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научился, никто особо не за-
думывался. Всё там же  — в 
Лицее. В Екатерининском пар-
ке, между Рамповой аллеей и 
Большим прудом, архитектор 
Дж. Кваренги выстроил откры-
тую купальню  — открытый 
60-метровый плавательный бас-
сейн. После открытия Лицея 
купальня была передана для 
обучения лицеистов плаванию. 
Наш герой Фёдор Матюшкин 
отличался особым пристра-
стием к плаванию и к моменту 
выпуска из Лицея был прекрас-
ным пловцом, что для моряка 
очень важно.

В общем, начальной мор-
ской подготовки, полученной 
в Лицее, было достаточно для 
того, чтобы быстро освоить 

первичную офицерскую должность на корабле. 
Несколько слов следует сказать и о наличии в Лицейской библио-

теке необходимой для морской подготовки литературы. Она хранилась 
в шкафах, установленных в застеклённой галерее арки, соединяющей 
Лицей с Екатерининским дворцом. К моменту выпуска из Лицея перво-
го курса российские корабли совершили пять кругосветных плаваний; 
ещё три корабля непосредственно в это время находились в плаваниях. 
Воспоминания участников этих кругосветных вояжей были изданы. А 
были ли эти книги в Лицейской библиотеке?

Первый российский кругосветный мореплаватель адмирал И.Ф. Кру-
зенштерн неоднократно посещал на квартире в Царском Селе своего 
друга, директора лицея Е.А. Энгельгардта, и подарил ему свой огром-
ный красочный «Атлас к путешествию вокруг света капитана Кру-
зенштерна». Также известно, что лицеисты были частыми гостями на 
квартире директора и порой проводили там целые вечера. Матюшкин 
вполне мог ознакомиться с этим уникальным произведением первого 

Чесменская колонна  
в Екатерининском парке  

Царского Села
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российского кругосветного мореплавателя и загореться идеей повторить 
такое путешествие лично. Ведь недаром же друзья-лицеисты прозвали 
его «Федернелька — плыть хочется».

Лицеисты имели свободный доступ к книгам. Модест Корф вспоми-
нал: «Мы мало учились в классах, но больше в чтении и беседах при 
непрестанном трении умов». Воспитанник ХХ  курса Николай Корф 
полвека спустя писал: «Между тем, как юнкера и пажи хвастали друг 
перед другом тем, кто кого перепьёт и перещеголяет ещё кое в чём, у нас 
хвастали тем, кто больше прочёл».

Вот к примеру, обнаруженная мной в отделе редких книг библиоте-
ки Уральского федерального университета в Екатеринбурге, где до сих 
пор находится большая часть сохранившейся Лицейской библиотеки, 
книга участника первого кругосветного плавания российских кораблей 
купца Фёдора Шемелина, приказчика Русско-Американской компании. 
Эта книга в твёрдом переплёте формата 24,5х20 см состоит из двух ча-
стей объёмом 428 страниц. Отпечатана она в Медицинской типографии 
Санкт-Петербурга в 1816 году. На обороте крышки книги — каталож-
ный ярлык Лицейской библиотеки. Понятно, что эта книга могла по-
пасть в библиотеку Царскосельского Лицея не ранее декабря 1816 года. 
И хочется верить, что именно эту книгу держал в руках юный Фёдор 
Матюшкин, грезивший о морях и океанах. В совокупности с атласом 
И.Ф.  Крузенштерна эта книга позволяла составить довольно полное 
представление о первом кругосветном плавании российских кораблей 
в 1803‒1806 годах.

Наверняка была в Лицейской библиотеке и книга капитана 1-го ран-
га Ю.Ф. Лисянского — капитана второго российского шлюпа «Нева», 
участвовавшего в первом кругосветном плавании. Полное название 
этой книги — «Путешествие вокруг света в 1803, 4, 5 и 1806 годах по 
велению Его Императорского Величества Александра Первого на ко-
рабле Нева под начальством флота капитан-лейтенанта, ныне капита-
на 1-го ранга Юрия Лисянского». Эта книга, также состоящая из двух 
частей, имеет формат 13х19,6  см. Она была отпечатана в типографии 
Санкт-Петербурга в феврале 1812 года. На книге есть отметина, уточня-
ющая дату её появления в библиотеке Царскосельского Лицея: учётный 
номер Департамента Министерства народного просвещения (№ 1336).

Скорее всего, Матюшкин читал и эту, и ещё одну книгу, а именно — 
«Записки флота капитана Рикорда о плавании его к Японским островам 
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в 1812 и 1813 годах и о сношениях с японцами». П.И. Рикорд — ещё 
один кругосветный российский мореплаватель. Эта книга была издана в 
Морской типографии в 1816 году и также имеет учётный номер Департа-
мента Министерства народного просвещения (№ 3712). В 1807‒1809 го-
дах П.И. Рикорд был у В.М. Головнина старшим офицером в плавании 
на шлюпе «Диана».

Ещё одно доказательство того, что в Лицее были условия для само-
стоятельной подготовки к службе во флоте, — книга «Опытное правле-
ние кораблей с показанием правил на основании к усовершенствованию 
практического вождения оных вообще». Она была издана флота лейте-
нантом Юферевым в типографии Черноморского штурманского учили-
ща в городе Николаеве в 1801 году. Это перевод книги английского мо-
реплавателя Г. Гатчинсона. Она оказалась в числе книг, возвращённых 
в Музей-Лицей из Екатеринбурга, и экспонируется ныне в Лицейской 
библиотеке музея. На содержании этой книги остановимся подробнее: 
одно только оглавление чего стоит!

«О воздухе, о воде, о ветре, о приливах и отливах, о предсказаниях 
хорошей и худой погоды» — это гидрометеорология; «О корабельных 
корпусах, о мачтах и реях, о парусах, о такелаже» — это устройство ко-
рабля; «Как сняться с якоря, об управлении рулём, как лавировать про-
тив ветра, как поворотить оверштаг1» и «Как править по курсу идучи 
бейдевинд2 в открытом океане» — эти два раздела посвящены управле-
нию кораблём; «О географической широте места на карте и квадранте 
Гадлеева3 для наблюдения широты места столь лёгким и верным спосо-
бом» и «О географической долготе и способах её определения с исполь-
зованием «славных Гаррисоновых часов» и вычислительных «Мейеро-
вых таблиц»  — это кораблевождение. Все сведения, содержащиеся в 
этой книге, представляют собой серьёзное пособие для самообразова-
ния будущего вахтенного офицера. 

Результаты авторских исследований по теме библиотеки Царскосель-
ского Лицея свидетельствуют о наличии условий для формирования у 

1 Поворот парусного корабля, при котором изменение направления движе-
ния производится путём пересечении линии ветра носом.

2 Бейдевинд — направление движения парусного судна, при котором угол 
между его диаметральной плоскостью и направлением ветра составляет от 10 
до 80º, правого или левого борта.

3 Квадрант  — угломер, прибор, применяющийся для измерения горизон-
тальных углов. Шкалы квадранта разбиты на градусы и минуты.



87

юного лицеиста Феди Матюшкина романтического увлечения морем. И 
это увлечение сформировалось не только у него одного.

Первым по стопам Ф. Матюшкина пошёл лицеист III курса выпу-
ска 1823 года Александр Воронихин. После выпуска из Лицея губерн-
ский секретарь А. Воронихин был принят волонтёром на фрегат «Про-
ворный» Балтийского флота. В 1826‒1828 годах на шлюпе «Моллер» 
под командованием капитан-лейтенанта Станюковича совершил кру-
госветное плавание на Камчатку. В дальнейшем служил адъютантом 
директора Морского кадетского корпуса вице-адмирала И.Ф. Крузен-
штерна. 

Словно списал свою судьбу с Матюшкина другой лицеист, поступив-
ший на учёбу в 1823 году, — Павел Иванович Крузенштерн, средний сын 
первого российского кругосветного мореплавателя И.Ф. Крузенштерна. 
19  мая  1825  года П.  Крузенштерн был назначен в Морской Гвардей-
ский экипаж, но вскоре предпочёл этому тёплому столичному местеч-
ку «сухопутного моряка» стезю моряка настоящего. В 1826‒1829 годах 
П. Крузенштерн на шлюпе «Сенявин» под командованием капитан-лей-
тенанта Ф.П. Литке совершил кругосветное плавание. В 1868 году вице-
адмирал П.И. Крузенштерн был уволен в отставку1.

Были и другие воспитанники Лицея, которые так или иначе связали 
жизнь с морской темой. К примеру, сын вице-адмирала В.И. Головнина 
Александр Головнин. Лицеист X курса выпуска 1839 года, окончивший 
обучение с большой золотой медалью, в 1848 году он перешёл на служ-
бу в морское ведомство. А.В. Головнин стал секретарём учреждённого 
Русского географического общества и тесно сотрудничал с выдающи-
мися российскими мореплавателями  — П.Ф.  Анжу, Ф.П.  Врангелем, 
П.Ф. Литке, Ф.Ф. Матюшкиным, П.И. Рикордом. В 1859 году А.В. Го-
ловнин стал статс-секретарём Министерства народного просвещения, а 
в 1860‒1866 годах возглавлял это ведомство.

Похожая чиновничья карьера сложилась и у Дмитрия Андреевича 
Толстого, лицеиста XII курса выпуска 1842 года, тоже окончившего курс 
с большой золотой медалью. В 1853 году он был назначен директором 
канцелярии Морского министерства. На этом посту камергер Д.А. Тол-
стой отметился своим деятельным участием в составлении нового поло-
жения об управлении Морским ведомством под руководством реформа-
тора Российского флота Великого князя генерал-адмирала Константина 

1 Общий морской список. Ч. X (Д‒М). СПб., 1898. С. 464‒466.
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Николаевича. С 1866 по 1880 год, сразу после А.В. Головнина, Д.А. Тол-
стой также был министром народного просвещения!

Ну а что же с Фёдором Матюшкиным, как решалась его судьба? Судя 
по его письму своему другу детства Сазоновичу от 10 июня 1817 года, 
написанному буквально на следующий день после выпуска, ни Матюш-
кин, ни Энгельгардт в тот момент ещё ничего не знали о том, как решал-
ся вопрос с определением Матюшкина в морскую службу, а тем более с 
его участием в кругосветном плавании. Прежде всё было только в раз-
говорах — например, Энгельгардта с князем А. Голицыным, в 1816 году 
занявшим пост министра народного просвещения, а того, в свою оче-
редь, со своим другом детства государем императором Александром I. 
И только с 1 июня должностные лица, имевшие касательство к вопросу, 
от разговоров начинают переходить к делу, а сам ход этого дела находит 
отражение в дошедшей до нас официальной переписке.

Первым идёт письмо министра народного просвещения, тайного со-
ветника, князя Александра Николаевича Голицына морскому министру 
адмиралу маркизу де Траверсе Ивану Ивановичу:

«Милостливый государь маркиз Иван Иванович!
По высочайшему рескрипту, последовавшему 19  мая с.  г., в числе 

воспитанников, как ныне из Лицея выпускаются, находится Фёдор Ма-
тюшкин, назначенный к выпуску с чином коллежского секретаря и жа-
лованием по 700 рублей в год. С самых юных лет он имел страстное 
желание путешествовать морем… нынче представляется к тому удоб-
ный случай определить его в команду капитана 2-го ранга Головнина, 
который отправляется в восточный океан.

Матюшкин пишет и изъясняется свободно на трёх языках… Сверх 
того оказал он весьма хорошие успехи в математических и вообще во 
всех науках, в курс лицея входящих. С сими качествами Матюшкин со-
единяет отличное поведение и прилежность… нет сомнений, что он бу-
дет полезен.

Я докладывал о сём Государю Императору, и его величество пове-
леть соизволил снестись с вашим высокопревосходительством, найдёт 
ли возможным Головнин взять сего гражданского чиновника с собою и 
поручить ему роль либо должность…

В следствии сего покорнейше прошу вас, милостливый государь, 
уведомить меня о сём, дабы я, в случае принятия его в помянутую экс-
педицию, мог приказать ему явиться к господину капитану Головнину, 
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а сверх того известить меня, на сколько лет отправляется экспедиция, 
что бы я мог отнестись господину Министру Финансов об отпуске Ма-
тюшкину вперёд на всё время его путешествия выше положенного ему 
жалования.

Имею честь быть с совершенным почтением и преданностью, 
Вашего высокопревосходительства покорнейший слуга
Тайный советник князь Александр Голицын.
№ 1723 Санкт-Петербург, 01.06.1817 года»1.
Далее не спеша начинает поворачиваться бюрократический ме-

ханизм. Из  инспекторского департамента морского министра (ана-
лог нынешнего управления кадров) с сопроводительной за №  98 
от  08.06.1817  года это письмо доставляется командиру шлюпа «Кам-
чатка» капитану 2-го ранга В.М. Головнину. Предельно занятый подго-
товкой шлюпа к тяжёлому многолетнему плаванию, В.М. Головнин не 
сразу находит время на ответ. Только 20 июня 1817 года он отвечает в 
инспекторский департамент морского министра:

«Департамент Морского Министерства, по приказанию Его Высоко-
превосходительства, препроведено ко мне оригинальное письмо Управ-
ляющего Министерством Народного Просвещения князя Голицына и 
требует от меня сведений касательно бывшего в Лицее воспитанника 
Матюшкина; на сие имею честь объяснить, что назначенные на вверен-
ный мне шлюп офицеры знают иностранные языки и умеют хорошо ри-
совать, следовательно в г. Матюшкине я ни малейшей нужды не имею 
и могу очень хорошо и без него обойтись; но так господин Тайный со-
ветник князь Голицын в письме своём к Его Высокопревосходительству 
Морскому Министру похвалял чрезвычайно Матюшкина, говорит, что 
он желает занять какую-либо должность на шлюпе, следовательно со 
временем может быть полезен, то, не желая лишить его охоты к морской 
службе, я постараюсь дать ему место; должность же, я думаю, он может 
исполнять гардемаринскую.

20.06.1817 года флота капитан 2-го ранга Головнин»2.
Наконец, 23 июня 1818 года посланием за № 415 морской министр 

адмирал маркиз де Траверсе, основываясь на решении командира шлю-
па «Камчатка» капитана 2-го ранга В.М. Головнина, сообщил министру 

1 Российский государственный архив Военно-Морского Флота (РГА ВМФ). 
Ф. 166. Оп. 1. Д. 2537. Л. 232.

2 РГА ВМФ. Ф. 366. Оп. 1. Д. 2537. Л. 235.
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народного просвещения князю А. Голицыну: «На почтенное отношение 
Вашего сиятельства от 20.06.1817 года № 1904 имею честь уведомить 
вас, милостливый государь мой, что на шлюпе «Камчатка» в назначен-
ную экспедицию воспитанника Матюшкина, выпущенного из Импера-
торского Лицея с чином коллежского секретаря, взять с собою флота 
капитан 2-го ранга Головнин согласен; и по отзыву его, он может испра-
вить должность гардемаринскую… Отправление шлюпа планируется в 
исходе будущего июля, а экспедиция с возвращением сюда совершена 
быть может в два или три года».

Далее события разворачивались так. По всей видимости, Ф.  Ма-
тюшкин поехал из Царского Села в Санкт-Петербург и в помещении 
правления Русско-Американской кампании 28  июня 1817  года пред-
ставился командиру шлюпа «Камчатка» В.М. Головнину. В ходе встре-
чи Ф.  Матюшкин передал ему письмо от директора Лицея Е.А.  Эн-
гельгардта, датированное 26-м числом. В начале письма Энгельгардт 
извинялся за нарушение этикета, а далее писал по предмету своего 
обращения:

«…податель сего, бывший мой воспитанник господин Матюшкин, 
по благосклонности вашей достиг теперь цели всех своих желаний, он 
отправляется в море.

Я уверен, что вы, узнав его добродушие, откровенность и необыкно-
венные дарования, полюбите его и удостоите его отеческого назидания 
и руководства…

Удостойте его своего внимания, он, право, достоин того; заставьте 
его много заниматься, он к тому имеет склонность и поныне привычку, 
жаль бы если бы отвык.

Он будет просить вас о позволении съездить в Москву, чтобы уви-
деться хотя на несколько дней со старою своей матерью, которую он 
более шести лет не видал и может быть более не увидит никогда»1.

Потом была скорая поездка Ф. Матюшкина в Москву на переклад-
ных и возвращение 30 июля в Царское Село к Е.А. Энгельгардту. 

Между тем, подготовка шлюпа «Камчатка» вышла на завершающий 
этап: 15  августа его вывели из Кронштадтской гавани на рейд2. Важ-

1 РО ПД. Ф. 22806/CL/Xб. Письмо Е.А. Энгельгардта от 26 июня 1817 года 
В.М. Головнину. 

2 Головнин В.М. Сочинения. М., Л.: Издательство Главсевморпути, 1949. 
С. 274.
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ные даты этой истории достоверно зафиксированы Матюшкиным в его 
«Журнале кругосветного плавания» за 1817‒1819 годы1.

Запись от 24 августа: «Вот я уже несколько дней на Камчатке. Всё 
для меня ново, всякая безделица меня занимает».

Запись от 25 августа: «Капитан приехал из Петербурга».
Запись от 26 августа: «Четверть девятого мы снялись с якоря».
Так начинался новый этап жизни выпускника Лицея Ф. Матюшкина: 

он ступил на стезю военного моряка. 
Опустим некоторые детали самого кругосветного плавания шлюпа 

«Камчатка» и перенесёмся сразу к ключевому событию нашего пове-
ствования. В соответствии с § 2 приказа командира шлюпа «Камчатка» 
от 29 июля 1818 года2, было назначено «в первой вахте должность мич-
мана отправить коллежскому секретарю Ф. Матюшкину». Это решение 
капитана 2-го  ранга В.М.  Головнина заслуживает подробного рассмо-
трения.

На шлюпе «Камчатка» в кругосветное плавание пошли пять гардема-
рин. При достижении шлюпом Русской Америки, т. е. через 11 месяцев 
с момента отхода от Кронштадтского рейда, капитан 2-го ранга В.М. Го-
ловнин вынужден был своим приказом назначить мичмана Ф.  Литке 
непосредственным руководителем корабельной практики гардемарин. 
Был в том свой резон, да и расшалились юные мореплаватели на шлюпе 
не в меру. Ф. Литке было тяжеловато целый день проводить занятия по 
флотским наукам с гардемаринами и одновременно нести трёхсменную 
корабельную вахту. Потому и правил вместо него вахту Ф. Матюшкин, 
не имевший за годы обучения в Лицее подготовки по специальным мор-
ским наукам, но освоивший эти «специальные морские науки» менее 
чем за год. Он сдал все зачёты на допуск к несению ходовой вахты, был 
проверен в качестве дублёра (отстоял в ходе плавания без замечаний 
положенное число вахт) и был допущен к «отправлению» вахты. Перво-
го морского офицерского звания мичман Фёдор Матюшкин фактически 
был удостоен 14  ноября 1819  года высочайшим повелением государя 
императора Александра  I. К  чести всех морских начальников, касав-
шихся дела переаттестации Матюшкина в мичмана, следует отметить, 
что переаттестован он был «с  исчислением старшинства с 29  июля 

1 РО ПД. Ф. 93. Оп. 2. № 161 Ф. Матюшкин. «Журнал Кругосветного плава-
ния. 1817‒1819 годы».

2 РГА ВМФ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 20. Л. 7.



1818 года», т. е. с того самого момента, когда он был допущен капитаном 
«править в первой вахте должность мичмана». Во всех последующих 
«Формулярных списках о службе и достоинств… Ф.Ф.  Матюшкина» 
на этот не формальный момент делался специальный акцент1. Имен-
но с этой даты начинался отсчёт выслуги и на пенсион, и на орден за 
определённое число морских кампаний, и на очередное производство 
в следующий офицерский чин. А плавание на шлюпе «Камчатка» было 
засчитано Ф. Матюшкину как его первая морская кампания в льготном, 
двукратном исчислении. Так выпускник Царскосельского Лицея кол-
лежский секретарь Фёдор Матюшкин стал морским офицером.

1 РГА ВМФ. Ф. 406. Оп. 2. Д. 145. Л. 113‒114.
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Валентина Крючкова

А.С. ПУШКИН И ИСПАНИЯ
Взаимопроникновение языков и культур

Исторические события начала XIX века, война с Наполеоном вызва-
ли в российском обществе интерес к Испании и её культуре. В первой 
трети XIX столетия в отношениях между Россией и Испанией наступи-
ло потепление после продолжительных конфликтов. Во многом этому 
способствовало то, что державы были союзниками в войне 1812 года. 
С того времени начались тесные торговые, экономические и культурные 
связи между двумя странами. 

Многие поэты, художники и писатели отразили испанские мотивы в 
своём творчестве. Одним из тех, кто интересовался испанской культу-
рой, был и А.С. Пушкин. Если не считать оды Державина «Бог», Пуш-
кин был первым русским автором, «заговорившим по-испански». Он 
разделял со своими современниками и друзьями-декабристами восторг 
перед испанцами, первыми изгнавшими наполеоновские войска. 

Осведомлённость Пушкина в испанской литературе была весьма 
обширной. Большое число произведений испанских авторов находи-
лось в его библиотеке, в том числе первый испанский плутовской ро-
ман «Жизнь Ласарильо с Тормеса». Особенно отмечал Пушкин роман 
Сервантеса «Дон Кихот», «Назидательные новеллы» и переводы этих 
произведений на немецкий и французский языки. 

Среди пушкинских книг не случайно были издания на испанском 
языке, словари и справочники по языку. По свидетельству отца поэта, 
С.Л.  Пушкина, его сын «выучился в зрелом возрасте по-испански». 
Пушкин сумел овладеть языком настолько, что мог уловить смысл пред-
ложения и сделать перевод как с испанского, так и на испанский без сло-
варя. К апрелю 1832 года относится выполненный им перевод отрывка 
новеллы Сервантеса «Цыганочка». 

Этот живой интерес не мог не затронуть творческие планы поэта. 
Испанскими мотивами проникнуто несколько его стихотворений: «Ноч-
ной зефир» (1824), «Пред испанкой благородной» (1830), «Я здесь, Ине-
зилья…» (1830), «Альфонс садится на коня…» (1835/36), «На Испанию 
родную…» (1835) и другие.

«Сумев откликнуться на все основные жанры классической ис-
панской литературы XVI‒XVII  веков, Пушкин угадал их националь-
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ные особенности и как бы завещал последующей русской литературе 
их дальнейшее истолкование и раскрытие на подлинной языковой ос-
нове», — так определил заслугу Пушкина как перед испанской, так и 
перед русской культурой академик М.П. Алексеев.1 

«Благословенный край, пленительный предел», где ночь «лимоном 
и лавром пахнет», где «жёны вечером выходят на балкон» и «умеют с 
любовью набожность умильно сочетать». Вот тот образ Испании, кото-
рый утвердили в русской литературе именно испанские стихотворения 
Пушкина. 

Год написания стихотворения «Ночной зефир» (1824) совпадает со 
временем, которое поэт провёл в южной ссылке. В стихотворении рас-
крывается образ испанской ночи со всей её загадочностью и притягатель-
ностью. Поэт использует слова, характерные для Испании, такие как «ги-
тара», «балкон» и «мантилья». Эпитеты «золотая луна», «гитары звон» 
передают загадочные мелодии и красоту ночной Испании. Стихотворение 
«Ночной зефир» было положено на музыку Глинкой и Даргомыжским. К 
нему обращались Полина Виардо, Рубинштейн, Глазунов.

Ночной зефир
Струит эфир.
Шумит,
Бежит
Гвадалквивир.
Вот взошла луна златая,
Тише... чу... гитары звон…
Вот испанка молодая
Оперлася на балкон.
Ночной зефир
Струит эфир.
Шумит,
Бежит
Гвадалквивир.
Скинь мантилью, ангел милый,
И явись как яркой день!
Сквозь чугунные перилы
Ножку дивную продень!

1 Алексеев М.П. Очерки истории испано-русских литературных отношений 
XVI–XIX веков. Л., 1965. С. 162.
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Ночной зефир
Струит эфир.
Шумит,
Бежит
Гвадалквивир. 
                      (II, 1; 345)

В следующий раз поэт обратился к испанской теме осенью 1830 года, 
когда он был вынужден по делам наследства в связи с предстоящей же-
нитьбой уехать в своё имение Болдино под Нижним Новгородом. Он 
пережил в этот период небывалый творческий взлёт, названный впо-
следствии «Болдинской осенью». Среди множества произведений того 
времени были и «испанские» стихотворения, главной темой которых 
стала жизнеутверждающая любовь: «Пред испанкой благородной...», 
«Серенада». 

Я здесь, Инезилья, 
Я здесь под окном. 
Объята Севилья 
И мраком и сном.

Исполнен отвагой, 
Окутан плащом, 
С гитарой и шпагой 
Я здесь под окном.

Ты спишь ли? Гитарой 
Тебя разбужу. 
Проснётся ли старый, 
Мечом уложу.

Шелковые петли 
К окошку привесь… 
Что медлишь?.. Уж нет ли 
Соперника здесь?..

Я здесь, Инезилья, 
Я здесь под окном. 
Объята Севилья 
И мраком и сном. 

                      (III, 1; 239)



96

Стихотворение «Я здесь, Инезилья…» издано Пушкиным вместе с 
нотами Глинки, сочинившего музыку на эти стихи. Произведение окута-
но мраком и таинственностью. Оно наполнено зловещими и заманчивы-
ми эпитетами, создающими ощущение тайны. Фразы «объята Севилья 
и мраком и сном» и «окутан плащом» навевают настроение скрытости и 
опасности. Здесь показан страстный дух испанцев, которые ради своего 
тщеславия готовы идти на крайние меры. Но этим людям не чуждо и 
благородство, которое Пушкин отражает в стихотворении «Пред испан-
кой благородной…».

Сюжет «Каменного гостя» разворачивается в Мадриде как история 
севильского обольстителя дона Гуана. Название трагедии напоминает 
заголовок пьесы Тирсо де Молина «Севильский насмешник и каменный 
гость», о которой Пушкин мог прочитать у Вольтера. Пьеса Пушкина 
«Каменный гость» была переведена на испанский язык в 1938 году со-
ветским прозаиком и переводчиком Овадием Савичем совместно с ис-
панским поэтом Мануэлем Альтолагирре. За этим переводом последо-
вали другие, пьеса неоднократно издавалась на испанском языке как в 
России, так и в Испании. 

Известно, что Пушкин никогда не был в Испании, и многие задаются 
вопросом: как он смог так точно описать красоту этой страны, её осо-
бенности, её природу? Почти все «испанские» стихотворения Пушкина 
написаны благодаря рассказам князя Николая Борисовича Юсупова, ди-
пломата, коллекционера, мецената. В 1776 году князь посетил Испанию, 
но не оставил об этом рукописных воспоминаний. О пребывании князя 
в Испании стало известно благодаря стихотворному посланию Пушки-
на «К вельможе». Создавая обобщённый образ просвещённого человека 
XVIII века, поэт воспользовался фактами реальной биографии Юсупо-
ва, в частности его европейским путешествием. Многие строки этого 
стихотворения посвящены Испании. 

Другим источником материала для отображения испанской темы в 
творчестве Пушкина стали произведения испанских драматургов, кото-
рыми он впервые заинтересовался в середине 1820-х годов. В 1834 году 
Пушкин работал над «Сказкой о золотом петушке». Одним из её литера-
турных источников была новелла американского писателя Вашингтона 
Ирвинга «Легенда об арабском звездочёте», которая вышла в составе 
сборника «Сказки Альгамбры», повествующем об истории самого из-
вестного мавританского дворца Гранады. 
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Одним из первых испанских читателей Пушкина стал Хуан Валера 
(1824‒1905), писатель и дипломат. После возобновления дипломатиче-
ских отношений между Россией и Испанией в 1856 году в Петербурге 
появилась испанская дипломатическая миссия, секретарём которой был 
назначен Хуан Валера. 

В письме от 5 февраля 1857 года Хуан Валера пишет о русской лите-
ратуре: «На русском языке написано огромное количество книг, но для 
меня они за семью печатями. Сейчас я могу с уверенностью говорить 
только о Пушкине и о Лермонтове. Боденштедт так хорошо перевёл их 
стихами на немецкий, что читаешь их как по-русски»1.

Первый перевод произведений Пушкина на испанский язык отно-
сится к 1847 году. Именно тогда в Валенсии была опубликована повесть 
«Метель» — перевод с французского издания, вышедшего в 1843 году. 
С этого момента и до конца XIX века, когда Испания познакомилась с 
книгами Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, Пушкин оставался самым 
переводимым и публикуемым русским автором. В основном его про-
изведения появлялись в периодической печати, например, в журналах 
El Fenix, La Revista Hispanoamericana, El Museo Universal, El Diario de 
Barcelona, La Revista Europea, La Revista Contemporanea и других. Во 
второй половине XIX века в Испании были трижды опубликованы «По-
вести Белкина» и «Капитанская дочка», «Борис Годунов», «Скупой ры-
царь», «Моцарт и Сальери», «Русалка». Все переводы были сделаны с 
французского языка, причём поэтические произведения переданы про-
зой или просто пересказаны.

Поэтические переводы лирики Пушкина на испанский язык появи-
лись в 1930-х  годах: в Барселоне в издательстве «Сервантес» вышел 
первый сборник его стихов. Прямые переводы с русского на испанский 
язык были впервые выполнены русскими иммигрантами Г. Портновым, 
Р. Слабым и А. Марковым в 1920‒1940-х годах.

Внимания заслуживает изданный в 1930 году в серии «Лучшие лири-
ческие произведения лучших поэтов» сборник стихотворных переводов 
из Пушкина, выполненный Э. Мюльдер на достаточно профессиональ-
ном уровне2. Несомненной удачей явилась инициатива поэта-переводчи-
ка Савича и Мануэля Альтолагирре по совместному переводу двух ма-
леньких трагедий Пушкина: «Пира во время чумы» и «Каменного гостя». 

1 Валера, Хуан. Собрание сочинений. Мадрид, 1947. С. 175. 
2 Лучшие лирические произведения лучших поэтов. Т. 8. Барселона, 1930. 
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Попробуем сравнить с оригиналом перевод известного стихотво-
рения Пушкина «Я вас любил», выполненный Антонио Альваресом 
(traducción de Antonio Álvares Gil):

Yo a usted la amé. Puede ser que el amor
en mi alma aún no se ha apagado todo,
mas que esto no le cause un sinsabor;
no quiero yo apenarla de ese modo.
Yo la quise en silencio, locamente,
del miedo y de los celos presa fui;
yo a usted la amé tan fiel, tan tiernamente,
que ojalá sea por otro amada así.

Испанская версия достаточно близка к языку оригинала и передаёт 
лирическую глубину произведения. Однако есть некоторые лексические 
отступления, которые приводят к нарушению смысла.

У Пушкина — «но пусть она вас больше не тревожит», у Альвареса 
«но пусть это вас не огорчает».

В оригинале «я вас любил безмолвно, безнадежно, то робостью, то 
ревностью томим»; в переводе «я вас любил безмолвно, безрассудно, 
будучи жертвой робости и ревности».

«Я вас любил так искренно, так нежно» в испанской версии звучит 
«так преданно, так нежно». При всей глубине и выразительности ис-
панского языка перевод, однако, не отражает возвышенность поэзии 
Пушкина, её высокий стиль, гармонию содержания и звуковой окраски. 
Безусловно, чтобы почувствовать красоту и совершенство поэзии Пуш-
кина, её нужно читать в оригинале. 

Интерес к творчеству Пушкина в Испании прослеживается с 
XIX века. Русская поэзия заинтересовала испанского поэта Рамона де 
Кампоамора, и он просил Хуана Валеру рассказать ему о Пушкине1. 
Имя Пушкина фигурирует в программном стихотворении другого ис-
панского поэта Мануэла Рейны. В этом стихотворении, написанном в 
1884 году, М. Рейна приводит длинный список своих учителей, среди 
которых особое место занимает Пушкин. 

Пушкину посвящено несколько страниц в книге «Революция и ро-
ман в России» знаменитой испанской писательницы Эмилии Пардо 

1 Валера, Хуан. Собрание сочинений. С. 109.



Басан, до конца жизни пропагандировавшей у себя на родине русскую 
литературу1. Испанские читатели узнавали из её книги, что некоторые 
стихи Пушкина и Лермонтова превосходят по своей красоте самые зна-
менитые стихи в мире. 

В дальнейшем популярность русского поэта в Испании год от года 
росла, достигнув небывалого размаха в годы деятельности Ассоциации 
культурных связей с СССР. Среди мероприятий этой ассоциации была 
организация торжеств, посвящённых столетней годовщине со дня гибе-
ли поэта. В связи с этим в Барселоне была организована выставка, при 
открытии которой торжественную речь произнёс известный испанский 
филолог Наварро Томас. В ходе вечера известный поэт Мануэль Альто-
лагирре прочитал перевод «Пира во время чумы», а советский писатель 
и переводчик О.Г. Савич рассказал о значении произведений Пушкина 
для его соотечественников. В концерте прозвучали романсы на стихи 
Пушкина. 

В 1981 году, 27 января, в испанской столице состоялось открытие 
памятника Пушкину, который стал восьмым по счёту зарубежным па-
мятником поэту, ещё одним свидетельством всемирной славы Пушкина. 
Скульптура, украсившая один из красивейших парков Мадрида, Фуэнте 
дель Берро, — очередное доказательство крепнущих культурных связей 
между Россией и Испанией.

Знаковым событием в культурной жизни современной России стала 
выставка «Пушкин и Испания», организованная Государственным му-
зеем А.С. Пушкина и Институтом Сервантеса в Москве в рамках Года 
испанского языка и литературы в России (2015–2016). Выставка посвя-
щена творческим связям великого русского поэта с многообразным и 
волнующим миром испанской культуры. Экспозиция рассказывает так-
же о взаимопроникновении и взаимовлиянии русских и испанских ли-
тературы и языка. 

Известная испанская писательница Кармен Браво-Вильясанте, рабо-
тающая над книгой о Пушкине, обращаясь к участникам праздника по-
эзии в Пушкинских Горах, закончила своё выступление словами: «Па-
мятник Пушкину — это вы». 

1 Багно В.Е. Эмилия Пардо Басан и русская литература в Испании. Л., 1982. 
С. 127.
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Полина Цема

«СВЕТСКИЙ ЧЕЛОВЕК» И «СВЕТСКАЯ ДАМА»  
В СИСТЕМЕ ПЕРСОНАЖЕЙ ПРОЗАИЧЕСКИХ  

ОТРЫВКОВ А.С. ПУШКИНА

Конец XVIII века ознаменовался появлением в русской культуре фе-
номена светского общества. Приняв за основу образец французского 
светского обхождения, русское дворянство перенимает и многие модели 
поведения, которые ранее были не свойственны отечественной культуре.  
Как отмечает К.  Штедтке, усвоение данных образцов происходит как 
на высшем уровне, при дворе, на службе, где особую важность приоб-
ретают иерархические отношения, регулируемые этикетом, так и в бо-
лее неформальных кругах (например, столичных щёголей), отношения 
внутри которых регулировались законами «науки нравиться»1. Находясь 
в оппозиции друг к другу, как придворные, так и щёголи, были вынуж-
дены обращаться к французским образцам галантного обхождения, по-
разному осваивая зарубежный опыт. Таким образом, содержание поня-
тия «светский человек» могло значительно различаться.

Для понимания, кем же является светский человек, рассмотрим те 
образцы, которые перенимались русским дворянством. Обратившись к 
французским источникам, можно обнаружить, что «светским» считает-
ся не тот, кто в совершенстве знает этикет, но тот, кто в процессе долгой 
социализации оказывался принятым светским обществом, в совершен-
стве познав не только формальные правила поведения, но и сами законы 
этого общества, которые не были кодифицированы, в отличие от цере-
мониала королевского двора.

Французский исследователь Антуан Лилти отмечает, что владение 
светскими манерами, вроде бы доступное для всех, на практике оказы-
вается уделом избранных. Исследователь утверждает, что существуют 
правила, которым можно попытаться следовать, но которые можно пра-
вильно применить, только если всегда их выполнял, поскольку светские 
манеры усваиваются только в том случае, если практикуются в свете. 

Так, в 1847 году И.А. Гончаров пишет рецензию на книгу «Светский 
человек, или Руководство к познанию правил общежития, составленное 

1 Подробнее см.: Штедтке К. Светский человек в русской культуре XVIII 
века // Символ в системе культуры. Труды по знаковым системам XXI. Тарту, 
1987. С. 89‒93.



После смерти отца И.А.  Крылова Андрея Прохоровича Крылова 
17 марта 1778 года бедственное положение семьи вынудило искать зара-
ботка. С помощью сослуживцев Андрея Прохоровича Ивана из Калязи-
на перевели в Тверской губернский магистрат, уже в настоящую службу.

29  июля 1782  года Иван Крылов взял месячный отпуск и уехал в 
Питер на поиски места службы и жительства. В сентябре 1783 года бу-
дущий баснописец был принят в Петербургскую казённую палату на 
должность канцеляриста с жалованьем в  25  рублей серебром, а уже 
через два месяца получил чин провинциального секретаря. Помог ему, 
скорее всего, бывший сослуживец отца по расследованию дела Пуга-
чёва в Яицкой крепости, лейб-гвардии капитан Савва Иванович Мав-
рин, ставший к тому времени вице-губернатором Санкт-Петербурга и 
начальником Казённой палаты.

По официальной версии в год переезда в Петербург И. Крылову яко-
бы было 13 лет. Странно предположить, что подросток из провинции в 
одиночку предпринял довольно рискованное путешествие в из Твери в 
столицу, получил аудиенцию у знатного вельможи и был устроен в госу-
дарственное столичное учреждение, а спустя год, четырнадцатилетним 
сорванцом, поступил на службу «приказным исполнителем» в Санкт-
Петербургскую казённую палату и в том же году завершил либретто к 
опере «Кофейница» в стихах. А вскоре, представьте себе, «подросток» 
И. Крылов уже принят в круг первейших актёров России и даже пред-
ставлен самому Денису Ивановичу Фонвизину! Эти же факты стано-
вятся куда более правдоподобными, если добавить к возрасту главного 
действующего лица четыре года, то есть допустить, что год рождения 
баснописца — 1765-й.

Таким образом, все перечисленные доводы дают право утверждать, 
что Иван Андреевич Крылов, великий русский баснописец, драма-
тург, писатель, поэт, ординарный академик по отделу русского языка 
и словесности Российской академии наук родился в Троицкой крепо-
сти Оренбургской губернии, ныне город Троицк Челябинской области, 
2 февраля (13 по новому стилю) 1765 года или годом ранее, но никак не 
позже этой даты.

Так благодаря гению Александра Сергеевича Пушкина явилась воз-
можность раскрыть неизведанное из жизни другого русского гения — 
Ивана Андреевича Крылова.
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ниях. Вспомним, например, что в «Египетских ночах» (1835) «вольная 
песня» поэта сравнивается с ветром:

Затем, что ветру и орлу
И сердцу девы нет закона.
Таков поэт: как Аквилон
Что хочет, то и носит он —
Орлу подобно, он летает… 

И неслучайно в стихотворении «Поэту» автор настойчиво повторяет 
эпитет «свободный»: «Дорогою свободной иди, куда влечёт тебя сво-
бодный ум».

В стихотворении Волошина одним из главных препятствий на пути 
Художника к свободе оказывается слава. Для автора она не только сим-
волизирует приверженность земной суете, тщете, всему сиюминутному 
(вспомним его призыв: «Остерегайся… шума и славы»), но и является 
воплощением того, что закрепощает Художника, мешает его творческо-
му развитию: «Слава тебя прикуёт к глыбам твоих же творений. Солнце 
мёртвых, — живым она намогильный камень». А ведь настоящий Ху-
дожник не должен останавливаться в своём движении вперёд. Неслу-
чайно Пушкин говорит о его способности к самосовершенствованию: 
поэт идёт по своему пути, «усовершенствуя плоды любимых дум». 

Заключительные строфы волошинского стихотворения своеобразно 
перекликаются с начальными строками стихотворения Пушкина. Вы-
сказывание поэта ХХ века звучит предельно заострённо и резко: «Если 
тебя невзначай современники встретят успехом, знай, что из них никто 
твоей не осмыслил правды: правду оплатят тебе клеветой, ругатель-
ством, камнем». Во многом эти слова сродни бескомпромиссному пуш-
кинскому утверждению: «Услышишь суд глупца и смех толпы». 

Именно поэтому Художник, не ждущий и не требующий «наград за 
подвиг благородный», имеет право судить себя сам  — справедливо и 
беспристрастно. Определяя: «Ты сам свой высший суд», Пушкин имеет 
в виду высочайшую требовательность настоящего Художника по отно-
шению к самому себе. Автор уверен в точности самооценки Художника, 
в его способности взять на себя всю полноту ответственности: «Всех 
строже оценить умеешь ты свой труд». Та же мысль звучала в пушкин-
ской статье «Наброски предисловия к трагедии «Борис Годунов» (1829): 
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«Поэт, живущий на высотах создания, яснее видит… то, что скрывается 
от взоров волнуемой толпы».

Отметим также, что провозглашённая Пушкиным творческая свобо-
да ни в коей мере не означает творческого произвола. Напротив: зако-
ны, которые устанавливает над собой Художник, критерии, которые он 
к себе применяет, чрезвычайно суровы. Очень выразительно и значимо 
в этом плане пушкинское определение «взыскательный художник». Тот 
же мотив взыскательности Художника по отношению к самому себе и 
своему творчеству мы находим и в стихотворении Волошина. 

В том, как расставлены смысловые акценты в финале обоих произ-
ведений, можно обнаружить и различия, и сходство. Так, например, в 
конце своего стихотворения Пушкин представляет читателю один из 
вариантов разрешения неизбежного конфликта между поэтом и толпой: 
это становится возможным благодаря честности Художника перед со-
бой, его требовательности к себе и убеждённости в своей правоте: «До-
волен? Так пускай толпа его бранит». Тем самым автор указывает, на-
сколько важна для поэта прежде всего внутренняя сосредоточенность.

В волошинском же стихотворении, скорее, имеется в виду обращён-
ность поэта вовне. Со всей остротой автор ставит вопрос о главной мис-
сии Художника в период исторических испытаний.

Стремясь подчеркнуть всю жестокость и непримиримость противо-
речий революционной эпохи, Волошин прибегает к парадоксальности 
мысли и образа, использует приём контраста:

В дни, когда Справедливость ослепшая меч обнажает,
В дни, когда спазмы любви выворачивают народы,
В дни, когда пулемёт вещает о сущности братства…

В такое время, убеждён поэт, на Художнике, как на творческой лич-
ности, лежит особая ответственность. Вот как он писал об этом в сти-
хотворении «Доблесть поэта» (1925): 

Творческий ритм от весла, гребущего против теченья,
В смутах усобиц и войн постигать целокупность.
Быть не частью, а всем: не с одной стороны, а с обеих.
Зритель захвачен игрой — ты не актёр и не зритель,
Ты соучастник судьбы, раскрывающий замысел драмы…
…Совесть народа — поэт…

 



В свете такого высокого призвания Художнику никак нельзя расте-
рять всё лучшее, что было накоплено им прежде. Именно теперь, когда в 
преобразующемся мире многое оказалось искажено, смещено, перевёр-
нуто, особенно важно сохранить в своей душе нечто незыблемое, цель-
ное, гармоничное — то, что могло бы дать духовную опору. Обрести эту 
духовную опору, по Волошину, помогут вера и любовь к человеку. 

Во многом ориентируясь, как мы увидели, на пушкинский идеал Ху-
дожника, поэт ХХ века по-своему интерпретирует поставленную вели-
ким предшественником проблему поэта и толпы. Волошин и к самому 
себе, и к своим современникам, и к нам, сегодняшним читателям, об-
ращает страстный призыв: 

Верь в человека. Толпы не уважай и не бойся.
В каждом разбойнике чти распятого в безднах Бога.

Следуя этому призыву, он стремится исполнить завещанную Пушки-
ным поистине христианскую миссию настоящего Художника: суметь в 
«жестокий век» пробудить в людских сердцах «чувства добрые» и при-
звать «милость к падшим». 
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Мария Устратова

ВЕЛИКИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ИСТИНЫ  
В ПРОЗАИЧЕСКОМ ОТРЫВКЕ  

«ПОВЕСТЬ ИЗ РИМСКОЙ ЖИЗНИ» А.С. ПУШКИНА

Поиск истины начался у А.С. Пушкина в годы учения в Царскосель-
ском Лицее. Уже в юности поэта отличал особый интерес к «великим 
истинам». Ему было важно понять природу человека, разгадать тайну 
судьбы, смерти и бессмертия, религии, интуиции.

Постепенно эти вечные темы осмысляются в творчестве, и в поэзии, 
и в прозе.

Отрывок «Повесть из римской жизни» в авторской рукописи дати-
руется ноябрём 1834 года (последняя запись 1835 года). В черновиках 
поэта сохранился план повести, из которого видно, что в состав произ-
ведения также должны были войти размышления главных действующих 
лиц о египетской царице Клеопатре.

В одном из наших исследований незавершённых сочинений Пушки-
на мы пришли к заключению о том, что прозаический отрывок «Повесть 
из римской жизни» по ряду критериев относится к философской прозе.

Во-первых, в этом неоконченном сочинении есть описания ярких 
сцен путешествия свиты Нерона, а также дружеской беседы, через кото-
рые читателю преподносятся абстрактные рассуждения.

Во-вторых, используется приём диалогичности, вовлекающий чита-
теля в процесс размышления. У Пушкина сюжетно он реализуется через 
полифонию точек зрения действующих лиц на выведенную проблему, 
отсутствием социально-нравственных авторских оценок и выводов, а 
композиционно — «открытым финалом», обрывом сюжетной линии. 

Нарратор-«повествователь» скрыт под деперсонализированной ма-
ской местоимения «мы». Изложение ведёт не называющий себя вклю-
чённый в свиту Нерона друг Петрония: «Цезарь путешествовал. Мы с 
Титом Петронием следовали за ним издали» (VIII, 385). 

Наконец, один из самых важных принципов философской прозы за-
ключается в том, что философская природа художественного произве-
дения априори подразумевает обращение к онтологическим проблемам. 
Как сформулировал Е.А. Маймин, «философская правда — правда не 
индивидуального только значения, а общечеловеческого»1. В «Повести 

1 Маймин Е.А. О русском романтизме. М.: Просвещение, 1975. С. 188.
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из римской жизни» Пушкин обращается к метафизическим и аксиоло-
гическим вопросам, предполагающим апелляцию к фундаментальным 
законам развития мира, общества, принципам морали. Остановимся на 
них подробнее.

В основу отрывка «Повесть из римской жизни» Пушкин кладёт рас-
сказ Тацита из «Анналов» о римском сенаторе Петронии, в котором, по 
замечанию Э.В. Слининой, Пушкин видел «великий характер, а великий 
характер, по его мнению, должен быть всегда откровенным»1. Тацит со-
общает о том, что автор «Сатирикона» проявлял способности в области 
общественных дел, выступал как беспощадный сатирик и, кроме того, 
обрёл известность праздностью и потаканием собственным прихотям, 
что расценивалось окружающими как особая изысканность. 

За ключевой для сюжетной линии отрывка «Повесть из римской 
жизни» факт следует принять то, что Петроний, считавшийся прибли-
жённым Нерона и главным его экспертом в вопросах вкуса и этикета, 
оказался жертвой придворных интриг и клеветы, в результате чего пи-
сатель по воле цезаря был вынужден покончить жизнь самоубийством. 
Таким образом, речь идёт о смерти избранной и добровольной, но в то 
же время жертвенной, поскольку проблема выкристаллизовывает стол-
кновение героя с властью. В паре Петроний — Нерон власть «высту-
пает в обличье неприкрытого деспотизма, капризной и подозрительной 
тирании»2, а античный герой является образцом подлинного человече-
ского достоинства. 

Петроний не показывает страха перед лицом смерти, не теряет само-
обладания, он гордо и мужественно готовится к вынужденному самоу-
бийству и, рассуждая о поэзии, изящно расстаётся с жизнью. В качестве 
завещания консул составляет подробный перечень бесчинств Нерона, 
указывая имена всех участников его оргий. Смерть Петрония, как и вся 
его жизнь, выступает свидетельством полной внутренней независимости. 

Рассмотрим, как Пушкин в отрывке «Повесть из римской жизни» 
раскрывает одну из вечных тем жизни и смерти.

Текст начинается с описания безмятежного похода свиты Нерона из 
Рима в Кумы, во время которого писатель узнает о «ненавистном обви-

1 Слинина Э.В. Повесть А.С. Пушкина «Цезарь путешествовал…»: соотно-
шение поэзии и прозы // Проблемы современного пушкиноведения. Л.: ПГПИ 
им. С.М. Кирова, 1986. С. 8.

2 Лотман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. 
М.: Просвещение, 1988. С. 156.
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нении». Окружающих Петрония охватывает «ужас», однако сам сенатор 
с невозмутимым спокойствием и улыбкой принимает известие,  — по 
словам нарратора, он «равнодушно выслушал свой приговор и отпустил 
гонца с подарком» (VIII, 389).

Ситуация, в которой оказывается Петроний, напряжённая и трагиче-
ская, но даже в такой момент Петроний беспокоится и проявляет заботу о 
жизни сопровождающих его друзей, советуя оставить его и возвратиться 
домой, чтобы не навлечь опасность и на себя. Из его уст звучат мудрые 
слова: «Путник в ясный день отдыхает под тенью дуба, но во время грозы 
благоразумно удаляется, страшась ударов молнии» (VIII, 387).

Верные друзья предпочитают остаться рядом, и вечером Петроний 
вступает в сокровенную беседу с одним из них. Их диалог своеобразен, 
поскольку представляет собой цитирование античных стихотворений, 
каждое из которых выполняет роль развёрнутой метафоры и раскрывает 
мотив смерти, придавая ему различные смысловые оттенки.

Первый включённый в отрывок вольный перевод Пушкина LVI оды 
Анакреона интерпретирует отношение к кончине как к естественному 
закону бытия. Во вступительной части стихотворения звучит мысль о 
быстротечности времени, затем Пушкин перечисляет физиологические 
признаки старения человека:

Поседели, поредели
Кудри, честь главы моей.
Зубы в дёснах ослабели
И потух огонь очей. 
                       (VIII, 388)

Вводом последней отсутствующей в подлиннике фразы («И потух 
огонь очей») Пушкин акцентирует внимание на более значимых с его 
точки зрения изменениях, связанных с внутренним состоянием челове-
ка: горящий страстью, излучающий энергию жизни взгляд со временем 
тускнеет, иссякает дух удальства, стремление к подвигам.

В заключительной части оды после описания подземного мира Тар-
тара звучит тема забвения:

Из него же нет исхода…
Всяк сойдёт — и там забыт. 
                              (VIII, 389)
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В контексте оды Анакреона, иллюстрирующей вариант естественной 
мирной кончины от старости, смерть молодого Петрония, на которую он 
обречён прихотью императора Нерона, приобретает героический отте-
нок. Не забвения, а бессмертия в памяти потомков удостаивается автор 
«Сатирикона» за непоколебимость и силу духа. 

Продолжая тему смерти, друзья вспоминают оду Горация Флакка «К 
Помпею Вару», в центральной строфе которой изображена картина по-
бега Горация с поля боя; с наигранным страхом он предпочитает спасе-
ние смерти от руки врага. 

Восприятие и оценка Петронием стихов соответствуют его миро-
воззрению и жизненным принципам: он не верит трусости поэтов, при-
нимая за истину строку из другой оды Горация: «Красно и сладостно 
паденье за отчизну» (VIII, 389). Данное изречение, с предельной лако-
ничностью и чёткостью формулирующее этическое жизненное правило, 
обладает общезначимым характером. 

Так в прозаическом отрывке «Повесть из римской жизни» раскры-
вается внутренний мир и нравственный облик героя античности, ока-
завшегося в переломной жизненной ситуации. Немаловажен тот факт, 
что Петроний поэт. По заключению Е.А. Маймина, «человек в духов-
ной жизни — и только в ней — способен торжествовать над смертью. 
Поэт — это высшее выражение духовного человека, и именно потому 
ему дано победить смерть»1.

Петроний побеждает смерть, выступая образцом «самостоянья», о 
котором говорит Пушкин в стихотворении «Два чувства дивно близки 
нам» (первоначальный вариант второго четверостишия):

На них основано от века
По воле бога самого
Самостоянье человека,
Залог величия его. 
                         (III, 421)

«Самостоянье» перекликается с понятием «самостоятельный», т. е. 
характеризует человека независимого, самодостаточного, действующе-
го по собственной воле, следующего твёрдым убеждениям. Это «чув-
ство собственного духовного достоинства», превосходство в нравствен-
ном отношении (И.А. Ильин).

1 Маймин Е.А. О русском романтизме. С. 167.



Таким образом, величие человека, заключающееся в «самостоянии», 
которое как категория относится к понятиям духовного ряда, манифе-
стирует подлинную независимость, сопротивление невежеству, эгоизму 
и предполагает чёткое следование моральным принципам. Все эти ка-
чества характерны для Петрония, который по праву может называться 
великой личностью, поскольку способен восставать, насколько это воз-
можно, против враждебных ему условий, демонстрируя образец чело-
вечности, силы духа и мужества.

По заключению У.Р. Фохта, «основной пафос пушкинского творче-
ства — это утверждение свободной человеческой личности во всём её 
богатстве и яркости»1. В  отрывке «Повесть из римской жизни» «все-
силие и бессилие народа, бессилие и всесилие власти»2 заключается в 
том, что жестокости, насилию власти Петроний противопоставляет ду-
ховную стойкость, мудрое отношение к жизни; именно это возвышает 
его. «Всесилие» личности проявляется во внутренней свободе человека, 
творящего свою жизнь. По словам Э.В. Слининой, у самого Пушкина 
никогда не было страха перед властью. Зависимость лишь обостряла 
чувство чести и достоинства3. В этом автор «Сатирикона» подобен Пуш-
кину. 

В прозе Пушкин мыслитель, которому открыты все пороки действи-
тельности, однако в его сознании неизменно присутствует идеал духов-
ного богатства, красоты подвига, высокой нравственности, самопожерт-
вования.

В философском отрывке «Повесть из римской жизни» звучат вели-
кие истины, которые являются основой жизни: любовь, сострадание, 
преданность в дружбе, а также показан образец человеческой стойкости 
и силы духа. Справедливы слова В.Г. Белинского о Пушкине: «Читая его 
творения, можно превосходным образом воспитать в себе человека»4. 

1 Фохт У.Р. Пути русского реализма. М.: Советский писатель, 1963. С. 94.
2 Скатов Н.Н. Русский гений. М.: Правда, 1984. С. 30.
3 Слинина Э.В. Повесть А.С.Пушкина «Цезарь путешествовал…». С. 11.
4 Белинский В.Г. Сочинения А.  Пушкина. Статья пятая // В.Г.  Белинский. 

Собрание сочинений. В 9  т. М.: Художественная литература, 1976‒1982. Т.  6. 
С. 283.
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Елена Саламатова 

«…ПОДВЕРГЛАСЬ КАЖДАЯ СУДЬБЕ СВОЕЙ!»
К вопросу о прототипах героинь  

стихотворения А.П. Буниной «Три друга»

За прелести лица нас могут час любить;
За прелести души нас любят вечно!

А.П. Бунина 1

В 1932 году в эмиграции писатель Иван Алексеевич Бунин вспоми-
нает о представительнице своего рода, «одной из замечательных рус-
ских женщин», известной поэтессе начала XIX века Анне Петровне Бу-
ниной (7.01.1774‒4.12.1829) и сожалеет о том, что столетняя годовщина 
со дня её смерти «никому не вспомнилась, а меж тем заслуживала бы 
и она того»2. Исследователи отмечают, что Бунина вошла в литерату-
ру на закате классицизма, когда утверждался сентиментализм, просве-
тительский реализм и предромантизм, особенности этих стилей свой-
ственны её художественному методу. «Начальными её руководителями 
в стихотворении, как она сама сказывала, были родной её племянник 
Борис Карлович Бланк, известный в своё время стихотворец, и князь 
Пётр Иванович Шаликов; но потом уже друзьями и советниками Гав-
риил Романович Державин и Александр Семёнович Шишков. Члены 
Беседы любителей российского слова3, Львовы, граф Хвостов и многие 
другие составляли также самое короткое и самое приятное общество 
А.П.  Буниной»4. Н.М.  Карамзин считал: «Ни одна женщина не писа-
ла у нас так сильно, как Бунина»5. Лучшие писатели XVIII — начала 
XIX века приняли поэтессу в почётные члены «Беседы любителей рус-
ского слова» в 1811 году, читающая публика любила стихи и басни её. 

1 Бунина А.П. Ей же [В альбом 13-летней моей племяннице] // Собра-
ние стихотворений Анны Буниной. В 3 ч. СПб.: Типография Имп. Рос. Акад., 
1819‒1821. Ч. 3. С. 89.

2 Бунин И.А. Семёновы и Бунины // И.А. Бунин. Собрание сочинений. В 9 т. 
М.: Художественная литература, 1967. Т. 9. С. 409.

3 Беседа любителей русского слова — литературное общество, образовавше-
еся в Санкт-Петербурге в 1811 году.

4 М.[акаров М. Н.] Анна Петровна Бунина // Дамский журнал. 1831. 
Ч. XXXIII. № 9. С. 129‒130.

5 Цит. по: Чехов А.П. Анна Петровна Бунина // Исторический вестник. 1895. 
Т. LXII. С. 165.
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Однако уже в 1860-х годах А.П. Бунина сделалась «достоянием истории 
русской литературы» и относилась к «именам, некогда пользовавшими-
ся известностию, а теперь забытым»1.

В начале XIX века общественное мнение считало сферой женщины 
лишь домашний очаг, но Бунина в своём стремлении стать писатель-
ницей-поэтом опровергла это убеждение: дочь дворянина из Рязанской 
губернии, она в 28  лет (т.  е. в 1802  году) уехала из деревни в Санкт-
Петербург и потратила унаследованные от отца средства, приносящие 
доход в 600 рублей, на получение прекрасного образования: в полтора 
года изучила французский, английский и немецкий языки, физику, мате-
матику, отечественную словесность.

За поэтический дар современники называли ее Русской Сапфо, Де-
сятой Музой, Северной Коринной. О ней писали: «Госпожа Бунина име-
ет истинный дар к стихотворству: можно без лести сказать, что многие 
произведения пера её принесли бы честь и лучшим нашим поэтам»2. 
Она успешно переводила, наряду с мужчинами занялась теорией поэзии 
(при переводе с французского языка труда теоретика классицизма абба-
та Ш. Баттё «Правила поэзии» в 1808 году его выводы сопроводила сво-
ими комментариями и примерами русских поэтов). Её поэзия — звуч-
ные стихи с античными сюжетами, военно-патриотической темой в свя-
зи с Отечественной войной 1812 года. Бунина рассуждает о роли поэта, 
включает в тексты автобиографические мотивы, описания природных 
явлений. Читателям нравились и басни поэтессы. Талант её отмечен в 
высшем свете: «Анна Петровна Бунина во всё время своей авторской 
жизни и пребывания в С.-Петербурге имела щастие пользоваться при 
Дворе Александра благоволением и милостями как Самого Императора, 
так и обеих Императриц [Елизаветы Алексеевны и Марии Фёдоровны]»3. 
О себе Бунина писала: «В сердце моём, по благости Творческой [т. е. 
Бога-Творца], насаждено благое семя правоты и чести, которые чтила я 
не только от юности моей, но и от самого ещё младенчества»4. Добрая 

1 Хмыров М.Д. Русские писательницы прошлого времени: Анна Бунина, Ма-
рия Поспелова и Елисавета Кульман // Рассвет. 1861. Т. 12. № 11. С. 213‒214.

2 Неопытная Муза Анны Буниной. С.П.Бург, в типографии Шнора, 1809 года 
// Цветник, издаваемый А. Измайловым и А. Бенитцким. Ч. III. СПб. Имп. Акад. 
Наук, 1809. С. 103‒127.

3 М.[акаров М. Н.] Анна Петровна Бунина. С. 137.
4 Письмо Анны Петровны Буниной к Дмитрию Максимовичу Бунину [от 4 

декабря 1827 г.] // Дамский журнал. 1831. Ч. XXXIII. № 1. С. 14.
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и сердечная, она «благотворила бедным родственникам; её ум и воля 
сочетались с несколько повелительным характером, а в общении была 
интересной собеседницей»1. Да и в поэтических творениях, несмотря 
на свойственные тому времени мифологические сюжеты или дидактич-
ность, звучат глубокие и сильные чувства поэтессы, не познавшей се-
мейной жизни и радости материнства.

Представим вашему вниманию стихотворение «Три друга» (дата соз-
дания не установлена), посвящённое родственнице «А.А. Л...ой, урож-
дённой Буниной». Нами установлен адресат: это Авдотья Алексеевна 
Бунина, по мужу Лобкова. И о её судьбе упоминается в стихотворении, 
написанном в стиле сентиментализма со свойственными ему внима-
нию к жизни сердца, дружескому общению, стремлению к семейному 
счастью, любованию природой. (Здесь и далее сохранена орфография 
первоисточника.)

ТРИ ДРУГА

А. А. Л...ой, урождённой Буниной

Три сплетшись павилики,
Пересаждённыя в безвестный сад и дикий,
На произвол судьбы одной
Цвели без тени, без защиты,
Для бурь и непогод открыты,
Щитя друг друга лишь собой.
Их дикою красой
Усталый путник любовался;
По часе странствия сей путник возвращался,
И тройственный цветок, которым он прельщался
Благоухал один, обвивши крепкий вяз:
Два буря унесла из глаз!

* * * 
Пальмира! Где твои подруги нежны?
О! сколь земные блага ненадежны!

1 Хмыров М.Д. Русские писательницы прошлого времени… С. 226.
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* * *
Под кровлею одной
Три друга вместе процветали,
Одне желания питали,
Одною правились душой,
Одними видели очами,
Один все три избрали путь,
Сцепясь надёжными руками
В одной тени любили отдохнуть,
И Небо с благостью на сей союз взирало!
Вдруг наглый заревел Борей, — 
Ни кровли, ни друзей не стало:
Едину смерть взяла, — другую Гиминей,
А третью Музы....
Так, сладкие расторгнув узы,
Подверглась каждая судьбе своей!

* * *
Почто я не тебе завидую, — но ей!1

Первая часть стихотворения аллегорична: образ трёх сплетённых по-
вилик, растения, существующего при обвитии другого, более сильного, 
символизирует, по нашему мнению, трёх сирот — Авдотью Алексеев-
ну, Екатерину Васильевну, Анну Петровну Буниных, которые по утра-
те родителей вынуждены были жить у родных; «пересаждённые в без-
вестный сад и дикий», они защищают «друг друга лишь собой». Затем 
возникает образ усталого путника, любовавшегося «их дикою красой», 
но по возвращении из странствия из «тройственного цветка», которым 
он прельщался, «Благоухал один, обвивши крепкий вяз: / Два буря унес-
ла из глаз!» Поэтесса вопрошает: «Пальмира! Где твои подруги неж-
ны?» — и сокрушается: «О! сколь земные блага ненадежны!». 

Во второй части стихотворения мы видим реминисценции басни 
«Два друга» поэта Ивана Ивановича Дмитриева:

1 Бунина А.П. Три друга // Собрание стихотворений Анны Буниной. В 3 ч. 
СПб.: Типография Имп. Рос. Акад., 1819‒1821. Ч. 3. С. 51‒52.
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Давно, уже давно два друга где-то жили,
Одну имели мысль, одно они любили…1

В стихотворении Буниной содержатся пасторальные мотивы, она 
убеждена: жизнь на лоне природы наиболее счастливая и невинная. И 
именно здесь три друга, живущие жизнью сердца, «процветали» в еди-
нодушии и согласии: «Один все три избрали путь, / Сцепясь надёжными 
руками / В одной тени любили отдохнуть, / И Небо с благостью на сей 
союз взирало!». В идиллию вторгается «наглый Борей»: «…Ни кровли, 
ни друзей не стало: / Едину смерть взяла, — другую Гиминей, / А тре-
тью Музы… / Так, сладкие расторгнув узы, / Подверглась каждая судьбе  
своей!». Та лирическая героиня, которую «взяли музы», сама Бунина, 
вопрошает: «Почто я не тебе завидую, — но ей!», — и перед нами воз-
никает некая загадка этих чувств, к которым деликатно можно прикос-
нуться через стихотворения, письма, наконец, духовное завещание из-
мученной тяжёлой болезнью поэтессы. 

Нам представляется возможность проследить судьбу женских 
прототипов этого сюжета. Судьбы трёх подруг мы можем реконстру-
ировать в первую очередь по мемуарам Петра Петровича Семёнова-
Тян-Шанского (1827‒1914)2, чья бабушка Мария Петровна, старшая 
сестра поэтессы, была замужем за Николаем Петровичем Семёновым. 
Внучка Наталья Петровна Семёнова, в замужестве Грот, вспоминала: 
«Моя бабушка отличалась особенной добротой и милосердием. Она 
постоянно принимала больных и страждущих, составляла для них ле-
карства, сама перевязывала раны и никого не отпускала без помощи, 
совета и утешений»3. Именно в эту гостеприимную семью от старшей 
сестры Варвары Петровны Усовой переехала в 1801 году после смер-
ти отца Петра Максимовича двадцатисемилетняя Анна Петровна. В 
семье Семёновых уже жили две сироты — Екатерина Васильевна Бу-
нина (1790‒?) и Авдотья Алексеевна Бунина (годы жизни неизвестны), 
приходившиеся друг другу двоюродными сёстрами, а будущей поэтес-
се — племянницами.

1 Дмитриев И.И. Два друга // И.И. Дмитриев Басни, сказки и сатирические 
стихи. М.: Советская Россия, 1981. С. 31.

2 См.: Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т.  I. Детство и юность 
(1827‒1855). Пг.: Издание семьи, 1917.

3 Грот Н.П. Из семейной хроники: воспоминания для детей и внуков. СПб.: 
Тип. М-ва Путей Сообщения, 1900. С. 7.
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Отец Екатерины Василий Петрович Бунин (1752‒1801), образован-
ный, владеющий иностранными языками человек, был ко всему про-
чему масоном1. Он женился в 35 лет на своей тринадцатилетней [так!] 
воспитаннице. Однако юная жена оказалась неверной и, оставив дочь 
Екатерину, уехала из Урусово навсегда, а муж отдал девочку на воспита-
ние сестре Марии Петровне и уехал в Санкт-Петербург. Через три года 
беглянка, едва достигнув совершеннолетия, раскаялась и умерла на ру-
ках простившего её мужа. Ещё через два года Василий Петрович «умер 
с тоски и горя»2. По его завещанию Пётр Николаевич Семёнов продал 
имение Урусово князьям Кропоткиным.

Так было обеспечено будущее Екатерины Васильевны, проживавшей 
в семье Семёновых в Рязанке в 1800-е годы так же, как и другая сиро-
та — её двоюродная сестра Авдотья Алексеевна, дочь майора Алексея 
Васильевича Бунина, «замечательно умная и добрая девушка, но горба-
тая с детства и слабая здоровьем»3. Воспитанница была богатой неве-
стой; чтобы избежать слухов о корыстолюбии, Семёновы подыскали ей 
в супруги «доброго человека», небогатого помещика Ивана Фёдоровича 

1 Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. I. Детство и юность. С. 7.
2 Там же. С. 15‒17.
3 Там же. С. 10.

Усадебный дом Буниных конца XVIII века в селе Урусово
(Рязанская губерния, ныне Липецкая область)
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Лобкова. После свадьбы в 1810 году молодые поселились в пяти верстах 
от Урусова в имении Гремячка, где Лобков разбил сад с широкой липо-
вой аллеей, с правильными куртинами, обсаженными кругом берёзами 
и разделёнными аллеями из акаций, вишнёвых деревьев, кустов сморо-
дины и крыжовника.

Возможно, Анна Петровна Бунина бывала у Лобковых, любивших 
пиры и пикники в лесу. Мемуарист пишет об Иване Фёдоровиче: «Жену 
свою он окружал любовью и заботами, но недолго пользовалась она 
счастьем. Через несколько лет она умерла»1. Стихотворной строкой — 
«Едину смерть взяла»… Впоследствии имение отошло к Семёновым, 
именно в нём Пётр Петрович Семёнов (Тян-Шанский с 1906 года) писал 
в 1900-е годы свои знаменитые мемуары (к сожалению, с 1917 года том 
первый — о детстве и юности — не переиздавался).

О прототипе той лирической героини стихотворения, которую «взял 
Гиминей» [так!] — греческий бог любви, мы тоже узнаём из этих ме-
муаров. Екатерина Васильевна, выйдя замуж за жившего по соседству 
помещика Николая Афанасьевича Ракитина, поселилась в Давлетьеве, в 
трёх верстах от имения Семёновых Рязанки2. Недалеко от опасного для 
езды оврага, на возвышенности, в одноэтажном барском доме с фрук-
товым садом, спускавшимся к реке, проживало это «необыкновенно 
гостеприимное и хлебосольное семейство при своей зажиточности». 
Екатерина Васильевна, «всегда приветливо улыбавшаяся, весёлая и до-
бродушная», «самая культурная в семействе», родила пятерых сыновей 
и четырёх дочерей, которых сумела поставить на ноги и которым дала 
образование. По  воспоминаниям П.П.  Семёнова-Тян-Шанского, поме-
стья после смерти Ракитина остались в сложном экономическом поло-
жении, и вдова «обратила все свои силы и средства на заботы о сво-
их крестьянах, что создало ей большую популярность среди местного 
населения». Она старалась прокормить крестьян в голодные годы, но 
средства уменьшались. Тем не менее, сыновья были устроены по служ-
бе, три дочери замужем, а младшая заботилась о матери. До последнего 
Екатерина Васильевна была доброй помещицей, заботившейся о благе 
своих крестьян, продавая деревню за деревней3.

Третья лирическая героиня стихотворения, которую «взяли музы», 
сама Анна Петровна Бунина родилась 7  (19) января 1774  года в селе 

1 Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. I. Детство и юность. С. 14‒15.
2 Там же. С. 15.
3 Там же. С. 66‒70.
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Урусово, в родовой усадьбе на возвышенном берегу реки Рановы (Ряж-
ский уезд Рязанской губернии, ныне Липецкая область), от которой спу-
скался к воде старый сад с липовой аллеей, необычной в те времена 
среди фруктовых деревьев. Три сына и три дочки было в семье Петра 
Максимовича Бунина, женившегося, по обычаю XVIII  века, шестнад-
цатилетним на Анне Ивановне Лодыгиной (?‒1776) и овдовевшего на 
тридцать третьем году жизни. Младшей дочери Анне шёл всего второй 
год. Её старшие сёстры воспитывались у тётки Усовой, позднее Анну 
привезли туда же. Здесь девочка выучила четыре правила арифметики 
и узнала грамоту, научилась шить, вышивать и даже плести кружева 
и соломенные обои. Такие искусства, как музыка, танцы, рисование, 
иностранные языки были недоступны для девочки, живущей в дерев-
не. В 13 лет она, не знавшая толком правил грамматики, стала писать 
стихи… Отсюда Анна переехала сначала к старшей сестре, Варваре Пе-
тровне, вышедшей замуж за В.Г.  Усова, а после  — к старшему брату 
Василию Петровичу, женившемуся в 1798 году. Он часто бывал в Мо-
скве и брал сестру с собой. Бунины жили «со средствами», принимали 
гостей; так Анна Петровна вошла в круг литераторов. Она c интересом 
слушала их беседы, благодарная приветливому слову1. Девушка много 
читала, посещала театральные постановки, однако при попытке изла-
гать на бумаге свои впечатления чувствовала нехватку знаний. Так её 
целью стала учёба. 

В 1802  году, вопреки возражениям близких, она осталась жить и 
учиться в Санкт-Петербурге, приехав туда с Николаем Петровичем Се-
мёновым якобы для встречи с братом. Через полтора года брат, флот-
ский офицер Иван Петрович Бунин, был поражён её успехами в науках 
и языках и ввёл её в круг петербургских литераторов.

Плоды упорных трудов Буниной не заставили себя ждать: изданный 
сокращённый перевод с французского «Правил поэзии» аббата Баттё 
(1808) «с присовокуплением российского стопосложения, в пользу де-
виц» долго считался лучшим руководством. Сборник стихов «Неопыт-
ная Муза» (1809) поэтесса посвятила императрице Елизавете Алексе-
евне и получила от неё пенсион в 400 рублей, чем отчасти восполнила 
потраченное на обучение наследство. Позднее за стихотворение «Пада-
ющий Фаэтон» из сборника «Сельские вечера» (Санкт-Петербург, 1811) 
была пожалована золотой лирой, осыпанной бриллиантами, для ноше-

1 Хмыров М.Д. Русские писательницы прошлого времени… С. 216.
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ния на плече в торжественных случаях. Изображение этой лиры Анна 
Петровна поместила на свою печать1.

По ходатайству поэта и государственного секретаря Александра Се-
мёновича Шишкова и фельдмаршала М.И. Кутузова, князя Смоленско-
го, император Александр I в Калише 2 марта 1813 года собственноручно 
подписал следующий документ: 

«Господину Министру Финансов. 
Девице Буниной, которая при бедном состоянии своём сама себя 

воспитала и прилежностию к учению и трудам приобрела отличные в 
словесности и стихотворстве таланты, которым уже многие опыта ока-
зала, повелеваю производить из кабинета по смерть ея по две тысячи 
рублей в год, включая в сие и ту пенсию, которую она ныне получает»2.

1 Хмыров М.Д. Русские писательницы прошлого времени… С. 221, 223‒224.
2 Шишков А.С. Избранные труды / сост., автор вступ. ст. и коммент. В.С. Пар-

самов. М.: РОССПЭН, 2010. С. 328.

Д. Сандерс. Виньетка с изображением Ариона  
на шмуцтитуле книги А.П. Буниной «Неопытная Муза» (СПб., 1809)
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Получив копию этого документа, в письме к А.С.  Шишкову от 
25 февраля 1813 года Анна Петровна признаётся: «В одном только сме-
ло могу Вас уверить, что преданность моя к Вам, уважение и благодар-
ность составят всегдашнее души моей ощущение»1. Однако присущее 
ей чувство собственного достоинства, или по её выражению, гордыня, 
толкает её на то, чтобы написать следующие строки: «Я уверена, что 
лестный обо мне отзыв начертан Вами. Но позвольте мне заметить, что 
речь: по бедному состоянию не совсем справедлива. Родители мои име-
ли изрядной дворянской достаток. Одно сиротство моё и несчастие при-
чиною тому, что воспитание моё велось в небрежении»2. И после своих 
стихов продолжает: «Итак, родители мои были не бедны. За ними, в 
лучших хлебных губерниях было триста душ. Извольте разделить оные 
на шесть частей, отлагая братьям большие: что же я наследовала? Из-
вольте знать, как дети играют на руку сороку: Таму дала; таму дала, а 
этому не досталось. Ты мышка и маленька сходи по водицу. Сия мышка 
маленька. Выхожу я, и пошла по водицу»3. Какая боль сквозит в этих 
строках, тем более, что далее в письме Бунина пишет о своих денежных 
долгах…

11 марта 1813 года Анна Петровна, живущая весьма скромно и бу-
дучи «в расстроенном здоровьи», пишет письмо княгине Екатерине 
Ильиничне Голенищевой-Кутузовой «с мольбою» о покровительстве  
«...просить его [друга императора князя Голицына] поднести Государю 
Императору последние мои, на вступление в Париж стихи4, которые 
хотя и были посланы, но имели ли счастие дойти к Государю мне не 
известно. Таковое подношение могло бы послужить Князю поводом за 
меня ходатайствовать»5.

В июле 1814 года на воротах, устроенных для въезда в Царское Село 
в честь возвратившегося из-за границы императора Александра I, красо-
вались два стиха, сочинённые А.П. Буниной:

1 Рукописный отдел Института русской литературы (РО ИРЛИ). Ф.  358. 
Оп. 1. № 41. Л. 1 об.

2 РО ИРЛИ. Ф. 358. Оп. 1. № 41. Л. 1 об.‒2.
3 Там же. Л. 4 об.
4 Бунина А.П. Песнь Александру Великому, победителю Наполеона и вос-

становителю царств. 1814 // Собрание сочинений Анны Буниной. В 3 ч. СПб.: 
Типография Имп. Рос. Акад., 1819‒1821. Ч. 1. С. 25‒42.

5 РО ИРЛИ. Ф. 358. Оп. 1. № 133. Л. 1‒1 об.
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Тебя грядущего со славой
Врата победны не вместят1.

* * *
Анна Петровна не соглашалась со снисходительным отношением 

даже передовых людей своего времени к женщине. Сохранился альбом 
поэтессы, куда близкие, друзья и поклонники её таланта вписывали свои 
стихи и мысли (ныне альбом хранится в Санкт-Петербурге, в Рукопис-
ном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом). Лите-
ратор, государственный деятель и друг Буниной Александр Семёнович 
Шишков написал в альбом: «Всего похвальнее в женщине кротость, в 
мущине справедливость».

Бунина ответила там же:
«Кротость в женщине бывает двоякая: одна есть драгоценнейший её 

монист, другая бесславие. Унижая себя, теряет она главное и единствен-
ное пола своего преимущество.

Мущинам не противна бывает сия двоякая женщин кротость. Поль-
зуясь ею, покушаются они на всё и делаются самовластными господами. 
Помещику не бывает противно иметь многих слуг. Чем их более, тем бо-
лее для него и выгод; но спросим у сих слуг, не пожелают ли они сделать 
некоторого с помещиком своим условия».

А далее, перед вырезанными двумя страницами, академику Карлу 
Яковлевичу Гроту удалось прочитать зачёркнутые неизвестным лицом 
строки:

«Мущинам ещё полезнее двоякая кротость женщин, которые пробе-
гают одно с ними поприще.

Стихотворец охотнее осыпает похвалами женщину-писательницу, 
нежели своего сотоварища; ибо он привык о себе думать, что знает боль-
ше, чем она. Он готов расточать ей похвалы, самые даже неумеренные»2.

Возможно, обострённое чувство собственного достоинства могло 
повлиять на то, что Анна Петровна осталась в девицах, так и не выйдя 

1 Из писем Анны Петровны Буниной к племяннику её М.Н. Семёнову: отд. 
оттиск из «Русского архива» (1908, кн. 4) / сообщил К.Я. Грот. М.: Синодальная 
Тип., 1908. С. 11. Ср.: Тебя, текуща ныне с бою / Врата победны не вместят! 
(Бунина А.П. Песнь Александру Великому, победителю Наполеона и восстано-
вителю царств. 1814 // Собрание сочинений Анны Буниной. Ч. 1. С. 35.).

2 Альбом Анны Петровны Буниной / сообщил К.Я. Грот. М.: Университет. 
Тип., 1902. С. 3‒4. 
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замуж. По сведениям современников, она испытывала чувства к поэту 
Ивану Ивановичу Дмитриеву, даже поговаривали об их свадьбе. Однако 
тот остался холостяком (но всегда оказывал Анне Петровне дружескую 
помощь). Во всяком случае, Гавриил Романович Державин в письме к 
нему в Москву 10 ноября 1808  года писал: «С Анною Петровной мы 
иногда видимся и беседуем о вас; и как она застенчива и скромна, то 
всякой раз при имени вашем заикается и дрожит: это, я думаю, от того, 
что столь нежного и приятного стихотворца, как вы, иначе невозможно 
вспомнить; но как теперь разобран чрез Неву мост, то и не могу её скоро 
видеть и поблагодарить за то, что она подала повод вам ко мне писать»1.

Тяжёлую болезнь груди Анны Петровны, от которой она страдала 
много лет, не смогли вылечить ни лучшие придворные лекари, ни пре-
бывание в течение двух лет (за казённый счёт) в Англии.

У неё были отзывчивые родные: с 1823 года Бунина жила в «Дуро-
ломовке» (позднее Денисовке, недалеко от Урусова)  — усадьбе свое-
го племянника отставного капитан-лейтенанта Дмитрия Максимовича 
Бунина, который «с сыновьей заботою ухаживал за нею до самой кон-
чины». По воспоминаниям, он заботился о профессиональном образо-
вании крестьян: из его усадьбы другие помещики получали столяров, 
маляров, поваров, слесарей, садовников, токарей, ткачей, портных, са-
пожников… Славился и его фруктовый сад. 

По просьбе тётушки он принял к себе в 1827 году трёх сирот Буни-
ных. Благодаря заботам поэтессы мальчик окончил Первый кадетский 
корпус, а девушки прошли обучение в Смольном. Старшая, умница и 
красавица Елизавета Парфентьевна преданно ухаживала за болящей, 
стала хозяйкой дома, поскольку жена Дмитрия Максимовича тяготилась 
заботами… Девушки замуж не вышли, и со временем унаследованное 
ими имение подарили Раненбургскому монастырю2.

Вспоминая свои детские годы, проведённые без материнской и от-
цовской ласки, на излёте жизни глубоко верующая Анна Петровна вспо-
минала в предшествующем её духовному завещанию письме от 4 дека-
бря 1827 года Дмитрию Максимовичу Бунину:

«Тяжко и бурно было бытие моё! Первые годы были исполнены ду-
шевных, последние телесных скорбей и недугов… К нещастию мне, 
можно сказать, не дано никакого воспитания. 

1 Державин Г.Р. Сочинения. В 9   т. / с объяснит. примеч. Я. Грота. СПб.: 
Изд-е Имп. Акад. Наук, 1864‒1883. Т. VI. С. 192.

2 См.: Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. I. Детство и юность. С. 52‒62.
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Я была попущена ловить дурные и хорошие примеры без указателя, 
который означал бы место для одних одесную, для других ошую. Если 
Богу было угодно посещать меня нещастиями, то я стенала безотрадно; 
если в душе моей возгорался какой-либо пламень, я думала: душа моя 
создана пламенною — охладить её не в моей воле. Я даже не подозрева-
ла свободы человека. Мне никогда не приходило в голову, что человек, 
в особенности женщина, не должны стремиться ни к чему иному, кроме 
исполнения своих обязанностей. Я знала твёрдо, что надлежит обузды-
вать себя там, где необузданность наша может повредить ближнему; 
никому я не вредила и даже не желала зла. Сим я думала исполнить все 
свои обязанности… между тем падала из бездны в бездну, ввергаясь из 
напасти в напасть»1.

Переживания Буниной отражены в пронзительном стихотворении 
«Тем, которые предлагали мне писать гимны»:

Отвсюду бедством утеснённа,
Могу ль утехи петь родства?
Я знаю скорбь лишь сиротства,
Быв с детства чуждыми вскормлённа:
Семейны радости есть гимн в хвалу родства.
Отвсюду бедством утеснённа,
Могу ль петь сладость нежных уз?
С напастью утвердя союз,
Хлад душ я ведать осуждённа:
Улыбка милых нам есть гимн для нежных уз2. 

В 1825 году художник Александр Григорьевич Варнек (1782‒1843) 
написал портрет Буниной (в настоящее время его местонахождение не-
известно), повторённый в 1836 году М.П. Вишневецким для украшения 
зала собраний Российской Академии наук (с 1923 года хранится в Лите-
ратурном музее Пушкинского Дома в Санкт-Петербурге).

По воспоминаниям племянника Анны Петровны Э.И. Стогова, «она 
была небольшого роста, немного продолговатое лицо, чёрные волосы, но 

1 Письмо Анны Петровны Буниной к Дмитрию Максимовичу Бунину [от 4 
декабря 1827 г.] // Дамский журнал. 1831. Ч. XXXIII. № 1. С. 13‒15.

2 Бунина А.П. Тем, которые предлагали мне писать гимны // А.П. Бунина. 
Неопытная Муза. СПб.: В тип. Шнора, 1809. С. 70‒71.
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лицо белое с прекрасным румян-
цем, очень живые, блестящие гла-
за, движения грациозные — была 
замечательно хорошенькою»1. 
Другая племянница поэтессы, На-
дежда Ивановна Бунина, отмечала 
большое сходство портрета с ори-
гиналом. Судя по всему, Варнек 
писал портрет, используя более 
ранний, 1810-х годов, поскольку в 
1825 году Анна Петровна не выез-
жала из деревни в Петербург. Хо-
роша и копия М.П. Вишневецкого: 
Анне Петровне 50  лет. Невзирая 
на тяжёлую болезнь, она миловид-
на; художник мастерски передал 
умный взгляд выразительных глаз, 
направленный в сторону от зрите-
ля картины. Одетая в белое пла-
тье с плоёным, в несколько рядов 
воротником (в стиле историзма, 
модного в 1810-х годах), с набро-
шенной на плечо синей шалью, она грациозно положила обе руки на 
развёрнутую книгу…2

Поэтесса сердечно относилась к своим родным, помогала им, дели-
лась жизненным опытом и наставляла своих племянниц:

Храни душевну чистоту
И нравов простоту:
Изящное когда бывает многосложно?
Противно сердцу всё, что ложно!
Желаешь ли ты быть почтенна;
Старайся страсти укротить!
Наружна красота поблекнет скоротечно!

1 Стогов Э.И. Очерки, рассказы и воспоминания // Русская старина. 1879. 
Т. XXIV. С. 51.

2 Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. I. Детство и юность. С. 59.

М.П. Вишневецкий.  
С оригинала А.Г. Варнека.  
Портрет А.П. Буниной.

1830-е. Холст, масло



За прелести лица нас могут час любить;
За прелести души нас любят вечно!1

В конце жизни тяжело болящая Бунина много молилась и переводи-
ла по желанию сочувствующей ей императрицы Елизаветы Алексеевны 
беседы шотландского проповедника Блэра. Книгу в красном сафьяно-
вом переплете «Нравственные и философические беседы из сочинений 
доктора Блэра» (М.: В типографии Н.  Степанова при Императорском 
театре, 1829) Бунина подарила своему двухлетнему земляку и родствен-
нику с надписью: «Дорогому крестнику Петиньке Семёнову в чаянии 
его достославной возмужалости»2. Этот «Петинька» и стал знаменитым 
путешественником, учёным, государственным деятелем Петром Петро-
вичем Семёновым-Тян-Шанским (приставку к фамилии он получил 
в 1906  году по высочайшему повелению императора Николая  II). Он  
возобновил памятник на могиле Буниной, а в своих мемуарах описал 
жизнь многочисленных родственников — Буниных, Семёновых, Блан-
ков. Благодаря этому нам удалось установить прототипы лирических 
героинь стихотворения «Три друга» Анны Петровны Буниной и рекон-
струировать жизненные обстоятельства, сопутствовавшие созданию 
этого произведения.

1 Бунина А.П. Ей же [В альбом 13-летней моей племяннице] // Собрание сти-
хотворений Анны Буниной. Ч. 3. С. 89. 

2 См.: Семёнов-Тян-Шанский П.П. Мемуары. Т. I. Детство и юность.
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Олег Никитин

А.Н. БУРНАШЕВ:  
«МНЕ ТАК ДОРОГА СВЯЗЬ С РОДИНОЙ…»

Русский «француз» — воспитанник пушкинской семьи  
и его переписка с С.И. Ожеговым

«Уже брезжит вдали рассвет новой России. В огне войны и револю-
ции сгорели все противоречия прошлого, исчезло преклонение перед 
всем иностранным, забыто «самовыплёвывание»… Будущая Россия 
христианская и национальная будет строиться на двух главных основах: 
вере и языке. За веру нам бояться не приходится: уже ясно нам, что она 
жива и торжествует, несмотря на все испытания.

С языком  — хуже. Он испорчен, засорён, запоганен разными на-
ростами, начиная с словосокращений военного времени и кончая сло-
воблудием большевизма. Его надо лечить, очищать для того, чтобы он 
вновь стал достойным великого будущего великого Русского народа».

Эти слова принадлежат герцогу Г. Лихтенбергскому, издателю и ав-
тору предисловия теперь уже забытой книги, сборника статей братьев 
С.М. и А.М.  Волконских «В  защиту русского языка», выпущенной в 
Берлине в 1928 году.

Замечательно, что в пылу эмигрантских страстей вплоть до насто-
ящего времени не иссякал интерес к русскому языку. И неизвестные 
здесь работы А.Л.  Бема, С.  Варшавского, В.  Вейдле, Е.И.  Замятина, 
Г.П.  Федотова и многих других талантливых русских публицистов и 
самобытных мыслителей время от времени появлялись в крупных изда-
ниях и газетах, которые порой читаются с бóльшим интересом, обладая 
особой притягательной силой, чем нынешние литературно-критические 
и художественные издания, замкнувшиеся в поисках «нового» и неспо-
собные отличить слово художественное (а потому образно-ценное) от 
слова балагурного, будто бы заказанного, выведенного и помещённого в 
диктуемые рамки. К слову, первые исследования языка так называемой 
«советской эпохи» позднего периода тоже возникли там. Когда русская 
наука, отягощённая сильным идеологическим давлением, не имела воз-
можности свободно выражать приоритеты в языке, русское «рассеяние» 
было его охранителем и борцом за чистоту. Язык, искусство, музыка, 
т. е. духовно значимые корни русской культуры, помогали отвергнутым 
на Родине и скитавшимся по миру сохранить частицу родной земли. 
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Становятся понятны слова А.Н. Бурнашева: «Мне так дорога связь с Ро-
диной». В них страдающее сердце русского человека ищет опору.

Не случайно, на наш взгляд, и то, что далёкий «русский француз» 
обратился именно к С.И. Ожегову, чьё имя в 1950‒1960-е годы было 
практически синонимом понятия «русский интеллигент». С.И.  Оже-
гов, ученик Д.Н.  Ушакова, соратник Г.О.  Винокура, Б.А.  Ларина, 
В.В. Виноградова, стоял в одном ряду с большими русскими учёны-
ми, понимавшими ценность сбережения русской речи. Потому-то его 
словари — и тот, на который ссылается А.Н. Бурнашев, и, конечно же, 
его знаменитый однотомный «Словарь русского языка», — продолжа-
ют свою жизнь и поныне, поддерживая филологическую традицию и 
оберегая её от вольных новшеств. Деликатный собеседник, он всегда 
питал интерес к новому и жадно впитывал в себя всё живое и род-
ное — русскую речь.

В ответах С.И. Ожегова чувствуется некоторая скованность. Да это 
и понятно: не мог он, находясь здесь, быть непосредственно-открытым, 
за что немало страдал. Но в немногих его словах выражена большая 
человеческая заинтересованность, огромное внимание и уважение к не-
знакомому собеседнику, отвергнуть которого он не мог. Мы невольно 
с грустью вспоминаем вновь слова Волконских: «В толпе народной, 
среди Руси серой, «сермяжной», русский язык, конечно, не умер и не 
умрёт; вместе с нерусской политической властью слетит и нынешний 
«тарабарский» язык большевизма и интернационала, и в России вновь 
восстановится природная, прекрасная Русская речь». Добавим: такая, 
какую мы наблюдаем в письмах А.Н. Бурнашева и ответах С.И. Ожего-
ва. Такая, которая питала произведения А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, 
Ф.М. Достоевского, И.А. Бунина. В этом — залог духовной мощи на-
ции, её силы и могущества. В этом и надежда… Верили этому «воскре-
шению слова» русские люди тогда, должны поверить в это и мы.

Мы немало знаем примеров ярких и резких выступлений по вопро-
сам языковой культуры. Но в большей мере они не столько полемичны 
и разумны, сколько политичны. Язык в настоящее время выполняет со-
циальный заказ. Печально, что вместе с историей уходит и традиция 
говорения, а бытовая культура языка превращается в безграмотное вуль-
гаризированное сленговое просторечие.

Примечательно и то, что пред нами не просто фрагмент образцовой 
русской речи (письмо А.Н. Бурнашева), а эпизод удивительного свой-
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ства, сохранивший благодаря его автору пусть немногие строки о том, 
как в семье внучки А.С. Пушкина относились к русскому языку и как 
воспитывали детей. И это чрезвычайно важно: каждое новое свидетель-
ство или воспоминание тех, кто был близок роду Пушкина, для нас не 
должно пройти незамеченным, особенно в канун предстоящего юбилея.

Когда эта работа была уже почти завершена, мы обратили внима-
ние на интересное издание, выпущенное к 200-летию со дня рождения 
А.С. Пушкина, — книгу А.А. Черкашина и Л.А. Черкашиной «Тыся-
челетнее древо А.С.  Пушкина: корни и крона» (М.: Либерея, 1998). 
Среди множества книг о Пушкине оно заметно выделяется и ориги-
нальным построением, и авторской задумкой рассказать о предках и 
потомках А.С. Пушкина (в книге приведён отдельно справочник-ука-
затель родословия Пушкина). В книге много ярких иллюстраций и ин-
тересных рассказов о судьбах рода Пушкиных. Обратили мы внима-
ние и на главу «Парижская веточка»1 в надежде найти упоминание об 
Алексее Николаевиче Бурнашеве. Но ни в ней, ни в перечне потомков 
такого имени не оказалось. А жаль: судя по письмам, это был человек 
яркий и преданный России, для кого традиции, культура и язык — не 
пустой звук. Его память и меткие наблюдения донесли до нас отго-
лосок той, уже совсем другой и непохожей на нашу, «суеты», жизни, 
где всё же есть место памяти, чести и гордости за русскую культуру и 
родной язык — то, чему уже почти не осталось места здесь, в России. 
Произнесённые А.Н. Бурнашевым слова любви к отеческому слогу и 
возмущение по поводу небрежного отношения к русским, его глубокая 
заинтересованность и искреннее желание понять родную речь далё-
кой, но любимой им страны очень трогательны и едва ли требуют из-
лишних пояснений.

Упомянутая нами в начале книга братьев Волконских как бы пред-
восхищала появление своего читателя (понимая, что в России о ней 
скоро не узнают) и была обращена к молодому поколению русской эми-
грации: таким, как А.Н.  Бурнашев и близким по духу людям. Харак-
терен заключительный аккорд вступления к книге. «Посвящаем наши 
мысли,  — пишут авторы,  — русской молодёжи зарубежья: да хранит 
она нерушимым многообъемлющее имя «русский» и блюдёт в чистоте 
русский язык; да увидит зарю возрождения, которой нам, старикам, уже 

1 Черкашин А.А., Черкашина Л.А. Тысячелетнее древо А.С. Пушкина: корни 
и крона. М.: Либерея, 1998. С. 184‒188.



152

не дождаться». Как знать, может быть, эти слова и стали своеобразным 
девизом ревнителям русского слова там. Мы же позволим себе отнести 
их к нам — великорусам.

* * *
1. А.Н. БУРНАШЕВ — С.И. ОЖЕГОВУ1

Париж, 22.IV.56.
Товарищ,
Простите, что я пользуюсь Вашим любезным разрешением направ-

лять послания и замечания в Ваш отдел и из далёкого Парижа обраща-
юсь к Вам.

Дело в том, что я сов[етский] гражданин, но обстоятельствами вы-
нужден проживать постоянно в Париже и, как побочная профессия, даю 
иностранцам уроки русского языка. Поэтому я особенно приветствую 
появление Вашего опыта словаря-справочника для правильного уда-
рения и произношения. Бегло его просмотрев, я сразу же наткнулся на 
некоторые, на мой взгляд, спорные утверждения. Будьте добры, не при-
мите это как критику, на что я не имею никакого права, а как на желание 
установить для себя правильность некоторых ударений, которые вызы-
вают во мне сомнения. На отдельном листе я их выпишу и буду бес-
конечно рад, если Вы найдёте возможным мне ответить и поддержать 
дальнейшую письменную связь. Мой адрес: Mr. Alexis Bournacheff 107 
rue Jean Jaurks Vanves, Seine France.

Выписка
I. Судно1 (сосуд)
Судно2 (не суднó) (корабль)
Не спорно ли, и считаете ли допустимым для сосуда ставить ударе-

ние на последнем слоге? Суднó.
II. Алóэ — если это название взято с французского языка, то не пра-

вильней ли? алоэ́.
III. Бал, на балу,́ почему не упомянуть об устаревшей, но правильной 

форме на бале (Пушкин, Лермонтов, Достоевский, Тургенев).
IV. Казáк (допустимо казáки). В старину для казакóв ударение счи-

талось обидным.
1 Архив Российской Академии наук (РАН). Ф.  1516. Oп.  2. Ед.  хр.  №  42. 

Л. 1–2 об.
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V. Фунт, множ[ественное] число не указано. Допустимо ли фунты?́ 
(Как англ[ийская] монета)?

VI. Почему теперь принято: фронт — на фронтáх, фронтóв? а не 
фрóнтах, фрóнтов. Как фру́ктах, фру́ктов, фу́нтах, фу́нтов.

VII. Дéньги (допустимо дéньгам, дéньгами, о дéньгах)? В прошлом 
было не допустимо деньгáми и т. д. Так же, как у́голь, угля т. д.

Я, как пример, привёл наудачу несколько пунктов, вызывающих для 
меня затруднения, и не осмеливаюсь продолжить этот перечень, не зная, 
как Вы примете моё обращение к Вам.

Остаюсь с дружеским приветом.
А. Бурнашев
P.S. Думаю, что связь с заграницей не явится препятствием и паче не 

предосудительна.
А.Б. 

2. С.И. ОЖЕГОВ — А.Н. БУРНАШЕВУ1

[Москва], 28.V.56 г. 
Глубокоуважаемый господин БУРНАШОВ!
Получил Ваше письмо с замечаниями к словарю ударений. Прежде 

всего отвечу Вам по поводу ударения в приводимых Вами словах.
В слове су́дно (сосуд) не дана предупредительная помета потому, что 

данное слово в этом значении обычно не имеет колебаний в ударении.
Слово алóэ вряд ли заимствовано из французского, так как оно было 

известно в русском из греческого ещё в средневековье. Ударение на вто-
ром слоге подтверждается существовавшем ранее написанием алой и 
употреблением именно этой формы в стихах Пушкина.

Форма на бáле не дана потому, что она в настоящее время вовсе не 
употребительна. Словарь же не ставил себе задачи показать все случаи 
расхождения современного ударения и формообразования с классиками.

Множественное фунты современному литературному языку не 
свойственно.

Многие односложные слова из числа заимствованных претерпели 
изменения в ударении, перейдя в разряд слов с подвижным ударением. 
Отсюда современное фронтóв, фронтáми и т. д.

Нормальным для современного литературного языка является 
деньгáм, деньгáми, деньгáх. Ударение на первом слоге в этих паде-

1 Архив РАН. Ф. 1516. Oп. 2. Ед. хр. № 4. Л. 1–2.
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жах — устарелое. Люди, принадлежащие к старшему поколению, и те-
перь предпочитают старое ударение.

Больше всего меня заинтересовало Ваше примечание к слову «ка-
зак» о том, что в старину сами казаки предпочитали наконечное ударе-
ние, а произношение другое считали для себя обидным. Для изучения 
развития русского ударения в последние столетия очень существенно 
знать оценку вариантов ударения самим говорящим, т[ак] к[ак] очень 
часто эта оценка зависела от принадлежности говорящего к тому или 
иному социальному слою или профессии, от принадлежности по рожде-
нию к какой-нибудь местности, где ударение отличается иногда от лите-
ратурного, или от принадлежности к старшему поколению, усвоившему 
те или иные произносительные привычки и неодобрительно относяще-
муся к новшествам у молодых.

Я понял из Вашего письма, что у вас есть ещё замечания и что Вы 
охотно поддержали бы с нами связь присылкой новых заметок. 

Зав. сектором культуры речи
(Серг. Ив. Ожегов). 

3. А.Н. БУРНАШЕВ — С.И. ОЖЕГОВУ1

Vanves, 14 июня 1956 
Многоуважаемый Сергей Иванович,
Получение Вашего письма было для меня большим, неожиданным и 

радостным сюрпризом. Я не ожидал отклика на мои скромные заметки 
и теперь несколько смущён, так как Ваше имя известно нам, парижа-
нам, Вашим словарём мы охотно пользуемся, я же не имею ни доста-
точной эрудиции в области филологии, ни морального права отнимать 
ваше время на переписку со мной. Но, право, оторванность от Родины 
(я больше 30 лет проживаю за границей) заставляет меня особенно ра-
доваться непосредственному контакту с Москвой, тем более что я лич-
но — советский гражданин и только из-за семейных обстоятельств не 
могу вернуться домой. Простите за выступление. Теперь мне хочется 
подчеркнуть, что издание такого словаря-справочника чрезвычайно  
своевременно и необходимо. Ведь как в старое время, возможно и те-
перь, арбитром для правильного произношения и ударения в русском 
языке являлся круг культурных москвичей. Именно московская речь 
считалась наиболее чистой и правильной. Именно Москва говорила 
правильно, а не чиновный Петербург с его ччто и скуччно!

1 Архив РАН. Ф. 1516. Oп. 2. Ед. хр. 42. Л. 3–4 об. 
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Явление, что город и известный круг является законодателем пра-
вильной речи, — не чисто русское явление. Во Франции в грамматике 
Larousse XX z. прямо указано, что правильным произношением облада-
ет парижанин культурного слоя. В Англии Оксфорд и Кембридж задают 
тон. В Германии Ганновер — сохранил чистоту немецкой речи и т. д.

Я, поскольку мог, старался сохранить семейные традиции речи и 
ударений, так как воспитывался в семье внучки Пушкина (дочь сына 
поэта Александра Александровича [—] моя бабушка по отчиму), в се-
мье, в которой чрезвычайно щепетильно относились к Русскому сло-
ву. Кроме того мне бы очень хотелось отвести от себя одно обвинение, 
что старшее поколение часто неодобрительно относится к новшествам 
молодых. Некоторые ударения в Вашем словаре (о! их очень мало!) я 
рассматриваю не как новшества, а как рабское вторжение в литератур-
ную речь вульгаризмов и просторечья. Так, напр[имер]: прóстыни, разг. 
баржá и т.д. Это для меня почти равно — магáзин, стóляр, мóлодеж[ь], 
офицерá, где у Вас всюду стоит приставка НЕ и что мне показывает, что 
эти ошибки сильно вкоренены в известном слое общества (как и в моё 
время), но имеют, пожалуй, больший шанс проскочить в литературную 
речь, чем раньше. Я не успел просмотреть весь словарь, и чтоб ответить 
на Ваше письмо и показать, как оно мне ценно, тороплюсь Вам писать, 
но попрошу Вас не принять это за назойливость, если я осмелюсь ещё 
раз Вас побеспокоить, мне так дорога связь с Родиной и так хотелось бы 
самому быть чем-нибудь полезным, пригласить кого-нибудь в Париж, 
списаться, и, право, мне кажется, такая связь могла бы быть взаимно-
полезной и плодотворной.

Сейчас нас, парижан, радует советский балет, кстати как курьёз и 
образец небрежного отношения франц[узских] журналистов к русским 
именам я приклеиваю выдержку из франц[узской] газеты. Во что они 
обратили фамилию Немировича-Данченко:

LE TOUT-PARIS TREMPE 
au bord du Lac des Cygnes
Se hâtant frileusement sous le dais rouge et blanc tendu devant le Théâtre 

du Châtelet, le Tout Paris (ce qui fait bien 3 on 400  personnes) est venu 
juger avec ses différents préjugés, la valeur du ballet soviétique du Théâtre 
Stanislavsky et Memirovitch Chenko de Moscou.

Газ[ета] Combat, 12 июня.



Во время совето-финской войны я вычитал в одной газете (Paris-soir), 
что советский генерал Petrosadovsk, под натиском преоблад[ающих] сил 
противника, должен был отступить, !?!… Это почище генерала Харько-
ва — с лёгкой руки Лойд Джоржа, ставшего бессмертным.

Ещё раз, многоуважаемый Сергей Иванович, простите за далеко не 
академический тон письма, поймите, что оно продиктовано благодар-
ностью к Вам и не… осудите. Вашим словарём мне уже как доказатель-
ством пришлось воспользоваться, чтоб показать одной особе, что слова: 
уплоче[вай], заплочено и им подобные неправильны, мне лично она не 
хотела верить, печатному — слову — поверила.

Заканчивая этим, остаюсь глубоко-уважающий Вас и благодарный
Алексей Ник. Бурнашев.
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Дарья Новикова

ПОЭТИКА ВСЕВОЛОДА НЕКРАСОВА:  
ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО

Говоря об особенностях поэтики Всеволода Некрасова, Михаил 
Айзенберг в статье «Второе дыхание» справедливо замечает: «Чтобы 
дойти до такой простоты, надо было впитать множество традиций, от 
пушкинской эпиграммы до ОБЭРИУ, много лет слушать Сатуновского, 
внимательно следить за немецким конкретизмом, а главное — уловить 
и по-своему оформить ещё неведомую тогда концептуальную идею»1. 
Всеволод Некрасов ориентируется на открытия В. Маяковского, отме-
чая главное отличие его поэзии — «природу и качество самого его ре-
чевого стиха»2.

Маяковский активно обращается к основной форме тонического сти-
хосложения — акцентному стиху, характерному в большей степени для 
народной поэзии. Таким образом отчасти решается задача, «как ввести 
разговорный язык в поэзию и как вывести поэзию из этих разговоров»3. 
Ритмическая организация стиха Маяковского дополняется особым гра-
фическим оформлением, акцентирующим интонационную сторону 
произведения. Строка становится предельно лаконичной, лапидарной, 
сокращается до слова, до слога, иногда — до буквы. Буква, звук напол-
няются семантикой, обретают смыслоразличительную функцию. Соот-
ветственно, значительным изменениям подвергается и рифма. Большин-
ство этих особенностей (конечно, в адаптированном, переплавленном 
варианте) найдут своё отражение в произведениях Вс. Некрасова. Од-
нако, говоря о прямом ученичестве, писатель называет своим учителем 
Николая Глазкова, характерными чертами поэтики которого являются 
примитивизм, ирония, живая речь. Именно эта живая речь, внутренняя 
интонация привлекают особое внимание Вс.  Некрасова и становятся 
определяющими признаками его поэзии. 

В 2009 году в рамках конференции, посвящённой 75-летнему юбилею 
тогда ещё здравствующего поэта (его не стало буквально через месяц)  

1 Айзенберг М. Второе дыхание // [Электронный ресурс: http://www.levin.
rinet.ru/FRIENDS/NEKRASOV/Aizenberg.html].

2 Журавлёва А.И., Некрасов В.Н. Пакет. М., 1996. С.  133.
3 Маяковский В. Сочинения. В 3  т. М.: Художественная литература, 1970. 

Т. 2. С. 468.
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и проводившейся в конце апреля в Доме-музее В.  Брюсова в Москве,  
прозвучала мысль Ю.Б. Орлицкого о том, что для более-менее адекват-
ного понимания роли Вс.  Некрасова в нашей словесности необходим 
контекст (исторический, собственно литературный и общекультурный): 
«Творчество Вс. Некрасова можно было бы назвать энциклопедией рус-
ской жизни его времени, но опять-таки с очень серьёзной поправкой — 
энциклопедией, адресованной тем, кто эту жизнь знает и помнит».

Говоря об общекультурном контексте, Ю.Б. Орлицкий имеет в виду, 
конечно, влияние на формирование Вс.  Некрасова-поэта достаточно 
близкого общения автора с русскими художниками-нонконформистами 
и другими представителями культуры андеграунда 1950‒1980-х годов. 
Неслучайно особое место в творчестве Вс. Некрасова занимает разраба-
тываемая писателем модель стиха, для которого характерно размыкание 
структуры, ослабление синтаксических связей, нелинейный принцип 
соединения элементов текста, что позволяет расширить и смысловые 
его границы.

Подобный тип стиха зародился в русской литературе в творчестве 
футуристов, на долгое время оказался забыт, но был востребован в 
1950‒1960-е  годы и развит представителями андеграунда (А.  Мона-
стырским, Г. Сапгиром), поскольку открывал перед поэзией новые воз-
можности. Наиболее радикальный вид приобрёл он именно у Вс. Некра-
сова, теоретически обосновавшего причины укоренения аструктуриро-
ванного стиха в литературе и собственном творчестве. Такой тип стиха, 
по мнению поэта, способствует отражению на печатном листе движения 
самой мысли, её хаотичности или плавности, временного её отсутствия 
или параллельного движения двух-трёх потоков мысли.

Можно выделить несколько типов аструктурированного стиха, пред-
ставленных у Вс. Некрасова.

Первый тип предполагает разные варианты: стихи могут распола-
гаться на листе сначала в один столбик, который затем разветвляется 
на два или три рукава; текст может идти в один столбик, затем раздваи-
ваться и снова стекаться в один; текст с начала и до конца располагает-
ся в две колонки; наконец, текст, который изначально выглядел как два 
параллельных ряда строк, может трансформироваться в один столбец. 
При этом строки двух- и трёхстолбцовых стихов можно читать по гори-
зонтали либо по вертикали, слева направо либо сверху вниз, что лишает 
текст семантической однозначности, статичности.
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Иной тип стиха с разомкнутой структурой — тексты с огромными 
пробелами между строк, пустотами, в радикальном своём варианте 
представляющими собой «вакуумные» стихи. Игра с пустотой — одна 
из важнейших особенностей поэтики Вс. Некрасова.

Ещё один широко используемый Вс. Некрасовым тип стиха — сти-
хи со скобками как составной частью текста. Скобки в произведениях 
поэта выполняют разнообразные функции. В стихотворении «Никто» 
косые скобки служат визуализации текста, иллюстрируя струи дождя:

			   / / / / / / никто /
				     / / дождик / /1

А в следующем произведении посредством круглых скобок автор ри-
сует гнущиеся от ветра деревья в лесу:

			   ) ) )
			   а это лес
				     беспокоится2.

В иных случаях скобки имитируют черновое письмо. А в произведе-
нии «Надо тебе быть» Вс. Некрасов использует скобки и перевёрнутый 
(как в ответах на загадки) текст с целью прояснить для читателя реаль-
ный, истинный смысл стихотворения, уходящий в подтекст (в прямом 
значении этого слова). Последняя часть основного текста интонационно 
не завершена: «надо же доказать /// что уничтожать нас // необязательно 
/// так // и чем докажешь // и что жить // можно»3. Этот фрагмент предпо-
лагает продолжение, которое и даётся автором чуть ниже и сбоку в пере-
вёрнутом виде в косых скобках: « / известно / что жить нельзя / но мне 
повезло»4, — корректирует писатель основной текст стихотворения.

Особую роль в поэтике Вс. Некрасова играет использование нару-
шающих линейность сносок как средства аструктурирования стиха. На-
личие в поэтическом тексте сноски акцентирует внимание читателя на 
её содержании, возвращает к уже прочитанному, заставляет по-новому 

1 Некрасов Вс. Справка. М.: Постскриптум, 1991. С. 29.
2 Там же.
3 Там же. С. 69.
4 Там же.
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увидеть произведение, раскрыть дополнительные его смыслы, семанти-
ческие нюансы:

			   собака лает
			   ветер носит
			   Всю ночь
			   собака лает
			   ветер носит*
			   как это она лает
			   – Всеволод Николаич
			   – Всеволод Николаич
			   – Всеволод Николаич
				     *страна зовёт
				     чёрт знает1 [6, с. 68].

Встречаются у Некрасова и двойные, тройные ряды сносок, как, на-
пример, в стихотворении «Мало ли что»:

			   мало ли что1

			   ещё много чего2

			   1И Кинешма*
			   2И Рогачёво

			   * И Кинешма

и ничего
			   что и мы2.

Здесь сноска цепляется за сноску, строчки меняются местами, стро-
фы перепрыгивают друг через друга, и читатель оказывается вовлечён в 
занимательную игру с поэтическим текстом.

Говоря об аструктурированном стихе Вс. Некрасова, нельзя обойти 
вниманием произведения с зачёркнутыми, но тем не менее напечатан-
ными строками.

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. М.: Прометей, 1989. С. 68. 
2 Некрасов В.Н. Стихи 1956–1983. Вологда, 2012. С. 195. 
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Широко используя в своём творчестве различные способы размыка-
ния внутристиховых синтаксических связей, Вс. Некрасов активно экс-
периментирует в области графики поэтического текста. Значительная 
часть некрасовских произведений представляет собой комбинирован-
ную модель аструктурированного стиха, в которой сочетается несколько 
способствующих разрушению линейности текста художественных при-
ёмов. Стихотворение «Живу Вижу», давшее название наиболее полно-
му сборнику Вс. Некрасова, представляет собой ветвящийся двумя па-
раллельными рядами текст, возвращающийся затем в одно русло, снова 
растекающийся на два рукава и в конце концов формирующийся в один 
столбец. Кроме того, данный текст включает в себя ещё и сноски. Автор 
обосновывает два тезиса: «жизнь ужасна» и «жизнь прекрасна»:

		  жизнь			   жизнь
		  ужасна				    прекрасна
		  но жить			  тАк просто
		  можно*			  жизнь прекрасна
		  вроде того что			   стихи Некрасова
				    всё
			   не так страшно 
		  не то что можно
		  но потому что нужно

		  не потому что нужно
		  а потому что уже 
		  самому смешно
		  __________________
		  *и нельзя может
		  но нам повезло1

Если представленную часть стихотворения читать слева направо, по 
горизонтали, то получаем: жизнь есть жизнь, она и ужасна, и прекрас-
на одновременно; жить, наслаждаясь самой жизнью, каждым её днем, 
можно и нужно, несмотря ни на что. Другой способ чтения, по вертика-
ли, предполагает следующую интерпретацию: вопреки тому, что жизнь 
представляется порой ужасной, следует быть стойким, не забывая и 

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. М., 2002. С. 88. 
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о её обратной стороне. Очевидно, что специфическое расположение 
строк позволяет читать текст как по вертикали, так и по горизонтали, 
в соответствии с чем меняется и смысл произведения. Сноски же спо-
собствуют ещё большей «дезорганизации» текста, что позволяет чи-
тателю заметить неожиданные семантические нюансы стихотворения. 
Одним из важных композиционных элементов создания графического 
облика данного произведения является отсутствие знаков препинания, 
что освобождает поэтический текст от однозначности, статичности, 
фиксированности трактовок, позволяет предположить множествен-
ность интерпретаций, раздвинуть границы смысловых отношений 
внутри стиха.

Одной из ярчайших черт поэтики Всеволода Некрасова является 
взаимодействие фоники и графики. Эксперименты писателя в этой об-
ласти бесконечно разнообразны и чрезвычайно интересны. У него лю-
бой знак, пробел, пауза, буква, звук семантически наполнены и худо-
жественно осмыслены. Стихотворение «Веточка» представляет собой 
поток внутренней речи, выраженный посредством синтеза звуковых и 
визуальных образов:

			   Веточка
			   Ты чего
			   Чего вы веточки это

			   А
			   водички1

Почти во всех строках произведения встречается согласный [ч], при-
дающий мягкость тексту и способствующий выражению, с одной сто-
роны, задумчивого бормотания человека, обнаружившего, что ветви 
дерева поникли и пытающегося понять причину этого явления, с дру-
гой стороны — нежного журчания воды в ручейке или ином источнике, 
находящемся неподалёку. Расположение строк на пространстве листа 
подтверждает данную семантическую трактовку. Графический облик 
стихотворения напоминает силуэт половины дерева, т. е. можно пред-
положить, что ветви второй части растения поникли или засохли от не-
достатка влаги.

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 65.
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Визуальные образы, создаваемые писателем, не только иллюстри-
руют содержание текста, но и нередко являются отражением на пись-
ме невербальных способов (жеста, мимики) передачи эмоционального 
впечатления, как, например, в одном из стихотворений, посвящённых 
художнику Эрику Булатову: 

облако как облако 

			   так
				    а так
				     о

			   какое облако-то

			   (а
			   было	 такое дело)1

Здесь междометие о, составляющее четвёртую строку, наделяется 
разнообразными функциями. Во-первых, оно употребляется в своём 
прямом значении и выражает настроение удивления, восторга. Пробел 
после первой строки показывает нам, что при определённом взгляде на 
облако оно не представляет собой ничего особенного, а вот если посмо-
треть так, как автор предлагает читателю в третьей строке, тогда вооб-
ражение последнего будет потрясено, поскольку при другом ракурсе об-
лако производит, вероятно, сильное впечатление. Можно предположить, 
что другой ракурс — это взгляд на облако из иллюминатора самолёта 
или с вершины горы. Во-вторых, междометие о в данном стихотворе-
нии выполняет изобразительную функцию. Буква о по своим очерта-
ниям напоминает облако, а её расположение — в центре строки и все-
го текста — определяет важную смысловую роль данного элемента в 
создании целостного художественного образа. В-третьих, буква о может 
восприниматься как изображение на письме характерного жеста, помо-
гающего при устной речи передать величину объекта, здесь — облака.

В стихотворении «Шишки на ёлке» особый интерес с точки зрения 
графики представляет вторая часть:

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 91.
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	 ишь
			   ишь
			   ишь ишь
			   какие

			   Ш
			            Ы
			       Ш
			                     К
			                И

			   ШИШКИ1

Специфическое расположение букв Ш, Ы, Ш, К, И подобно очер-
таниям пышных еловых веток, на которых, вероятно, висят большие 
и красивые шишки. Не случайно Вс. Некрасов в последней части сти-
хотворения употребляет не строчные, а прописные буквы, призванные 
достойно передать читателю истинные размеры шишек. Прописные 
буквы сохраняются во всех шести строках заключительного фрагмен-
та, однако по другим признакам этот отрывок текста чётко делится на 
две части. Как уже говорилось выше, первые пять строк иллюстрируют 
полные шишек еловые ветви, тогда как буквы в нижней строке могут 
изображать те шишки, которые уже упали с дерева и лежат на земле. 
Интересна орфографическая и звуковая подсказка, предложенная авто-
ром. Ошибочное написание ШЫШКИ и следующее за ним грамотное 
заставляет восхититься тонким фонетическим слухом и находчивостью 
поэта, если попытаться произнести написанное вслух. В первом случае, 
при употреблении буквы Ы, интонация восторга перекрывает все дру-
гие эмоции, словно человек с открытым ртом застыл перед деревом, в 
благоговейном изумлении созерцая висящие на ветвях шишки. Во вто-
ром случае, при соблюдении орфографических правил, передаётся на-
строение радости и умиления, как если бы гуляющий по лесу или по 
парку человек вдруг наткнулся на россыпь шишек, лежащих под ёлкой.

Варьируя определённые звуковые сочетания, Вс. Некрасов широко 
использует различные типы паронимической аттракции, позволяющей 

1 Журавлёва А.И., Некрасов В.Н. Пакет. С. 233.
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заострить поэтические ассоциации. Причём автор настолько бережно и 
уважительно относится к словам, что возникает ощущение, будто их со-
звучие случайно, произвольно. В стихотворении «Серый серый ветер» 
посредством сложного звукового рисунка создаётся тесная взаимосвязь 
всех четырёх строк отрывка: первая и вторая, третья и четвёртая стро-
ки попарно связаны с помощью отдельных слов, различающихся только 
гласными звуками (ветер — вытер, вечер — вычур), а первая и третья, 
вторая и четвёртая строки  — с помощью расподобления согласных в 
тех же словах (ветер — вечер, вытер — вычур): «Серый серый ветер / 
Тротуары вытер / Происходит вечер / Без особых вычур»1.

Иногда именно звуковой образ является импульсом к созданию сти-
хотворения, как, вероятно, произошло с произведением «Это кто это 
там»: «Это кто это там / брякнул так // бряк // Ах / это / Серебряный / 
Век»2. Думается, автору показалось интересным в первую очередь со-
звучие, а потом уже возник целостный художественный образ, предпо-
лагающий, разумеется, смысловую вариативность.

Вообще, в большинстве некрасовских произведений представлен 
особый взгляд на окружающий мир — взгляд по-детски чистый, свет-
лый, исполненный искренней радости открытия и ожидания чуда. Это 
качество поэзии Вс. Некрасова порой позволяет и нам, читателям, оста-
новиться, оглянуться, умилиться и улыбнуться.

В рамках Пушкинских Михайловских чтений я неоднократно го-
ворила о лексическом строе поэзии Вс. Некрасова, поэтому сегодня не 
стану повторяться. Но завершить своё выступление хочу одним из наи-
более известных стихотворений этого автора, которое, на мой взгляд, 
как нельзя лучше отражает тематику нынешних чтений. Произведение 
это является частью цикла «Ленинградские стихи» и представляет со-
бой центонную форму: «Я помню чудное мгновенье / Невы державное 
теченье // Люблю тебя Петра творенье // Кто написал стихотворенье // Я 
написал стихотворенье»3. В произведении знаки препинания отсутству-
ют, как и в большинстве некрасовских текстов, что расширяет границы 
читательской интерпретации. Автор как бы приглашает нас поучаство-
вать в увлекательной игре. В своём поэтическом тексте Вс.  Некрасов 
сближает строки из стихотворения А.С.  Пушкина «Я помню чудное 

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 7.
2 Некрасов В.Н. Стихи 1956–1983. С. 158.
3 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. С. 5.
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мгновенье» и поэмы «Медный всадник». В первую очередь бросается в 
глаза, что фрагменты удачно рифмуются между собой. Кроме того, пер-
вая и третья строки, лишённые привычного художественного контекста, 
обогащают свои семантические возможности и предполагают не одного 
адресата. Им может являться как конкретный человек, так и город, река, 
здание и т. п. Создаётся впечатление, что герой стихотворения, побы-
вавший когда-то давно в Ленинграде, сейчас вспоминает это «чудное 
мгновенье» встречи с городом на Неве и признаётся городу в любви. 
Возможно также, что герой, то есть сам Вс. Некрасов, познакомился с 
городом и влюбился в него заочно, благодаря поэзии Пушкина, а по-
том, совершив долгожданное путешествие, посетив город и увидев всё 
воочию, счастливый и восторженный стоял на берегу Невы, повторяя 
строки Пушкина уже от первого лица и чувствуя себя его соавтором, о 
чём в шутливо-пародийной форме и сообщает читателю. В то же время 
нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что некрасовское произведе-
ние начинается строкой из лирического стихотворения (написанного, 
кстати, 190 лет назад), подаренного Анне Петровне Керн (родившейся 
215 лет назад), в связи с чем фраза «Люблю тебя, Петра творенье» впол-
не обоснованно может трактоваться как признание в любви конкретно-
му человеку.

Наследуя обэриутской поэтической традиции, последовательно раз-
рабатывая открытия В. Маяковского, В. Хлебникова, Вс. Некрасов пред-
ставляет в своём творчестве наиболее радикальную ветвь современного 
актуального искусства  — авангардизм. То, что у других поэтов появ-
лялось время от времени (повторы, параллельные ряды, зачёркнутые 
строки, «вакуумные» стихи, стихи со скобками, сносками), у него ста-
новилось постоянным, концентрированно выраженным, обогащалось 
новыми формами, позволяющими придать стиху максимальную под-
вижность, динамичность, и приобретало отпечаток авторского, некра-
совского стиля. Вс.  Некрасов использует основанный на нелинейном 
письме особый тип стиха, при котором синтаксические связи внутри 
текста ослабляются. Составные элементы произведения получают са-
мостоятельность и соотносятся между собой по принципу ассоциатив-
ности. Синтаксические особенности аструктурированного стиха выра-
жаются графически разными способами, в связи с чем можно говорить 
о различных моделях данного типа стиха, представленных в творчестве 
Вс. Некрасова. Лексический состав произведений Вс. Некрасова посто-



янно пополняется за счёт создания авторских неологизмов. Наряду с об-
разованием окказионализмов по типичным, образцовым моделям, поэт 
активно экспериментирует, сталкивая слова в непривычном контексте, 
высвечивая все возможные их значения. Фонетическая составляющая в 
произведениях Вс. Некрасова не только дополняет графический облик 
стихотворения, участвуя в создании целостного художественного об-
раза, но и способствует более глубокому пониманию текста читателем. 
Поэт использует все типы паронимической аттракции, сближая в звуча-
нии далёкие по смыслу слова и тем самым открывая новые семантиче-
ские пласты произведения.

Как представитель андеграунда, Вс. Некрасов противостоит офици-
озу, однако избегает прямого обличения. Основным его орудием стано-
вится скрытая ирония, ещё подчеркнутая элементом отстранённости. 
Автор отражает жизнь духа неофициального поэта, сквозь призму вос-
приятия которого доминирующее официальное искусство явлено во 
всей своей лжепафосности и идеологичности, обескровливающей на-
стоящую литературу.
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Светлана Комиссаренко

ПРОБЛЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ

Русский язык постоянно модифицируется и трансформируется. Яв-
ляясь специфическим социально-культурным институтом, он отражает 
все современные информационно-коммуникативные тенденции, что ве-
дёт, с одной стороны, к его обогащению и развитию, а с другой сторо-
ны — к некоторому его разрушению. Однако язык не может полностью 
измениться под влиянием негативных факторов, поэтому его изменения, 
на наш взгляд, являются относительными. Язык содержит потенциал са-
мовоспроизведения, позволяющий ему самосохраняться прежде всего 
как идентификационному национальному ресурсу, и при этом модифи-
цируется в соответствии с эпохой, ибо вне времени и вне эпохи язык не 
может существовать.

Язык как неотъемлемый элемент культурной жизни русского об-
щества XVIII‒XIX веков находился в прямой зависимости от уровня 
развития общественной мысли и степени её зрелости: общество об-
ретало глубокую потребность в языке как средстве распространения 
идей. И чем острее проявлялась эта потребность, тем быстрее форми-
ровались в обществе языковые традиции. Кульминация этого процесса 
приходится на XVIII век, заложивший основополагающие тенденции 
для дальнейшего развития языковых традиций прежде всего в рече-
вой практике XIX  века. Главная особенность этого периода  — диф-
ференциация. Суть этого явления  — в речевом расслоении русского 
общества. Наиболее ярко дифференциация проявлялась в речевом по-
ведении сословий. Речевое поведение отражает не только личностную 
языковую культуру, но и культурно-исторические традиции, образцы 
и каноны, выработанные обществом в процессе становления речевой 
культуры эпохи.

Рассматривая языковые традиции в XVIII веке, необходимо подчер-
кнуть, что они формировались по вертикальной линии воспроизводства, 
«сверху вниз». Начало их формирования связано с речевой революцией 
Петра  I, который ввёл в общественно-государственную жизнь России 
новое речевое поведение, основанное на внедрении иноземных языков. 
Если, по мнению И.Е. Забелина, Древняя Русь в XVII веке говорила на 
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едином русском языке, «понятном всем» и «общем для всех»1 от царя до 
простолюдина, то первая половина XVIII века внесла новые культурно-
языковые ориентиры в жизнь русского общества. 

Поворот в сторону европейских языков (немецкого, голландского, 
французского) был обусловлен внутренней и внешней политикой царя-
реформатора. Иноземные языки становятся средством познания западно-
европейской жизни, способом заимствования иностранного опыта. Госу-
дарственная ориентация на западноевропейские модели жизни сделала 
знание иностранных языков необходимым, особенно для дворянского 
служивого сословия. Государственная служба просто требовала этого.  
Отсюда появление в домах царских вельмож учителей-иностранцев,  
обучавших не только языку, но и новому стилю поведения в обществе. 

Иноязычное воздействие петровского времени на русское обще-
ство было многоканальным: тесные контакты с иностранцами в сфере 
административно-государственного управления; торговые отношения 
с Европой; поездки русских людей за рубеж; постоянное проживание 
иностранцев в Петербурге и Москве способствовало распространению 
языков. Одним из каналов воздействия были книги, которые приобре-
тались, привозились из-за границы и находили свое место в домах пе-
тербургской и московской знати. Таким образом, петровская политика 
не только способствовала зарождению данной тенденции, но и создала 
условия для её дальнейшего развития.

Господство немецкого языка в придворном кругу Анны Иоаннов-
ны было обусловлено не только отсутствием речевой культуры у им-
ператрицы, которая плохо говорила и писала на родном языке, но и 
её окружением, которое состояло в основном из немцев. Вестфалец 
А.И. Остерман, ольденбуржец Б.Х. Миних, лифляндские дворяне братья 
Левенвольд и курляндский камергер Бирон играли первые роли в рос-
сийской внутренней и внешней политике. Но, несмотря на постоянное 
немецкое окружение как в Курляндии, так и в Петербурге, Анна Иоан-
новна не научилась разговаривать на немецком языке, хотя понимала 
разговорную немецкую речь. 

Правление Елизаветы Петровны придало новое направление процес-
су языкового расслоения. Французская литература, французский язык 
царствовали в высшем дворянском сословии наравне с французской 

1 Костомаров Н.И., Забелин И.Е. О жизни, быте и нравах русского народа. 
М., 1996. С. 572.
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модой, мебелью, картинами, а также манерами и французской галант-
ностью. Проблема влияния французского языка на русскую речевую 
культуру заключалась не только в личных пристрастиях императрицы 
Елизаветы ко всему французскому, сколько была связана с общими куль-
турными европейскими тенденциями, сложившимися в Европе. 

Во-первых, политический аспект данного явления заключался в том, 
что французский язык исторически фиксировал и в какой-то степени 
определял международное положение России в Европе во второй поло-
вине XVIII и XIX веке. Россия не только входила в «европейский дом», 
но и занимала в нём одно из лидирующих мест среди западных стран. 
Следовательно, французский язык был обязательным и необходимым 
инструментом международных отношений. Он помогал России быть 
«равной среди равных». Знание языка давало возможность выстраивать 
международные контакты с Европой, включая в этот процесс предста-
вителей различных сословий русского общества. 

Во-вторых, знание французского языка позволило русскому обще-
ству знакомиться с трудами великих французских философов-энцикло-
педистов в оригинале. Через язык русское общество приобщалось к 
просветительным идеям лучших мыслителей XVIII столетия. 

В-третьих, индивидуально-личный аспект отражал образовательный 
уровень человека, изучающего французский язык, с помощью которого 
он не только расширял собственные мировоззренческие представления, 
но и познавал окружающий мир во всём его многообразии.

Таким образом, XVIII век с полным правом можно назвать временем 
начала речевой дифференциации русского общества, которая полно-
стью завершилась в первой половине XIX столетия, разделившего всё 
русское общество на тех, кто говорит на французском языке, кто говорит 
на нём «несколько иначе», и на тех, кто на нём совсем не говорит. 

Влияние французского языка на жизнь русского общества было ис-
следовано выдающимся учёным А.А.  Потебнёй в психолого-лингви-
стическом контексте. В частности, учёный раскрыл зависимость между 
иностранным языком и развитием мышления: «Рассматривая языки как 
глубоко различные системы приёмов мышления, мы можем ожидать от 
предполагаемой в будущем замены различия языков одним общечелове-
ческим лишь понижения уровня мысли»1. Изучая сущность самого про-

1 Потебня А.А. Из записок по теории словесности. Поэзия и тропы. Мышле-
ние поэтическое и мифическое. Харьков, 1905. С. 166.
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цесса в начале XIX столетия, профессор русской словесности писал, что 
вместе с результатами цивилизации заимствовалось и орудие обмена 
мыслей. Многие государственные люди, превосходно излагавшие свои 
мысли на французском языке, писали «самым варварским образом» на 
русском. Вследствие чего Александр  I издал указ, запрещающий чле-
нам Государственного совета «подавать свои мнения» на французском 
языке.

В связи с этим правомерен вопрос  — что могло или кто мог про-
тивостоять процессам распространения французского языка в русском 
обществе? Единственным защитником русского языка во второй поло-
вине XVIII века был М.В. Ломоносов. По мнению А.С. Пушкина, между 
Петром I и Екатериной II он один являлся «самобытным сподвижником 
просвещения». Высоко оценивая роль Ломоносова в отечественной сло-
весности, Пушкин, однако, писал о том, что его гениальность, охваты-
вая многие отрасли науки, не позволила ему осуществить полноценную 
деятельность по развитию российской словесности. И французский 
язык всё-таки утвердился в жизни русского общества в последующем 
столетии. В этом А.С. Пушкин видел причины, замедлившие «ход на-
шей словесности»: «У нас ещё нет ни словесности, ни книг, все наши 
знания, все наши понятия с младенчества почерпнули мы в книгах ино-
странных, мы привыкли мыслить на чужом языке; просвещение века 
требует важных предметов размышления для пищи умов, которые уже 
не могут довольствоваться блестящими играми воображения и гармо-
нии… на языке чужом» (XI, 21). 

А.С.  Пушкин раскрыл не только причины, замедлившие станов-
ление отечественной словесности, но и показал негативное влияние 
французского языка на развитие политики, философии и менталитета 
русского общества в целом (хотя сам Пушкин блистательно знал фран-
цузский язык и, как известно, в Царскосельском Лицее имел прозвище 
«француз»).

Исторически сложилось так, что именно Пушкин в XIX  веке осу-
ществил выдающуюся миссию по созданию национального русского 
языка, на котором говорила бы вся Россия. Интересно в связи с этим 
высказывание В. Гумбольдта о том, что «язык не есть произведение де-
ятельности, а невольное излияние духа, не дело народа, а дар, назна-
ченный ему в удел его судьбою. Народ употребляет язык, не зная, как 



он образован. Язык есть как бы внешнее явление народного духа; язык 
народа есть его дух, а дух есть язык»1.

Александр Сергеевич Пушкин был тем особым даром судьбы для 
русского народа, который проник в его национальный дух, понял его 
и создал язык на внесословном уровне, то есть создал язык на уровне 
нации, поскольку «литература и язык всегда идут рука об руку, в нераз-
рывной связи и в один шаг»2.

1 Гумбольдт В.О. О различии организмов человеческого языка и о влиянии 
этого развития на умственное развитие человеческого рода. Введение во всеоб-
щее языкознание. СПб., 1859. С. 7.

2 Там же. 
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Алла Филиппова

СМОЛЕНСКИЙ КРАЙ В ТВОРЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ 
А.А. ШАХОВСКОГО

В 2016‒2017  годах литературная общественность будет отмечать 
памятные даты, связанные с именем русского театрального деятеля 
А.А.  Шаховского: в 2016  году  — 170  лет со дня смерти писателя, в 
2017 году — 240 лет со дня его рождения. Несмотря на ряд работ, по-
свящённых драматургу, его биография и роль в истории русской лите-
ратуры и театроведения до сих пор не получили всестороннего осве-
щения1. Такого рода исследования до сих пор актуальны2 и позволяют 
не только ещё раз осмыслить художественное наследие и накопивши-
еся научные труды, но и включить в этот ряд новые источники и даже 
поставить вопрос о возможном создании летописи жизни и творчества 
А.А. Шаховского.

Основой первых работ биографического характера3, посвящённых 
А.А. Шаховскому, послужили письма и записки самого князя, мемуары 
его современников, некрологи, помещённые в различных изданиях обе-
их столиц России в 1846  году4, а также жизнеописание, выполненное 

1 См., напр.: Мещеряков В.П. А.С.  Грибоедов. Литературное окружение и 
восприятие (XIX — начало XX века). Л., 1983. С. 22.

2 Лотман Ю.М. Театр и театральность в строе русской культуры начала 
XIX века // Ю.М. Лотман. Избранные статьи. Таллин, 1992. Т. 1; Александро-
ва И.В. Драматургия А.А. Шаховского. Симферополь, 1993; Kiseleva L. Pushkin 
in the Mirror of Shakhovskoi // Studies in slavic literature and poetics: Two hundred 
years of Pushkin. Vol 1. Pushkin’s secret: Russian writers reread and rewrite Pushkin. 
Amsterdam, New York, 2003; Страшкова О.К. Образ «умника» в охранительной 
комедиографии, в комедии Грибоедова и в первых критических отзывах на неё 
// А.С. Грибоедов: русская и национальные литературы. Материалы междуна-
родной научно-практической конференции (26‒27 сентября 2015 года). Ереван, 
2015.

3 Саитов В. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского // Сочине-
ния К.Н. Батюшкова. СПб., 1886. Т. 3; Гаршин Е. Один из забытых писателей // 
Исторический вестник. 1883. Т. 13. № 7; Сиротинин А. Князь А.А. Шаховской // 
Русский архив. 1896. № 4; Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Ша-
ховского // Ежегодник Императорских театров 1894–1895 гг.; Ярцев А.А. К жиз-
неописанию князя А.А. Шаховского // Русский архив. 1896. № 3.

4 Русский биографический словарь, изданный под наблюдением председа-
теля Императорского Русского исторического общества А.А. Половцева. Чаада-
ев — Швитков / под. ред. Ф.А. Витберга. СПб., 1905. С. 576.
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Р.М. Зотовым со слов самого драматурга1. Среди всех ранних жизнео-
писаний выделяется работа А.А. Ярцева, который первым отметил, что 
«биограф князя Шаховского поставлен в очень неблагоприятные усло-
вия при своей работе. Самых важных материалов — документальных — 
он не доищется; другие — литературные — бесконечно разбросаны, и 
надо рыться в сотнях книг, выбирая иногда из каждой лишь по одной 
строчке. Из произведений Шаховского напечатана едва ли пятая часть»2. 

А.А. Ярцев особо подчеркнул, что период детства и юности драма-
турга «приходится проходить молчанием», хотя «среди биографических 
материалов данные о детстве занимают, конечно, важное место: знать, 
как прошло детство человека, какие семена были положены в основу 
будущего существования, значит объяснить себе многое в его последу-
ющей жизни»3. 

Малая документированность детства и юности — особенность мно-
гих биографий личностей творческих. Так, например, происходит в слу-
чае с Грибоедовым и Баратынским, братьями Глинками и Хомяковыми, 
Ширинским-Шихматовым4. Отметим, что все эти имена имеют непо-
средственное отношение к Смоленскому краю, и здешнее «культурное 
гнездо» сыграло немаловажную роль в становлении личности и творче-
ства этих замечательных людей.

А.А. Шаховской оказался в этом ряду: до сих пор мы мало знаем о 
годах, проведённых будущим драматургом в Смоленской губернии; о 
его домашнем образовании и годах обучения в Московском благород-
ном пансионе. Интересен генезис некоторых ярких черт его характера; 
до сих пор недостаточно ясно, почему в начале своей военной и теа-
тральной карьеры «случалось будто бы ему испытывать на себе благово-
ление Государя, доходившее до того, что строгий в делах службы Павел 
прощал Шаховскому некоторые ошибки против военной дисциплины, 
относя их к забавной рассеянности»5. К настоящему времени появился 

1 Зотов Р.М. Записки // Исторический вестник. 1896. Т. 64. № 6; Т. 65. № 7‒9; 
Т. 66. № 10‒12.

2 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского // Ежегодник 
Императорских театров 1894–1895 гг. С. 104.

3 Там же. С. 106.
4 См., напр.: А.С. Грибоедов. Материалы к биографии. Л., 1989; Филиппо-

ва А.А. А.С. Грибоедов и русская усадьба // Хмелитский сборник. Вып. 13. Смо-
ленск, 2011.

5 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 115.
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ряд документов и публикаций, позволяющих по-новому взглянуть на 
ранний период жизни А.А. Шаховского, его родственное и дружеское 
окружение в Смоленском крае, позже позволившее столичному театра-
лу сохранять связь с провинцией.

Нам представляется важным ввести в научный оборот не опублико-
ванные ранее материалы из центральных и областных архивов1, «Днев-
ник» личного секретаря императрицы Екатерины II А.В. Храповицко-
го2, мемуары смоленских жителей — современников драматурга3. Эти 
источники помогут внести ясность в некоторые уже известные факты, 
обогатив их новыми подробностями пребывания князя в Смоленском 
крае, определить степень влияния усадьбы и её атмосферы на формиро-
вание его характера, этических и эстетических воззрений.

О детских годах писателя все биографы упоминают очень кратко, 
называя место рождения писателя, имена родителей; иногда пишут о 
влиянии матери на «дар авторства» А.А. Шаховского. Все эти ссылки 
восходят к письму А.А. Шаховского к родственнице и наследнице его 
архива Павле Михайловне Бакуниной4. Рассмотрим подробнее некото-
рые из этих сведений. 

А.А. Шаховской родился 24 апреля 1777 года в смоленском имении 
Беззаботы Ельнинского уезда. Дата рождения принята на основании  
публикации Р.М. Зотова, который, как считал А.А. Ярцев, пользовался до-
кументальными источниками5. В то же время князь Долгорукий в своей 
«Родословной книге» считает днём рождения Шаховского 24 февраля6.

Как нам кажется, эта не очень большая разница в два месяца объ-
ясняется вероятностью документирования двух важных событий начала 
жизни: самого факта рождения и факта крещения младенца в церкви. 

1 См.: Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1354; 
Государственный архив Смоленской области (ГАСО). Ф.  391 (И.И.  Орлов-
ский — преподаватель женского епархиального училища в Смоленске, историк, 
инициатор и хранитель описаний приходов Смоленской епархии).

2 Дневник А.В. Храповицкого. 1782–1793. СПб., 1874.
3 Николева М.С. Черты старинного дворянского быта // Русский архив. 1893. 

№ 10; Барышников А.И. Воспоминания // Культурные традиции Сафоновской 
земли: от прошлого к современности. Смоленск, 2003. С. 241; Колечицкая А.И. 
Мои записки от 1820 года // Лица. Биографический альманах. М., СПб., 1995.

4 Письмо А.А. Шаховского к П.М. Бакуниной // Маяк. 1840. Ч. VI. С. 41‒44.
5 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 104‒105.
6 Долгорукий П., князь. Российская родословная книга. СПб., 1854. Ч.  I. 

С. 175.
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В XIX веке А.А. Ярцев пытался разыскать метрики о рождении, предпо-
лагая, что Шаховского крестили в церкви села Ивонино1. Но крещение 
могло пройти и в других ближайших церквях: в приходской церкви села 
Нежода2, к которой была приписана ивонинская домовая церковь, или 
других окрестных сельских, поскольку сейчас уже известно, что все они 
принадлежали деду и бабке А.А. Шаховского по материнской линии3.

Многие биографы А.А. Шаховского сообщают, что смоленское име-
ние, в котором прошли детские годы будущего писателя, принадлежало 
его отцу, но это не соответствует действительности. Архивные докумен-
ты свидетельствуют, что имение Беззаботы было устроено в середине 
XVIII века дедом будущего драматурга по матери поручиком Ф.Б. Пас-
секом (1713–1770)4, представителем старинного дворянского рода, про-
исходившего из Богемии и переселившегося позже в Княжество Литов-
ское, а затем перешедшего на службу России5. 

Фёдор Богданович Пассек приходился родным братом генерал-анше-
фу Петру Богдановичу Пассеку (1736‒1804) и вместе с ним принимал 
участие в дворцовом перевороте, в результате которого взошла на пре-
стол Екатерина II: «Фёдор Богданович Пассек, способствовавший восше-
ствию на престол императрицы, имел массу имений, подаренных Екате-
риной (Ивонино, Язвень, Беззаботы, Яковлевичи, Дарвино)»6. Описания 
усадеб, принадлежавших деду А.А. Шаховского в Ельнинском уезде, по-
могают воссоздать усадебную среду второй половины XVIII — начала 
XIX века в родных пенатах юного Шаховского: в селе Крашнёво Пассеков 
был деревянный господский дом, «большой сад с беседками, киосками, 
мостиками, множеством цветов и теплицей»7, в Яковлевичах «довольно 
большая библиотека и Ланкастерская школа для крестьянских мальчи-
ков на 30 человек»8. Почти каждую из усадеб украшала церковь. «Село 
Язвино Ф.Б. Пассека и среди его имений являлось как бы центром и по 

1 См.: Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. 
2 ГАСО. Ф. 391. Л. 27.
3 РГАДА. Ф.  1354. Оп.  451. Ч.  2. Л.  5; ГАСО. Ф.  391; Чижков  А.Б., Гур-

ская Н.Г. Смоленские усадьбы. Смоленск, 2009. С. 44, 46.
4 Чижков А.Б., Гурская Н.Г. Смоленские усадьбы. Смоленск, 2009. С. 44.
5 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. СПб., 1898. 

Т. XXII. С. 930. 
6 ГАСО. Ф. 391. Описание села Язвень. Л. 80 об.
7 Николева М.С. Черты старинного дворянского быта // Русский архив. 1893. 

№ 10. С. 152.
8 Там же.
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культурному развитию и по занимаемому месту»1: это была холмистая 
возвышенная местность на берегу речки Хмары.

Ф.Б. Пассек был женат на княжне Наталье Алексеевне Шаховской, 
предки которой вписали не одну славную страницу в историю Россий-
ского государства. Яркую характеристику бабке А.А. Шаховского даёт 
в своих мемуарах жительница Ельнинского уезда М.С. Николева, род-
ственница известного литератора XVIII века Н.П. Николева: «Эта ста-
руха-самодур позволяла себе многое, что другим бы не прошло даром: 
но у нея было при хорошем состоянии громадное родство, смотревшее 
на неё как главу и корень. Чуть ли не половина губернии приходилась ей 
роднёй, и у нея собиралось большое общество»2.

Н.А. Шаховская ещё до брака с Ф.Б. Пассеком в 1748 году родила от 
него четверых детей. «О Наталье Пассековой, рожд. княжною Шахов-
скою, сказано, что была опасна во время Им[ператрицы] Е[лизаветы]; 
ибо та имела слабость ей верить», — писал в своём «Дневнике» личный 
секретарь Екатерины II смоленский дворянин А.В. Храповицкий3.

Характер бабки драматурга проявился и в 80-х  годах XVIII  века 
(юному Александру было уже семь лет), когда она «писала Екатерине 
письма, в кот[орых] просила о дозволении объявить важное дело. Для её 
допроса отправлен был в Москву в октябре 1784 года Шешковский, ко-
торому она и открыла: будто, по словам многих приезжавших к ней лиц, 
Московское смятение 1771 года произошло по наущениям гр. П.И. Па-
нина, замышлявшего через то возвести на престол в[еликого] кн[язя] 
Павла»4. «Она была бы при Анне высечена, при Елизавете сидела бы 
в Тайной, есть такие письма, кои надлежало сжечь и не можно было 
отдать Шешковскому»; «говорено о Пас[сек]: она стоит того, чтобы её 
запереть, но по старости ея лет, пусть свой век доживает…» — пишет 
Храповицкий в своём «Дневнике»5.

Перед тем, как продолжить воссоздание ближнего родственного 
круга Пассеков и Шаховских, нужно подчеркнуть, что такие влиятель-
ные и властные родители, несомненно, оказывали серьёзное влияние на 
формирование характеров, воспитание и образование младших членов 
семьи.

1 ГАСО. Ф. 391. Описание села Язвень. Л. 71 об.
2 Николева М.С. Черты старинного дворянского быта. С. 151.
3 Дневник А.В. Храповицкого. С. 17.
4 Там же. С. 554.
5 Там же. С. 51, 55.
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О матери А.А.  Шаховского известно немного: она родилась 
в 1741 году1, большую часть времени проводила в родительских име-
ниях и, как видно из воспоминаний А.А. Шаховского, имела большую 
склонность к литературному творчеству и мечтала о литературной ка-
рьере старшего сына. По  замечанию А.А. Ярцева, на зародившийся в 
юном Александре дар стихотворства «и он, и мать его, сама беседовав-
шая с музой поэзии, возлагали, по-видимому, надежды, как на одного из 
проводников к славе»2. 

Зять Ф.Б. и Н.А. Пассеков — Александр Иванович Шаховской, пря-
мой потомок третьей ветви старшей линии рода и дальний родственник 
бабки драматурга по матери. Женившись на Анастасии Фёдоровне Пас-
сек, он получил за женой в приданое сельцо Беззаботы Ельнинского уез-
да, где проживал почти безвыездно, но, по-видимому, только до смерти 
жены. В Беззаботах был возведён каменный господский дом и устроен 
обширный парк3. От этого брака родились сыновья — Александр, Вла-
димир (1778–1845) и Лев (1782–1831). Таким образом, первенец этой 
четы через бабушку и отца объединил две ветви старинного княжеского 
рода, а младшие братья Александра вошли в ближайший родственный 
круг в ельнинских поместьях и, конечно, стали первыми товарищами по 
занятиям, играм и развлечениям.

В смоленский родственный круг, кроме родителей, дедушки и бабуш-
ки Пассеков, входили родные тётки — сёстры матери писателя: Надежда 
Фёдоровна (в замужестве Гедеонова), Александра Фёдоровна (в заму-
жестве Рахманова), Елизавета Фёдоровна (в замужестве Энгельгардт)4. 
Ближайшими соседями и дальними родственниками Пассеков были 
представители таких смоленских фамилий, как Повало-Швейковские, 
Ширинские-Шихматовы, Николевы, Потёмкины, Барышниковы5.

В автобиографических заметках А.А. Шаховского сохранилось так-
же имя «дядьки Емельяныча», «неизменного спутника и слуги русских 

1 Долгорукий П., князь. Российская родословная книга. СПб., 1854. Ч.  I. 
С. 175.

2 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 11.
3 Чижков А.Б., Гурская Н.Г. Смоленские усадьбы. С.  44. К сожалению, в 

настоящее время стены каменного дома в Беззаботах «включены в здание 
бывшего сельского клуба», а парк сохранился фрагментарно».

4 Там же. 
5 См.: Симакина Г.Ф. Верба у ручья // Вторая жизнь Хмелиты. М., 1997; 

Филиппова  А.А. А.С.  Грибоедов и русская усадьба. Хмелитский сборник. 
Вып. 13. Смоленск, 2011.
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баричей старинного завета», который сопровождал Шаховского в Пе-
тербург1. В описаниях церквей в имениях Ф.Б. Пассека, выполненных 
приходскими священниками в XIX веке, сохранились данные крестья-
нами выразительные характеристики господ Пассеков («с грубым язы-
ком» и суевериями) и их дворовых людей, воспринявших «привычки» 
своих владельцев. «Бывшие кучера и лакеи» обучали крестьян игре в 
карты и выражались на «господский манер»: «фарсон» (фасон); «меч-
тально» (моментально); «андеи» (идеи); «залхон» (балкон)2.

А.А. Шаховской, вспоминая о своём детстве в Беззаботах и называя 
себя «сельским баричем» (это довольно типичное определение для дво-
рянских детей XVIII — первой половины XIX века), охарактеризовал 
своё воспитание как типичное для смоленских детей «из дворян» в по-
следней трети XVIII века3.

Замечание А.А. Шаховского о том, что он «наследовал дар авторства 
от матери, которой долговременная болезнь помешала сделаться истин-
ным поэтом, но она заронила в мою душу искру творческого огня»4, по-
зволяет сделать вывод, что в детстве воспитание в Беззаботах не огра-
ничивалось одним только букварём5. 

В смоленских усадьбах XVIII — первой трети XIX века проходило 
детство младших членов семьи. Позже воспитание под руководством 
домашних учителей и родителей дополнялось образованием в столич-
ных учебных заведениях. Просвещённость, хотя бы видимая, была в 
большой моде у смолян. Мемуаристы сообщают, что многие ельнин-
ские помещики, не получив сами «достаточного образования, стара-
лись всеми силами»6 дать его своим детям в зависимости от имеющих-
ся средств. Одни, как родители А.А. Шаховского, имели возможность  
обучать своих детей в Московском университете или Благородном пан-

1 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 110.
2 ГАСО. Ф. 391.
3 Письмо А.А.  Шаховского к П.М.  Бакуниной. С.  41‒44. См. также: 

Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского; Филиппова А.А. 
А.С.  Грибоедов и русская усадьба. Хмелитский сборник. Вып.  13. Смоленск, 
2011.

4 Письмо А.А. Шаховского к П.М. Бакуниной. С. 41‒44.
5 Н. Страхов, в частности, писал об «усадебном» и «дворянском» воспитании 

и образовании так: «Недавно дворянские дети выучивали не далее букваря, 
а с псалтыря навеки расставались с чтением книг» (цит.  по: Покровский  В. 
Александр Сергеевич Грибоедов. Его жизнь и сочинения. М., 1911. С. 56).

6 Подробнее см.: Николева М.С. Черты старинного дворянского быта. 
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сионе. Другим (например, С.Н. Глинке) приходилось учиться в казён-
ных учебных заведениях: в Морском кадетском или Шляхетском кор-
пусе. Большинство смоленских дворян находили возможность записать 
своих несовершеннолетних детей в Преображенский полк с последую-
щей службой в нём. Цель карьеры виделась им не только в завоевании 
чина, должности: очень важной для большинства представителей дво-
рянского общества оказывалась также репутация, и заботы о ней зани-
мали значительное место. 

А.А. Ярцев в своём «Очерке жизни и деятельности кн. А.А, Шахов-
ского» выделил несколько периодов «в истории личных религиозных 
воззрений князя». «Судя по одному намёку в автобиографическом пись-
ме к Бакуниной о своих годах, можно думать, что религиозные осно-
вы были заложены в душу Шаховского ещё с детства»1. Воспитанная в 
нескольких поколениях твёрдая православная христианская вера не раз 
побуждала предков и родных А.А. Шаховского на богоугодные дела. На 
Смоленской земле представители этих фамилий известны как устроите-
ли и жертвователи сельских храмов2. Александр Шаховской, живший, 
а позже приезжавший в Беззаботы на летние вакации из Московского 
благородного пансиона, мог наблюдать за возведением храмов и при-
сутствовать на их освящении. 

В 1787 году стараниями деда писателя в селе Язвино на месте обвет-
шавшей была возведена новая деревянная Покровская церковь и «рядом 
второй престол во имя Одигитрии Божией Матери»3. По преданию, Пас-
сек построил её «за совершившееся с ним перерождение после отсту-
пления тяжёлой болезни, последовавшей после того, как он, заражён-
ный духом неверия и вольнодумства, за своё легкомыслие, сказанное 
им в кафедральном соборе пред чудотворным образом Божией Матери, 
поражён был вдруг этою болезнью»4.

В воспоминаниях смолян — современников А.А. Шаховского нема-
ло материала о том, как прививались уважение и любовь к православной 
вере. Так, смоленский дворянин А.И. Барышников, хороший знакомый 
А.С.  Грибоедова, описывает сцены ежедневных занятий с матушкой, 
когда ему приходилось по много раз повторять молитву Богородице, 

1 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 16. Здесь 
намёк на: «На битву со злой судьбой отец отпустил его «с честным крестом».

2 ГАСО. Ф. 391.
3 ГАСО. Ф. 391. Описание села Язвень. Л. 80 об.‒81.
4 Там же.
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которую непросто было запомнить в пятилетнем возрасте1. Свершение 
религиозных обрядов с «соблюдением старинных обычаев» вперемеж-
ку с народными традициями и суевериями в семьях ельнинских дворян 
описывает в своих воспоминаниях смолянка М.С. Николева2. Детские 
впечатления о встречах с монахами, паломнических путешествиях, вос-
питании детей по православным христианских канонам, торжествен-
ных богослужениях по поводу освящения домовой церкви в смоленской 
усадьбе Казулино находим в «Записках» родственницы Грибоедовых 
А.И. Колечицкой3.

Искреннюю любовь к царю и Отечеству, национализм и народность 
«в лучшем и точном значении этих слов» А.А. Ярцев назвал «второй ос-
новой мировоззрения князя Шаховского»4. Патриотизм Шаховского по-
лучил подпитку от истории его собственной семьи и рода. Так, в «Спи-
сках» Смоленской шляхты 1650–1727 годов неоднократно встречаются 
имена предков драматурга — защитников Отечества: Пан Константин 
Пашкевич, Данило Пашко, Иван Данилов сын Пассек5. Представители 
древнего рода Шаховских также проявили себя на государевой и во-
инской службе. Среди предков драматурга — бояре, царские стряпчие, 
стольники, камергеры, участники придворных заговоров и военных по-
ходов, боёв под Смоленском и Измаилом, Крымских кампаний и похо-
дов в Малороссию. 

Предания о борьбе с «литвой» и Смоленских походах, бытующие в 
народе, были знакомы А.А. Шаховскому с детских лет: недалеко от села 
Язвень, при впадении в речку Добрую безымянного ручья «местность на-
зывалась «городище». Здесь находятся остатки укреплений, а крестьяне 
находят остатки копий и ножей, предметы относятся к периоду владыче-
ства Литвы»6. Позже биография и деяния русских царей, особенно Пе-
тра  I, и героическая битва за Смоленск в XVII веке серьёзно занимали 
А.А. Шаховского, что нашло отражение в его письмах и произведениях7.

1 Барышников А.И. Воспоминания // Культурные традиции Сафоновской 
земли: от прошлого к современности. Смоленск, 2003.

2 Подробнее см.: Николева М.С. Черты старинного дворянского быта.
3 Подробнее см.: Колечицкая А.И. Мои записки от 1820 года.
4 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 18.
5 Списки шляхты, хранящиеся в Российском Государственном архиве древ-

них актов // Смоленская шляхта / под науч. ред. Б.Г. Фёдорова. М., 2006.
6 ГАСО. Ф. 391. Описание села Язвень. Л. 82 об.
7 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 18‒22.
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Третьей основой мировоззрения Шаховского после религиозных 
верований и патриотических убеждений, по определению А.А. Ярце-
ва, была «его любовь к театру и литературе, давшая направление всей 
его жизни и деятельности»1. Ф.Ф.  Вигель отмечал, что А.А.  Шахов-
ской был рождён для театра и «с малолетства все помышления его 
к нему стремились, все радости и мучения ожидали его на сцене и в 
партере»2.

В преданиях семьи Шаховских «из рода в род передавалась памят-
ка о театральных представлениях далёкой старины». По рассказу само-
го Шаховского, прабабка его, Татьяна Ивановна Арсеньева, боярышня 
царевны Софьи Алексеевны, представляла Екатерину Мученицу в тра-
гедии, сочинённой самой царевной, и сказывала бабке Шаховского, а 
своей дочери, что Пётр Великий, бывая всегда на театральных зрелищах 
в теремах своей сестры, прозвал Арсеньеву «Екатериной Мученицей — 
большие глаза»3.

Участвовал ли сам драматург в сценах в усадебном театре, мы не 
знаем, но воспоминание «об одном домашнем и чисто народном пред-
ставлении князь Шаховской сохранил от ранних детских лет до старо-
сти. В доме его бабки слуги представляли комедь: выходили на середину 
комнаты, — один будто господином, в самом нарядном платье, другой 
его слугою, в лохмотьях, — и вели комический разговор в насмешку над 
промотавшимися помещиками»4.

«Домашняя музыка и домашние театры были делом моды, — пи-
сал владелец Дорогобужской усадьбы Алексино А.И. Барышников. — 
Мать моя, при её весёлом характере, любила удовольствия обществен-
ной жизни, а потому у отца моего съезжались часто знакомые и род-
ные, были обеды, танцевальные вечера, завели свой оркестр и даже 
свой театр»5.

Известно, крепостные театры и оркестры были у многих смолен-
ских помещиков: Лопухиных, Грибоедовых, Карабановых, Лыкоши-
ных, Лысогорских. До сорока человек насчитывалось в крепостном 
театре, хоре и оркестре дорогобужского помещика В.Г. Богдановича в 

1 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 23.
2 Вигель Ф.Ф. Записки. Издание «Русского архива». М., 1892. Ч. III. C. 126.
3 Летопись русского театра. Вступление // Репертуар. 1840. № 6. С. 1.
4 Там же.
5 Барышников А.И. Воспоминания. С. 238.
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селе Карачарове1. Одним из самых известных крепостных театров в 
Ельнинском уезде был театр А.А.  Глинки, дяди знаменитого компо-
зитора. По воспоминаниям одной из представительниц этого дворян-
ского рода, крепостных музыкантов дворяне Глинки передавали по на-
следству из поколения в поколение наряду с усадьбами и земельными 
угодьями как одно из достояний рода2.

Упоминание о крепостных музыкантах и «певчих» встречаем и в 
«Записках» смоленского помещика И.Д.  Якушкина: «Покойный дядя 
мой, после которого досталось мне Жуково, был моим опекуном; при 
небольшом состоянии были у него разные полубарские затеи, в том чис-
ле музыканты и певчие»3. 

Подводя итоги, отметим, что усадебное окружение А.А. Шаховского 
во многом сформировало его личность. Его врождённые способности к 
литературе подпитывались от домашних театральных затей. А «живой, 
здоровый, острый и восприимчивый» ум Шаховского, извлекающий 
«пищу для себя из всех явлений жизни»4, многое усвоил из наблюдений 
за бытом и характерами смоленской провинции. 

Позже, «живя в Москве, Шаховской ещё мальчиком бывал в Медок-
совом театре и помнил на склоне лет, как он, лет одиннадцати, привезён-
ный в театр в первый раз, разрыдался от разлуки героя и героини траге-
дии», — упоминает А.А. Ярцев эпизод из письма к П. Бакуниной5. Надо 
сказать, что будущий писатель мог посещать и публичный крепостной 
театр своего родственника, князя Б.Г. Шаховского6. 

1 «Сначала театр был в Петербурге; вследствие пьянства и буйства актёров 
в столице, В.Г. Богданович отправил их в деревню; возвращаясь в Смоленскую 
губернию, они совершили в свою пользу артистическое турне по России, про-
должавшееся около года, и вернулись со сбережениями. За провинности арти-
стов заставляли рыть пруды. Театр прекратил существование в 20–30-х годах, 
когда часть артистов была обращена к практическим занятиям». См.: По поводу 
выставки «Крепостной театр» // Сборник Общества изучения русской усадьбы. 
1928; Филиппова  А.А. Смоленский дореволюционный провинциальный театр 
// Золотая осень. Материалы конференции российской музейной провинции. 
21‒23 октября 2013 года. С. 170‒177. 

2 См.: Деверилина Н.В., Королёва Т.К. «Я открою вам сердце моё». Смоленск, 
2004.

3 Записки, статьи, письма декабриста И.Д. Якушкина. СПб., 2007. С. 28.
4 Ярцев А.А. Очерк жизни и деятельности кн. А.А. Шаховского. С. 15.
5 Там же. С. 122.
6 Об этом театре: «Театр был построен в конце XVIII века, репертуар театра 

включал балет, оперу и драму, зимой он действовал в Петербурге, а летом пере-



Первым успехам Шаховского-драматурга в петербургском театре во 
многом способствовали его смоленские родственники, приближённые 
ко двору: по материнской линии это был П.Б. Пассек1, познакомивший 
его с писателем Эмином, и, как нам представляется, отец, который «на-
чал службу блестящим образом, состоял камергером при дворе поль-
ского короля Станислава Августа» во время пребывания последнего в 
Петербурге по приглашению Павла I после отречения Понятовского от 
польского престола. 

Возможно, воспоминания о смоленских Беззаботах были ещё совсем 
свежи в памяти Александра Шаховского, когда действием своей коме-
дии «Новый Стерн» он избрал место в пятистах верстах от Москвы в 
«приятном местоположении; вдали река и мельница, на левой стороне 
пригорок с растущими на оном соснами»2. О смоленских родственниках 
драматург мог вспомнить при написании комедии «Своя семья, или За-
мужняя невеста»: главный герой комедии, Любим, привозит свою не-
весту в тот город, где живут «все его тётки и дяди»3.

Героической обороне Смоленска от польского нашествия посвящена 
известная драма А.А. Шаховского «Смоляне в 1611 году»4.

езжал со своим владельцем в загородную резиденцию под Нижним Новгоро-
дом. Этот дом Шаховского в Москве сохранился и находится по адресу Большая 
Дмитровка, 28». [Электронный ресурс: http://um.mos.ru/houses/usadba_knyazey_
shakhovskikh/]. 

1 «Тотчас по приезде отправился Шаховской к своему вельможному дедуш-
ке Пассеку, тогда уже генерал-аншефу», который рекомендовал его поэту Эми-
ну; «в запасе была ещё богатая родня… Двоюродный брат его отца, «истинный 
образец русского вельможи», принял в Шаховском самое близкое родственное 
участие» (см.: Ярцев  А.А. Очерк жизни и деятельности кн.  А.А.  Шаховского. 
С. 111‒112). По сведениям другого исследователя, «и в Москве, и в Петербурге, 
во Владимире, в Костроме, везде, куда бы ни приезжал смоленский дворянин, 
он всюду находил гостеприимство и поддержку» (см.: Пиксанов Н.К. Исследо-
вания и характеристики. Л:, 1934. С. 71). 

2 Смоленская земля в памятниках русской словесности. Смоленск, 2012. Т. 9 
(А.А. Шаховской). С. 10. 

3 Грибоедов А.С. Сочинения. М., 1988. С. 166.
4 См.: Смоленская земля в памятниках русской словесности. Смоленск, 

2012. Т. 9 (А.А. Шаховской).
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II. Материалы  
Михайловских Пушкинских  

научных чтений
«ВЗГЛЯДОМ ШЕКСПИРА»

(24–25 августа 2017 года)

Любовь Козмина, Александр Козмин

ОБРАЗ ИБРАГИМА ГАННИБАЛА  
В ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ  

ОТ ПУШКИНА ДО НАШИХ ДНЕЙ

Счастливая мысль вести дневник пришла А.Н.  Вульфу весной 
1827 года, после окончания Дерптского университета. Человек умный и 
наблюдательный, Вульф с предельной хронологической аккуратностью 
отразил в дневнике свои встречи и беседы со многими своими знакомы-
ми, в том числе и с Пушкиным. 16 сентября 1827 года Вульф засвиде-
тельствовал своё посещение Пушкина в Михайловском: поэт показал 
ему «только что написанные первые две главы романа в прозе, где глав-
ное лицо представляет его прадед Ганнибал». «Главная завязка этого 
романа будет — как Пушкин говорит — неверность жены сего арапа, 
которая родила ему белого ребёнка и за то была посажена в монастырь. 
Вот историческая основа этого сочинения», — приводит слова Пушкина 
автор дневника1. 

Однако Пушкин не склонен был рассматривать своё произведение 
как точное изложение жизни прадеда. Используя факты биографии Ган-
нибала, отталкиваясь от них, он подчинял их замыслу художественного 
произведения и потому сознательно изменил ряд обстоятельств жизни 
своих предков. Со всей очевидностью об этом говорит стихотворный 
набросок «Как жениться задумал царский арап». В нём заложен «сю-
жетный код» будущего романа, транслирующий романтическое пере-

1 Вульф А.Н. Дневник. М.: Федерация, 1929. С. 135–136.
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осмысление биографии прадеда: не просто женитьба, а непременно на 
боярской дочери1. 

Л.И. Вольперт, отметив беглое замечание М.П. Алексеева о влиянии 
истории любви Дездемоны и Отелло на любовный эпизод романа «Арап 
Петра Великого» (Ибрагим — графиня Д.)2, считает, что в наброске про 
«чёрного ворона» за фигурой прадеда у Пушкина уже тогда возникал 
образ шекспировского мавра3. 

Это воззрение имеет существенные смысловые нюансы в атрибу-
тах, характеризующих образ пушкинского героя: пушкинисты в сво-
их исследованиях чаще обращают внимание на автобиографичность 
романа и его связь с традицией Вальтера Скотта4. То, что Пушкин в 
1820-х  годах находился под сильным впечатлением произведений и 
Шекспира, и Вальтера Скотта, подтверждает не только переписка по-
эта, но и их «присутствие» в «Онегине»: Шекспира — в написанной 
в Одессе второй главе (цитата из «Гамлета» «Poor Yorick!» (VI, 48); 
Вальтера Скотта  — в IV  главе, написанной полностью в Михайлов-
ском (в строфе  XLIII описывается времяпрепровождение сельского 
анахорета в ту пору, когда зимняя деревня «Невольно докучает взору/ 
Однообразной наготой»: «Сиди под кровлею пустынной, /Читай: вот 
Прадт, вот W. Scott!» (VI, 91). 

Эти упоминания очерчивают круг литературных интересов автора в 
годы михайловской ссылки. Это время новых открытий в творческом 
процессе Пушкина: теперь его влечёт от Байрона к Шекспиру, от «стра-
стей» он тянется к «характерам». Вчитываясь более углублённо в тексты 
английских писателей, он переосмысливает занимавшие его сюжеты и 
образы и под их воздействием вырабатывает собственные оригиналь-

1 См.: Благой Д. Творческий путь Пушкина. М.: Советский писатель, 1967. 
С. 260; Букалов А.М. Роман о царском арапе. Очерки истории одного пушкинско-
го шедевра. М., 1990. С. 64–65.

2 См.: Алексеев М.П. Пушкин и Шекспир // Шекспир и русская культура. М., 
Л., 1965. С. 188.

3 Вольперт Л.И. Пушкин и Стендаль. К проблеме типологической общности 
// Пушкин: Исследования и материалы. Т. 12. Л.: Наука, 1986. С. 213–214.

4 См.: Лапкина Г.А. К истории создания «Арапа Петра Великого» // Пушкин. 
Исследования и материалы: сборник. Т. 2. Л., 1958. С. 303; Якубович Д.П. «Арап 
Петра Великого» // Там же. Т. 9. Л., 1979. С. 261–293; Левкович Я.Л. Принципы 
документального повествования в исторической прозе пушкинской поры // Там 
же. Т. 6. Л., 1969. C. 171‒196; Козмина Л.В. Петровское. Поэт и прадед. Л., 2012. 
С. 85–115.
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ные способы и приёмы в изображении персонажей, в частности — цар-
ского арапа. 

«Образ Отелло, — полагает Л.И. Вольперт, — значим для всех пла-
нов «Арапа Петра Великого»: «автобиографического, исторического, 
психологического». Ключ к разгадке образа Ибрагима исследователь 
видит в пушкинской характеристике шекспировского мавра: «Отелло от 
природы не ревнив — напротив: он доверчив» (XII, 157). Данная оценка, 
по её мнению, свидетельствует о глубоком прочтении Пушкиным Шек-
спира, что и определило некоторые грани построения образа Ибрагима1. 

Выявляя характерные параллели, исследователь показывает явные 
черты сходства между двумя персонажами. Ибрагим, подобно шекспи-
ровскому герою, натура глубокая, деятельная, цельная, он способен 
быть благодарным: осознавая грандиозность задуманных Петром пре-
образований государства Российского, «он почитал и себя обязанным 
трудиться у собственного станка и старался как можно менее сожалеть 
об увеселениях парижской жизни» (VIII, 1; 13). Государев крестник, как 
и Отелло, привлекает окружающих своей неординарностью. Не только 
русский царь и любящая его графиня сердечно привязаны к нему, но и 
правитель Франции Филипп Орлеанский, и дочери царя. Даже в доме 
боярина Ржевского он «всех успел заворожить» (VIII, 32), несмотря на 
то, что Ибрагим противопоставлен русскому родовитому боярству. 

Отдалённая перекличка с Шекспиром слышится и в интерпретации 
темы ревности, которой мучительно боится Ибрагим. При одной мысли 
о возможной измене графини «ревность начинала бурлить в африкан-
ской его крови, и горячие слёзы готовы были течь по его чёрному лицу» 
(VIII, 14). Синтез его эмоций от момента возникновения страсти до рож-
дения чёрного ребенка предстаёт как блестящий образец новаторского 
психологизма2. 

Жизнь шекспировского героя удивительным образом пересеклась с 
многими сторонами биографии чёрного прадеда Пушкина. Эту парал-
лель замечательно развил Давид Самойлов в поэме «Сон о Ганнибале»: 
«Заслугами, умом и сердцем храбрым / Он сходен был с венецианским 
мавром»3. Ганнибал, как и Отелло, — царственного происхождения4, он 

1 Вольперт Л.И. Пушкин и Стендаль. К проблеме типологической общно-
сти. С. 214.

2 Там же.
3 Самойлов Д. Сон о Ганнибале // Молодёжь Эстонии. 1977. № 10.
4 Современная пушкинистика выявила мифологенную основу многих фак-
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также — военачальник на службе у чужой и далёкой страны, знавший 
трагические переломы судьбы, женившийся на белой женщине и испы-
тавший душевные терзания, вызванные приступами ревности:

 
В нём всё смешалось — подозренье, гнев,
Раскаянье, любовь. Как пленный лев,
Весь день метался в узком помещенье
Меж мыслями о мщенье и прощенье.
И вдруг пришёл к жене. Сказал ей: «Ты
Меня презрела из-за черноты.
Но мне как на духу ответь — что было?
И правда ли, что ты мне изменила?»
И снова, так же твёрдо, как тогда,
Ему гречанка отвечала: «Да!»1

Художественный образ пушкинского Ибрагима, наличие разных по 
жанру источников — пёстрая биографическая мозаика архивных доку-
ментов, исторических свидетельств, эпистолярного наследия — оказа-
лись ценнейшими материалами как для исследователей, так и для писа-
телей, режиссёров, композиторов, художников. В соединении они дей-
ствительно дают богатую пищу для размышлений над сложным и ярким 
образом истинного патриота своего благоприобретённого отечества и 
одновременно расового «чужака» в русском обществе XVIII века.

«Он роду не простого, он сын арапского султана. Басурмане взяли его 
в плен и продали в Цареграде, а наш посланник выручил и подарил его 
царю» (VIII, 25). Это пояснение Г.А. Ржевского относительно царского 
крестника развёрнуто в рассказе М.Е. Зуева-Ордынца «Царский кури-
оз», в котором изображены все превратности опасного и увлекательно-
го путешествия из Эфиопии в Санкт-Петербург маленького Ибрагима, 
сына вождя одного из племён в Абиссинии, взятого турками заложни-
ком и выкраденного из Стамбула русским послом Петром Алексеевичем 
Толстым при помощи «купца, тайного шпиона Петра I, сербского графа, 
интригана и канальи прекомплектной» рагузинца Саввы Владислави-

тов в немецкой биографии А.П. Ганнибала, в том числе и миф о княжеском про-
исхождении Ганнибала. См.: Набоков В.В. Пушкин и Ганнибал. Версия коммен-
татора / вступ. ст. и публ. В.П. Старка) // Легенды и мифы о Пушкине. СПб., 
1994. С. 53. 

1 Самойлов Д. Сон о Ганнибале.
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ча. В повести образ Ибрагима выведен с большим психологизмом; его 
личность формируется в процессе преодоления всё новых и новых об-
стоятельств, в которых оказывается лагонский заложник, которому шёл 
седьмой год. И как вознаграждение — обретение новой родины: «Ибра-
гим посмотрел в близкие круглые глаза Петра и вдруг крепко обнял царя 
за шею. Вот где найдёт он ласку, дружбу и участие…»1.

Не менее ярко выглядят «Сибирские и эстляндские злоключения ара-
па Петра Великого» в историческом повествовании М.Д. Сергеева — в 
размышлениях, подлинных письмах, доношениях, указах и приговорах 
XVIII века, в которых царский крестник, несмотря на гонения, учинён-
ные А.Д. Меншиковым, остаётся убеждённым приверженцем политики 
Петра Великого. 

Сибирь сменяется крепостью Пернов. В поэтической аллюзии Дави-
да Самойлова воспроизведена легенда, согласно которой здесь, в Пярну, 
в 1730-х годах разыгралась драматическая история арапа и гречанки:

Бывает, что от мыслей нет житья,
Разыгрывается воображенье,
Тогда как бы двух душ отображенье,
Несчастную гречанку вижу я,
Бегущую вдоль длинного причала,
И на валу фигуру Ганнибала.
А в небесах луны латунный круг.
И никого. И бурный век вокруг2.

Б.М. Козмин в своей документально-художественной повести «Ро-
дом я, нижайший, из Африки…» восклицает о переменчивой Фортуне: 
«Вся его долгая жизнь прошла как тяжёлый фантасмагорический сон с 
причудливой изменчивостью и картинностью впечатлений. Разнообраз-
ные источники, нередко противоречивые, побуждают к размышлению 
и дают возможность выстроить в определённой последовательности 
длинную пёструю вереницу пережитых им удивительных приключений. 
И нельзя не подивиться обилию выпавших на одну человеческую жизнь 
событий, превращений, взлётов, потрясений, суровых опал, новых воз-

1 Зуев-Ордынец М.Е. Повести: Хлопушин поиск; Царский куриоз. Алма-Ата: 
Жазушы, 1966. С. 194.

2 Самойлов Д. Сон о Ганнибале.
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вышений и сановного могущества, сменившегося оскорбительной от-
ставкой, уходом в одиночество анахорета, чтобы оставить потомству 
своё жизнеописание. Даже на фоне богатого колоритными фигурами 
авантюрного XVIII века российский Ганнибал — явление слишком не 
ординарное, захватывающее своей яркостью и экстравагантностью. И 
это был прадед Пушкина!»1.

Сюжетная канва повествования о «странной жизни» петровского 
крестника построена Б.М. Козминым как воспоминания А.П. Ганнибала 
накануне неизбежного завершения земного бытия. Этот приём позволя-
ет автору наиболее полно изобразить психологический портрет царско-
го арапа, ставшего, по словам Пушкина, «действительно заслуженным 
генералом в императорской русской службе». Предлагая читателю сво-
его рода поток сознания героя, автор выстраивает последовательность 
знаковых событий его жизни. В его памяти всплывает то предсмертное 
напутствие государя Витусу Берингу: «Оградя Отечество от внешней 
опасности, надлежит перевести усилия государственные на развитие на-
уки и художеств», — то образ достопочтенного соседа, М.В. Ломоносо-
ва, изобразившего его, не согласуясь с протокольной правдой, — не юн-
цом, как у Мартена в «Лесной», а маститым воином, каковым по годам 
ко времени сотворения сей мистерии для мемориала Петра Великого он 
уже был, с той токмо разницей, что не воином, а инженер-генералом»2.

Введённое Б.М.  Козминым в иконографию изображение прадеда 
Пушкина в ломоносовской мозаике «Полтавская баталия» нашло от-
ражение в исторической повести московского писателя М.Г. Казовско-
го «Наследник Ломоносова». Во фрагменте, предваряющем встречу с 
Ганнибалом, автор знакомит читателя с композицией картины: «Михаил 
Васильевич был теперь доволен вышедшим на мозаике Петром. Царь 
сидел на коне с саблей наголо, и его открытое, ясное лицо выражало 
благородную одухотворённость. Вслед за самодержцем скакали его 
генералы: Брюс, Боур, Шереметев, Репнин и Меншиков. А за ними — 
трубачи, барабанщики под знаменами лейб-гвардии Преображенского 
полка. Ломоносов не забыл изобразить в их команде и арапа Петра Ве-
ликого — темнокожего Ганнибала Абрама Петровича»3.

1 Козмин Б.М. «Родом я, нижайший, из Африки...». М.: Советский писатель, 
2001. С. 9.

2 Там же. С. 262, 270.
3 Казовский М.Г. Наследник Ломоносова. Историческая повесть. М., 2011 

[Электронный ресурс: kazovski.ru/index.files/nlomonosov1.htm].
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Образ А.П.  Ганнибала и образ Ибрагима существуют и в кинема-
тографических трактовках. В кинокартине Ю.А. Швырёва «Баллада о 
Беринге и его друзьях», поставленной в 1971 году по сценарию Викто-
ра Шкловского, образ А.П. Ганнибала (Эрменгельт Коновалов) выведен 
через его карьерный рост: сначала Ганнибал предстаёт перед зрителем 
как хранитель карт и чертежей в личном кабинете Петра I, в сцене, когда 
уже тяжело больной император отправляет Витуса Беринга в очеред-
ную экспедицию на Дальний Восток на поиски перешейка или пролива 
между Азией и Северной Америкой. Во втором эпизоде он уже елизаве-
тинский генерал-аншеф, принимающий участие в чествовании возвра-
тившихся мореплавателей.

В фильме А.Н. Митты «Сказ про то, как царь Пётр арапа женил», 
поставленном в 1976 году по мотивам пушкинского «Арапа Петра Вели-
кого», Ибрагим (В.С. Высоцкий) причастен ко всем сферам тогдашней 
русско-европейской жизни. По замыслу режиссёра и сценаристов Ва-
лерия Фрида и Юлия Дунского, допридумавших не завершённую Пуш-
киным историю его героя, сюжет поэтического трагифарса обработан 
в духе народного лубка. Это как бы полуфольклорный вариант обстоя-
тельств женитьбы царского крестника. 

В.С. Высоцкий в этой эксцентрической истории начала XVIII века 
создаёт образ Ибрагима — поистине русской души человека, воспитан-
ного в европейском духе. Под официальным костюмом, скроенным по 
французской моде, билось страдающее, любящее, верное и преданное 
сердце. В его трепетном чувстве к Наташе нет ничего общего с той лег-
комысленной авантюрой, которая произошла в Париже. 

В роли Ибрагима Высоцкий почтительно выказывает присущую 
реальному Ганнибалу преданность императору. В конце концов, Ган-
нибал вошёл в историю как верный приверженец Петра I — один из 
тех, кого поэт назвал «птенцы гнезда Петрова». Независимость харак-
тера, свобода суждений, нежелание подчинять свою частную жизнь 
государственным интересам понуждают Ибрагима отказаться взять 
в жёны избранную Петром «белую лебёдушку». Он будто бы своим 
актёрским видением прозрел дружеский совет Пушкина: «Читайте 
Шекспира, он никогда не боится скомпрометировать своего героя, он 
заставляет его говорить с полнейшей непринуждённостью, как в жиз-
ни, ибо уверен, что в надлежащую минуту и при надлежащих обстоя-
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тельствах он найдёт для него язык, соответствующий его характеру»1 
(XIII, 541). 

Его Ибрагим, подобно «бедному Евгению», также уповает на безмя-
тежное семейное счастье. Но, в отличие от героя «Медного всадника», 
он не противник, а близкий соратник и доверенное лицо императора. 
Потому в завершающей сцене кинокартины, в момент царского проще-
ния, Ибрагим пытался доказать Петру правильность своих убеждений. 

В сюжете балетного спектакля «Медный всадник», поставленного 
впервые в 1949 году в Кировском (Мариинском) театре, Пётр  I с гор-
достью представляет красавице, признанной на ассамблее царицей 
бала, своего крестника Ибрагима, вернувшегося из Франции (его появ-
ление обусловлено автором либретто П.Ф. Аболимовым тем, что царь-
реформатор, выводя государство Российское на европейскую арену, 
взрастил арапа, способного во всём быть «пращуру подобным»). Ибра-
гим предстаёт перед царицей бала; его неординарность привлекает вни-
мание заморских гостей, прибывших по случаю торжественного спуска 
на воду построенного Петром I корабля.

В то время, когда композитор Глиэр создавал это произведение, в 
Америке Артур Лурье (1891–1996) работал над партитурой оперы «Арап 
Петра Великого». Эта работа продолжалась 11 лет, с 1949 по 1961 год. 
В письме к А.А. Ахматовой от 25 марта 1963 года Лурье рассказывает о 
своём творении: «Написал я громадную оперу «Арап Петра Великого» 
и посвятил её памяти алтарей и очагов. Это памятник русской культуре, 
русскому народу и русской истории»2. Однако опера до сих пор не по-
ставлена на сцене.

Авторское либретто к опере хранится в музее А.А. Ахматовой, куда 
передала его И.А. Грэм (1919–1996). Определяя сюжетную канву оперы, 
Лурье писал: «Основная тема, чтобы её рассказать в нескольких словах, 
мне представляется так: в первом действии, в Париже, графиня рожает 
чёрного ребёнка, его подменивают белым. Во втором и третьем — в Пе-
тербурге — жена рожает белого ребёнка, его подменивают чёрным. Вот 
и всё, и либертинная опера во вкусе XVIII столетия в одной формуле»3. 

1 Письмо А.С. Пушкина Н.Н. Раевскому-сыну от второй половины июля 
(после 19-го) 1825 года из Михайловского в Белогородку, или Белую Церковь 
(черновик).

2 Об Анне Ахматовой. Стихи, эссе, воспоминания, письма / сост. М. Кралин. 
Л., 1990. С. 540.

3 Грэм И. «Арап Петра Великого» // Новое русское слово. 8.01.1993.



Вероятно, эту же установку композитор представил и В.В. Набокову, 
когда через М.В. Добужинского смог передать свою просьбу написать 
либретто. Набоков вежливо отказался, ссылаясь на то, что утверждения 
о лежащем в основе «Арапа» намерении Пушкина построить сюжет на 
симметрии (внебрачный чернокожий ребёнок любовницы Ибрагима в 
Париже, незаконнорождённый белый младенец, родившийся у русской 
жены Ибрагима в России) опираются на слишком зыбкую почву1. Види-
мо, тем же руководствовалась и А.А. Ахматова, отклонив просьбу Лурье 
о написании либретто. 

Однако вышедшее из-под пера Ирины Грэм либретто оперы, не утра-
тив своей интриги, приобрело другие элементы. Появилась тема «Мед-
ного всадника», символизирующая эпоху Петра Великого и его роль в 
русской истории: создание новой столицы, пробуждение страны от её 
«азиатского сна» и неподвижности2. 

Остаётся только дождаться театральной постановки оперы. Её  
премьера в полном концертном исполнении (на русском языке) состо-
ялась в декабре 1992  года в Кёльне и в Ленинграде под управлением 
Валерия Абисаловича Гергиева. Это событие увенчалось успехом благо-
даря Гидону Кремеру: именно по его инициативе в 1991 году, в связи со 
столетием со дня рождения А.С. Лурье, была начата кампания по про-
паганде творческого наследия композитора. 

«Изобразительная биография» арапа Петра Великого запечатлена в 
работах Карла Брюллова, Ральфа Штейна, Леонида Фейнберга, Михаи-
ла Родионова, Елены Плехан, Павла Бунина, Рудольфа Яхнина, Энгеля 
Насибулина, Бориса Косульникова, Бориса Козмина, Натальи Аксёно-
вой… 

И это предмет дальнейшего нашего изучения, так как каждая трак-
товка образа Ганнибала требует отдельного разбора.

1 Переписка Владимира Набокова с М.В. Добужинским / публ., вступ. ст. и 
примеч. В. Старка // Звезда. 1996. № 11. С. 103.

2 Грэм И. «Арап Петра Великого».
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Вера Попович

«ПУТЕШЕСТВИЕ МНЕ НУЖНО НРАВСТВЕННО  
И ФИЗИЧЕСКИ»

География России отразилась и в биографии, и в творчестве 
А.С. Пушкина: Бахчисарай — и «Бахчисарайский фонтан»; Урал — и 
«История Пугачёва», Кавказ — «Путешествие в Арзрум»…

Поэт любил путешествовать и путешествовал много. Неустроенные 
российские дороги Пушкина не страшили. Как и его героем Онегиным, 
им владела «охота к перемене мест». «Обо всём у дороги спрашивай: 
не только ты выбираешь дорогу, но и она тебя», — так говорили ямщи-
ки; возможно, и Пушкин прислушивался к такому совету. Ведь именно 
в дороге, на разных полустаночках было написано немало гениальных 
строк, положивших начало серьёзным произведениям. Мы предлагаем 
совершить краткую одиссею по местам странствий поэта.

Начнём не с путешествий  — с детских впечатлений: с 1805 по 
1810 год семья Пушкиных проводила лето в имении Захарово недалеко 
от Москвы, купленном в 1804 году бабушкой поэта М.А. Ганнибал. Впе-
чатления, полученные Пушкиным-ребёнком в Захарове, сохранились на 
всю жизнь. Здесь будущий поэт впервые узнал о русской природе, о про-
стых крестьянах. Взрослым Пушкин приезжал в Захарово только один 
раз — в 1830 году. Об этом посещении мать поэта, Надежда Осиповна, 
писала дочери Ольге: «Представь себе, он сделал этим летом сентимен-
тальную поездку в Захарово, совсем один, единственно для того, чтобы 
увидеть места, где он провёл несколько лет своего детства».

В двух верстах от Захарово находится село Большие Вязёмы, те-
перь станция Голицыно Белорусской железной дороги. В то время оно 
принадлежало князю Голицыну, с которым дружили родители будуще-
го поэта.

В начале сентября 1820 года Пушкин вместе с генералом И.Н. Ра-
евским и его младшим сыном направились из Гурзуфа в Симферополь, 
заехали и в Бахчисарай. «Вошед во дворец, — рассказывает Пушкин в 
письме к А.А. Дельвигу от декабря 1824/25 года, — увидел я испорчен-
ный фонтан; из заржавой железной трубки по каплям падала вода. Я 
обошёл дворец с большой досадою на небрежение, в котором он истле-
вает, и на полу-европейские переделки некоторых комнат» (XIII, 252). 
Пройдя внутренними двориками, поэт увидел развалины гарема. Дикие 



195

розы плащом покрывали камни стены. Пушкин сорвал две и положил их 
к подножию почти иссякшего фонтана, которому потом посвятил стихи: 
«Фонтан любви, фонтан живой! Принёс я в дар тебе две розы». По пре-
данию, «фонтан слёз» поставлен в память об убитой в гареме молодой 
пленнице хана Марии. Пушкин услышал легенду о Марии в Бахчисарае. 
Образ неведомой пленницы надолго остался в памяти поэта, а легенда 
вдохновила его на создание поэмы «Бахчисарайский фонтан». Сейчас в 
помещении дворца находится историко-археологический и краеведче-
ский музей. В 1949 году при нём была открыта постоянно действующая 
выставка «Пушкин в ссылке».

Бахчисарайский район в Крыму, да и в целом в Европе, интересен 
необыкновенной плотностью геологических, археологических и воен-
но-исторических памятников, известен своими пейзажами с резкими 
линиями известняковых обрывов, пятнами леса и рядами фруктовых 
деревьев. Здесь действительно есть всё: горы, леса, степи, множество 
водохранилищ и отличные морские пляжи. Заселение этих мест нача-
лось ещё в эпоху великого оледенения, а древнегреческие историки уже 
хорошо знали по отзывам мореплавателей о свирепых нравах здешних 
жителей — тавров.

Путешествуя с Раевским летом 1820 года, Пушкин попал и в Пяти-
горск, тогда Горячеводск, и прожил здесь с 4 июня по 5 августа; выезжал 
на время в Железноводск и Кисловодск. Здесь Пушкин написал эпилог 
поэмы «Руслан и Людмила» и начал поэму «Кавказский пленник».

В Кишинёв в первый раз Пушкин приехал в начале сентября 
1820 года. К этому времени туда была переведена канцелярия генерала 
Инзова. Высланный из Петербурга под предлогом перевода по службе, 
Пушкин находился в положении поднадзорного лица. Очень важным 
эпизодом кишинёвской жизни Пушкина был день его встречи с главою 
Южного Тайного общества Павлом Ивановичем Пестелем.

Из Кишинёва Пушкин был переведён в Одессу, куда выехал в авгу-
сте 1823 года.

Впрочем, впервые Пушкин побывал в Одессе всё в том  же 
1820 году — в сентябре: он приезжал сюда на несколько дней из Киши-
нёва. Город произвёл на поэта очень сильное впечатление. Театр, куль-
турное общество, большое оживление, море — всё это увлекло его. За-
тем Пушкин приезжал в Одессу в марте 1821 года, для лечения ваннами, 
и летом 1821 года.
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В июне 1823 года состоялся перевод Пушкина на службу к намест-
нику Новороссийского края графу Воронцову, только что прибывшему 
на место назначения. Вскоре отношения между Пушкиным и его новым 
начальником определились как отношения явно враждебные, которые 
привели к высылке Пушкина из Одессы. В «Евгении Онегине» Пушкин 
дал замечательный образ города:

Я жил тогда в Одессе пыльной…
Там долго ясны небеса,
Там хлопотливо торг обильный
Свои подъемлет паруса;
Там всё Европой дышит, веет,
Всё блещет Югом и пестреет
Разнообразностью живой.
Язык Италии златой
Звучит по улице весёлой,
Где ходит гордый славянин,
Француз, испанец, армянин,
И грек, и молдаван тяжёлый,
И сын египетской земли,
Корсар в отставке, Морали. 
                                     (VI, 201)

В 1822 году, после поездки в 1820 году на Кавказ, появилось первое 
крупное произведение А.С. Пушкина о Кавказе — «Кавказский плен-
ник». Поэма дала мощный толчок развитию кавказских мотивов в сти-
хотворных и прозаических произведениях. С этого времени кавказская 
тематика приобретает широкую популярность в русской художествен-
ной литературе. «С лёгкой руки Пушкина Кавказ сделался для русских 
заветною страною не только широкой раздольной воли, но и неисчерпа-
емой поэзии, страною кипучей жизни и смелых мечтаний! Муза Пуш-
кина как бы осветила давно уже на деле существовавшее родство Рос-
сии с этим краем», — писал В.Г. Белинский.

Новая встреча Пушкина с Кавказом состоялась в 1829  году. При 
втором посещении Кавказ стал для него страной раздумий, размышле-
ний. Здесь Пушкин начал вести путевые записки, которые значительно 
позднее (в 1835 году) доработал, назвав их «Путешествием в Арзрум». 
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Это позволяет составить довольно полное и точное представление о его 
поездке. Мало того, некоторые её эпизоды легли в основу его стихотво-
рений, составляющих, наряду с дневником в прозе, как бы отдельные 
отрывки его другого, стихотворного дневника. Во второй своей поездке 
Пушкин размышляет о Кавказской войне. В его сознании произошли 
большие изменения. В первую поездку он восхищается красотами Кав-
каза, теперь размышляет о судьбе здешнего народа. Пушкин осуждал 
колонизаторскую политику царизма в отношении горских народов и вы-
сказал это в черновой строфе стихотворения «Кавказ» (1829).

Среди многих памятных мест России, связанных с жизнью и твор-
чеством А.С. Пушкина, особенно примечательно Болдино. Это родовое 
имение Пушкиных в Нижегородской губернии поэт посетил три раза: в 
1830, 1833 и 1834 годах. В обшей сложности Пушкин провёл в Болдине 
не более пяти месяцев. Но именно здесь им были созданы наиболее зна-
чительные произведения. Эта удивительно плодотворная работа поэта 
граничит с чудом, и этот период в творчестве Пушкина получил назва-
ние Болдинской осени.

Стоит отметить на пушкинской карте России и Казань, куда 
А.С. Пушкин прибыл в сентябре 1833 года. Это путешествие было свя-
зано с его работой над историческим романом о событиях крестьянской 
войны 1773‒1774 годов под руководством Емельяна Пугачёва («Исто-
рия Пугачёва»).

«В продолжении двух последних лет занимался я одними историче-
скими изысканиями, не написал ни одной строчки чисто литературной. 
Мне необходимо месяца два провести в совершенном уединении, дабы 
отдохнуть от важнейших занятий и кончить книгу, давно мною нача-
тую… Может быть государю угодно знать, какую именно книгу хочу я 
дописать в деревне: это роман, коего большая часть действия происхо-
дит в Оренбурге и Казани, и вот почему хотелось бы мне посетить обе 
сии губернии», — пишет А.С. Пушкин управляющему III отделением 
А.Н. Мордвинову в конце июля 1833 года (XV, 69‒70).

12 августа А.С. Пушкин получал просимое им свидетельство об от-
пуске и отправился в путешествие. Ему предстояло проехать на почто-
вых лошадях около 3  000 вёрст  — от Петербурга до Уральска (через 
Москву, Нижний Новгород, Казань, Симбирск, Оренбург) и от Уральска 
до Болдина (через Сызрань, Симбирск, Ардатов и Абрамово).

Оказавшись в Казани, Пушкин поехал на окраину, в Суконную сло-
боду, с намерением встретиться со стариками-очевидцами. В так назы-
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ваемом Горлове кабаке, упомянутом им в книге о Пугачёве, он беседо-
вал со старым суконщиком В.П. Бабиным о событиях июля 1774 года — 
штурме Казани и разгроме пугачёвцев правительственными войсками 
Михельсона. Бабин рассказывал со слов своих родителей, которые были 
свидетелями упомянутых событий. Рассказ Бабина оказался очень ин-
тересным и важным для Пушкина. Всю вторую половину дня поэт об-
рабатывал записи своей беседы и сделал наброски будущей седьмой 
главы. По подсчётам последователя Н.Ф. Калинина, около 40 % текста 
из рассказа казанского суконщика Пушкин внёс в переработанном виде 
в седьмую главу «Истории Пугачёвского бунта».

От К.Ф. Фукса Пушкин узнал о бывшем расположении лагеря Пуга-
чёва и для того, чтобы воочию увидеть эти места, один отправился по 
Сибирскому тракту к деревне Троицкая Нокса (в 9‒10 верстах от центра 
Казани), где перед взятием Казани находилась ставка Пугачёва.

Свежие казанские впечатления Пушкина нашли отражение в его 
письме жене, датированном 8 сентября 1833 года: «Здесь я возился со 
стариками, современниками моего героя, объезжал окрестности города, 
осматривал места сражений, расспрашивал, записывал и очень доволен, 
что не напрасно посетил эту сторону» (XV, 78).

Оренбург и Оренбургский край поэт посетил осенью 1833 года. Эта 
поездка занимает особое место в жизни Александра Сергеевича. На 
Южный Урал он стремился давно, с тех пор, как возникли у него твор-
ческие планы написать исторический очерк об Емельяне Пугачёве и его 
сподвижниках и роман из времени пугачёвского восстания.

* * *
Как географию можно изучать буквально «по следам» А.С. Пушки-

на, так и историю России. Историзм — одна из главных особенностей 
его творчества. Достаточно назвать такие произведения, как «Борис Го-
дунов», «Арап Петра Великого», «Полтава», «Медный всадник», «Капи-
танская дочка». Гордость «своим славным прошлым» кажется Пушкину 
органичной, естественной для каждого русского человека. Обращение 
Пушкина к истории, стремление установить её основные законы объ-
яснялись не желанием поэта уйти от не удовлетворявшей его действи-
тельности, а, наоборот, стремлением «проникнуть в общий ход вещей 
своей эпохи и найти в нём реальную перспективу прогрессивного раз-
вития родной страны». Он обращался к истории, будучи убеждённым в 
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том, что лишь «одна только история народа может объяснить истинные 
требования оного» (XII, 18). В таком отношении проявился глубокий 
патриотизм великого поэта. Рассмотрим теперь произведения поэта в 
этом аспекте.

Трагедия «Борис Годунов» была написана Пушкиным в Михайлов-
ском (1824‒1826). Исторический материал и сюжет трагедии Пушкин 
почерпнул из вышедшего в 1824 году одиннадцатого тома «Истории го-
сударства Российского» Н.М. Карамзина, посвящённого Смутному вре-
мени, эпохе самозванцев и мятежей польского нашествия. Обращение 
Пушкина к периоду на рубеже XVI‒XVII  веков было вызвано глубо-
кими раздумьями над современной ему действительностью. Последние 
годы правления Александра  I с неясной перспективой престолонасле-
дия напоминали современникам поэта Смутное время, воспринимались 
как преддверие новых потрясений. Цель поэта  — написать подлинно 
реалистическую народную трагедию, «воскресить минувший век во 
всей его истине».

Пушкин окончил «Бориса Годунова» 7 ноября 1825 года. Огромное 
внутреннее удовлетворение, такое редкое у поэта, было наградой за 
предпринятый им литературный подвиг.

Продолжая разрабатывать тему народа и власти, А.С. Пушкин обра-
щается к эпохе Екатерины II. В начале 1830-х годов был подавлен бунт 
военных поселенцев в Старой Руссе, и Пушкин вновь обращается к 
смутным временам отечественной истории. Фигура мятежного Пугачё-
ва теперь всё более его привлекает и завораживает. И эту тему Пушкин 
в конце концов решает в двух планах: в качестве профессионального 
историка в «Истории Пугачёва», в качестве писателя — в «Капитанской 
дочке».

Замысел написать «Историю Пугачёва» возник у Пушкина в начале 
1833 года. Для этого Пушкин счёл необходимым поехать в места, где 
происходили волнения, порыться в местных архивах. Поездка состоя-
лась осенью 1833 года. Пушкин посещает Казань, Симбирск, Уральск, 
Оренбург, знаменитую Бердскую слободу, исследует архивы и собирает 
фольклорные материалы, опрашивает старожилов, помнящих Пугачёва.

На обратном пути Пушкин посетил Болдино, где и была закончена 
«История Пугачёва». Обращаясь через А.Х. Бенкендорфа к царю за раз-
решением издать свой труд, Пушкин писал: «Я думал некогда написать 
исторический роман, относящийся ко временам Пугочёва, но нашед 



множество материалов, я оставил вымысел, и написал Историю Пуго-
чёвщины». Николай I разрешил издание, но изъял некоторые места и из-
менил заглавие книги, назвав её «История пугачёвского бунта» (XV, 98).

А.С. Пушкиным были написаны также особые заметки к «Истории 
Пугачёва», которые по цензурным причинам не могли попасть в книгу, 
но были представлены поэтом Николаю I. Поэт-историк передал потом-
ству всё с самой строгой объективностью и деловитостью. И лишь затем 
Пушкин обратился к художественному воплощению темы.

Всю свою жизнь А.С. Пушкин проявлял исключительный интерес 
к личности Петра Первого. «Медный всадник» (1833)  — новый этап 
после «Полтавы» в разработке Пушкиным темы Петра. Пушкин про-
славляет Петербург как лучшее доказательство мудрого предвидения 
Петра, как вершину его созидательной деятельности. Пушкин верит в 
непоколебимость Петербурга, как и всей России:

Красуйся, град Петров, и стой
неколебимо как Россия… 
                                      (V, 137)

Пётр, Петербург, а потом Медный всадник — одна стройная компо-
зиционная линия поэмы.

В заключение отметим: русская культура дважды находилась в пози-
ции получателя, усваивающего мировой культурный опыт, — в период 
крещения Руси и в эпоху реформ Петра  I. Оба раза за этим следовал 
мощный взрыв национальной культуры, и именно творчество Пушкина 
было тем поворотным пунктом, когда голос русской культуры стал на-
столько громким, что к нему вынужден был прислушиваться весь мир. 
Несомненна актуальность произведений А.С. IIушкина и в туристиче-
ских маршрутах России. Изучая его биографию и произведения, можно 
познать и глубоко полюбить Россию. И нам, так же, как и Александру 
Сергеевичу, путешествия по России нужны нравственно и физически.
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Светлана Комиссаренко

ОБРАЗ ПУШКИНА КАК «РУССКОГО ЕВРОПЕЙЦА»  
В ТРАДИЦИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

Образ Пушкина как «русского европейца» сформировался в отече-
ственной культурной традиции, которая, с одной стороны, имеет тыся-
челетнюю историю развития в рамках византийской модели, а с дру-
гой — на протяжении всего XVIII столетия была ориентирована на За-
падную Европу. Сами истоки отечественной культуры восходят к Х веку; 
христианизация дала нравственно-гуманистические основания для её 
формирования и заложила фундамент нового мировосприятия и миро-
понимания, открыла простор для творческого самосовершенствования 
человека. Возникла основа для объединения русских земель и форми-
рования базисных принципов российской государственности. «Новая 
религия влияла и на гражданский быт славян, на их государственные 
представления; она создала возможность высокой культуры, она была 
могучим средством для пробуждения национального сознания»1. 

Проблема формирования типа «русского европейца» непосредствен-
но связана с вопросом западноевропейского влияния на русскую куль-
туру, проходящую в своём развитии определённый цикл, зависящий, в 
свою очередь, от остроты культурно-исторических вызовов. Ещё при 
дворе Алексея Михайловича начинают формироваться новые культур-
ные традиции, связанные с переустройством быта и нравов по запад-
ноевропейскому образцу. Стремление к расширению представлений об 
окружающем мире через постижение науки и образование способство-
вало появлению незаурядных людей в окружении царя. Среди них мож-
но выделить Афанасия Лаврентьевича Ордин-Нащокина. Он был сыном 
скромного псковского помещика, затем, по определению В.О. Ключев-
ского, «пробил брешь в старом родовом боярстве» и сделал блестящую 
карьеру дипломата, став начальником Посольского приказа. Умный и 
тонкий политик, Ордин-Нащокин искал компромисс между западноев-
ропейской культурой и национальной самобытностью Руси.

Его преемник, боярин Артамон Сергеевич Матвеев, приверженец 
западного образа жизни, непосредственно внедрял заморские модели 
в своём доме, собирая на журфиксы образованных и ярких личностей 

1 Платонов С.Ф. Русская история / С. Ф. Платонов. М.: Русское слово, 1996. 
С. 41.



202

из царского окружения. Однако в этом периоде западные модели и 
ценности не были так распространены и востребованы, как во време-
на Петра I.

Именно осуществлённая Петром Великим в первой четверти 
XVIII  века вестернизация России стала кульминацией формирования 
традиции заимствования западноевропейской культуры. Для реализа-
ции своих целей Пётр I использовал все доступные средства и во мно-
гом опирался на опыт стран Западной Европы. Этот опыт был нужен и 
даже необходим; однако не так просто приживался он на отечественной 
почве, не так легко вписывался в житейские реалии и не сразу уклады-
вался в сознании русского народа. Пётр I использовал иноземный опыт 
во имя интересов государства, а не конкретного человека, личностная 
значимость которого не имела для царя-реформатора большой ценно-
сти. Его насильственный и регламентированный принцип перестройки 
русского общества на западноевропейский лад оборачивался неприяти-
ем, непониманием, а иногда и страхом людей перед ним. Отсюда ам-
бивалентность и противоречивость проводимых реформ. Результатом 
явилось разъединение национальной культуры на две «ветви» — народ-
ную и дворянскую, образ жизни которой был больше европейским, чем 
русским. Впоследствии это породило в русской гуманистической мыс-
ли два направления  — «западников» и «славянофилов». А поскольку 
историческая полемика между ними до сих пор не завершена, эта тема 
востребована и сейчас.

Одним из первых, кто ввёл в культурно-философский лексикон по-
нятие «русский европеец», был выдающийся философ и яркий пред-
ставитель русской гуманистической мысли Георгий Петрович Федо-
тов. В «Письмах о русской культуре» он писал: «Петровская реформа, 
действительно, вывела Россию на мировые просторы, поставив её на 
перекрёстке всех великих культур Запада, и создала породу русских ев-
ропейцев. Их отличает, прежде всего, свобода и широта духа — отлича-
ет не только от москвичей, но и от настоящих западных европейцев. В 
течение долгого времени Европа, как целое, жила более реальной жиз-
нью на берегах Невы или Москва-реки, чем на берегах Сены, Темзы или 
Шпрее… Когда мы, вслед за Достоевским и ориентируясь на Пушкина, 
повторяем, что русский человек универсален и что в этом его главное 
национальное призвание, мы, в сущности, говорим об Империи. Пуш-
кин, «певец империи и свободы», был последним великим выражением 
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этого имперского типа. Но он не исчез вполне и после Николаевского 
разрыва между монархией и культурой. В эпоху великих реформ, на ко-
роткое время, европейцы опять стали у власти. Мы ещё видели «послед-
них могикан» в Сенате, в Государственном Совете, при двух последних 
императорах, когда, оттеснённые от власти и влияния, они хранили свой 
богатый опыт, свою политическую мудрость — увы, уже ненужную для 
вырождающейся династии»1. 

В Пушкине воплотился естественно и гармонично образ «русско-
го европейца», ибо он опирался не только на русскую традицию, но и 
целостную систему образования и воспитания, основу которой состав-
лял присущий дворянам западноевропейский стиль жизни. Эпоха Пуш-
кина была насыщена «русскими европейцами», которые, по определе-
нию Г.П.  Федотова, были «строителями» национальной культуры. Их 
концентрированное появление было связано с социально-культурными 
условиями жизнедеятельности дворянства. С одной стороны, Пушкин 
был одним из них: недаром в переписке с П.А. Вяземским и он сам, и его 
адресат называют себя «европейцами». А с другой стороны, поэт созда-
вал свой неповторимый образ «русского европейца». Поэтому Пушкин 
привлекает внимание исследователей как поэт, воплотивший в своём 
образе две традиции — русскую и европейскую. 

Но, на наш взгляд, образ Пушкина более глубок, чем просто «рус-
ский европеец». Он более болел за Россию, более переживал её культур-
ную отсталость, чем другие его знаменитые современники. Как извест-
но, П.Я.  Чаадаев был первым из русских мыслителей, кто стремился 
доказать культурную несостоятельность России: «Где наши мудрецы, 
наши мыслители? Кто когда-либо мыслил за нас, кто теперь за нас мыс-
лит? А ведь стоя между двумя главными частями мира, Востоком и За-
падом, упираясь одним локтем в Китай, другим в Германию, мы должны 
были бы соединить в себе оба великих начала духовной природы: вооб-
ражение и рассудок, и совмещать в нашей цивилизации историю всего 
земного шара… Исторический опыт для нас не существует; поколения 
и века протекали без пользы для нас… Одинокие в мире, мы ничего не 
дали миру, ничему не научили его; мы не внесли ни одной идеи в массу 
идей человеческих, ничем не содействовали прогрессу человеческого 

1 Федотов Г.П. Письма о русской культуре. 1. Русский человек // Электрон-
ная библиотека Одинцовского благочиния [Электронный ресурс: http://www.
odinblago.ru/pisma_o_rus_kult].
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разума, и всё, что нам досталось от этого прогресса, мы исказили»1. Од-
нако его обнародованные в «Философических письмах» взгляды уже 
были доказательством существования мысли в России. Собственно, с 
обличительных писем П.Я.  Чаадаева и началось становление русской 
оригинальной философии. Он бросил зёрна в разрыхлённую почву рус-
ской действительности — и увидел их плоды ещё при жизни.

Ответ на эти «изобличения» был дан Пушкиным в письме от 19 октя-
бря 1836 года: «Что касается мыслей, то вы знаете, что я далеко не во всём 
согласен с вами. Нет сомнения, что Схизма отъединила нас от остальной 
Европы и что мы не принимали участия ни в одном из великих событий, 
которые её потрясали, но у нас было своё особое предназначение. Это 
Россия, это её необъятные пространства поглотили монгольское наше-
ствие. Татары не посмели перейти наши западные границы и оставить 
нас в тылу. Они отошли к своим пустыням, и христианская цивилизация 
была спасена… Вы говорите, что источник, откуда мы черпали христиан-
ство, был нечист, что Византия была достойна презрения и презираемая 
и т. п. Ах, друг мой, разве сам Иисус Христос не родился евреем и разве 
Иерусалим не был притчею во языцех? Евангелие от этого менее изуми-
тельно? У греков мы взяли евангелие и предания, но не дух ребяческой 
мелочности и словопрений. Нравы Византии никогда не были нравами 
Киева… Хотя лично я сердечно привязан к государю, я далеко не востор-
гаюсь всем, что вижу вокруг себя; как литератора — меня раздражают, 
как человека с предрассудками — я оскорблён, — но клянусь честью, что 
ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество, или иметь другую 
историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам бог её дал»2.

Чаадаевские письма обозначили великое противостояние двух фило-
софских течений — западников и славянофилов. Непримиримость их 
взглядов на прошлое, настоящее и будущее России разделяло русскую 
мысль на два полюса, придавала драматизм. При этом напряжение, су-
ществовавшее в 40-х годах XIX века, практически не связано с более 
значимым и более острым разделением русской культуры надвое. В 
этом «разделении», собственно, и существовали «русские европейцы» 
на протяжении всего XIX века. Их борьба уже была результатом этого 
«раздвоенного национального самосознания».

1 Чаадаев П.Я. Статьи и письма // П.Я. Чаадаев / сост., вступ. ст. и коммент. 
Б.Н. Тарасова. М.: Современник, 1989. С. 47.

2 Друзья Пушкина / сост. В.В. Кунин. М.: Правда, 1986. Т. 1. С. 505‒506.
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Само это «великое разъединение» русской мысли началось после 
Пушкина. «Русские европейцы» пушкинской эпохи ещё только подхо-
дили к этому великому «противостоянию». А при жизни поэта этот про-
цесс протекал достаточно гармонично и органично — и не в последнюю 
очередь благодаря личности Пушкина. Он был связующим, централь-
ным звеном литературной деятельности, где вопросы западноевропей-
ского влияния имели место, но ещё не стали краеугольными и не имели 
столь проблемных формулировок, как в следующем драматичном, кон-
фликтном цикле развития отечественной культуры.

Русская философская мысль конца ХХ и начала ХХI века постоянно 
поднимала тему западного влияния на русскую культуру; в этом ракурсе 
рассматривалась и фигура Пушкина. Вспомним снова русского фило-
софа и литературоведа Владимира Васильевича Вейдле, который глу-
боко исследовал творчество Пушкина с этой точки зрения. В частности, 
В.В. Вейдле писал: «Пушкин — самый европейский и самый непонят-
ный для Европы из русских писателей. Самый европейский потому же, 
почему и самый русский, и ещё потому, что он, как никто, Европу Рос-
сии вернул и Россию в Европе утвердил. Самый непонятный не только 
потому, что непереводимый, но и потому, что Европа изменилась и не 
может в нём узнать себя»1. 

И сегодня Европа отказывает нам в равноправном цивилизацион-
ном диалоге, не видя в нас полноценных партнёров. Единственная 
связь, которая осуществляется полно,  — это связь «по культурным 
каналам». Отечественная культура — это всемирно признанная и по 
достоинству оценённая «мягкая сила», с которой невозможно не счи-
таться. Её ядром является образ Пушкина. «По размаху творческого 
воображения,  — пишет В.В.  Вейдле,  — Пушкин не был равен Дан-
те, Шекспиру или Гёте, но достаточно прочесть «Сцену из Фауста», 
«Подражание Данту» и монолог скупого рыцаря, этот несравненный 
образец прививки шекспировского стиля иной поэзии и иному языку, 
чтобы убедиться, что в пределах отрывка, образца (что уже немало, 
потому что ткань гения везде одна) он сумел потягаться с ними, стать 
их спутником, оставаясь в  то же время самим собою. Чудо гения во 
всех этих случаях есть прежде всего чудо самоотверженной любви. Но 

1 Вейдле В.В. Пушкин и Европа // Сайт Русской Христианской гуманитар-
ной академии [Электронный ресурс: http://classica.rhga.ru/upload/iblock/2d2/20_
Veydle.pdf].



любовь выбирает и не может не выбирать; это не просто «всемирная 
отзывчивость»1.

Как известно, о «всемирной отзывчивости» поэта говорил Ф.М. До-
стоевский — в 1880 году на заседании Общества любителей российской 
словесности по случаю открытия памятника А.С. Пушкину в Москве: 
«В самом деле в европейских литературах были громадной величины 
художественные гении — шекспиры, сервантесы, шиллеры. Но укажите 
хоть на одного из этих великих гениев, который бы обладал такою спо-
собностью всемирной отзывчивости, как наш Пушкин. И эту-то способ-
ность, главнейшую способность нашей национальности, он именно раз-
деляет с народом нашим, и тем, главнейше, он и народный поэт. Самые 
величайшие из европейских поэтов никогда не могли воплотить в себе 
с такой силой гений чужого, соседнего, может быть, с ними народа, дух 
его, всю затаённую глубину этого духа и всю тоску его призвания, как 
мог это проявить Пушкин»2.

1 Вейдле В.В. Пушкин и Европа.
2 Достоевский Ф.М. Речь на заседании Общества любителей российской 

словесности по случаю открытия памятника А. С. Пушкину в Москве // Арт-
Лит клуб: Искусство литературы [Электронный ресурс: https://artlit.club/rech-
fyodora-mihajlovicha-dostoevskogo/].
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Геннадий Антонов

О КАРТИНЕ И.К. АЙВАЗОВСКОГО 
«ПУШКИН И СЕМЕЙСТВО РАЕВСКИХ В ГУРЗУФЕ»

К 200-летию И.К. Айвазовского

Великий художник, певец моря И.К. Айвазовский, двухсотлетие со 
дня рождения которого мы отметили 17 июля 2017 года, обладал колос-
сальной работоспособностью и за свою долгую творческую жизнь, по 
собственному признанию, написал более шести тысяч картин.

К званию профессора Императорской академии художеств в случае 
Айвазовского было добавлено: «профессор по морским видам». И этим 
всё сказано. С  1844  года высочайшим повелением он  — живописец 
Главного Морского штаба с правом ношения морского мундира.

Море занимает центральное место в его творчестве: штиль, прибой, 
шторм, ураган — при свете солнца или луны. Смена ласкового штиля 
жёстким штормом — сюжет, нередко встречающийся на полотнах ху-
дожника-мариниста, рисовавшего по памяти и не любившего зарисовки 
с натуры. Это был его авторский стиль. Нанося краски в оптимальном, 
выработанном им самим соотношении, он придаёт морским пейзажам 
особую динамику и реалистичность. И всё это — с изрядной долей ро-
мантизма, даже если на полотне изображено кораблекрушение. Айва-
зовский умел философски отражать противоречивую натуру моря: оно 
породило жизнь и в то же время обладает разрушительной силой, зача-
стую непреодолимой для человека.

Художник редко и мало обращался к другим темам, и все они так или 
иначе связаны с морем: корабли, в основном парусные; виды портовых 
городов; и совсем немного портретов и пейзажей.

Но есть одна тема, особо отмеченная им самим, — это Пушкин 
и его творчество. В  работах разных исследователей жизни и твор-
чества художника приводится разное количество «пушкинских» кар-
тин, нарисованных Айвазовским,  — от 8 до 201. Сам Айвазовский 
оставил несколько эпистолярных свидетельств о своих творческих 
намерениях и делах, касающихся пушкинской темы, которые всегда 
были связаны с морем и частично с семьёй генерала Н.Н. Раевско-

1 См., напр.: Вагнер Л. «Поэт сделался предметом моих дум…» Пушкин в 
творчестве Айвазовского // Литературная Армения. 1989. № 10. С. 111.
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го-старшего. С этой семьёй, в свою очередь, связана первая встреча 
юного поэта с морем.

Одно из таких свидетельств — письмо от 19 мая 1896 года Н.Н. Кузь-
мину, первому биографу И.К.  Айвазовского и автору книги о нём1:  
«Посылаю Вам несколько фотографий с картин для Вашей книги, они 
хорошо выйдут. Все остальные фотографии с пушкинских картин моих 
и совместной работы моей с И.Е. Репиным, изображающей Пушкина на 
берегу моря, я вышлю отдельно, когда будут готовы фото с последней 
картины, которую заканчиваю. Эта картина изображает восход солнца 
на вершине Ай-Петри, откуда Пушкин верхом с проводником смотрит 
восход солнца».

И далее: «Из Москвы меня просят прислать на выставку к осени кар-
тину из жизни Пушкина (в исторический музей в Москве). Я послал 
им две картины: «Пушкин у Гурзуфских скал», «Там, где море вечно 
плещет» (иначе, чем прежде, написанную), другую «Пушкин на берегу 
с семейством Раевских у Кучук-Ламбата». 

С историей написания Айвазовским этой картины попытаемся разо-
браться — попутно пытаясь уточнить и название картины (а вернее, на-
звания картин, написанных художником по этому сюжету).

В качестве основы этого сюжета сам Айвазовский в упомянутом 
письме от 19 мая указывает пушкинские строки из «Евгения Онегина»:

Как я завидовал волнам,
Бегущим бурной чередою
С любовью лечь к её ногам!
Как я желал тогда с волнами
Коснуться милых ног устами!»
                                                                     (VI, 19)

и добавляет: «Этот рассказ я слышал также от Раевского».
Из этого можно сделать как минимум два вывода.
Во-первых, в XXXIII песне «Евгения Онегина», где Пушкин поэти-

чески описывает этот эпизод, а также в других песнях первой главы ро-
мана поэтом не назван объект, к ногам которого «бегут» волны. Да и точ-
ное место, где эти волны бегут, не указано. Заметим, что о самом факте 

1 Кузьмин Н.Н. Воспоминания о профессоре И.К. Айвазовском. СПБ., 1901. 
С. 16.
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посещения Пушкиным Крыма и его проживания в Гурзуфе в 1820 году с 
семейством Раевских Айвазовский узнал непосредственно от поэта при 
знакомстве, которое, как известно, произошло в сентябре 1836 года на 
годичной выставке картин Императорской академии художеств. 

Во-вторых, с генерал-лейтенантом Н.Н. Раевским-младшим художник 
общался в Крыму с конца апреля по август 1839 года и даже ходил с ним 
на высадку десантов на Кавказское побережье, в частности в Субаши, на 
кораблях эскадры Черноморского флота. От него он мог услышать неко-
торые подробности пребывания поэта с семейством Раевских в Крыму в 
1820 году. Но представляется маловероятным, чтобы Николай Николае-
вич в деталях рассказывал художнику об эпизоде «убегания» своей се-
стры от морской волны, произошедшем 19 лет тому назад. Да и картина 
написана Айвазовским не по свежим воспоминаниям генерала.

Следующий источник, в котором говорится о сюжете картины,  — 
знаменитый «Словарь русских художников»1. В нём она фигурирует под 
№ 627 как картина, написанная в 1886 году с названием «Пушкин на бе-
регу Крыма, близ Гурзуфа и Партенита с семейством Раевских». Редкий 
случай для каталожного описания Собко, но в данном случае в скобках 
он указал источник сюжета этой картины: «Из поэмы Некрасова «Рус-
ские женщины». Правда, Собко не привёл ни источника, ни автора этой 
информации. Тем не менее, это весьма вероятно, так как вторая часть 
поэмы, названная Некрасовым «Княгиня Волконская», была опублико-
вана в первом номере журнала «Отечественные записки» за 1873 год.

В поэме Некрасов описал судьбу Марии Николаевны Волконской, в 
девичестве Раевской. После выхода в свет поэма нашла широкий отклик 
в обществе. Следует ещё заметить, что журнал «Отечественные запи-
ски» был очень популярен в России, и каждый номер выходил довольно 
большим для того времени тиражом в 5 000  экземпляров. Не следует 
сомневаться и в том, что Айвазовский читал поэму Некрасова. По сви-
детельству того же Н.Н. Кузьмина, он живо интересовался политикой и 
литературой, выписывал в Феодосию до 20 наименований журналов и 
газет, да к тому же был знаком с соиздателем журнала «Всемирная ил-
люстрация» И.И. Панаевым2. 

1 Собко Н.П. Словарь русских художников. XI‒XIX века. Т. 1. Вып. 1. СПб., 
1893. С. 340. 

2 Кузьмин Н.Н. Пленник моря. Встречи с Айвазовским. М.: Алгоритм, 2017. 
С. 102.
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И в этом факте имеется нюанс. Из текста поэмы получается, что этот 
эпизод «убегания» с Марией Раевской произошёл в Крыму:

Всё наше семейство поехало в Крым, 
И Пушкин отправился с нами. 
Мы ехали весело. Вот наконец 
И горы, и Чёрное море! 
Велел постоять экипажам отец, 
Гуляли мы тут на просторе.
Тогда уже был мне шестнадцатый год. 
Покинув семью, я стрелою вперёд 
Умчалась с курчавым поэтом; 
Без шляпки, с распущенной длинной косой, 
Полуденным солнцем палима, 
Я к морю летела, — и был предо мной 
Вид южного берега Крыма! 
Я радостным взором глядела кругом, 
Я прыгала, с морем играла; 
Когда удалялся прилив, я бегом 
До самой воды добегала, 
Когда же прилив возвращался опять 
И волны грядой подступали,
От них я спешила назад убежать, 
А волны меня настигали!..
И Пушкин смотрел...1

Но исследователи жизни и творчества А.С.  Пушкина утверждают, 
что это произошло не в Крыму, а на берегу Азовского моря неподалё-
ку от Таганрога. Вот как описывает это «Летопись жизни и творчества 
Александра Пушкина», изданная под эгидой Пушкинской комиссии 
Академии наук: 

«Май, 28 [1820 год]. Пушкин с Раевскими из Екатеринославля (ныне 
Днепропетровск, Днепр) утром отъезжает на Кавказские Минеральные 
Воды. Маршрут от Екатеринославля через Александровск (Запорожье), 
Таганрог, Новочеркасск, Ставрополь.

1 Некрасов Н.А. Русские женщины // Н.А. Некрасов. Полное собрание со-
чинений. В 15 т. Т. 4. Л.: Наука, 1982. С. 166.



211

Май, 30. Утром между почтовой станцией Самбек (17 вёрст от Та-
ганрога) и Таганрогом путешественники выходят из кареты и любуются 
морем. Пушкин смотрит, как Мария Раевская бегает по берегу, гоняясь 
за волнами»1.

По мнению таганрогских краеведов, эпизод с Марией Николаевной 
Раевской произошёл недалеко от почтовой станции Самбек на низком 
берегу, где периодически глинистые обрывы берегов Азовского моря 
сменялись отмелями. Ныне это черта города Таганрога.

Из этого следует, что изначально с географией эпизода напутал 
Н.А.  Некрасов, и объясняется всё это необычными обстоятельствами 
написания поэмы. Историю «убегания» Н.А. Некрасов занёс в свою за-
писную книжку с голоса сына Марии Волконской, который поздней зи-
мой 1872 года на протяжении трёх вечеров читал ему, переводя с фран-
цузского, записки своей матери. До Некрасова никто, кроме ближайших 
родственников, эти записки не видел. Они были написаны Марией Вол-
конской уже после возвращения из Сибири, в самом конце 1850-х годов, 
на французском языке. Её сын Михаил Сергеевич Волконский, ставший 
к тому времени статс-секретарём Государственного Совета, а позже 
и членом Государственного Совета и товарищем министра народного 
просвещения, тщательно оберегал записки от посторонних и не соби-
рался их публиковать2. 

Первая публикация «Записок княгини М.Н. Волконской» была осу-
ществлена им уже после смерти Айвазовского, в 1904  году. Вот как 
сама М.Н. Волконская описывала этот эпизод: «Недалеко от Таганрога 
я ехала в карете с Софьей, нашей англичанкой, русской няней и компа-
ньонкой. Увидя море, мы приказали остановиться, и вся наша ватага, 
выйдя из кареты, бросилась к морю, любоваться им. Оно было покрыто 
волнами, и, не подозревая, что поэт шёл за нами, я стала для забавы бе-
гать за волной и вновь убегать от неё, когда она меня вновь настигала… 
Пушкин нашёл эту картину такой красивой, что воспел её в прелестных 
стихах, поэтизируя детскую шалость, ведь мне было только 15 лет…»3

1 Летопись жизни и творчества Александра Пушкина / подгот. колл. под рук. 
Н.А. Тарховой. В 4 т. Т. 1. М., 1999. С. 177.

2 Груздов А.И. Декабристский цикл поэм Н.А Некрасова: курс лекций Го-
сударственного педагогического института имени А.И.  Герцена. Л., 1976. 
С. 90‒138.

3 Записки княгини М.Н. Волконской (Memoires de La Princesse Marie Wolkon-
sky) / предисл. и прилож. издателя князя М.С. Волконского. СПб.: Экспедиция 
заготовления государственных бумаг, 1904. XXV. С. 212; С. 9 (илл. и портрет).
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Однако с этой картиной связана не только сюжетно-географическая 
путаница. Очень многие источники утверждают, что сейчас эта карти-
на находится в Самарском областном художественном музее. На самом 
деле это не так.

Впервые картина с этим сюжетом была показана на выставке в 
Санкт-Петербурге, с 25  января 1887  года. Отчёт о выставке был по-
мещён на страницах 135 и 138 в XXXVII  томе журнала «Всемирная 
иллюстрация»1. Прямо скажем, искусствоведы не пощадили самолюбия 
обретшего к тому времени мировую известность художника-мариниста, 
пеняя ему за то, что он фигурками людей «совершенно портит свои не-
подражаемые картины. Фигуры Айвазовскому совершенно не даются и 
являются на его картинах ужасными пятнами»: «Вот и нынешняя вы-
ставка. Посмотрите, сколько испорчено прекрасных картин. «Пушкин 
на южном берегу Крыма, близ Гурзуфа и Партенита, с семейством Ра-
евских». Ну, разве же этот сюжет выражен хоть сколько-нибудь на кар-

1 Параллельная сквозная нумерация этого номера журнала: №  943  (7) от 
7.02.1887.

А.С. Пушкин и М.Н. Раевская на берегу Чёрного моря.  
С картины И.К. Айвазовского
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тине? Я уже не говорю о тех оскорбляющих глаз зрителя фигурах якобы 
Пушкина и дамы, пробующей твёрдость воды носком своей острой обу-
ви; но ведь и это довольно тихое море, еле катящее ласкающие волночки 
на песчаный берег, далеко не выражает того стиха… Где же здесь (т. е. 
на картине) приближение грозы, где бурные волны, стремящиеся «лечь 
к её ногам»? А ведь не будь этих несчастных фигур, и была бы хорошая 
картина Крымского берега»1.

В этом критическом отрывке нам важна не столько критика, сколько 
описание картины, тем более что прошедшие сто с лишним лет весьма 
изменили художественную оценку произведения и его стоимость. Итак, 
на этой картине изображён берег Крыма близ Гурзуфа, тихое ласковое 
море и Пушкин с Марией Раевской, «пробующей твёрдость воды но-
ском своей острой обуви». Вполне очевидно, что картина большая и на-
писана Айвазовским маслом на холсте. Жаль, что фотография картины 
в журнале не приведена. 

По всей видимости, это та картина Айвазовского, которая в конце 
1980-х годов появилась на аукционных торгах Sothebyʼs под названием 
«А.С. Пушкин и Мария Раевская в Гурзуфе», датированная 1892 годом 
(130х217, холст, масло). В аукционном буклете было приведено и другое 
её название: «Пушкин с М. Раевской на берегу моря», и другая датиров-
ка — 1890-е годы.

Обе приведённые датировки ошибочны: это первый вариант карти-
ны по сюжету «Пушкин на берегу с семейством Раевских у Кучук-Лам-
бата», и с достаточным основанием можно утверждать, что написана 
она Айвазовским в 1886 году.

На ней изображён берег Крыма, вполне узнаваемый, близ Гурзуфа, 
тихое ласковое море и Пушкин с Раевской, «пробующей твёрдость воды 
носком своей острой обуви».

Отличительной чертой картины является положение фигуры Пуш-
кина — слева от Марии Раевской, с зонтом от солнца в левой руке над 
головой.

Что касается картины, упомянутой Айвазовским в письме к Кузьми-
ну от 19 мая 1896 года, то на юбилейной Пушкинской выставке 1899 года 
в залах Исторического музея Москвы была выставлена картина, репро-
дукция которой помещена в альбоме этой выставки на странице  23. 
В нём же приведено название этой картины: «А.С. Пушкин и М.Н. Ра-

1 Всемирная иллюстрация. Т. XXXVII. № 943 (7) от 7.02.1887. С. 135, 138.



214

евская на берегу Чёрного моря», и указан год её написания — 1899, что 
явно ошибочно! Кроме того, сказано, что картина иллюстрирует био-
графию Пушкина и нарисована маслом на холсте. Других данных, к со-
жалению, не приведено. Тем не менее, можно утверждать, что именно 
эта картина Айвазовского появились на аукционных торгах Sothebyʼs в 
Лондоне 20 февраля 1985 года (лот № 226) под названием: «А.С. Пуш-
кин и Мария Раевская в Гурзуфе» (1886, 79х103, холст, масло)1. 

Несмотря на то, что эти данные приведены крупнейшими знатоками 
творчества Айвазовского, есть сомнения в датировке картины. Скорее 
всего, это 1896 год.

На ней тоже берег Крыма близ Гурзуфа, тихое ласковое море; но 
Пушкин изображён в виде маленькой фигурки, уныло сидящей на кам-

1 Каффьеро Дж., Самарин И. Неизвестный Айвазовский. К 200-летию со 
дня рождения / пер. с англ. И.В. Макарова. М.: Слово/SLOVO, 2016. С. 393.

И.К. Айвазовский. А.С. Пушкин и Мария Раевская в Гурзуфе. 1886.
79х103, холст, масло
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не у уреза воды, слева от девушки в белом платье, подпоясанной синей 
лентой. Это, очевидно, молодая Мария Раевская. Чуть дальше изобра-
жена прогуливающаяся женская фигура под зонтиком. Справа, в тени 
утёса, молодых людей ждет запряжённый экипаж. 

Морской пейзаж и солнечный день, клонящийся к закату, выписан 
Айвазовским с большим мастерством, превращающим сцену в роман-
тическую. На дальнем плане виден Аю-Даг, чуть ближе — гора Тепелер 
и скала Кале-Поти, ограничивающие Партенитскую долину. Местность, 
где прогуливаются Пушкин и его спутницы, носила название Кара-Га-
сан, здесь находилось селение Кучук-Ламбат и имение таврического гу-
бернатора А.М. Бороздина. К 1839 году, после женитьбы на племяннице 
Бороздина, владельцем западной части имения, получившей название 
Карасан, станет брат Марии, молодой генерал Н.Н. Раевский. Видимо, 
здесь они и общались с Айвазовским.

Об этом красочно и подробно написала Н. Ежерец в своей исследо-
вательской статье, посвящённой взаимосвязи искусства Айвазовского с 
наследием Пушкина. При этом автор без достаточных на то оснований 
отнесла написание картины к 1889 году, дав ей ещё одно название, — 
«Пушкин с семьёй Раевских по дороге в Гурзуф из Партенита на берегу 
у Кучук-Ламбата»1. Это, скорее, уточнение формулировки сюжета кар-
тины или более точная привязка эпизода к географии.

Здесь уместно отступление, поясняющее ситуацию с местом картин 
Айвазовского на современных аукционных торгах. Это «место» позво-
ляет судить о ценности отдельных произведений, о признании самого 
автора и нередко — уточнить провенанс картины.

По данным одного из авторитетнейших знатоков современных аукци-
онных дел Ивана Самарина, опубликованным им в статье «За предела-
ми России»2, в 1988 году в аукционном доме Sothebyʼs в его Лондонской 
штаб-квартире был образован русский отдел; и это — т. е. образование 
отдела — «было в значительной мере предопределено картинами Айва-
зовского, вернее, завидной регулярностью их появления на аукционах по 
всему миру». На этих торгах стали появляться картины, в своё время ис-
чезнувшие из вида любителей и знатоков творчества И.К. Айвазовского.

1 Ежерец Н. По следам романтической музы // Русское искусство. 2008. № 4. 
С. 136‒145.

2 Государственная Третьяковская галерея: журнал, посвящённый юбилейной 
выставке И.К. Айвазовского. 2016. № 4 (53). С. 113‒122.
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По данным, приведённым Михаилом Каменским в статье «Бренд 
«Айвазовский» в бушующем море элит»1, по результатам аукционных 
торгов 2005 года художник занимал 35 позицию в списке самых дорогих 
художников мира. Альтернативный индикатор-показатель продаж кар-
тин Айвазовского  — пик объёма продаж произведений художника  — 
был достигнут в 2008 году и составил более 25 млн долларов. В том же 
году был установлен рекорд уровня достигнутых цен — 7,5 млн долла-
ров. Ситуация на рынке живописи изменилась с наступлением эконо-
мического кризиса; Айвазовский переместился в списке самых дорогих 
художников мира на 7 652 позицию. В среде русских художников он — 
по-прежнему в лидерах.

В этом плане очень показательна история с картиной Айвазовского 
«Исаакиевский собор в морозный день» (1891, 110х144, холст, масло) 
«всплывшей» на аукционе Christieʼs 3 декабря 2004 года и проданной 
(предположительно покупателю из России) за 2,4  млн  долларов. Она 
экспонировалась на юбилейной выставке «Иван Айвазовский. Среди 
стихий» к 200-летию со дня рождения художника в Государственной 
Третьяковской галерее и явилась полным откровением для большин-
ства посетителей. Такого Айвазовского мы не знали! Остаётся только 
сожалеть, что она не была выставлена на выставке в Санкт-Петербурге 
в Русском музее.

Чуть подробнее об этих выставках. Обе они входили в годовой цикл 
торжеств, посвящённых 200-летию со дня рождения И.К. Айвазовского. 
Первая была открыта в конце июля 2016 года в Москве, в Государствен-
ной Третьяковской галерее (выставочный зал на Крымском валу). Вто-
рая — в конце декабря 2016 года в Санкт-Петербурге, в Государствен-
ном Русском музее (корпус Бенуа). Автору этих строк посчастливилось 
быть на торжественном открытии обеих выставок. 

На выставке в Москве в красивой резной позолоченной рамке была 
выставлена картина Айвазовского «Утро в Гурзуфе» (из фондов Са-
марского областного художественного музея). Согласно надписи, кар-
тина выполнена маслом на холсте. По описанию она вполне подходит 
под картину, называемую Айвазовским «Пушкин на берегу с семей-
ством Раевских у Кучук-Ламбата», а также и под описание картины, 
называемой «Пушкин на берегу Крыма, близ Гурзуфа и Партенита с 
семейством Раевских»: есть на ней и Аю-Даг (а значит, «близ Гурзу-

1 Государственная Третьяковская галерея: журнал. С. 133‒140.
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фа»), т. е. это узнаваемый берег Крыма, да и в стаффажных фигурах 
можно узнать и Пушкина, и Марию Раевскую, а в отдалении — эки-
пажи, на которых семья Раевских путешествовала. Женская фигура 
под зонтиком может обозначать либо англичанку, либо русскую няню, 
либо компаньонку. Не совпадает только вид полотна, использованного 
художником — это доска, а не холст, да и размеры не позволяют на-
звать работу большой.

Главный хранитель фондов Самарского областного художественного 
музея Светлана Сергеевна Шатунова со ссылкой на учётную музейную 
карточку (инв.  №  Ж-222) подтвердила, что это картина Айвазовского 
«Утро в Гурзуфе». Материал дерево, техника масло, размеры 16x22. На 
лицевой стороне справа внизу подпись: «Айв». В комментарии к карти-
не отмечено: «А.С. Пушкин и М.Н. Раевская в Гурзуфе на берегу Чёр-
ного моря в 1820 году». Провенанс картины короткий: она поступила в 

И.К. Айвазовский. Утро в Гурзуфе. Из фондов Самарского областного 
художественного музея. 16х22, дерево, масло



музей по закупке в 1940 году от некой Рогальской. Согласно легенде, это 
дар И.К. Айвазовского отцу Рогальской (неустановленное лицо).

Тогда вполне обоснованно можно сделать вывод о том, что суще-
ствует как минимум три картины Айвазовского с сюжетом «Пушкин с 
Марией Раевской на берегу Крыма близ Гурзуфа». Две из них, ушедшие 
с аукционных торгов в 1980-х, находятся в руках частных коллекцио-
неров. Будут ли они когда-нибудь выставляться для широкой публики, 
неизвестно. На прошедших выставках, посвящённых двухсотлетнему 
юбилею великого художника моря И.К. Айвазовского, они не появились 
(в отличие от картины «Исаакиевский собор в морозный день»).

Остаётся только ждать и надеяться. В мае 2020 года исполнится ров-
но 200 лет с тех времён, когда Мария Николаевна Раевская «убегала от 
волны» недалеко от Таганрога на берегу Азовского моря; этот эпизод 
был перенесён творческой фантазией Айвазовского на берег моря Чёр-
ного близ Гурзуфа. 

Вот было бы здорово к этой дате устроить в музее Пушкина в Гур-
зуфе выставку «трёх картин по одному сюжету», ведь каждая из них — 
шедевр, даже та, маленькая, из фондов Самарского областного художе-
ственного музея, нарисованная Айвазовским маслом на дощечке.

Творчество и Айвазовского, и Пушкина предоставляют огромный 
простор для исследования. По мнению уже упомянутых Дж. Каффьеро 
и И. Самарина, экспертам известно в общей сложности около 1200 по-
лотен живописца. Половина из них принадлежит частным лицам. 
Даже если предположить, что в годы двух мировых войн XX века по-
гибло значительное их количество, всё равно должно быть ещё много 
не известных широкой публике полотен Айвазовского, находящихся 
в непубличных собраниях. При этом каждый год только на аукционах 
Sothebyʼs появляется как минимум одна работа живописца, признавае-
мая подлинной и прежде не фигурировавшая на рынке1. Так что может 
статься, что мы ещё увидим «новые» картины знаменитого живописца.

1 Из заявления генерального директора Российского офиса аукционного 
дома Sothebyʼs Ирины Степановой в феврале 2017  года на презентации рус-
ской версии книги Дж. Каффьеро, И. Самарина «Неизвестный Айвазовский. К 
200-летию со дня рождения». 
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Владимир Перепеченко

К ЧИЧЕРИНСКОЙ ВЕРСИИ АВТОРСТВА 
АНОНИМНОГО ПИСЬМА А.С. ПУШКИНУ

До сих пор не установлено, чьей рукой написаны анонимные паскви-
ли, присланные А.С. Пушкину и его близким знакомым и приведшие 
великого русского поэта к смертельному ранению на дуэли. В 1927 году 
народный комиссар иностранных дел Г.В. Чичерин сформулировал до 
этого никем не высказанную версию об авторе анонимки, которая до 
настоящего времени не была проверена.	

В октябре 1927 года в «Огоньке» была опубликована факсимильная 
копия оскорбительного анонимного письма, объявлявшего Пушкина ро-
гоносцем. Чичерин сразу среагировал, написав автору публикации, из-
вестному пушкинисту П.Е. Щёголеву (его письмо было опубликовано 
и стало известным только в 1976  году). Почерк, которым был выпол-
нен «окаянный» пасквиль, нарком признал очень похожим на почерк 
Ф.И.  Брунова  — чиновника Министерства иностранных дел пушкин-
ского времени. Собственноручные письма последнего были хорошо ему 
знакомы ещё с молодости, когда он много работал в дипломатическом 
архиве. Сходство почерков так поразило Чичерина, что он настоятельно 
рекомендовал проверить его гипотезу, провести почерковедческую экс-
пертизу.

После дуэли и смерти Пушкина возник ряд версий о личности ано-
нима. Длительное время наиболее аргументированным считалось пред-
положение, что авторами пасквиля были двое — представители «золо-
той молодёжи» князья П.В. Долгоруков и И.С. Гагарин, которым всю 
жизнь пришлось оправдываться и опровергать это обвинение.

П.Е.  Щёголев, обосновав непричастность Гагарина, сосредоточил 
свой талант исследователя на обвинении Долгорукова. Он организо-
вал почерковедческую экспертизу; её выполнил ленинградский эксперт 
А.А. Сальков, который категорически заключил: «Пасквильные письма 
написаны, несомненно, собственноручно князем Петром Владимирови-
чем Долгоруковым».

Письмо наркома ставило под сомнение многолетние изыскания 
пушкиноведа. На момент получения письма Чичерина Щёголев закан-
чивал подготовку третьего издания своего выдающегося труда «Дуэль и 
смерть Пушкина». В нём он детально обосновывает обвинение Долго-
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рукова, публикует протокол экспертизы и объявляет свой вердикт: она 
(экспертиза) открыла «достоверного негодяя, чьей собственной рукой 
написан гнусный пасквиль». Пушкиновед проигнорировал гипотезу 
наркома, о его письме в книге даже не упоминается. Ответ Щёголева 
наркому, если он был, не известен1.

Интересно, что позже, в 1960‒1980-х  годах, было проведено не-
сколько экспертиз для перепроверки заключения Салькова. В 1966 году 
это заключение опровергли и переложили вину вновь на князя Гагарина. 
В 1975 году эксперт С.А. Ципенюк сняла обвинение и с Долгорукова, и с 
Гагарина (результаты этой экспертизы были опубликованы в 1976 году). 
Наконец, в 1987 году по заказу журнала «Огонёк» сотрудниками Все-
союзного научно-исследовательского института судебной эксперти-
зы было выполнено исследование, подтвердившее выводы Ципенюк. 
С учётом результатов графологического исследования выводом экспер-
тов-почерковедов было: «Участие князей П.В. Долгорукова и И.С. Га-
гарина в изготовлении пасквиля не подтверждается». Хотя гипотеза 
Г.В. Чичерина к тому моменту уже целое десятилетие была в научном 
обороте, её проверка в план экспертизы 1987 года не вошла.

Письмо Чичерина Щёголеву широко известно в литературе, часто 
цитируется, много раз публиковалось целиком и частично. Многие учё-
ные поддерживают версию наркома. Можно утверждать, что к настоя-
щему времени наиболее обоснованной и принимаемой большинством 
исследователей стала версия авторства Ф.И.  Брунова в составлении 
анонимки. Однако никто из них не инициировал проведение почерко-
ведческой экспертизы (претензия эта — не столько к каким-то пушкино-
ведам персонально, сколько к «ответственным за тему» корпоративным 
субъектам, в первую очередь — к соответствующим академическим ин-
ститутам). Что касается других авторов — не придерживавшихся этой 
версии, но и не спешивших её проверить, — складывалось впечатление, 
что они пользовались возможностью плодить собственные гипотезы, 
которых в последние десятилетия появилось великое множество. Об-
виняют в сочинении пасквиля всех и вся из окружения поэта, вплоть до 
подозрения его самого в изощрённой провокации.

1 Мы предприняли попытку найти в хранящихся в архивных фондах бумагах 
П.Е. Щёголева какие-либо документы, отражающие реакцию пушкиноведа на 
обращение наркома; к сожалению — безуспешно. Благодарим за помощь линг-
виста Н.К. Шамину.
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Накануне 200-летия Пушкина провести проверку пыталась сотруд-
ник Института мировой литературы имени А.М. Горького Российской 
академии наук Елена Литвин, которая сама за четверть века до того об-
наружила в архиве своего института и опубликовала письмо Чичерина. 
Попытка её не увенчалась успехом из-за непреодолимых (в 1990-х го-
дах) финансовых трудностей…1

Гипотеза Чичерина не может не порождать сомнения. Как можно 
было запомнить и узнать чей-то почерк через 30 лет?! Но даже не это 
главное. Чичерин был знаком с обычным, повседневным почерком Бру-
нова. А пасквиль выполнен не просто искажённым почерком, а каким-
то, хоть и рукописным, условным шрифтом. Усмотреть в нём детали 
неискажённого, повседневного почерка неспециалисту вроде бы невоз-
можно. Ведь не был же Чичерин экспертом-почерковедом. Удивительно 
и заявление наркома, не просто подвергающее сомнению экспертизу 
Салькова, но напрочь её отвергающее. Он пишет, что почерк анонима 
«на почерк П.В.  Долгорукова совсем не похож». Получается, почерк 
Долгорукова тоже был Чичерину знаком?..

Однако та категоричность, с которой нарком заявил свою версию, за-
ставляла и заставляет отнестись к ней серьёзно. И прежде всего выпол-
нить его настоятельную рекомендацию и провести почерковедческую 
экспертизу.

Просветительный центр «Академия», получив из Архива внешней 
политики Российской империи ксерокопии автографов Ф.И.  Бруно-
ва и располагая факсимильными изображениями анонимного паскви-
ля, два сохранившихся экземпляра которого находятся в Пушкинском 
доме в Санкт-Петербурге, организовал такую экспертизу. Её выполнил 
в 2016  году судебный эксперт С.А.  Макаров (сертификат Северо-За-
падного регионального центра судебной экспертизы Минюста России 
№ 7/1717 по специальности «Исследование почерка и подписей»).

Сравнивая раздельно документы на французском языке (пасквиль 
написан по-французски) и русском (т. к. адрес на конвертах с аноним-
кой  — естественно, на русском), эксперт в обоих случаях установил, 
что «различающиеся признаки [сравниваемых почерков] существенны, 
устойчивы и образуют совокупность, достаточную для выводов о том, 
что исследуемые рукописные записи выполнены разными лицами». 

1 Литвин Е. Червонный валет. Имя подельника убийцы Пушкина стоит 500 
рублей // Огонёк. 2000. № 5.
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Таким образом, наша экспертиза установила, что «окаянные» па-
сквили, приведшие к гибели А.С.  Пушкина, написаны (переписаны, 
т. к. их было несколько) не Бруновым. Чичерин, утверждавший обрат-
ное, ошибся; его предположение, длительное время не подвергавшееся 
проверке, оказалось неверным.

Итак, с почерком Брунова нарком Чичерин ошибся. Но не был ли он 
прав в более важном — в том, что чиновник Министерства иностран-
ных дел являлся автором самой идеи изготовления и рассылки «дипло-
ма ордена рогоносцев» и сочинителем текста «диплома»? На это сооб-
ражение наводит исключительная убеждённость наркома в виновности 
Брунова, пронизывающая его письмо, и сам факт письменного обраще-
ния к пушкинисту. Он нашёл время и на официальных бланках народ-
ного комиссара иностранных дел подробно, с детальным обоснованием 
сформулировал свою версию1. И она заслуживает анализа, несмотря на 
результаты экспертизы.

Возможно, Чичерин не столько узнал почерк, сколько хотел выска-
зать давно известное ему предположение об авторе пасквиля. Народный 
комиссар большевистского правительства происходил из семьи потом-
ственных российских дипломатов. Вполне вероятно, что в ней из поко-
ления в поколение передавалась собственная трактовка событий дуэли 
и смерти Пушкина. В этой трактовке, бесспорно, тот «заговор света», 
злобная паутина, опутавшая поэта, связывались с салоном графини 
М.Д.  Нессельроде, супруги тогдашнего министра иностранных дел. 
Подозрение о связи этого салона и самой графини с травлей Пушки-
на возникло сразу после его гибели. Именно её следует относить к тем 
«надменным потомкам известной подлостью прославленных отцов», 
которых обличал Лермонтов в своём знаменитом стихотворении.

Графиня питала нелюбовь к Пушкину за приписываемую ему эпи-
грамму на её отца  — министра финансов Д.А.  Гурьева. Неприязнь и 
даже открытая враждебность к Пушкину четы Нессельроде имела дав-
ние корни. В 1824 году Александр I отправил поэта в ссылку в Михай-
ловское под нажимом именно Нессельроде. А к врагам поэта эта чета 
относилась иначе. Их  личным покровительством пользовались и гол-
ландский посланник барон Геккерн, которого поэт подозревал в автор-
стве анонимок, и приёмный сын последнего — убийца поэта Дантес.

1 Оригинал письма наркома, хранящийся в фонде П.Е. Щёголева в архиве 
Института мировой литературы, — рукописный.



Семье дипломатов Чичериных были известны, наверное, и слова 
такого авторитета, как император Александр  II: «Теперь знают автора 
анонимных писем, которые были причиной смерти Пушкина,  — это 
Нессельроде».

Старшие родственники наркома хорошо знали графа К.В. Нессель-
роде и графиню, о которых в обширной научной и мемуарной литерату-
ре мало лестных характеристик, и их ближайшего сотрудника, приятеля 
и протеже Филиппа Ивановича Брунова. О его личных качествах также 
мало кто высказывался положительно. Однако всем было известно, что 
своей карьерой, вплоть до должности российского посла в Лондоне, он 
«обязан своему красивому почерку, а затем своему французскому сти-
лю», способности услужить начальству; его знали «злым остроумцем 
и насмешником», «любителем шалостей и скабрёзностей», как сказа-
но в письме наркома. Идея «диплома ордена рогоносцев» вполне могла 
родиться в его мозгу, а графиня её подхватила и выступила заказчицей 
подлой акции…

Чичерин, увидев в «Огоньке» изображение пасквиля, воспользовал-
ся предлогом высказать давно известное ему из семейной памяти пред-
положение, уверенность в участии Нессельроде и Брунова в составле-
нии анонимок Пушкину. Брунов, очевидно был автором текста паскви-
ля, составил его, а переписчиком мог быть кто-то третий. 
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Николай Захаров

«ПО СИСТЕМЕ ОТЦА НАШЕГО ШЕКСПИРА»
Шекспиризм как творческая идея А.С. Пушкина

Творчество Уильяма Шекспира оказало глубочайшее воздействие на 
русскую литературу. В середине XVIII века его произведения начинают 
свой путь в литературные салоны Петербурга и Москвы, на русскую 
сцену — сначала во французских переводах и переделках, затем в под-
ражаниях русских писателей и поэтов. Постепенно знакомство русско-
го образованного общества с шекспировским творчеством приобрета-
ет характер культурного движения, которое охватывает литераторов, 
художников, театральных деятелей из разных социальных кругов, об-
ладающих разной мерой таланта и художественного вкуса, связанных 
с разными творческими сообществами. Это приближение к Шекспиру 
одновременно формировало литературно-художественные пристрастия 
публики — читателей, зрителей, критиков, завсегдатаев клубов и сало-
нов. Шекспир уже в конце XVIII — начале XIX века стал для русской 
литературы своего рода индикатором значимости избираемых автора-
ми для философского обобщения и художественного преломления тем 
и  образов. Сопоставление с Шекспиром стало обычным приёмом ли-
тературной критики в середине XIX века и сохранилось до настоящего 
времени. К осмыслению шекспировского творчества и его влияния на 
литературный процесс в России обращались классики русской литера-
туры Н.М. Карамзин, А.С. Пушкин, И.С. Тургенев, Ф.М. Достоевский, 
Л.Н.  Толстой, выдающиеся литературные критики, начиная с  В.Г.  Бе-
линского. 

В русской культуре возник своеобразный феномен, который имеет 
основание называться «русский Шекспир». Это явление не в полной 
мере осмыслено в мировом и отечественном литературоведении ввиду 
его уникальности. Хотя влияние на русскую литературу таких писате-
лей, как И.В. Гёте, Ж.-Ж. Руссо, В. Гюго, чрезвычайно велико, оно не 
может рассматриваться как явление одного порядка в сравнении с вли-
янием Шекспира.

В  то  же время известна и противоположная оценка, высказанная 
Л.Н. Толстым, согласно которой Шекспир в русской литературе — ино-
родное явление, которое не может выступать образцом художественного 
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постижения реального мира. Наличие полярных оценок шекспировско-
го творчества, данных величайшими деятелями русской литературы, — 
свидетельство фундаментального значения его наследия для судеб рус-
ской литературы.

В силу этого концептуализация шекспировской рецепции1 в русской 
литературе приобретает особую актуальность для литературоведения 
как в теоретическом, так и в практическом аспектах. 

Более двух столетий значение шекспировского наследия обсужда-
лось в русской словесности, в отечественном и зарубежном литературо-
ведении2. Накоплен огромный материал, но многие вопросы остаются не 
прояснёнными. Необходимо понять, в чём заключаются фундаменталь-
ные сходства и отличия западной и отечественной рецепции Шекспира. 
Наконец, изучение роли Шекспира в русской классической литературе 
вызывает необходимость рассмотреть такие актуальные проблемы тео-
рии, как диалог культур и литератур, вечные образы, гуманитарные кон-
станты в культуре3. 

1 Рецепция (лат. receptio — принятие) — заимствование и приспособление 
данным обществом социологических и культурных форм, возникших в другой 
стране или в другую эпоху. 

2 См.: Honan P. Shakespeare: A Life. Oxford: Oxford University Press, 1999. 
XVI, 479 p.; Greenblatt S. Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare. 
N.Y: W.W. Norton, 2004. 430 р.; Shapiro J. 1599: A Year in the Life of William Shake-
speare. L.: Faber and Faber, 2005. XXIV, 429 p.; Bate J. Soul of the Age: A Biography 
of the Mind of William Shakespeare. N.Y.: Random House, 2009. XIX, 471 р.; Смир-
нов А.А. Шекспир. Л.; М.: Искусство, 1963. 192 с.; Морозов М.М. Избранное. М.: 
Искусство, 1979. 669 с.; Захаров Н.В. Шекспиризм русской классической лите-
ратуры: тезаурусный анализ / отв. ред. Вл.А. Луков; Московский гуманитарный 
университет. Институт фундаментальных и прикладных исследований; МАН 
(IAS). М.: Издательство Московского гуманитарного университета, 2008. 320 с.; 
Захаров Н.В. Шекспир в творческой эволюции Пушкина. Jyväskylä: Jyväskylä 
University Printing House, 2003. 283 с.; Микеладзе Н.Э. Шекспир и Макиавелли: 
тема «макиавеллизма» в шекспировской драме. М.: ВК, 2005. 492 с.; Горбунов 
А.Н. Шекспировские контексты. М.: МедиаМир, 2006. 364 с.; Первушина Е.А. 
Сонеты Шекспира в России: переводческая рецепция XIX–XXI веков. Влади-
восток: Издательство Дальневосточного университета, 2010. 354 с.; Shakespeare 
on Film / ed. by R. Shaughnessy. Basingstoke; N.Y.: Palgrave, 1998. XI, 206 p.; The 
Cambridge Companion to Shakespeare and Popular Culture / ed. by R. Shaughnessy. 
Cambridge; N.Y.: Cambridge University Press, 2007. IX, 291 p.

3 См.: Гайдин Б.Н. Вечные образы как константы культуры (интерпретация 
«гамлетовского вопроса»): диссертация на соискание степени канд. филос. наук. 
М., 2009. 194 с.
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В исследованиях по русско-английским литературным связям уста-
новлены многие факты, но не ставились задачи описать становление 
литературной репутации Шекспира в категориях тезаурусного анализа1, 
проанализировать значение его переводов в формировании националь-
ной русской литературы, влияние его творчества на художественные от-
крытия русских писателей.

Шекспиризм  — идейно-эстетический принцип, характеризующий 
диалог культур России и Европы и проходящий через призму изучения 
и освоения творческого наследия Шекспира. Это творческая установ-
ка, требующая от автора конгениальности Шекспиру. Впервые термин 
«шекспиризм» в русской критической мысли использовал П.В. Аннен-
ков2. Во многом именно потому, что своим возникновением этот термин 
обязан изучению заочного диалога Пушкина и Шекспира; отчасти по-
тому, что именно за Пушкиным в русской культуре закрепилась репута-
ция первого серьёзного шекспиролога, понятие шекспиризм чаще всего 
применялось к творчеству А.С. Пушкина. 

Под шекспиризмом Пушкина и  других отечественных писателей 
(прежде всего Ф.М.  Достоевского) следует понимать художественно-
эстетический комплекс идей, который характеризует шекспировское 
видение и понимание истории и современности, прошлого и будущего 
(собственно, это то, что Пушкин назвал «взглядом Шекспира»). 

Идея шекспиризма придала особое значение русской литературе в 
общем процессе освоения художественных открытий Шекспира миро-
вой культурой XVIII–XIX веков. Русский шекспиризм стал самобытным 
явлением, характеризующим освоение творческого наследия Шекспира 
иной национальной традицией. Это позволяет говорить о таком феноме-
не диалога культур, как «русский Шекспир», включающем целый ком-
плекс явлений, возникших в процессе освоения творчества Шекспира 
русской культурой: совокупность переводов Шекспира на русский язык, 
своеобразного национального взгляда на жизнь и творчество драма-
турга, творческой интерпретации его наследия в литературе, музыке, 
изобразительном искусстве, театре и кино России. При этом «русский 

1 См.: Луков Вал.А., Луков Вл.А. Тезаурусы II: Тезаурусный подход к понима-
нию человека и его мира. М.: Издательство Национального института бизнеса, 
2013. 640 с.

2 См.: Анненков П.В. Александр Сергеевич Пушкин в Александровскую эпо-
ху. VIII. Шекспиризм // Вестник Европы. Кн. 2. СПб., 1874.
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Шекспир» выступает частью другого, ещё более глобального феноме-
на — шекспиросферы1. 

Усвоение русской литературой XIX века художественных открытий 
Шекспира проявилось в двух основных тенденциях — шекспиризации 
и шекспиризме. Для большинства русских писателей шекспиризация 
выразилась в подражании образцам, освоении тем, образов, мотивов, 
сюжетов  — одним словом, поэтики гениального британца. Для Пуш-
кина, Достоевского, других русских писателей, драматургов и поэтов 
увлечение Шекспиром выразилось в конгениальном развитии шекспи-
ровской традиции, в усвоении его мировосприятия. Шекспиризм как 
принцип русской классической литературы способствовал становлению 
её собственных литературных моделей. 

Анализ источников начала 20-х годов XIX века (писем, свидетельств 
современников, литературной критики) характеризуют последователь-
ное развитие интереса А.С.  Пушкина к английскому языку и литера-
туре, эволюцию его творческих приоритетов — переход от увлечения 
Байроном к осмыслению Шекспира. 

Особую роль в формировании культурного тезауруса Пушкина сы-
грал английский язык. Нет сомнения в том, что Пушкин обладал особой 
способностью к изучению иностранных языков, — тому есть много сви-
детельств современников. Французский язык для русского поэта являл-
ся вторым родным; во время южной ссылки Пушкин учился говорить 
по-молдавски в Кишинёве и по-итальянски в Одессе. В бумагах поэта 
сохранились опыты изучения иврита, древнегреческого, арабского, ан-
глийского и немецкого языков. Интерес поэта к английской литературе 
и к Байрону, а затем к Шекспиру побудили его к основательному изуче-
нию английского языка, вызвав в нём азартное желание читать в под-
линнике Шекспира, Байрона, английскую литературу в целом. 

Несмотря на значительный объём критической литературы русских 
и зарубежных исследователей, в осмыслении проблем пушкинского 
шекспиризма до сих пор нет достаточной ясности. Некоторые исследо-
ватели считают, что знакомство Пушкина с произведениями Шекспира 
произошло в начале 1820-х годов, хотя очевидно, что его интерес к Шек-
спиру мог возникнуть значительно раньше. 

1 Луков Вал.А., Захаров Н.В., Луков Вл.А. Шекспиросфера // Н.В. Захаров, 
Вл.А. Луков. Гений на века: Шекспир в европейской культуре. М.: ГИТР, 2012. 
С. 324–336.
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Первым документальным свидетельством пушкинского чтения Шек-
спира является цитата из «Гамлета» «Poor Yorick!» в  XXXVIII  стро-
фе второй главы «Евгения Онегина», оконченной в Одессе 8  декабря 
1823  года. К  этим стихам Пушкин делает примечание: «Бедный Йо-
рик!» — восклицание Гамлета над черепом шута (см. Шекспира и Стер-
на)» (VI, 192). Само же имя Шекспира впервые встречается в полицей-
ской выписке из письма, отправленного весной 1824 года, как считают 
одни исследователи, П.А. Вяземскому, как полагают другие, — В.К. Кю-
хельбекеру: «Читая Шекспира и Библию, Святый Дух иногда мне по 
сердцу, но предпочитаю Гёте и Шекспира» (ХIII, 92). 

Вопрос о том, насколько хорошо Пушкин владел английским язы-
ком, когда принялся изучать его, и насколько чтение английских авто-
ров в подлинниках или переводах оказало влияние на его оригинальное 
творчество, давно находится в поле внимания пушкинистов (В.В. На-
боков, М.А. Цявловский, М.П. Алексеев, Ю.Д. Левин и др.), но ввиду 
противоречивости свидетельств современников и мнений исследовате-
лей однозначные ответы невозможны. Рассмотрев имеющиеся сведе-
ния и аргументы учёных, можно сделать вывод: главным достижением 
Пушкина в изучении иностранных языков становится не способность 
свободно изъясняться устно или даже письменно (что, надо полагать, 
Пушкин прекрасно делал по-французски), но те уроки, которые поэт из-
влекал, осваивая иноязычные оригиналы и перевыражая их на родном 
языке, совершенствуя таким образом свой литературный дар. 

Пушкин собирал новинки иностранной литературы о Шекспире. 
Об этом свидетельствуют книги о Шекспире, которые сохранились в 
библиотеке поэта, и воспоминания современников. Объём знакомства 
Пушкина с наследием Шекспира и критикой о нём значительно больше, 
чем известные на сегодняшний день документальные свидетельства, но 
и они достаточно убедительно говорят о серьёзности и основательности 
шекспировских штудий Пушкина. 

Увлечение Шекспиром не означало полного отрицания Пушкиным 
его первых опытов творчества, в большинстве своём созданных под воз-
действием французской традиции. Шекспир открыл Пушкину глаза на 
излишнюю условность французской литературы, на мертвенность её 
слога и неестественность многих характеров. Понимание этих слабых 
черт дало поэту уверенность в новых принципах поэтики, которые, хотя 
и обнаруживали сходство с шекспировскими принципами, но не были 
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их подражательным повторением. Пушкин умел обращать себе на поль-
зу любые из открытий предшественников. У многих Пушкин находил 
что-то ценное, с гениальным мастерством превращая «чужое» в «своё», 
но его основным учителем стал Шекспир.

Самым ярким проявлением гениального ученичества Пушкина в на-
чальный период его шекспиризма была работа над драмой «Борис Го-
дунов». Она наиболее ярко выражает характер шекспировских штудий 
Пушкина. Вдохновлённый Шекспиром, Пушкин создаёт оригинальную 
«русскую драму», которая по своим новаторским и художественным до-
стоинствам не менее значима, чем открытый им «роман в стихах». 

Русский поэт перенимает у английского драматурга принцип истори-
зма, который Шекспир выработал во время создания исторических хро-
ник (особое, поэтическое понимание историзма впоследствии обрело 
форму романтического историзма в романах В. Скотта, также испытав-
шего влияние Шекспира). Пушкин усвоил концепцию шекспировских 
характеров, масштабность личности его героев: она обусловлена не 
простым рационализмом, а стихией чувств и дерзновением поступков. 
Его характеры обладают не только живой естественностью, но и рече-
вой индивидуальностью. 

Пушкин активно использует принципы драматической поэтики 
Шекспира, свободной от поздних классицистических условностей. 

В пушкинских набросках есть также указание на принципиальные 
моменты, в которых поэт следовал попеременно то за Шекспиром, то за 
Карамзиным, что позволяет выявить роль Карамзина в формировании 
пушкинского шекспиризма. 

В драме Пушкина исследователи отмечали прямые заимствования 
из шекспировских текстов, и в этом особенно преуспели англо-амери-
канские исследователи — прекрасные знатоки творчества Шекспира1. В 
этом отношении трагедия становится фактом шекспиризации. Но, дума-
ется, такая трактовка произведения недостаточна. 

Пушкинский шекспиризм середины 1820-х — начала 1830-х годов 
имел не подражательный, а «продолжательный» характер. Пушкин не 

1 См.: Briggs A.D.P. Alexander Pushkin. A Critical Study. L.; Canberra: Croom 
Helm; Totowa, NJ: Barnes & Noble Books, 1983; Greenleaf M. Pushkin and Roman-
tic Fashion. Fragment, Elegy, Orient, Irony. Stanford, CA: Stanford University Press, 
1994; Shaw J.T. Pushkin’s Poetics of the Unexpected: The Nonrhymed Lines in the 
Rhymed Poetry and the Rhymed Lines in the Nonrhymed Poetry. Columbus, OH: 
Slavica Publishers, Inc., 1994.
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пытается слепо копировать шекспировские образцы, он избирательно 
принимает и примеряет некоторые черты, преобразовывая их соответ-
ственно своим художественным интересам и законам поэтики своего 
времени. Пушкин является продолжателем традиций шекспировской 
драмы, но в следовании им русский поэт неизбежно начинает состяза-
ние со своим учителем. 

С мировоззренческой точки зрения «Борис Годунов» ознаменовал 
начало нового философского взгляда Пушкина на историю, искусство 
и жизнь. В его творчестве выразился явный интерес к категориям хри-
стианской культуры. Именно в народной драме Пушкин впервые осоз-
нанно обращается к понятию «милость» и осмысляет его с религиоз-
ной позиции. Этот первый шаг к разгадке тайны одного из важнейших 
в православном катехизисе актов торжества человеческого духа над 
страстями предвосхищал долгую и кропотливую работу нашего поэта в 
будущем. «Тема милости, — как пишет Ю.М. Лотман, — становится од-
ной из основных для позднего Пушкина. Он включил в «Памятник», как 
одну из своих высших духовных заслуг, то, что он «милость к падшим 
призывал»1. И действительно, родственность категории «милость» с 
шекспировской трактовкой слова mercy напрашивается сама собой: как 
считает И. Ронен, «Борис Годунов был, в определённом смысле, «мерой 
за меру» Пушкина. Возвращая нас к исходной теме, Пушкин выдвигал 
концепцию исторической справедливости, не тождественной историче-
скому возмездию. Преступление и наказание преступлением образовы-
вали дурную бесконечность, порвать которую можно было только актом 
милосердия»2. В этом отношении несомненна глубокая связь не только 
между произведениями Шекспира и «Борисом Годуновым», но и позд-
ними произведениями Пушкина.

Поэма «Граф Нулин» была написана спустя месяц после окончания 
«Бориса Годунова» (1825). По признанию самого поэта, она является 
переделкой шекспировской поэмы «The Rape of Lucrece», о чём он рас-
сказал в заметке, написанной в 1830  году. Пародийный план означен 
реминисценциями («К Лукреции Тарквиний новый отправился на всё 
готовый» и «Она Тарквинию с размаха / Даёт — пощёчину» (V, 10), в 

1 Лотман Ю.М. Пушкин. Биография писателя. Статьи и заметки. 1960–1990. 
«Евгений Онегин». Комментарий. СПб.: Искусство-СПБ, 1995. С. 223.

2 Ронен И. Смысловой строй трагедии Пушкина «Борис Годунов». М.: ИЦ-
Грант, 1997. С. 81.
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первоначальном заглавии «Новый Тарквиний» (V, 165). Исследовате-
ли (М.О. Гершензон, Б.М. Эйхенбаум, Г.А. Гуковский, М.П. Алексеев, 
Н.Л.  Вершинина) единодушны в высоких оценках поэмы «Граф Ну-
лин», в том, что в форме шутки ставятся серьёзные проблемы (роль слу-
чайности и необходимости в личной судьбе и в истории, роль героя и 
его деяний в истории и т. д.). В пушкинском тексте осталось не так уж 
много от шекспировской поэмы «The Rape of Lucrece». 

Суждения поэта в не опубликованных при его жизни критических на-
бросках об отдельных образах шекспировских драм, упоминание имени 
Шекспира, его произведений в прозаических и стихотворных творени-
ях Пушкина, сознательные и интуитивные отклики на шекспировские 
пьесы, сцены, отдельные строки составляют бесспорное доказательство 
пушкинского знакомства с современной критической литературой, по-
свящённой английскому гению. 

В драматических опытах Пушкина и шекспиризация, и шекспиризм 
нераздельны. Шекспировское влияние отразилось в «Маленьких тра-
гедиях», написанных в болдинскую осень 1830  года. Сходство между 
«Маленькими трагедиями» и пьесами Шекспира исследователи за-
метили довольно рано. Так, например, С.П.  Шевырёв отметил ещё в 
1841 году сходство между пушкинским «Каменным гостем» и шекспи-
ровской трагедией «Ричард III». 

Исследователи обнаружили шекспировские параллели не только 
в поэзии и драматургии, но и в прозе Пушкина («Повестях Белкина», 
«Египетских ночах»). 

Пушкинское открытие Шекспира охватывало все жанры его литера-
турного творчества, оно отразилось в критике, письмах, отмечено в вос-
поминаниях современников. В его произведениях появляются не только 
следы шекспировского присутствия: мотивы, образы, узнаваемые ха-
рактеры героев. Случилось большее: шекспировские штудии дали поэту 
новый творческий и жизненный опыт. Под влиянием Шекспира измени-
лось пушкинское понимание истории, литературы и жизни, изменились 
его пристрастия в английской литературе. На смену Байрону пришёл 
Шекспир, что выражало внутренние процессы творческой эволюции 
поэта, и эти изменения привели к созданию драмы «Борис Годунов», а 
позже и «Маленьких трагедий». Дальнейшее развитие «шекспировского 
текста» Пушкина сделало неизбежным появление другого пушкинского 
шедевра — поэмы «Анджело». 



232

Эстетическая оценка поэмы «Анджело» долгое время оставалась 
острой и неоднозначной темой. Вслед за В.Г. Белинским многие критики 
невысоко отзывались об «Анджело». Иные мнения (Ап. А. Григорьев,  
А.В.  Дружинин, Н.И.  Стороженко) не вызвали переоценку художест-
венных достоинств поэмы. До  сих  пор загадочно звучат легендарные 
слова Пушкина, сказанные его близкому другу П.В. Нащокину о поэме  
«Анджело»: «Наши критики не обратили внимания на эту пьесу и дума-
ют, что это одно из слабых моих сочинений, тогда как ничего лучшего 
я не написал»1. 

В научной литературе достаточно полно раскрыты реминисценции 
и аллюзии, связанные с замыслом пушкинского перевода и переделки 
«Меры за меру», установлена история текста, раскрыты литературные 
источники поэмы, дан сравнительный анализ фабульных и сюжетных 
различий драмы Шекспира и поэмы Пушкина, сделаны попытки крити-
ческого анализа перевода «Меры за меру». 

Поэме Пушкина «Анджело» предшествовал незаконченный перевод 
первой сцены комедии «Мера за меру», который Пушкин предпринял в 
январе — сентябре 1833 года.

Насколько был точен в своём переводе Пушкин, можно судить не 
только по сохранённому месту действия шекспировской пьесы (Вена), 
позже изменённому в «Анджело», но прежде всего по тому, как вдумчи-
во Пушкин подбирает русские эквиваленты к английскому оригиналу. 

Из перевода, как, впрочем, и из последовавшей за ним поэмы  
«Анджело», Пушкин исключает шекспировские ремарки, делает свою 
версию «Меры за меру» более сдержанной и лаконичной. 

Русскому поэту чуждо многословие Шекспира и некоторых его пе-
реводчиков. У Шекспира на 214 слов приходится 953 знака; в перево-
де Пушкина на 125  слов  — 605  знаков. У  Т.  Щепкиной-Куперник на 
161  слово — 792  знака, у М. А. Зенкевича на 151  слово — 751  знак, 
у О. Сороки на 133 слова — 647 знаков.

Пушкин краток в своём переводе, что отражает общую тенденцию 
как в подходе поэта к переводу мест из «Меры за меру» в незакончен-
ном переводе, так и в поэме «Анджело». 

С возможной полнотой и точностью Пушкин попытался передать 
смысл шекспировского текста. Вместе с тем поэт внёс в перевод некото-

1 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников. В 2 т. Т. 2. СПб.: Академиче-
ский проект, 1998. С. 233.
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рые коррективы: исчезают повторы, некоторые образы и реплики героев 
Шекспира, сокращается всё, что перегружало развитие действия. Пуш-
кин сфокусировал свой переводческий интерес на достижении крат-
кости в передаче смысла оригинала. Перевод прервался после первого 
обмена репликами Анджело и Дука. 

Пушкин стремился не столько к точной передаче оригинала, сколько 
к сотворчеству, в котором выражал универсальный поэтический смысл, 
к постижению которого стремился он сам и, как полагал, переводимый 
им автор. Простой перевод для Пушкина не представлял особого инте-
реса: он начинал, увлекался — в результате получалось иное, в равной 
степени и оригинальное, и зависимое от источника произведение. 

Вопреки бытующему мнению о том, что знание английского языка у 
Пушкина было недостаточным, поэт блестяще справился с проблемой 
перевода начала «Меры за меру» Шекспира. Не меньшего успеха в ма-
стерстве перевода он достиг и в творческом развитии своего замысла — 
в создании поэмы «Анджело». 

Почти каждое слово в поэме «Анджело» Пушкин взял у Шекспи-
ра. Текст «Анджело» как бы соткан из образов, метафор, идиом, реплик 
героев шекспировской «Меры за меру». Тем парадоксальнее результат 
пушкинского переложения: мы читаем оригинальное творение русского 
поэта. 

Степень оригинальности устанавливают изменения жанра, сюжета, 
фабулы, композиции, концепции характеров и проблематики шекспи-
ровской драмы. Своему произведению поэт дал оригинальное название, 
но прежде всего он выразил в поэме оригинальный дух, придал ей рус-
ский акцент, присущий самому Пушкину: шекспировские страсти по-
ставлены в российский контекст. 

В поэме «Анджело» сокращено количество персонажей: вместо 
двадцати  трёх оставлено только девять, действительно необходимых 
для развития действия. За пределами пушкинской поэмы остаются два 
безымянных молодых дворянина, Варрий — дворянин из свиты герцо-
га, гонец, монахи Фома и Пётр, монахиня Франциска, комедийные пер-
сонажи — шут Помпей, слуга сводни — Переспелы, простак Констебль 
Локоть, Пена, исчезают арестант Бернардин и палач Мерзило. Само 
действие перенесено из конкретной Вены в абстрактный «один из горо-
дов Италии счастливой». Шекспировский герцог Винченцио становится 
у русского поэта «предобрым» и к тому  же «старым». В довершение 
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ко всему Пушкин отказывается от комических сцен, наполненных при-
землённым и грубым юмором, придавая своей поэме выразительную 
строгость. 

Наиболее ярко оригинальность пушкинского перевода-переделки 
драмы Шекспира выразилась в жанре «Анджело». С момента появления 
первых критических отзывов возникли затруднения, как называть это 
сочинение Пушкина. Ситуация не изменилась и сейчас. В статьях и мо-
нографиях осталось всё то же разноголосие во мнениях: поэма, повесть, 
новелла, рассказ в стихах, стихотворная повесть, повесть в стихах, но-
велла в стихах, драматическая поэма. Решения в основном сводятся к 
наименованию и переименованию жанра, зачастую, как правило, без 
обоснования выдвигаемых предложений. 

Жанр «Анджело» вобрал в себя разные компоненты: и мифологемы 
архаичного и современного сознания, и сказочные мотивы, и назида-
тельную евангельскую притчу, и высокую вдохновенную традицию 
поэмы, и своеобразную остроту интриги и сенсационность новеллы, 
и драматические сцены шекспировской пьесы, но все они включены 
Пушкиным в нарратив повести. Следует указать на проницательность 
жанровой критики П.А.  Катенина, который назвал «Анджело» «пове-
стью с разговорами». Сам Пушкин дал «Анджело» в рукописи подза-
головок: «Анджело (повесть, взятая из Шекспировой трагедии: Measure 
for measure)» (V, 425). Это определение жанра, как и его современный 
аналог (стихотворная повесть), точнее всего выражает пушкинский за-
мысел и его исполнение. Работа над поэмой-повестью отвечала потреб-
ностям творческой эволюции Пушкина, его потребностям художествен-
ного познания «народности» русской словесности. 

Название поэмы-повести ставит основную проблему, связанную 
с именем, а точнее с концепцией характера героя — немилостивого и 
лицемерного правителя: идеальная сущность, выраженная в имени, от-
тенена человеческим неблагообразием властителя. 

У Шекспира Герцог покидает свой престол, дабы испытать Андже-
ло, его моральные устои и чистоту. У Пушкина Дук не имеет корыстных 
побуждений, он вполне искренне полагает, что ему пора уступить своё 
место более достойному Анджело. 

Мотивировки добровольного отрешения от власти находятся на по-
лярных полюсах в шекспировской пьесе и в пушкинской поэме. Герой 
Шекспира вручает в руки Анджело всю мощь верховной власти, кото-
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рая внушает ужас и вместе с тем облечена любовью. Почти в тех  же 
категориях описывает власть, вверяемую Анджело, и Пушкин, — с той 
лишь разницей, что власть переходит у Пушкина в права, ужас остаётся 
ужасом, а любовь (love) переходит в милость. 

Получив неограниченную власть, пушкинский Анджело не выдер-
живает этого испытания, и намеренье «зло пугнуть» в его правлении 
переходит в настоящую тиранию. Если у Шекспира бедный Клавдио — 
первая и единственная жертва, попавшая под горячую руку облечённо-
го властью закона молодого и, заметим особо, неопытного честолюбца 
Анджело, то у Пушкина, хотя и мельком, но разворачивается картина 
репрессий, начатых суровым, жестоким и опытным властителем. Это, 
конечно же, разные концепции характера Анджело у Пушкина и Шек-
спира. И всё же герои похожи друг на друга, тем более что их разность 
можно заметить лишь при пристальном вглядывании в них. 

Шекспировский Анджело лицемерен и алчен в отношениях с отверг-
нутой Марианой, пушкинский герой поначалу чист перед читателем. 
Он — исполнительный бюрократ и во всех делах во главу угла ставит 
букву закона. 

В отличие от Шекспира Пушкин увеличивает вину и ответствен-
ность Клавдио. Если в «Мере за меру» он был уже обручён с Джульет-
той, и они ждали лишь свершения свадебного обряда, который отклады-
вался из-за нежелания родственников расстаться с приданым, то в поэме 
«Анджело» Клавдио представлен беспечным патрицием и соблазните-
лем. Пушкинских горе-любовников застают свидетели, шекспировских 
Клавдио и Джульетту выдаёт беременность Джульетты. 

В пьесе Шекспира алчный Анджело отказался от Марианы, когда 
узнал, что её брат утонул вместе с её приданым. Пушкинский Анджело 
прогоняет жену, когда её «молва не пощадила», «без доказательства» 
приписав Марьяне грех прелюбодеяния. Пушкин делает своего героя 
ханжой, когда тот начинает волочиться за Изабелой, тогда как вина 
Клавдио несоизмерима с тяжестью вынесенного ему приговора. 

Название поэмы Пушкина, на первый взгляд, неоправданно далеко 
отстоит от смысла названия драмы Шекспира «Мера за меру». 

Разгадка шекспировского названия кроется в финальной сцене, той 
самой, которая была так безжалостно урезана Пушкиным. Само на-
звание комедии восходит к оппозиции Ветхого и Нового Заветов, вы-
раженной в противоположных постулатах  — ветхозаветным («зуб за 
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зуб», «око за око») и новозаветным: «Не судите, да не судимы будете: 
ибо каким судом судите, таким будете судимы; и какою мерою мерите, 
такою и вам будут мерить» (Мтф. 7: 1–2). Ю.М. Лотман видел другие 
причины, повлиявшие на выбор Пушкиным названия поэмы. Если у 
Шекспира заглавие воспринималось как апология справедливости, воз-
мездия каждому по делам, то у Пушкина — как «апология не справедли-
вости, а милости, не Закона, а Человека»1. У Шекспира главной сценой 
пьесы является суд над Анджело; напротив, у Пушкина главной стано-
вится сцена, в которой свершается акт милосердия Дука по отношению 
к Анджело, считал Ю.М. Лотман. Такое понимание пушкинского текста 
объясняет его завершение: слова «И Дук его простил» вынесены в от-
дельную строку. 

Некоторые исследователи шекспировской пьесы (например, Д. Бен-
нет) видят в поступках отдельных героев, прежде всего Изабеллы, всту-
пившейся перед герцогом за Анджело, приказавшего казнить её брата, 
движение мысли писателя от ветхозаветных ценностей к новозаветным. 
Действительно, в сюжете пьесы Шекспира возникает иерархия мотивов, 
имеющая в своей вершине евангельский смысл. 

У Пушкина сцена суда над Анджело развита с той  же остротой, 
но с большим динамизмом, что придаёт ей особую выразительность. 
Пушкин выражает христианскую проповедь английского гения иными 
художественными средствами. Эта тема в этическом аспекте подробно 
обсуждена А.А.  Ванновским, который ставит проблему преодоления 
«ветхого человека», перехода к «новому человеку», христианину, в 
творчестве Пушкина и Шекспира2. 

В «Анджело» Пушкина коллизия Ветхого и Нового Заветов выраже-
на в тех категориях, в которых осознаётся трагедия героев. В отличие от 
Шекспира Пушкин пишет слова Закон и Милость с большой буквы. За-
кону в поэме Пушкина противостоят Милость и прощение. Анджело во-
преки идеальной духовной сущности своего имени олицетворяет Закон, 
который безжалостно губит свои случайные жертвы во имя абстрактных 
бесчеловечных принципов. «Предобрый, старый Дук» в поэме Пушкина 
преподаёт урок в «искусстве властвовать»: воздавая «мерой за меру», 

1 Лотман Ю.М. Пушкин. Биография писателя. Статьи и заметки. 1960–1990. 
«Евгений Онегин». Комментарий. С. 250.

2 Ванновский А.А. Новые данные о влиянии Шекспира на Пушкина: (Загадка 
мести за душу) / предисл. П.В. Палиевского // Пушкинист. Вып. 1 / сост. Г.Г. Кра-
сухин. М.: Современник, 1999. С. 402.
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власть должна миловать и прощать. В этом мудром разрешении вины 
каждого и состоит христианское призвание и служение власти народу. 
Ибо сказано: «Каждому же из нас дана благодать по мере дара Христо-
ва» (К Ефесянам 4: 7). 

У Пушкина Милость сильнее и выше Закона. Для него возможно 
христианское разрешение вины и примирение человека и государства. 
Эта проблема занимала Пушкина в «Борисе Годунове», в «Сказке о Царе 
Салтане», в стихотворении «Пир Петра Первого», в повести «Капитан-
ская дочка», во многих других произведениях. 

Пушкин дал конгениальный подлиннику перевод пьесы Шекспира. 
«Анджело» Пушкина есть достижение высочайшего из литературных 
ремёсел — мастерства перевода. Пушкинская поэма являет собой выс-
ший синтез шекспиризации и шекспиризма в русской классической ли-
тературе. При этом тезаурусный анализ показал, как Пушкин вполне 
сознательно уменьшал количество элементов шекспировского текста и 
усиливал оригинальные черты поэмы-повести; таким образом умень-
шалось его следование шекспиризации и закреплялись черты русского 
шекспиризма. 

Шекспиризм понимается нами как художественно-эстетический 
комплекс идей и воплощающей их поэтики, состоящий в таком пони-
мании и воплощении человека и мира, которые соединяют титанизм об-
разов, противоречия и масштабность мировидения. Это имеет не стиле-
вой, а философско-эстетический смысл. Шекспиризм — особый прин-
цип организации и трактовки литературного текста, который требует от 
писателя предельной масштабности в представлении мира, человека и 
искусства, подобной шекспировскому, но не обязательно со ссылкой на 
образы Шекспира.

Вхождение Шекспира в русскую культуру произошло особым (не та-
ким, как в странах Запада) путём. Первыми пропагандистами его твор-
чества стали правители государства (Екатерина II, косвенно Елизавета 
Петровна) и основатели новой русской (ориентированной на Запад) ли-
тературы и театра (А.П. Сумароков, Н.М. Карамзин). Это не было на-
сильственным насаждением творчества Шекспира как литературного 
образца. 

Становление культа Шекспира в России связано с влиянием запад-
ных культур, где оно питалось борьбой предромантиков и романтиков 
с классицизмом. Началом культа Шекспира в России явились не пере-
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воды его произведений на русский язык (длительное время образован-
ные слои общества читали их во французских и немецких переводах, а 
некоторые и в подлиннике), а возникновение литературных кружков, в 
которых утверждался культ Шекспира. Одним из первых был кружок с 
участием молодого Н.М. Карамзина, Я.М.Р. Ленца, А.А. Петрова. 

Русская шекспиризация не имела фундаментальных отличий от шек-
спиризации западноевропейской. Совпадали и формы (переводы-пере-
делки пьес, использование цитат, образов, сюжетов), и эстетическое 
содержание этого явления, которое в соединении с оссианизмом, шил-
леризацией, а позже и байронизацией создало противовес господству 
образцов французского классицизма и рококо. 

Черты шекспиризма обнаруживаются и в допушкинский период, но 
подлинное открытие этого явления произошло в творчестве Пушкина. 
Говоря об «отце нашем Шекспире», поэт подчёркивал отличие новой 
русской литературы от образцов французского классицизма. 

Масштабность мировидения — не только шекспировская черта, она 
присуща Данте и Петрарке, Боккаччо и Эразму Роттердамскому, Рабле 
и Монтеню, Корнелю и Расину, Вольтеру и Руссо, но Пушкин выбрал 
шекспировскую модель литературного творчества. 

Наиболее отчётливо шекспиризм предстаёт в пушкинском «Бори-
се Годунове». Но если «магистральный сюжет» исторических хроник 
Шекспира раскрывает путь Англии от борьбы за власть различных кла-
нов и опустошительных войн к миру и процветанию, то сюжет трагедии 
Пушкина имеет противоположный вектор: от видимого благополучия к 
смутным временам. 

Пушкин знал тексты Шекспира не только по французскому перево-
ду Летурнёра, но и в подлиннике. Это позволило ему выступить в ряду 
европейских писателей, утвердивших шекспиризацию как характерную 
черту литературной эпохи. Наиболее характерный пример пушкинской 
шекспиризации  — поэма «Анджело». Детальное сопоставление этой 
поэмы с шекспировской пьесой «Мера за меру» раскрывает гармонич-
ное единство шекспиризации и шекспиризма в этой поэме. 

Шекспиризм — не всеохватывающий и всё объясняющий принцип в 
литературном тезаурусе Пушкина. Так, его образы «маленьких людей» 
противоречат принципу шекспиризма, но их открытие дало развитие го-
голевских традиций в русской литературе (особенно в творчестве писа-
телей «натуральной школы»). 



Продолжателем пушкинской традиции представлять мир по-
шекспировски стал Достоевский, который в полной мере воспринял ху-
дожественные открытия Шекспира, его антропологические принципы. 
На рубеже XIX–XX веков в России появляются многочисленные пере-
воды, полные собрания сочинений и издания отдельных произведений, 
театральные постановки, возникает отечественное шекспироведение. 
Происходит активный процесс освоения образов, поэтических прин-
ципов, мировидения Шекспира, превращения «чужого» в своё  — так 
складывается и утверждается «русский Шекспир». 

Феномен «русского Шекспира» и появление собственно русских 
литературных моделей, основанных не на следовании литературным 
образцам, а на философско-эстетическом и художественном осмысле-
нии жизни, объясняет критику характера Гамлета у Тургенева («Гамлет 
и Дон Кихот»), перенос акцента с Шекспира на Пушкина при полном 
принятии пушкинского шекспиризма Достоевским («Речь о Пушкине»), 
пародийное использование Чеховым ситуаций и реплик из «Гамлета» в 
«Чайке» и «Вишнёвом саде». 

В отечественной литературе, культуре ХХ века сложились условия 
для возрождения пушкинского шекспиризма в новых формах  — воз-
никновения «неошекспиризма» (при том, что феномен «русского Шек-
спира» сохранил и умножил свою значимость как константа русского 
культурного тезауруса). Таким образом, высшие проявления русской 
литературы XIX века (а также более раннего и более позднего перио-
дов) объединяются в единое целое  — русскую классическую литера-
туру благодаря тому, что связаны между собой генетически. Одной из 
важнейших генетических связей выступает шекспиризм.
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Ирина Краснова, Марина Ланина

«ОНЕГИН» НАШЕГО ВРЕМЕНИ
Современное хореографическое прочтение  

романа А.С. Пушкина

«…пушкинский роман в стихах «ещё может нас удивить».
Ю. Лотман

Отличительной особенностью русской культуры является её литера-
туроцентризм. Литературоцентристская традиция распространяется, в 
частности, и на балет, который всегда так или иначе опирался на лите-
ратурный текст. Особые отношения сложились у балетного искусства и 
хореографов с произведениями А.С. Пушкина.

Известно, что ещё при жизни поэта на сюжеты его произведений 
было создано четыре балета. Хорошо известны строки, посвящённые 
балету, который Пушкин любил и понимал:

Блистательна, полувоздушна,
Смычку волшебному послушна,
Толпою нимф окружена,
Стоит Истомина; она,
Одной ногой касаясь пола,
Другою медленно кружит,
И вдруг прыжок, и вдруг летит,
Летит, как пух из уст Эола;
То стан совьёт, то разовьёт
И быстрой ножкой ножку бьёт. 
			     (VI, 13)

Пушкин не описывает балетный спектакль, а, как замечает Ю.М. Лот-
ман, «создаёт художественный образ русского балета той поры».

Всемирно известный хореограф Джордж Баланчин — урождённый 
петербуржец и создатель американского балета, безусловно, как никто 
понимал, что такое искусство хореографии. При этом он был не просто 
почитателем творчества Пушкина, а одним из тех, кто пробовал перево-
дить его строки на английский язык. Баланчин авторитетно и с уверен-
ностью заявил, что «Пушкин лучше всех писал о балете».
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В первой половине XIX  века создаются балеты по произведениям 
А.С. Пушкина, которые были показаны ещё при жизни поэта и посто-
янно шли на русской сцене в 1820‒1830-е  годы. Балеты «Кавказский 
пленник, или Тень невесты», «Руслан и Людмила, или Низвержение 
Черномора, злого волшебника», «Керим-Гирей, крымский хан» и «Чёр-
ная шаль, или Наказанная неверность» представляли собой переводы 
пушкинских произведений на хореографический язык своего времени. 
Их автором был великий балетмейстер, создатель русской балетной 
школы Шарль Луи Дидло.

Первый хореографический пересказ пушкинского «Кавказско-
го пленника» имел большой успех. Как вспоминал ученик Дидло 
А.П. Глушковский, «никогда ещё поэт не перелагал поэта в новые фор-
мы так красноречиво, как это сделал Дидло, переложив чудные стихи 
народного поэта в поэтическую немую прозу пантомимы». Пушкин вы-
соко ценил балеты Дидло, подчёркивая их внутреннюю содержатель-
ность и эмоциональность, и отмечал, что они «исполнены живости во-
ображения и прелести необыкновенной», заметив, что «один из наших 
романтических писателей находил в них гораздо более поэзии, нежели 
во всей французской литературе». При этом, как указывает Лотман, ос-
новываясь на черновых вариантах «Евгения Онегина», под «одним из 
наших романтических писателей» скрывается, вероятно, сам Пушкин. 
Очевидно, что Пушкин, любивший театр вообще и танцевальный театр 
в частности, увлекавшийся балетом и понимавший дух танца, принял 
безоговорочно воплощение своих произведений на балетной сцене.

Современники называли Дидло «байроном балета», истинным по-
этом, а его последователь Глушковский даже сравнивал своего учителя 
с Рафаэлем, Шекспиром и Моцартом. Его балеты не сохранились до на-
шего времени, но они не только определили будущее русского балетного 
театра, но и открыли череду многочисленных балетов по произведени-
ям Пушкина. Начиная с 1930-х годов и далее появляются драматические 
балеты «Бахчисарайский фонтан», «Медный всадник», «Сказка о мёрт-
вой царевне», «О попе и его работнике Балде», «Барышня-крестьянка», 
«Каменный гость», «Цыганы», «Граф Нулин», «Золотая рыбка», а также 
«Станционный смотритель», «Метель», «Дубровский», «Кавказский 
пленник» и «Царь Борис». Используя уже другой хореографический 
язык, французский хореограф Ролан Пети осуществил постановку бале-
та «Пиковая дама» в Большом театре. 
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Особое внимание и интерес хореографов привлекает роман в стихах 
«Евгений Онегин». Сегодня на театральных сценах России осуществле-
ны постановки трёх хореографических интерпретаций романа: балеты 
«Онегин» Б. Эйфмана и Д. Крэнко, а также балет «Татьяна» Дж. Ной-
майера.

Художественный текст представляет собой сложное нестатическое 
целое, обладает динамической природой и имеет многоуровневую связь 
со временем и пространством. Ю.М.  Лотман, анализируя внутренний 
мир пушкинского романа в стихах, подчёркивает глубокую двусторон-
нюю связь «Евгения Онегина» как с культурой предшествующих эпох, 
так и с последующей историей русской литературы, и приходит к убе-
дительному заключению: роман в стихах «Евгений Онегин» «скрывает 
в себе в потенциальном, «свёрнутом» состоянии последующую исто-
рию русского романа», в результате чего «каждый новый шаг в разви-
тии художественного опыта русской литературы раскрывает нам новые 
идейно-художественные аспекты, объективно в романе содержащиеся, 
но выявленные лишь позднейшим художественным зрением». В после-
дующей литературной традиции текст «Онегина», как отмечает Лотман, 
подвергается различным трансформациям и истолкованиям, заключаю-
щимся, в частности, в том, что «разные авторы извлекают из сложного 
целого пушкинского романа отдельные смысловые срезы».

Художественный текст обладает также свойством амбивалентности, 
т.  е. неоднозначностью, открытостью для множественных прочтений, 
поскольку он представляет собой многослойное построение, в котором 
«за поверхностным уровнем фабулы могут проступать более глубокие 
уровни символов, образов, идей и т. п.». Многослойность литературно-
го текста открывает возможности для разных интерпретаций, разных 
замыслов, которые основаны на содержании одного художественного 
произведения. Интерпретация  же, согласно общей концепции перево-
да, представляет собой основу всякого перевода. И мы предлагаем рас-
сматривать хореографическое воплощение литературного произведения 
как один из типов перевода, а именно его межсемиотический тип, по 
классификации Романа Якобсона. 

В современной лингвистике вслед за Якобсоном принято выделять 
три способа интерпретации вербального знака: он может быть пере-
ведён в другие знаки того  же языка, на другой язык или  же в невер-
бальную систему символов. Межсемиотический перевод представляет 
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собой интерпретацию вербальных знаков посредством невербальных 
знаковых систем. Речь идёт о переводе из одной семиотической системы 
(в рассматриваемом случае ею является литература как система, знаком 
которой является слово) в другую — искусство танца, языком которой 
выступает движение, пластика, человеческое тело как таковое. Р. Якоб-
сон кратко охарактеризовал данный тип перевода как транспозицию «из 
вербального искусства в музыку, танец, кино, живопись».

Любой перевод — это операция над идеями, в которой присутствуют 
три элемента: первичный текст на данном языке, понимание переводчи-
ком его смысла и затем перевыражение этого смысла на другом языке. 
«В процессе межсемиотического перевода литературного текста на язык 
танца таким «переводчиком» оказывается хореограф». Ориентируясь на 
свою творческую цель, переводчик-хореограф в конечном итоге создаёт 
своё произведение, которое не сводится лишь к реконструкции замысла 
автора литературного произведения, а заключается в конструкции ново-
го смысла, в «обретении причастности», что являет собой личностную 
и духовную актуализацию литературного произведения. Вниматель-
ный, вдумчивый читатель на первом этапе, переводчик-хореограф затем 
превращается в автора-интерпретатора — создателя самостоятельного 
произведения, некоего творческого продукта, в котором отражён диа-
лог хореографа с литературным произведением, с его автором и с самим 
собой. 

Итак, новое пластическое прочтение романа рождается из идеи, воз-
никающей при чтении литературного произведения. Осуществляя меж-
семиотический перевод вербального текста в невербальный, хореограф 
обращается к тексту как к объекту интерпретации. Интерпретация есть 
истолкование, раскрытие смысла, значения чего-либо, в том числе тек-
ста. По определению, данному П. Рикёром, интерпретация представля-
ет собой работу мышления, «которая состоит в расшифровке смысла, 
скрывающегося за очевидным смыслом, в выявлении уровней значения, 
заключённых в буквальном значении». Примечательно, что ещё Дид-
ло, работая над постановкой балета «Кавказский пленник» по тексту, 
специально переведённому для него, поскольку балетмейстер не знал 
русского языка, признавал, что результат мог бы быть лучше, если бы 
он смог прочесть Пушкина в подлиннике, «чтобы прочувствовать все 
красоты слога и богатство идей» (из предисловия Дидло к балету «Кав-
казский пленник, или Тень невесты»).



244

Вопрос о том, возможны ли переводы произведений Пушкина на 
невербальный язык пластики, таким образом, решается положительно: 
пушкинский текст поддаётся переводу на язык танца. При этом хорео-
граф может не пересказывать сюжет романа, не переводить весь текст 
художественного произведения на язык другой семиотической системы, 
а исходить из того, что сюжет романа служит лишь отправной точкой 
для текста балета. Оставаясь на высоте первоначального замысла писа-
теля и следуя возникшей идее, создатель хореографической интерпре-
тации зачастую позволяет себе достаточно вольное обращение с сюже-
том, выдвигая на первый план некоторые не самые значительные сцены, 
вводя дополнительные сюжетные линии, производя свободный монтаж 
эпизодов и, наоборот, отказываясь от некоторых персонажей и сюжет-
ных ходов. 

Известно, что оценить Толстого, Достоевского, Чехова в переводе 
легче, чем Пушкина. Иногда говорят даже о непереводимости Пушкина 
на другие языки. Называя причины этого явления, обращают внимание 
не только на то, что сила его произведений заключается не столько в 
сюжете, сколько в языке, уникальной интонации, в особом пушкинском 
слоге, ритме, сплетении слов, несомненной поэтичности и гениальной 
простоте и выразительности речи, но и на «исключительное богатство 
концептосферы пушкинского языка».

Анализируя ощущение А.А.  Ахматовой от «Евгения Онегина», 
Д.С. Лихачёв приводит её строчку: «Онегина воздушная громада как об-
лако стояла надо мной», — в которой Ахматова интуитивно передала 
трудность восприятия того, что Лихачёв назвал концептосферой язы-
ка. Но дело не только в том, что концептов в пушкинском языке мно-
го. Главная трудность восприятия его концептосферы проистекает из 
её «облачности», неуловимости, прозрачной лёгкости его стихов, что, 
несомненно, усложняет работу переводчика. Поскольку при межсемио-
тическом переводе хореографы оперируют невербальными средствами 
выражения идей и смыслов романа, подобных трудностей удаётся из-
бежать. 

Первым из хореографов к сюжету романа обратился Джон Крэнко, 
который в 1965 году осуществил постановку балета «Онегин» на сцене 
Штутгартского театра. Хореографическая версия романа, в которой вни-
мание акцентируется на проблеме любви и долга, позволила зрителям 
обнаружить в знакомом сюжете то, что хореограф увидел по-новому в 
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пушкинском тексте и пересказал его балетным языком. «А счастье было 
так возможно»: Татьяна и Онегин не могут быть друг без друга, но 
вместе они тоже быть не могут. Крэнко привлекла двойственная при-
рода происходящего в пушкинском романе: для него это одновременно 
и миф, и совершенно правдоподобная история человеческих чувств. В 
результате получился большой нарративный мелодраматический балет, 
передающий не только сам сюжет романа, но и его скрытые смыслы. 
Создателя балета упрекали за некую стилизацию «а ля рус», за неправ-
доподобие изображения русской жизни и быта. Однако, возможно, что 
Россия Крэнко есть лишь некий фантастический параллельный мир, в 
котором хореографа интересует не этнографическая точность, а правди-
вость эмоций и чувств.

Почти полвека спустя появился балет «Татьяна» Джона Ноймайера, 
поставленный в 2014 году сначала в Гамбурге, а затем в Москве. Это 
был своеобразный ответ хореографа своему учителю Крэнко. Ноймай-
ера, который не только был на премьере «Онегина», но даже танцевал 
в спектакле Крэнко, подтолкнуло к постановке балета по роману Пуш-
кина то яркое впечатление, которое он получил, послушав оперу Чай-
ковского «Евгений Онегин» на Зальцбургском фестивале в 2007  году. 
Режисёр-постановщик оперы Андреа Брет сумела, по мнению Ноймай-
ера, создать умный и тонкий спектакль, поражавший тем, что он по-
казал общечеловеческую и внеисторическую суть романа. Ноймайер 
перечитал «Евгения Онегина», и, как признаётся хореограф, этот текст 
захватил его целиком. В работе над спектаклем, создавая «бессловес-
ных» пушкинских героев, он старался «быть правдивым и честным по 
отношению к произведению».

Постановку отличает парадоксальность и провокационность. На 
сцене происходит совмещение времени и пространства двух веков рус-
ской культуры: действие постоянно перемещается из прошлого в со-
временность и обратно, сменяются стили и эпохи, переходя подчас в 
шекспировское вневременное представление. Поскольку премьеры в 
Гамбурге и Москве прошли почти одновременно, перед хореографом 
стояла двойная задача: представить перевод пушкинского романа в 
стихах так, чтобы вызвать интерес к тексту-оригиналу у европейской  
публики и предоставить возможность открыть неизведанные слои этого 
произведения российским зрителям. Ноймайер подчёркивал, что, соз-
давая балет «Татьяна», черпал вдохновение в самом слове, тексте рома-
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на, признавая, однако, что своим балетом он не иллюстрирует «Евгения 
Онегина», а создаёт свою личную реакцию на пушкинский роман, со-
средоточившись на исследовании душевного мира Татьяны.

Большую смысловую нагрузку в балете Ноймайера несут сны не 
только Татьяны, но и Онегина. Так, Татьяне, которая живёт в облаке 
снов, в литературе, чужими книжными эмоциями, снятся герои про-
читанных книг. Грань между сном и реальностью стирается в балете, 
где сновидения служат не только некоей прорисовкой характеров, но 
и помогают передать переживания прошедшего и предчувствия буду-
щего. В балете Ноймайера финал остаётся открытым, как, впрочем, 
и в романе. Как писала А.А. Ахматова, «Онегин» обрывается как на-
тянутая струна»… 

Балет «Онегин» Бориса Эйфмана — хореографа, который, являясь 
приверженцем тенденции к связи балетного театра с литературой как 
основой театральной драматургии, неоднократно обращался к пере-
водам произведений русской литературы на язык танца, — был впер-
вые показан в 2009  году. Александр Генис однажды заметил, что ба-
леты Эйфмана являются самыми интересными прочтениями классики.  
Хореографическая интерпретация романа, осуществлённая Эйфманом, 
рисует картину современной русской действительности, отсылая зрите-
ля в 90-е годы ХХ века. Пластический перевод пушкинского романа в 
стихах изображает драму «лишнего человека», который живёт в эпоху 
грандиозных исторических перемен конца прошлого века. «Энциклопе-
дия русской жизни» дала хореографу возможность так интерпретировать 
заданные пушкинским текстом смыслы, что он перенёс действие и геро-
ев в совершенно другую эпоху, в новые обстоятельства, когда рушится 
привычный мир и жизнь диктует новые правила. В результате переноса 
действия в новые, более экстремальные обстоятельства родились новые 
смыслы, которые позволяют увлечь зрителя и дать понимание того, как 
изменилась русская душа за два столетия, сохранила ли она свою само-
бытность, а также попытаться представить, как распорядились бы своей 
судьбой герои романа сегодня. Таким образом, текст «Онегина» полу-
чил неожиданное прочтение: Эйфман создал свою хореографическую 
«энциклопедию» современной российской жизни, переведя на бессло-
весный язык пластики и жеста душевное состояние пушкинских геро-
ев, которых условия новейшей истории России вынуждают вести себя 
иначе, чем два столетия назад.
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Так, показывая изменения российской действительности, в которую 
переносит хореограф героиню Пушкина, Эйфман подчёркивает и то, 
что изменилась сама Татьяна. Он нашёл такие элементы хореографи-
ческого языка, которые позволили ему выразить парящую душу юной 
Татьяны: «И вдруг прыжок, и вдруг летит…» Позже «душой исполнен-
ный полёт» исчезает из хореографического текста Татьяны, поскольку 
действие происходит в современной России и «у героев иные мотиви-
ровки»: если у Пушкина Татьяна верна долгу, то в балетной версии Эйф-
мана её удерживает прежде всего страх. Кроме того, Татьяна входит в 
мир, где «всюду меркантильный дух» постперестроечного времени, и 
«и следов Татьяны прежней не мог Онегин обрести». «Именно в Татья-
не воплощает Эйфман драматическое движение времени и его власти 
над человеческой душой».

Онегина хореограф также увидел в развитии, которое в этом случае 
направлено в сторону духовного роста. Таким образом, Онегин и Татья-
на зеркально изменились внутренне. Изменившаяся Татьяна не только 
попала в паутину богатой столичной жизни, во власть мощной «слепой» 
силы, которая держит её, но и «твёрдо в роль свою вошла» — то есть 
вошла в роль жены маргинального олигарха Генерала. 

Пушкинскую лиричность и музыку слов хореограф сумел удачно 
передать окрашенными чувственностью дуэтами Онегина и Татьяны, а 
также дуэтами Онегина и Ленского. Последние языком пластики пере-
дают скрещение судеб Онегина и Ленского, мотив ссоры которых кро-
ется, по мнению хореографа, в самой природе её участников. В интер-
претации Эйфмана это напоминает, по мнению Т. Боборыкиной, шек-
спировского «Отелло», где Яго просто не может принять то, что кто-то 
счастлив, и мстит за это чужое счастье. Онегин нашего времени убивает 
Ленского не на дуэли, а во время ссоры — убивает ножом. Так стано-
вится зримым страшный пророческий сон Татьяны: «…вдруг Евгений 
хватает длинный нож, и вмиг повержен Ленский».

Онегин в балете Эйфмана находится в плену давящих воспоминаний 
и мучительных снов. Он винит себя в смерти Ленского, ведёт мучитель-
ный диалог со своей душой, и «окровавленная тень ему являлась каждый 
день». Душевные муки, пережитые Онегиным, его внутренний тайный 
суд, позволивший переоценить многое в его прошлом и в самом себе, 
привели к духовному росту. Однако современная Татьяна пренебрегает 
новым Онегиным, поскольку прошла обратный путь развития. Пушкин-



ские герои предстают в балете Эйфмана не статически, «как некие за-
конченные сущности», а трактуются динамически, что соответствует, 
по мнению Л.С. Выготского, трактовке героев самим Пушкиным. При 
этом оказывается, что человек, вектор развития которого направлен в 
сторону духовного роста, — лишний в современном обществе. 

Рассматривая переводы «Евгения Онегина» на язык пластики, осо-
бенно балеты Дж.  Ноймайера и Б.  Эйфмана, представляется возмож-
ным применить к ним термин «пересоздание» (transcreation), который 
с недавних пор используется в теории перевода. Важно отметить, что 
при пересоздании имеет значение не только то, как перевод воссоздаёт 
текст-оригинал, но то, что эти пересоздания в определённом смысле на-
чинают жить своей собственной жизнью. Возникает компромисс — не-
кое отступление от оригинала, но при этом перевод всё-таки остаётся 
воспроизведением текста-источника. 

Обращение к классике для хореографов не является уходом от проб-
лем современности. Скорее, это попытка найти в ней то, что может 
волновать современного зрителя. Именно литературная классика пре-
доставляет хореографу неисчерпаемые возможности для поиска новых 
идей. А.А. Потебня давно высказал мысль о том, что содержание худо-
жественного произведения развивается в читателе: «Сущность и сила 
такого произведения не в том, что разумел под ним автор, а в том, как 
оно действует на читателя или зрителя, следовательно, в неисчерпаемом 
возможном его понимании». По мнению Ю.М.  Лотмана, онегинский 
текст неисчерпаем и находится в динамическом развитии, оборачива-
ясь к читателю всё новыми гранями. «Магический кристалл» «Евгения 
Онегина» позволил хореографам объективно взглянуть на современное 
общество и современный исторический процесс, человеческие жизни и 
судьбы «взглядом Шекспира».
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Галина Симакина

ДОРОГАЯ ВЕРА КОНСТАНТИНОВНА…

Впервые на моей памяти Вера Константиновна Зажурило появилась 
в Михайловском в начале сезона, в мае 1964 года, вместе с двумя други-
ми сотрудницами Всесоюзного музея А.С. Пушкина — Ольгой Влади-
мировной Ломан и Екатериной Владимировной Фрейдель.

Они работали в Михайловском экскурсоводами в течение двух меся-
цев, как тогда разрешалось пенсионерам. Впоследствии Вера Констан-
тиновна (сначала с мужем Александром Густавовичем Мурри, а затем, 
когда он ушёл из жизни, одна) ежегодно на протяжении более 20 лет 
приезжала работать в Пушкинский Заповедник.

Прекрасно образованная, знающая Пушкина и его эпоху, она при-
шлась в Заповеднике, как говорится, очень ко двору. Встречая посе-
тителей у крыльца Дома поэта,  — красивая, с прекрасной осанкой, с 
уложенными короной серебристыми волосами, — она сразу создавала 
у них нужное настроение. «Тон делает музыку», — любила повторять 
она французскую пословицу, сама задавая этот столь необходимый в 
общении с посетителями доброжелательный тон. Её врождённый такт 
и интеллигентность особенно проявлялись при первом знакомстве со 
«случайными» посетителями, далёкими от музеев, литературы, пом-
нившими Пушкина лишь по школьной программе. Никакого снобизма, 
никакого чувства превосходства, ни малейшего неуважения к таким лю-
дям, «потому что ведь и мы не знаем многое из того, что по роду своих 
занятий знают и умеют они». Кстати, многие такие «неофиты» потом, 
во многом благодаря Вере Константиновне, становились постоянными 
гостями Пушкинского Заповедника.

Официально Вера Константиновна числилась временным экскурсо-
водом, но фактически была для начинающих наставником, всегда го-
товым прийти на помощь. Знания её были огромны, она была ходячим 
справочником по жизни и творчеству А.С.  Пушкина. Она помнила и 
довоенное Михайловское, и осквернённое войной послевоенное; рас-
сказывала, как они, сотрудники Всесоюзного музея Пушкина, водили 
экскурсии по усадьбе, когда дом-музей ещё не был восстановлен. По их 
общему мнению, это были лучшие экскурсии по Михайловскому. Пола-
гаю, что свобода воображения, не стеснённая методическими рамками 
музейной экспозиции, давала больше возможностей для передачи соб-
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ственных эмоций и переживаний. За точность её ответа не ручаюсь, но 
смысл передаю, насколько это возможно спустя столько лет, достаточно 
точно. Словом, она была живой историей для нас, только нащупываю-
щих и ищущих свой путь к великому поэту.

Помню жаркие споры ленинградских экскурсоводов с сотрудни-
ками Заповедника о том, нужно ли включать в рассказ по дому-музею 
А.С. Пушкина прекрасные поэзию и прозу Пастернака, Цветаевой, Хо-
дасевича, Мандельштама, только что ошеломившие всех нас. Ленин-
градцы — А. Дубова, Ал. Щеглов, Инга Шомракова, Н. Телетова — на-
стаивали, мы — Женя Иванова, Т.Ю. Мальцева, В.Я. Шпинёв, я вместе 
с Верой Константиновной — возражали, призывая более строго придер-
живаться контекста пушкинской эпохи.

В итоге позицию Заповедника признали верной, но право на исполь-
зование творчества поэтов Серебряного века оставили для дорожной 
(Ленинград — Пушкинские Горы) и парковой экскурсий, для общения 
с туристами.

Так из обсуждений и прослушиваний рождалась методическая служ-
ба, которую наладила В.К.  Зажурило задолго до официального её ут-
верждения в штате Пушкинского Заповедника. К прослушиванию и 
рецензированию были привлечены хранители и научные сотрудники 
заповедника.

В Михайловском Вера Константиновна жила вместе с Галиной Ми-
хайловной Столбовой, учительницей-ленинградкой, также работавшей 
летом в Заповеднике, — и в доме Калашникова, и на поляне, рядом с 
почтой. Какое-то время она жила в нашей гостинице в монастыре, а в 
последние годы у нас в Савкине.

И вот однажды Вера Константиновна сказала, что ждут приезда 
Д.С. Лихачёва с дочерью и внучкой, и предложила принять его от имени 
сотрудников Заповедника у нас на веранде в Савкине, о чём она вспоми-
нает в одном из писем ко мне спустя годы… Её письма с пушкинскими 
сюжетами я передала в архив Заповедника. Она была дружна с Дми-
трием Сергеевичем и его семьёй и знала о его приезде заранее. Вообще 
Вера Константиновна была очень светским человеком в самом хорошем 
смысле этого слова, чего о многих из нас сказать было нельзя: появив-
шись на свет в 1909 году, она получила совсем другое воспитание, чем 
все мы в советское время. Очень отчётливо помню, как в хорошие мину-
ты С.С. Гейченко поддразнивал её и говорил: «Вера Константиновна, я 



помню, как Вы меня, мальчишку, прослушивали». На что она отвечала: 
«Помилуйте, Семён Степанович, как это могло быть?» Год рождения 
Гейченко, напомним — 1902 (1903)…

Она была первым человеком, который не просто написал нам в Хме-
литу, но прислал книгу С.А. Фомичёва «А.С. Грибоедов в Петербурге» 
с автографом автора — тёплой дарственной надписью Вере Константи-
новне. Мы сразу же передали её в фонды музея-заповедника А.С. Гри-
боедова «Хмелита».

Даже дата её рождения — 17 марта — символично связана с запо-
ведной историей, и этот факт всегда служил поводом для воспоминаний 
о «даме Вере», как называли её здесь многие.

Живой ум Вера Константиновна сохранила до конца жизни, следя 
за новыми, прежде всего пушкинскими, экспозициями, книгами и теле-
передачами. В одной из них (по центральному телевидению) она прини-
мала участие — несколько старомодная по речи дама (ибо современные 
петербуржцы давно уже так не интонируют), очень достойно представ-
лявшая музейную школу прошлых лет.

Именно эта школа заложила основы серьёзного научного изучения 
жизни и творчества А.С. Пушкина, его окружения и его эпохи примени-
тельно к музейной практике. Именно эта школа создала целую плеяду 
замечательных музейщиков, к числу которых несомненно принадлежит 
и Вера Константиновна Зажурило. 
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III. Материалы  
Михайловских Пушкинских  

научных чтений
«ПУШКИН И МУЗЫКА»

(17–19 августа 2018 года)

Любовь Козмина

«ПЕСНИ О СТЕНЬКЕ РАЗИНЕ» А.С. ПУШКИНА  
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИКО-ФОЛЬКЛОРНЫХ  

ИСТОЧНИКОВ

Созданный в Михайловском поэтический цикл, обозначенный Пуш-
киным как «Песни о Стеньке Разине», дошёл до нас в копии М.П. По-
година, переписавшего его, по всей видимости, в конце 1826 — начале 
1827 года в надежде на публикацию «Песен» в своём «Московском вест-
нике». Из его дневниковой записи мы узнаём, что Пушкин 12 октября 
1826 года в московском доме Веневитиновых читал после «Бориса Году-
нова» песни о Разине, «коими привёл всех в восхищение»1.

Однако публикация не состоялась из-за цензурного запрета. «Песни 
о Стеньке», при всём поэтическом своём достоинстве, по содержанию 
своему неприличны к напечатанию. Сверх того церковь проклинает Раз-
ина, равно как и Пугачёва», — извещал поэта А.Х. Бенкендорф в своём 
ответном письме Пушкину от 22 августа 1827 года (XIII, 336). Мотив 
запрещения пояснён со слов поэта в дневниковой записи А.Н. Вульфа, 
сделанной 16 сентября 1828 года: «В «Стеньке Разине» не прошли сти-
хи, где он говорит воеводе Астраханскому, хотевшему у него взять со-
болью шубу: «Возьми с плеч шубу, да чтобы не было шуму»2. Лишь 
в 1881 году обнаруженная копия Погодина была опубликована Яковом 
Карловичем Гротом3.

1 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников. М., 1985. Т. 2. С. 13.
2 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 416.
3 Русь. 1881. № 13 (публикация Я. К. Грота).
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Первое упоминание о Разине у Пушкина мы находим в письме к 
брату, Л.С. Пушкину, написанном в первой половине ноября 1824 года: 
«Знаешь мои занятия? до обеда пишу записки, обедаю поздно; после 
обеда езжу верхом, вечером слушаю сказки — и вознаграждаю тем не-
достатки проклятого своего воспитания. Что за прелесть эти сказки! 
каждая есть поэма!». И далее: «Ах! боже мой, чуть не забыл! вот тебе 
задача: историческое, сухое известие о Сеньке Разине, единственном 
поэтическом лице русской истории» (XIII, 121). 

Здесь нужно отметить, что в ноябре 1824 года Пушкин параллельно 
работает и над продолжением начатых в Кишинёве автобиографических 
записок (о чём он сообщает в письме к брату), которые, по его призна-
нию, он был «принуждён сжечь» «при открытии несчастного заговора», 
т. к. в них «говорил о людях, которые после сделались историческими 
лицами» (XII, 310). Начата работа над «Борисом Годуновым». Как из-
вестно, замысел трагедии возник у Пушкина по прочтении двух томов 
(X и XI) «Истории государства Российского» Карамзина: он нашёл, что 
история народных движений начала XVII века и борьба за власть напо-
минают его время. 

И ещё один немаловажный факт, способствующий углублению ин-
тереса Пушкина к образу Разина и народному движению. В 1826 году в 
семи из восьми уездов Псковской губернии прокатились крестьянские 
волнения, в том числе в непосредственной близости от Михайловско-
го, в деревне Поляны, принадлежавшей графине А.И. Коновницыной. 
В письме губернатору она сообщала, что её крестьяне «вышли из по-
слушания, предвещая себе какую-то вольность»1.

Эти впечатления, вкупе с полученными во время пребывания Пуш-
кина на Кавказе, а затем в Кишинёве, где он, интересуясь народным 
творчеством, не мог обойти своим вниманием «разбойничий фольклор» 
бессарабских крестьян, шли в одном плане с народным песнетворче-
ством2, возвеличивающим образ «волжского разбойника»  — вождя  
обездоленного люда Степана Тимофеевича Разина. 

По своему содержанию и размеру «Песни» настолько близки к 
русской народной поэзии, что некоторые исследователи (Семён Афа- 

1 См.: Дейч Г., Фридлендер Г. Пушкин и крестьянские волнения 1826 года 
// Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М.: Изд-во АН  СССР, 1952. (Лит. наследство. 
Т. 58). С. 195–210.

2 Яковлев М.А. Народное песнетворчество об атамане Степане Разине / изд. 
П. Сойкина. Л., 1924. С. 13.
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насьевич Венгеров1, Николай Леонтьевич Бродский2) считали их просто 
записью или обработкой фольклорных памятников. В связи с этим вспо-
минается работа В.Г. Белинского «Разделение поэзии на роды и виды». 
В ней он приводит написанное в Михайловском 13 ноября 1824 года сти-
хотворение «Ночной зефир струит эфир» как пример лирического про-
изведения, в котором почти стираются границы, отделяющие поэзию от 
музыки: «Что это такое? Волшебная картина, фантастическое видение 
или музыкальный аккорд?.. Что это: поэзия, живопись, музыка? Или и 
то, и другое, и третье, слившееся в одно, где картина говорит звуками, 
звуки образуют картину, а слова блещут красками, звучат гармонией и 
выражают разумную речь?»3.

В народной поэзии Пушкина пленяли творческое воображение, фан-
тазия, образность языка. До нас дошли записи двух исторических песен, 
сделанные Пушкиным, во многом послужившие своеобразной моделью 
его поэтического цикла «Песен о Стеньке Разине». Записанные, по всей 
видимости, от Арины Родионовны в ноябре — декабре 1824 года, эти 
песни рассказывают о «незнакомом человеке», который появился в 
Астрахани и щёголем ходит по городу:

Чёрный бархатный кафтан на размашечку надет,
Чёрна шляпа пуховая на его русых кудрях,
Свой персидский кушачок на правой руке несёт.
Он боярам государевым не кланяется,
К астраханскому воеводе под суд нейдёт.
Как увидел молодца воевода со крыльца,
Закричал он, воевода, громким голосом своим:
«Ой, есть ли у меня слуги верны молодцы?
Вы сходите, приведите удалого молодца».
Как поймали молодца во царёве-кабаке,
Приводили удалого к воеводе на двор;
А уж как стал воевода его спрашивати:
«Ты скажи, скажи, детина незнамой человек,
Чьего рода, чьего племени, чей отеческий сын? 

1 Библиотека великих писателей / под ред. С.А. Венгерова. Т. 4 (Пушкин). 
СПб., 1910. С. 79‒80.

2 Бродский Н.Л. А.С. Пушкин. М.: Гослитиздат, 1937. С. 351, 431.
3 Белинский В.Г. Разделение поэзии на роды и виды // Отечественные запи-

ски. 1841. Т. 15. № 3. Отд. II «Науки и художества». С. 13‒64.
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Иль из нашего городу, из Астрахани?
Иль со Дону казак иль казацкий сын?»
«Я не с вашего городу, не Астрахани,
Я не с Дону казак, не казацкий сын.
Я со Камы со реки, Сеньки Разина сынок.
Взялся батюшка у вас завтра в город побывать…1 

Первая песня о Степане Разине, сочинённая Пушкиным, рассказыва-
ет об эпизоде, в основе которого лежит факт, описанный в воспоминани-
ях голландского ремесленника и путешественника Яна Янсена Стрейса 
(Стрюйса), служившего в 1669  году в Астрахани парусным мастером 
на корабле «Орёл». Он стал свидетелем походов Степана Разина. В из-
данной в 1676 году в Амстердаме книге «Три путешествия…» Стрейс 
создал словесный портрет Разина.

Кстати отметим, в библиотеке Пушкина книга Стрейса сохранилась 
в издании 1827 года, в переводе на французский2. Однако во время его 
михайловского пребывания сведения о путешествии Стрейса, из кото-
рых Пушкин извлёк «историческое, сухое известие о Сеньке Разине», 
содержались в статье Александра Осиповича Корниловича, опублико-
ванной в 1824 году в апрельском номере журнала «Северный архив»3. 
В частности, описание трагического происшествия, свершившегося во 
время одной из встреч Стрейса и его товарищей со Степаном Разиным 
на судне атамана: «Мы видели его [С. Разина] на шлюпке, раскрашен-
ной и отчасти покрытой позолотою, пирующего с некоторыми из своих 
подчинённых. Подле него была дочь одного персидского хана, которую 
он с братом похитил из родительского дома во время своих набегов на 
Кавказ. Распалённый вином, он сел на край шлюпки и, задумчиво по-
глядев на реку, вдруг воскликнул: «О Волга славная! ты доставила мне 
золото, серебро и разные драгоценности, ты меня взлелеяла и вскорми-
ла, ты начало моего счастья и славы, а я неблагодарный ничем ещё не 
воздал тебе. Прими же теперь достойную тебе жертву». С сим словом 
схватил он несчастную персиянку, которой всё преступление состояло 

1 См.: Иезуитова Р.В. Рабочая тетрадь Пушкина ПД № 836: (История запол-
нения) // Пушкин. Исследования и материалы. СПб., 1995. Т. 14. С. 134.

2 См.: Модзалевский Б.Л. Библиотека Пушкина // Пушкин и его современни-
ки. СПб., 1910. Т. 9‒10. С. 344. 

3 См.: Лобанова Э.Ф. Михайловская библиотека Пушкина: Попытка рекон-
струкции каталога. М.: МЦНТИ, 1997. С. 34.
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в том, что она покорилась буйным желаниям разбойника, и бросил её 
в волны. Впрочем, Стенька приходил в подобное исступление только 
после пиров, когда вино затемняло в нём рассудок и воспламеняло стра-
сти. Вообще он соблюдал порядок в своей шайке и строго наказывал 
прелюбодеяние»1.

Если сравнить первую из пушкинских «Песен о Стеньке Разине» с 
рассказом Стрейса, то мы увидим, что из этого повествования заимству-
ется лишь сюжетный ход при полном изменении и обстановки, и моти-
вировки поступка героя.

Как по Волге реке, по широкой
Выплывала востроносая лодка,
Как на лодке гребцы удалые,
Казаки, ребята молодые. 
На корме сидит сам хозяин, 
Сам хозяин, грозен Стенька Разин. 
Перед ним красная девица, 
Полонённая персидская царевна. 
Не глядит Стенька на царевну, 
А глядит на матушку на Волгу. 
Как промолвил грозен Стенька Разин: 
«Ой ты гой еси, Волга, мать родная! 
С глупых лет меня ты воспоила, 
В долгу ночь баюкала, качала, 
В волновую погоду выносила. 
За меня ли молодца не дремала, 
Казаков моих добром наделила. 
Что ничем тебя ещё мы не дарили». 
Как вскочил тут грозен Стенька Разин, 
Подхватил персидскую царевну, 
В волны бросил красную девицу, 
Волге-матушке ею поклонился. 
			           (III, 1; 23)

1 Путешествия. Ян Янсен Стрейс // Северный архив. 1824. Апрель. №  7. 
С. 31‒32.
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В пушкинской песне предание истолковано не как разбойничье зло-
действо, не как вынужденная уступка силам обстоятельств, а как щед-
рый и добровольный дар природе, который по достоинству оценён сти-
хией, возвратившей и персидскую княжну. 

Что не конский топ, не людская молвь,
Не труба трубача с поля слышится,
А погодушка свищет, гудит,
Свищет, гудит, заливается.
Зазывает меня, Стеньку Разина,
Погулять по морю, по синему:
«Молодец удалой, ты разбойник лихой,
Ты разбойник лихой, ты разгульный буян,
Ты садись на ладьи свои скорые,
Распусти паруса полотняные,
Побеги по морю по синему.
Пригоню тебе три кораблика:
На первом корабле красно золото,
На втором корабле чисто серебро,
На третьем корабле душа-девица». 
				           (III, 24–25)

Как уже отмечалось выше, Пушкин, работая над циклом песен, об-
ращается и к фольклорным источникам, позволяющим ему воссоздать 
поэтический образ героя-атамана. Во-первых, Пушкин отталкивается от 
песни, записанной, очевидно, от Арины Родионовны.

 
Как на утренней заре, вдоль по Каме по реке,
Вдоль по Каме лёгка лодочка идёт,
Во лодочке гребцов ровно 200 молодцов.
Посреди лодки хозяин С[енька] Р[азин] отоман1.

То есть — от народной драмы «Лодка», известной ему ещё с киши-
нёвской поры и отражённой в сюжете сожжённого текста его южной 

1 Пушкин А.С. Записи песен, сохранившиеся в автографах Пушкина // Рукою 
Пушкина: Несобранные и неопубликованные тексты. М.; Л.: Academia, 1935. 
С. 454.
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поэмы «Братья разбойники», начало которой, согласно первому вариан-
ту пушкинского плана, должно было представлять собой картину пути 
разбойников по реке. Это обычный зачин крестьянских «разбойничьих» 
песен, наиболее полно выраженный в знаменитой песне «Вниз по ма-
тушке, по Волге», возникшей во второй половине XVIII века в город-
ской купеческой среде в подражание «разбойничьей» песне о Разине.

Драма «Лодка», в основе которой лежит сюжет о плавании разбой-
ников во главе с атаманом по реке Волге, со сценой пленения разбойни-
ками девушки и её отказа выйти за атамана замуж и т. д., пользовалась 
большой популярностью на протяжении всего XIX века1. Грибоедов в 
очерке «Загородная поездка» пишет о виденной им инсценировке:

«Затянули: «Вниз по матушке по Волге»; молодые певцы присели 
на дёрн и дружно грянули в ладоши, подражая мерным ударам вёсел; 
двое на ногах оставались: Атаман и Есаул. Былые времена! как живо 
воскрешает вас в моей памяти эта народная игра: тот век необузданной 
вольности, в который несколько удальцов бросались в лёгкие струги, 
спускались вниз по протоку Ахтубе, по Бузан-реке, дерзали в открытое 
море, брали дань с прибрежных городов и селений, не щадили ни красо-
ты девичьей, ни седины старческой…»2 

Близка к драме и широко распространённая народная песня «Раз-
бойничья лодка», которая могла быть известна Пушкину по изданию 
М.Д. Чулкова:

Что по той ли речке Керженке
Как плывёт тут лёгка лодочка.
Хорошо лодка изукрашена,
Что расшита лёгка лодочка
На двенадцатеры весёлечки.
На корме сидит атаман с ружьём,
На носу сидит есаул с багром,
По краям лодки добры молодцы,
Посредь лодки красна девица,
Разбойническая пленница,

1 Берков П.Н. Русская народная драма XVII‒XX  веков: Тексты пьес и  
описания представлений / ред., вступ. ст. и коммент. П.Н.  Беркова. М., 1953. 
С. 143‒149.

2 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. СПб., 1889. С. 107.
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Атаманова полюбовница.
Она плачет, что река льётся,
Возрыдает, что ключи кипят.
Как возговорит красна девица:
«Ты прости, прости, отец и мать,
Ты прости, прости, и род-племя,
Уж мне с вами не видатися!
Я досталася разбойникам,
Не нажить уж мне своей воли»1.

Волжско-разбойничьи «Песни о Стеньке Разине» создавались в то 
же время, когда Пушкин работал над пятой главой «Евгения Онегина» 
(«балладный» сон Татьяны, где герой предстаёт вожаком шайки чудо-
вищ и «в первый раз» убивает Ленского) — и главой шестой, где сон 
сбывается. Онегин в «сне» вбирает в себя одновременно черты атамана 
из «Жениха» и Степана Разина из поэтического цикла. Описание дома 
Онегина в «сне» текстуально близко к этим двум произведениям. Срав-
ним:

«Вдруг слышу крик и конский топ… Я поскорее дверью хлоп… 
Крик, хохот, песни, шум и звон, Разгульное похмелье» («Жених»; II, 
1; 413).

«Что не конский топ, не людская молвь» («Песни о Стеньке Раз-
ине»; III, 24).

«Лай, хохот, пенье, свист и хлоп, Людская молвь и конский топ» 
(«сон» Татьяны, «Евгений Онегин»; VI, 104). 

В примечании 31 к роману «Евгений Онегин» Пушкин подчёркивал, 
что «слова: хлоп, молвь и топ… коренные русские», проводя параллель 
из фольклорных произведений (VI, 193). В поисках слова, определяю-
щего отношение Онегина к «шайке домовых», Пушкин отверг книжное 
«господин» и обратился к заимствованному из «разбойничьих песен» 
«хозяин»: «Он там хозяин, это ясно» (VI, 105). В «Песнях о Стеньке Раз-
ине»: «На корме сидит сам хозяин, Сам хозяин, грозен Стенька Разин» 
(III, 1; 23).

Намёк на Степана Разина можно усмотреть в строфе XLI  (41) ше-
стой главы «Евгения Онегина» («Поёт про волжских рыбарей»). В рус-

1 «Ты взойди, взойди, красное солнышко...» // Великорусские народные пес-
ни / изд. проф. А.И. Соболевским. Т. 6. СПб., 1900. С. 315–317.
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ском фольклоре «рыбацкий промысел» может оказываться игровой ме-
тафорой разбоя:

Мы не воры, мы не плуты,
Не разбойнички…
Государевы мы люди,
Рыболовнички!
Мы ловили эту рыбу
По сухим по берегам…
По сухим по берегам —
По амбарам, по клетям1.

Таким образом, пастух, поющий про «волжских рыбарей» на могиле 
первой жертвы Онегина, по сути дела, поёт о его судьбе. 

Ю.М. Лотман, занимаясь темой «джентльмен-разбойник в русской 
литературе», несколько раз высказывал предположение о том, что в 
пору странствия Онегин становится волжским разбойничьим атама-
ном2. В 1829 году Пушкин прямо вспоминает Разина в одной из строф 
«Путешествия Онегина»:

…бурлаки,
Опершись на багры стальные,
Унывным голосом поют
Про тот разбойничий приют,
Про те разъезды удалые,
Как Стенька Разин в старину
Кровавил волжскую волну». 
                          (VI, 498–499) 

Что касается предания, положенного в основу второй песни этого 
цикла, «Ходил Стенька Разин», то С.А. Фомичёв полагает, что его пере-
дал Пушкину Погодин. В отрывке из «Хронографа» рассказывалось о 
пребывании Разина в Астрахани в 1669 году после возвращения из пер-
сидского похода, когда власти пытались заключить мир с мятежным ата-

1 Русская народная поэзия. Лирическая поэзия. Л., 1984. С. 261.
2 Лотман Ю.М. Пушкин. Статьи и заметки. 1960–1990. «Евгений Онегин». 

Комментарий. СПб., 1995. С. 266‒280.



маном, чтобы использовать его войско в государственных целях. Однако 
воевода Астраханский, «видя у Разина многие богатства и драгие вещи, 
овогда ласканием, а иногда и грозою от него получил, что уже тому Раз-
ину было и небезобидно», т. е. шубу, которую Разин «с великим ярым 
сердцем и злою мыслью скинув с себя тою и отдав ему, рёк ещё: возьми, 
брат, шубу, только не было в ней шуму»1.

Этот эпизод в изложении хрониста становится поворотным пун-
ктом: казаки, возмущённые жадностью воеводы, поднимают восста-
ние и идут походом на Москву. Пушкин же в своих «Песнях» даёт на-
рочито мирное истолкование происшествию: разинская шуба, отдан-
ная алчному воеводе, в его трактовке, служит знаком своеобразного 
компромисса народного героя с властями — его умения подняться над 
мелочной обидой и подавить невольный гнев. По сути, все три «пес-
ни» объединены идеей дара (щедрый дар Волге, мудрый дар воеводе, 
щедрый дар природы герою). 

 Данная трактовка несомненно исходит из литературных принци-
пов декабризма. Например, Пушкин не мог принять в «Думах» Рыле-
ева навязчивой дидактичности, композиционного однообразия и анти-
историзма: его Мазепа не соответствовал историческому, о чём писали 
А.А. Бестужев и А.О. Корнилович. Но после «Войнаровского» Пушкин 
писал Бестужеву 12 января 1824 года из Одессы: «Войнаровский» не-
сравненно лучше всех его «Дум», слог его возмужал и становится ис-
тинно-повествовательным, чего у нас почти ещё нет» (XIII, 84–85). Вот 
эти воззрения Пушкина и определили поэтизацию трактовок образа на-
родного героя в сюжетном повествовании его цикла «Песни о Стеньке 
Разине».

1 Фомичёв С.А. «Песни о Стеньке Разине» Пушкина (история создания, ком-
позиция и проблематика цикла) // Пушкин: Исследования и материалы / АН 
СССР. Институт русской литературы (Пушкинский Дом). Л.: Наука, 1989. Т. 13. 
С. 17–18.
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Елена Якубовская

ЗАПИСИ УРОЖЕНКИ ПУШКИНСКИХ МЕСТ  
Н.Л. КОТИКОВОЙ ФОЛЬКЛОРА ПСКОВЩИНЫ  

В ФОНОГРАММАРХИВЕ ПУШКИНСКОГО ДОМА  
И В МУЗЫКЕ ЛЕНИНГРАДСКИХ КОМПОЗИТОРОВ

Выдающаяся русская собира-
тельница народных песен, педагог, 
общественный деятель Наталья 
Львовна Котикова почти четверть 
века посвятила собиранию, публи-
кации и популяризации в среде со-
временной ей творческой интел-
лигенции народной музыкальной 
культуры родины своих предков — 
Псковской земли. Её коллекция, 
собранная тщательно и с любовью, 
ныне составляет часть фондов фо-
нограммархива Пушкинского Дома.

С Пушкинским Домом соби-
рательницу всю жизнь связывала 
многолетняя дружба и творческое 
сотрудничество. Под эгидой фоно-
граммархива начиналась собира-
тельская деятельность Котиковой. 
В  рукописном отделе института 
хранятся два альбома, принадлежав-
ших бабушке и прабабушке Натальи 
Львовны по отцовской линии.

Имя прабабушки Натальи Львовны  — потомственной псковской 
дворянки Софьи Александровны Зыбиной (?–1897), урождённой Але-
динской, было хорошо известно в великосветских и придворных кругах 
в середине XIX века. Она была блестящей пианисткой, обладала кра-
сивым голосом и ярким артистическим дарованием, сочиняла музыку. 
Одно время она была ученицей М.И. Глинки. В её альбоме сохранился 
автограф Глинки с посвящением ей романса «Один лишь миг» на стихи 
Сергея Голицына.

Н.Л. Котикова.  
Конец 1970-х годов. Архив фольк-
лорно-этнографического центра 
Санкт-Петербургской государ-
ственной консерватории имени 

Н.А. Римского-Корсакова
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Дочь Софьи Алединской-Зыбиной Екатерина Кирилловна Остен-
Сакен (1846‒1923)  — бабушка Натальи Львовны  — унаследовала от 
матери яркую музыкальную и артистическую одарённость. Кроме того, 
она была незаурядной поэтессой. Её творчество ценили современники, 
в числе которых Тютчев, поэт К.Р. (великий князь Константин Констан-
тинович), Апухтин, Полонский, Антон Рубинштейн. 

Сыновья Екатерины Кирилловны стали профессиональными музы-
кантами. Старший брат, Максимилиан Остен-Сакен (к сожалению, рано 
умерший) был даровитым композитором, учеником Римского-Корса-
кова. В  круг его общения входил Игорь Стравинский. Младший, Лев 
Остен-Сакен — отец Натальи Львовны — был выдающимся виолонче-
листом, педагогом.

В жизни этой музыкальной семьи большую роль играло родовое 
имение Иваньково Михайловской волости Великолукского уезда Псков-
ской губернии, расположенное в нескольких верстах от Локни. Пушкин-
ские места!

Приведу характерный эпизод из жизни бабушки Натальи Львовны 
Котиковой Екатерины Кирилловны. Как любая русская барышня, вы-
росшая в родовой усадьбе — «дворянском гнезде», она любила, знала 
и отлично понимала «артистические» проявления музыкальной народ-
ной культуры. «Проезжая мимо Михайловского, Тригорского… я не раз 
умилялась душою, — писала она в письме к другу семьи А.В. Жиркеви-
чу. — К моему настроению, уже без того поэтическому, присоединился 
неожиданно ямщик наш, у которого оказался дивный тенор и большое 
чутьё музыкальное… Он пел несмолкаемо и прекрасно, мне вспомни-
лись «Певцы» Тургенева; потом и я для него запела кое-какие чисто 
русские мотивы Глинки, Чайковского… Ямщик изумлён был, и мы оба 
всецело наслаждались, уверяю вас… Дух Пушкина жизнью близкой, 
страстной, несомненной покоился кругом».

Думается, что умение ценить исполнительское мастерство, глубо-
кое ощущение духовного единства классической профессиональной и 
народной музыкальной культуры, стремление найти таких народных 
исполнителей, от пения и игры которых «накипают слёзы», Наталья 
Львовна получила в наследство от своих даровитых предков.

 Потомственный музыкант, Наталья Львовна Котикова выросла в ат-
мосфере особого внимания к народному творчеству, которое было свой-
ственно всей русской музыкальной культуре рубежа XIX–XX веков.
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Котикова прекрасно понимала, что поддержание национальной му-
зыкальной культуры невозможно без непосредственного знакомства 
молодого поколения музыкантов с живой народной песней, воспри-
нятой от носителей этой культуры. Поэтому деятельность собиратель-
ницы не ограничилась созданием псковского фольклорного собрания 
и публикацией значительной его части в виде сборников нотных рас-
шифровок.

Особой заслугой Н.Л.  Котиковой перед отечественным музыкаль-
ным искусством стало открытие народного искусства для целого поко-
ления молодых музыкантов, которые принимали участие в её экспеди-
циях. Через её экспедиционную школу прошли композиторы Валерий 
Гаврилин, Сергей Слонимский, Геннадий Белов, Татьяна Воронина, 
Ирина Ельчева, музыковеды Нина Петровна Рязанова, Татьяна Георги-
евна Знаменская, Анатолий Михайлович Мехнецов.

Благодаря участию в экспедициях «для ленинградских композиторов 
народная музыка не мёртвая история, а живая жизнь», писала Котикова 
в своих заметках о «новой фольклорной волне» 1960-х годов в компози-
торском творчестве.

В дороге. Экспедиция 1964 года. Фото А.И. Гомартели.  
Архив Н.Л. Котиковой. Фонограммархив Института русской  

литературы Российской академии наук (Пушкинский Дом). Фотоархив
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Участники экспедиций 1960-х годов.  
Слева направо: Т. Знаменская, А. Мехнецов, Н. Рязанова,  

Н.Л. Котикова. Фото А.И. Гомартели. Архив Н.Л. Котиковой.  
ФА ИРЛИ РАН. Фотоархив
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Рабочий момент экспедиции 1953 года: И. Ельчева и Н.Л. Котикова  
договариваются о записи. Фото Н.Ф. Полеводина.  
Архив Н.Л. Котиковой. ФА ИРЛИ РАН. Фотоархив

Н.Л. Котикова с гармонистом А. Ильиным (Опочка).  
Архив Н.Л. Котиковой. ФА ИРЛИ РАН. Фотоархив



267

Интонации псковских песен 
и наигрышей стали яркой чертой 
мелодического языка композито-
ров 1960–1970-х годов, наиболее 
мощно проявившись в творчестве 
Сергея Слонимского и Валерия 
Гаврилина. В  качестве примера 
хочу привести записи Котиковой 
от талантливой народной певицы 
из Печорского района Татьяны 
Ивановны Каношиной.

С Татьяной Ивановной Коти-
кова познакомилась ещё в своей 
первой экспедиции в 1946 году.

Личность певицы, её яркое 
дарование запомнились многим, 
кто имел счастье слышать её и 
записывать её песни. Участница 
экспедиции 1953  года, компози-
тор, а тогда — студентка Ленин-
градской консерватории Ирина 
Михайловна Ельчева писала На-
талье Львовне: «Открытие народ-
ного творчества в самом его сокровенном смысле, радость от соприкос-
новения с первоисточником произошли в один из летних вечеров, в ти-
хие сумерки, когда я впервые услышала Татьяну Ивановну Каношину».

Песни, напетые Каношиной, отразились в музыкальном тематизме 
значимых произведений второй половины XX столетия, в том числе в 
оратории Валерия Гаврилина «Перезвоны».

Своё выступление мне хотелось бы завершить строками Александра 
Владимировича Жиркевича, обращёнными к бабушке Наталье Львовны 
Котиковой-Остен-Сакен — Екатерине Кирилловне:

В наш век и лжи, и мысли шаткой, 
Господь Вас видимо хранил. 
Так, иногда, исполнен сил, 
Растёт цветок — живой загадкой, 
Над прахом брошенных могил. 

Т.И. Каношина. 1947 год.  
Архив Н.Л. Котиковой.  

ФА ИРЛИ РАН. Фотоархив



Мне кажется, что эти пророческие строки можно в полной мере от-
нести и к самой героине моего сообщения — Наталье Львовне, которая 
ещё в юности пережила потерю всех своих родных — потомков русских 
дворян, тех самых «бывших», которые посвятили всю свою жизнь слу-
жению Отечеству. Судьба отобрала у неё семью, родовое гнездо, но зато 
подарила всю Псковщину, а по существу — и всю Россию с её могучим 
духовным и художественным наследием. И в благодарность за этот дар 
она создала лучший памятник родине своих предков — Псковской зем-
ле, пушкинской земле: собрала «лучшее от лучших» народных исполни-
телей и сумела насытить им духовную жажду создателей нарождавшей-
ся в те годы «новейшей русской музыки».

Письмо И.М. Ельчевой Н.Л. Котиковой  
о Т.И. Каношиной от 9 января 1971 года.  

Архив Н.Л. Котиковой. ФА ИРЛИ РАН. РФ. 
Котикова-Рук., кор. 1, п. 8 (1958 г.), ед. хр. 6
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Ирина Краснова, Марина Ланина

«НЕБЫЛИЦА В ЛИЦАХ» Н.А. РИМСКОГО-КОРСАКОВА 
КАК МУЗЫКАЛЬНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  

«СКАЗКИ О ЗОЛОТОМ ПЕТУШКЕ» А.С. ПУШКИНА

Откройся, мысль!
Стань музыкою, слово!

Н. Заболоцкий

Сочинять хочу не в шутку
«Золотого петуха».
Хи-хи-хи да ха-ха-ха.

Н. Римский-Корсаков

При создании своих музыкальных произведений Н.А. Римский-Кор-
саков многократно обращался к творчеству А.С. Пушкина. Пушкинские 
стихи были положены композитором на музыку романсов, симфониче-
ская «Сказка» Римского-Корсакова была также навеяна произведения-
ми поэта. Римский-Корсаков написал кантату «Песнь о вещем Олеге» и 
три оперы на сюжеты пушкинских произведений: «Моцарт и Сальери» 
(1897), а также «Сказка о царе Салтане» (1900) и «Золотой петушок» 
(1908). Впрочем, пушкинский текст вообще является яркой демонстра-
цией того, как литература взаимодействует с другими видами искусства, 
поскольку именно творчество Пушкина лежит в основе ключевых пара-
дигм русской культуры. Так, уже в XIX веке было поставлено 16 опер 
по пушкинским произведениям, а также многочисленные балеты; не-
которые были созданы и показаны ещё при жизни Пушкина. Отмече-
но, что «по количеству сюжетов, использованных в мировом оперном 
творчестве, Пушкин уступает только Шекспиру»1. Помимо известной 
мелодичности языка, Пушкина отличала любовь к музыке, которой он 
уделял внимание в своей поэзии; в его сочинениях упоминаются му-
зыканты Рамо, Глюк, Пиччини, Сальери, Гайдн, Карл Майер, Россини, 
Вебер. Особое место в этом ряду, безусловно, принадлежит Моцарту, 
которого поэт любил и ценил, а также М. Глинке, чью оперу «Жизнь за 
царя» Пушкин горячо приветствовал.

1 Бэлза И.Ф. Пушкин и Мицкевич в истории музыкальной культуры. М., 
1988. С. 212.
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Итак, литературной основой последней оперы Н.А. Римского-Корса-
кова «Золотой петушок», поставленной уже после смерти композитора, 
стала последняя сказка А.С. Пушкина. В конце XIX века пушкинская 
сказка была трансформирована в театральный текст и шла на подмост-
ках народного театра — в балаганах, которые отличались буффонадой и 
по своей визуальной стилистике напоминали лубок.

«Сказка о золотом петушке» Пушкина привлекла внимание Рим-
ского-Корсакова и вдохновила его на написание одноимённой оперы, 
ставшей последней в ряду оперных сочинений композитора, как нам 
представляется, неслучайно. Прежде всего, обращает на себя внима-
ние постоянное использование композитором произведений русско-
го фольклора, а также русских литературных сказок (оперы «Садко», 
«Снегурочка», «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февро-
нии», «Кащей Бессмертный»). Словно подчёркивая русский характер 
своей музыки, особую значимость для него статуса русского компози-
тора, Римский-Корсаков обращается в конце жизни к стилистически и 
жанрово близкой к русскому сказочному фольклору фабуле пушкин-
ской «Сказки о золотом петушке». Помимо этого необходимо отметить 
следующее: «простонародная» сказка Пушкина полна иронии, аллю-
зий и даже сатиры. На особый сатирический характер последней сказ-
ки Пушкина обратила внимание А.А. Ахматова, которая подчёркивала 
наличие в сказке намёков памфлетного характера. Однако, по мнению 
Ахматовой, «Пушкин… иронизирует только над царём, образ которого 
совершенно гротескный»1. В  музыке оперы лёгкая ирония Пушкина 
превратилась в памфлетный гротеск, а намёки обернулись сатирой — 
подчас едкой и легко прочитываемой. Цензура уловила эти аллюзии и 
намёки, усмотрев в опере резкую критику существующей власти, и не 
позволила поставить оперу в 1908 году, когда работа над ней была за-
вершена. Цензура потребовала изменений в тексте, исключив даже не-
которые строки Пушкина (например, знаменитое «Царствуй, лёжа на 
боку!»), что вызвало язвительный отклик Римского-Корсакова о ком-
петенции цензоров: «Почти убеждён, что они толком не знают самой 
пушкинской сказки».

Композитору не суждено было увидеть свой последний оперный 
опус на сцене, поскольку он отказался что-либо исключать, понимая, 
что тем самым исключает для своего произведения возможность поста-

1 Ахматова А.А. Последняя сказка Пушкина // Звезда. 1933. № 1. С. 169.
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новки в России: «Петушок в России пойти не может. Изменять что-либо 
я не намерен»1.

Премьера состоялась в 1909  году в Московской частной опере 
С.И. Зимина. Цензурные изменения, с которыми Римский-Корсаков сна-
чала так категорически не соглашался, но всё же вынужден был принять 
некоторые из них, были внесены несмотря на усилия Зимина сохранить 
оперу в её первоначальном виде. В этом же году состоялась и первая 
постановка «Золотого петушка» на сцене Большого театра. Дальнейшая 
судьба музыкально-сценических интерпретаций «Золотого петушка» 
была связана с зарубежными постановками. Европейский зритель по-
знакомился как с собственно оперой Римского-Корсакова (в Лондоне), 
так и с сенсационной оперно-балетной версией «Петушка», осущест-
влённой антрепризой С. Дягилева, которая завершала предвоенные Рус-
ские сезоны 1914 года в Париже.

Композитор работал над оперой в содружестве с либреттистом 
В.И.  Бельским, максимально и достаточно бережно использовавшим 
текст сказки Пушкина, но при этом вынужденно сократившим его, вста-
вив свои строки и произведя другие изменения текста-оригинала, необ-
ходимые для того, чтобы эти строки легли на музыку. При этом Бельский 
старался подстроиться под пушкинский слог, рифму и звучание. Он пони-
мал, насколько серьёзная задача стояла перед ним, признавая, что «слово 
на сюжет Пушкина вещь очень ответственная». Заметим, что многие из-
менения текста-оригинала были сделаны по просьбе самого композитора. 
Спеша закончить оперу-завещание как можно скорее, Римский-Корсаков 
зачастую сам предлагал Бельскому текст фраз для стихотворной обработ-
ки и включения их в либретто оперы. Таким образом, приспособленный 
для оперной сцены литературный текст превратился в театральный, со-
хранив идентификацию с пушкинским текстом. Поскольку опера Римско-
го-Корсакова относится к тому типу, который занял доминирующее поло-
жение в ХХ веке — мелодическому (в отличие от речитативных опер на 
слова А.С. Пушкина, шедших на русской сцене в XIX веке), такие транс-
формации были вполне допустимы в целях вокализации, так как в пении 
слова произносятся значительно медленнее, чем в тексте.

Сатира на власть, которая прочитывалась уже современниками Рим-
ского-Корсакова, приобрела особое значение в эпоху революционных 

1 Римский-Корсаков Н.А. Летопись моей театральной жизни. М., 1982. 
С. 340.
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настроений. Любопытно, что в дни революции и далее, в советскую 
эпоху, оперу считали неким гневным обличением самодержавия. Так, в 
1922 году И.И. Лапшин в исследовании «Пушкин и русские композито-
ры» говорит о пророческом смысле «Золотого петушка», который «оце-
нён нами только теперь, в дни революции». Усиление иронического, 
подчас даже сатирического в опере достигается не только музыкальной 
интонацией и композицией. «Небылица в лицах» — такой подзаголовок 
дали авторы опере «Золотой петушок» — предполагала смешные маски. 
В письмах, которыми обменивались композитор и либреттист в процес-
се работы над оперой, сохранились черновые варианты саркастического 
текста, предназначенного для исполнения хором: «И кому нужны мы 
боле? Ох, куда мы с нашей волей?».

Подзаголовок «небылица в лицах» подсказывал постановщикам 
оперы истолкование её в виде того самого лубочного балагана с псев-
донародными масками. В сенсационной версии оперы-балета «Золотой 
Петушок», представленной в рамках Русских сезонов 1914 года, это ис-
толкование выразилось особенно ярко. Оригинальность спектакля соз-
давалась не только тем, что «Петушок» развивался в двух планах одно-
временно — вокальном и хореографическом, но и тем, что певцы и хор 
сидели по бокам сцены и образовывали некие «живые кулисы», чудес-
ную раму, обрамление балетного действия. Это придавало спектаклю 
дополнительную декоративность, коррелирующую с художественным 
оформлением оперы-балета.

Декорации и костюмы «Золотого петушка» были выполнены худож-
ницей Н. Гончаровой. Это был её дебют в Русских сезонах Дягилева — 
настолько успешный, что она не только продолжила работу с дягилев-
ской антрепризой, но и приобрела огромную известность в парижских 
артистических кругах. Гончаровой через художественное оформление 
спектакля удалось передать, как писали критики, цветовое соответствие 
духу пушкинского текста и музыке Римского-Корсакова. Представляет-
ся, что нечто красочно-прекрасное, национально-сказочное в сценогра-
фии художницы ещё больше приближало оперно-балетную постановку 
к русскому лубку. В духе русской сказки были оформлены и премьерные 
спектакли оперы в театре Зимина и в Большом театре — художниками 
Иваном Билибиным и Константином Коровиным. Однако именно Па-
риж так сильно был очарован лубочным «русским стилем», созданным 
воображением художницы Н. Гончаровой.
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Мораль сказки Пушкина — «сказка ложь, да в ней намёк», — кото-
рой завершается литературный текст, в театральном тексте оперной и 
оперно-балетной интерпретации переносится в самое начало действия 
«небылицы в лицах», предваряемой строками либреттиста: «Здесь пред 
вами старой сказки оживут смешные маски». Некоторые из этих масок 
носят абсолютно восточный характер (например, Шемаханская царица). 
Римский-Корсаков наполнил музыку оперы ориентальными мотивами, 
а вслед за ним и Н.  Гончарова в сценическом оформлении спектакля 
сочетала русский лубок со сказочной экзотикой Востока. Усилив вос-
точный колорит музыкальными и изобразительными средствами, соз-
датели театрального текста сказки тем самым приблизили «Золотого 
петушка» к «Сказанию об арабском звездочёте» из сборника «Леген-
ды Альгамбры» (Tales of Alhambra) американского писателя-романтика 
Вашингтона Ирвинга. Это как бы подчёркивает происхождение сюжета 
пушкинской сказки, восходящего, как установила А.А. Ахматова, к про-
изведению Ирвинга1.

«Золотой петушок», по мнению М. Ростроповича, написавшего пре-
дисловие к изданию 2004 года «Летописи моей музыкальной жизни» 
Н.А. Римского-Корсакова, стоит в ряду величайших оперных шедевров. 
Обращает на себя внимание отмеченная музыкальными критиками ещё 
одна особенность последнего оперного шедевра Римского-Корсакова: 
эволюция гармоний и мелодических интонаций композитора. Сказоч-
ный Восток вдохновил его на новые звучания, которые роднили его с 
самыми смелыми, даже радикальными реформаторами своего времени. 
Музыку «Золотого петушка», ставшую новым словом в композиторской 
мысли Римского-Корсакова, рассматривают даже как некую самопаро-
дию композитора — настолько выразительно он отрицает в своём ито-
говом произведении то, что было в его музыке раньше. Это особенно 
впечатляет потому, что композитора считали консерватором в музыке, 
а его ученик Игорь Стравинский называл его даже реакционером, ко-
торый «из принципа противился всему, что приходило из Франции или 
Германии»2. Парадоксальным образом его профессиональный консерва-
тизм контрастировал с политическими взглядами композитора, который 
«вне сферы искусства… занимал позицию радикала, прогрессивного 

1 Подробнее см.: Ахматова А.А. Последняя сказка Пушкина.
2 Подробнее см.: Стравинский И.Ф. Воспоминания. Диалоги. Размышления. 

Л.: Музыка, 1971.
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антимонархиста». Музыка «Золотого петушка» многопланова, нова, 
содержит в себе множество находок. Она явилась не только итогом 
творчества композитора, но и проекцией дальнейшего развития рус-
ской музыки, положив начало новой традиции, нового художествен-
ного мышления.

«Открытость» «Сказки о золотом петушке» А.С.  Пушкина для 
сценических музыкальных интерпретаций позволила Римскому-
Корсакову создать музыку для самой новаторской своей оперы. Хо-
реограф М.  Фокин поставил оперу-балет на эту  же музыку, а позже 
осуществил другую свою заветную мечту и создал исключительно 
балетную версию «Золотого петушка», использовав также музыку 
оперы Римского-Корсакова с необходимыми купюрами-сокращени-
ями, поскольку балет был одноактным. Открытость музыкальной 
интерпретации пушкинского «Петушка», скрытый потенциал, алле-
горичность, загадочность и недосказанность «небылицы в лицах», 
упомянутая выше многоплановость музыкальной драматургии дают 
возможность различных толкований смысла оперы и её сценических 
интерпретаций. Условное время и пространство «небылицы» исполь-
зуется постановщиками-авангардистами для того, чтобы подчеркнуть 
её символизм; так, в парижской постановке 2003 года, затем перене-
сённой в Мариинский театр, была воссоздана эстетика театра кабуки. 
С другой стороны, намёки и очевидная сатира на власть позволяют 
постановщикам воплощать свои самые смелые, даже экстравагантные 
версии «небылицы в лицах». Так, царь Додон был представлен в гри-
ме «под Ленина» в постановке Дмитрия Бертмана 1999 года в «Гели-
кон-опере». В воссозданной опере-балете — легендарной постановке 
дягилевской антрепризы «Золотой Петушок», которую осуществили в 
Театре имени Н.  Сац Андрис Лиепа и хореограф Гали Абайдулов в 
2013 году, а затем показали в Париже как часть проекта «Русские се-
зоны XXI века», наоборот, была выдвинута на первый план сказка, а 
намёки и многозначность «небылицы в лицах» отошли на второй план. 
Реконструируя оперу-балет, постановщики использовали и лубочную 
многокрасочность оформления спектакля. Танцевальная партитура 
фокинской постановки оперы-балета была почти полностью утрачена, 
однако сохранились эскизы декораций и костюмов — в Третьяковской 
галерее и Метрополитен-музее, а также в музее театра Ковент-Гарден 
в Лондоне.



Затем за воссоздание собственно балета, созданного М. Фокиным, 
взялся А.  Ратманский. Вернее сказать, он сделал свою двухактную 
версию балета «Золотой петушок»; при этом он стремился воспроиз-
вести не только наиболее яркие элементы фокинской хореографии, но 
и весь магический, увлекательный, красочный мир одноактного балета 
Фокина.

Музыкальная интерпретация последней сказки Пушкина, осущест-
влённая Римским-Корсаковым, перевела литературный текст в театраль-
ное пространство. Порождённый таким образом театральный текст за-
тем трансформировался из одного сценического жанра — оперы — в 
другой, балет. Свободное переосмысление сказки Пушкина, музыкаль-
ные интерпретации её в разных жанрах — опере, а затем балете — спо-
собствовали опосредованному знакомству с творчеством Пушкина и 
признанию его мирового значения. Театральный текст, созданный из ли-
тературного и превратившийся в общепринятый, становится стимулом 
обращения к исходному тексту, с одной стороны, а с другой стороны — 
приводит к появлению сверхтекста, который закрепляется в культурном 
сознании и культурной традиции.
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Елена Овчаренко

БАЛЕТ «ОРФА» А.-Ш. АДАНА —  
«ФРАНЦУЗСКАЯ» ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  

«РУСЛАНА И ЛЮДМИЛЫ»?

Летом 1820 года, через три месяца после отъезда А.С. Пушкина в 
южную ссылку, увидела свет его поэма «Руслан и Людмила». Уже в 
1823 году появился перевод отрывка из её первой песни на французский 
язык1, а в 1847 году профессор литературы Петербургского института 
путей сообщения Анри Дюпон предпринял поистине уникальное изда-
ние, вышедшее одновременно в Париже и в Петербурге, — дословный 
прозаический перевод «избранных произведений национального поэта 
России» (как указано на титульном листе) и завершил первый том скру-
пулёзным пересказом «Руслана и Людмилы»2.

Через пять лет, в 1852 году на сцене Парижской оперы состоялась 
премьера балета «Орфа» французского композитора А.-Ш. Адана, чей 
сюжет удивительно напоминал «Руслана и Людмилу». У охотника Лод-
брока со свадьбы похищена невеста Орфа — это дело рук злого боже-
ства Локи, который переносит её в свои горные владения, держит плен-
ницей в волшебных садах, искушает роскошью и богатствами, манит 
видением Лодброка. Отважному жениху в поисках невесты и победе над 
Локи помогает Старец (бог Óдин), который затем расколдовывает об-
ретённую Орфу3. 

Была ли связь между выходом французского прозаического перевода 
«Руслана и Людмилы» А. Дюпона и парижской постановкой «Орфы»? 

1 Puskin A.S. Rouslan et Ludmila. Episode du premier chant de Rouslan et Lud-
mila. Poème // Anthologie de Saint-Maure. Paris, 1823. P. 82–90 (Картотека Пуш-
кинского кабинета Института русской литературы Российской Академии наук 
(ИРЛИ РАН). Автор статьи благодарит А.К. Михайлову, секретаря отдела пуш-
киноведения, за предоставленную информацию.

2 Pouchkine A.S. Rouslan et Loudmila. Œuvres choisies de A.S. Pouchkine, poète 
national de la Russie. Traduites pour la première fois en français par H. Dupont, pro-
fesseur de littérature à l’Institut des voies de communication de Saint-Pétersbourg. 
Tome premier. S.-Pétersbourg-Paris, 1847. P. 323–400.

3 См.: Orfa (légende islandaise du huitième siècle). Ballet-pantomime en deux ac-
tes par MM. Henry Trianon et Mazilier. Musique de M. Adolophe Adam. Représenté, 
pour la première fois, à Paris, à l’Académie Impériale de musique, le 29 décembre 
1852. Paris, 1858 // Bibliothèque nationale de France [Электронный ресурс: https://
gallica.bnf.fr/].
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Обратимся к текстам  — поэме А.С.  Пушкина, пересказу А.  Дюпона 
и либретто «Орфы». В  1858  году оно было издано в Париже отдель-
ной брошюрой, а в 1862 году балет поставили в московском Большом 
театре, и в Государственном центральном театральном музее имени 
А.А.  Бахрушина сохранились три рукописных варианта его либретто, 
практически полностью совпадающих с французским оригиналом: одно 
на французском языке и два по-русски — полное и краткое1. При срав-
нении текстов обнаруживается большое сходство. Приведём несколько 
примеров:

Поэма / Прозаи-
ческий перевод 

/ Либретто

«Руслан и 
Людмила»

А.С. Пушкина
(1820) (IV, 

1‒88)

Прозаический 
перевод Дюпо-
на / Pouchkine 
A.S. Rouslan et 
Loudmila. Trad. 
par H. Dupont) 

(1847) 

Либретто  
балета «Орфа» 
/ Orfa (libretto)
(Париж, 1852)

Либретто  
балета «Орфа»
(Москва, 1862)

[Эпоха] «Дела давно 
минувших дней, 
/ Преданья 
старины глубо-
кой». Действие 
происходит в 
языческие вре-
мена правления 
князя Владими-
ра (?–ум.1015) в 
Х веке (упоми-
нается Лель — 
славянский бог 
брака и любви; 
чародейство 
Финна и проч.)

Faits des jours 
depuis long-
temps écoulé, / 
traditions d’une 
antiquité pro-
fonde.

[Так же]

[Действие 
происходит 
в VIII веке в 
Исландии, в 
языческие вре-
мена]
Orfa, légende 
islandaise du 
huitième siècle.
(Le théâtre repré-
sente la plage de 
Reikiavik, en Is-
lande. A la droite 
du spectateur 
s’élèvent l’autel 
et la statue de 
Loki…)

[Действие 
происходит 
в VIII веке 
в Исландии, 
в языческие 
времена] «Фан-
тастический 
балет «Орфа». 
1-й акт. Остров 
Исландия. 
Завеса гор… 
1 храм. 1 жерт-
венник…»

1 Либретто балета «Орфа» (на русском и французском языках) к постановке 
в Большом театре Москвы (1862) // Государственный центральный театраль-
ный музей (ГЦТМ) имени А.А. Бахрушина. Архивно-рукописный отдел. ЛФ 43 
(Вальц Ф.К.).
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[Брачный пир] «И мёд из тяж-
кого стакана / 
За их здоровье 
выпивал».

…coupes 
d’hydromel 
[мёд]

On les appelle 
pour vider, 
de nouveau, 
quelques coupes 
d’hydromel 
[мёд]

[Так же]

[О похитителе
невесты]

«Узнай, Руслан: 
твой оскорби-
тель / Волшеб-
ник страшный 
Черномор, 
/ Красавиц 
давний похити-
тель, / Полно-
щных облада-
тель гор. /
Ещё ничей в его 
обитель / 
Не проникал до-
ныне взор…»

– Sache donc, 
ó Rouslan, que 
ton ravisseur 
est le terrible 
sorcier Tcher-
nomor, l’ancien 
ravisseur des 
belles, le sou-
verain des monts 
septentrionnaux. 
Aucun regard 
n’a percé jusqu’à 
present dans sa 
demeure…

Mais où est 
Orfa? dit 
Lodbrog. Où 
pourrais-je la re-
trouver? Où Loki 
l’a-t-il conduite?
Le vieillard lui 
montre de la 
main le sommet 
de l’Hécla…
– C’est là qu’il 
retrouvera sa 
fiancée.

Далее Лодброку 
удаётся при 
помощи вол-
шебной стрелы 
проникнуть в 
кратер вулкана 
Геклы – обита-
лище божества 
огня Локи, куда 
смертным путь 
заказан. Там 
Локи скрывает 
множество 
похищенных 
девушек.

«Действие 
происходит в 
недрах горы Ге-
клы, в которые 
сходят по золо-
той лестнице, 
защищённой 
кузнецами 
горы…
…Озарённая 
собственным 
освобождени-
ем, молодая 
девушка берёт 
стрелу из рук 
жениха и ею 
дотрагивает 
цветы, кусты, 
скалы. Всё ис-
чезает, а вместо 
них является 
сонм молодых 
девушек…»
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[Богатое ложе, 
красавицы- 
служанки и вол-
шебные сады]

«Завесы, пыш-
ная перина /
В кистях, в узо-
рах дорогих; /
Повсюду ткани 
парчевые; / 
Играют яхон-
ты как жар…
…Три девы 
красоты чудес-
ной… княжне 
явились…
…Бежит в 
серебряную 
дверь; / 
Она с музыкой 
отворилась, / 
И наша дева 
очутилась /
В саду… Аллеи 
пальм и лес 
лавровый… 
Волшебный сад 
кругом обхо-
дит…»

Elle voit des 
rideaux, un lit de 
plume superbe, 
en grappes, aux 
riches dessins, 
aux draperies 
d’or et d’argent, 
aux rubis brillans 
comme le feu... 
Trois jeunes 
filles d’une rare 
beauté la saluent 
profondément… 
Soudain notre 
princesse passe 
dans un jardin… 
les allées de 
palmiers…

Un éblouissant 
lit de repos 
incrusté de dia-
mants se voit 
sur la droite du 
spectateur… Le 
devant du théâtre 
représente un 
parterre émaillé 
de fleurs et entre-
coupé d’arbres. 
Les fleurs sont 
d’opales, de ru-
bis, d’émeraudes 
et d’améthystes; 
le tronc et lеs 
branches des 
arbres sont 
d’argent; les 
fruits d’or ou 
de rubis. Sept 
belles jeunes 
filles offrent à 
Orfa des colliers 
de perles, des 
bandeaux de 
diamants, des 
gazes d’or et 
d’argent…

«…Велико-
лепный горний 
видом сад…. 
Опалы, изум-
руды, рубины, 
аметисты 
изображают 
цветы, их ветви 
и стебельки 
серебристые, 
плоды золотые 
и рубиновые, 
между боковых 
пальм сидят в 
живописном 
положении 
нимфы… Вели-
колепное ложе, 
усыпанное 
бриллиантами и 
цветами…»

[Талисман] Финн: «Возьми 
заветное коль-
цо, / Коснися им 
чела Людмилы, 
/ И тайных 
чар исчезнут 
силы…»

Finn: Prends 
cette bague en-
chantée, touches-
en le front de la 
princesse, et la 
puissance des 
ruses de l’enfer 
disparaîtra aus-
sitôt…

Le vieillard tire 
de dessous ses 
vêtements une 
fleche d’or et la 
présente au jeune 
homme.
– Avec ce talis-
man, il peut tout 
braver. (Стрела 
расколдовывает 
Орфу)

[То же]
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[Исчезновение 
невесты]

«Гром грянул, 
свет блеснут 
в тумане… И 
кто-то в дым-
ной глубине / 
Взвился чернее 
мглы туман-
ной…»
(А.С. Пушкин)

Tout-à-сoup la 
foudre éclate, un 
éclair sillonne la 
nuit…
(H. Dupont)

…Soudain le 
marteau du Dieu 
[Loki] jette des 
éclaires... Tout-à-
сoup la stаtue et 
Orfa s’enfoncent 
dans le piédestal 
et disparaissent 
au milieu des 
flammes1 (Pa-
ris,1852)

В постановке 
Большого 
театра Локи с 
Орфой улетает: 
в Планировке 
декораций для 
балета «Орфа» 
Ф.К. Вальц от-
мечает: «Vol de 
Orfa et Loki»2 
(Москва, 1862)

Касаясь происхождения сюжета «Руслана и Людмилы», известный 
пушкинист Б.В.  Томашевский во вступительной статье к сказочной 
поэме отмечал, что она содержит элементы истории Руси времён Вла-
димира, взятые Пушкиным из «Истории Государства Российского» Ка-
рамзина, но подчёркивал, что «сказочный сюжет «Руслана и Людмилы» 
исключал подлинно историческое изображение прошлого».

Авторы либретто «Орфы» литератор Анри Трианон и балетмейстер 
Жозеф Мазилье3, кажется, тоже не стремились к исторической точно-
сти, назвав свою постановку «фантастическим балетом-пантомимой», 
но указали на титульном листе либретто якобы оригинальный источник 
сюжета  — «Исландская легенда восьмого века»4. Однако к середине 
XIX  столетия и во Франции, и в России, имевших давние историче-
ские связи с Исландией, было хорошо известно, что этот пустынный 
остров в VIII веке только открыли ирландские монахи, прожившие там 
некоторое время отшельниками, а его заселение началось лишь в конце 

1 Orfa (libretto, 1858). P. 11.
2 Планировка декораций для балета «Орфа» (на франц. яз.) // ГЦТМ име-

ни А.А.  Бахрушина. Архивно-рукописный отдел. ЛФ 43 (Вальц Ф.К.). Оп.  2. 
№ 132558.

3 Биограф композитора балета А.-Ш.  Адана добавляет к ним некоего Ле-
руа. См.: Pougin Arthur. Adolphe Adam. Sa vie, sa carrière, ses mémoires artistiques. 
Paris, 1877. P. 214.

4 Orfa (libretto, 1858). P. 1.
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IX века1. И, например, первая ремарка либретто «Декорация представ-
ляет отлогий берег Рейкьявика [залива]»2 никак не соответствует дей-
ствительности: древнейший исландский топоним «Рейкьявик» («Залив 
Дымов», т. е. паров от гейзеров) появился после 877 года, когда первопо-
селенец Ингольвюр Арнасон назвал так свою усадьбу3. Не могло быть 
на острове в VIII веке и «исландских крестьян и крестьянок, дам, бары-
шень и благородных исландцев», которых было доверено изображать 
кордебалету.

Выбор имён персонажей «Орфы» говорит о том, что авторы либрет-
то лишь слышали о существовании знаменитого скандинавского эпоса 
«Старшая Эдда» и «Младшей Эдды» Снорри Стурлусона — создаётся 
впечатление, что взяты первые попавшиеся. Например, Лодброк — это 
не имя, а прозвище легендарного викинга (и датского конунга), означа-
ющее «Кожаные Штаны», он часто упоминается в «Младшей Эдде», а 
звали его Рагнар. Балерины-солистки дивертисментов получили имена 
Волюспа (название первой песни «Старшей Эдды», означает «Прорица-
ние Вёльвы»), Бренна (исландский глагол «гореть»), Фенрис из «Стар-
шей Эдды» переводится как «Ужасный Волк» (враг богов, порождение 
Локи), а «Оrf» по-исландски вообще часть косы…

Относительно либретто главные претензии следовало бы предъ-
явить Анри Трианону, с 1842 года сотруднику богатейшей библиотеки 
парижского аббатства св.  Женевьевы. Но эта небрежность (или торо-
пливость?) в  работе над либретто нового балета для Большой Оперы 
может свидетельствовать и о том, что у его авторов был достойный, го-

1 Русско-исландские связи берут начало в эпоху Киевской Руси (см., напри-
мер: Бергман Ауртни. Торвальд Странник. М.: Ломоносов, 2015), а об интересе 
в России XIX века к Исландии говорит тот факт, что в 1849 году в Петербурге 
была издана первая «Исландская грамматика» С. Сабинина. Во Франции ещё 
в 1763  году в двухтомнике П.-А.  Малле глава  XI была посвящена открытию 
Исландии, а между 1838 и 1844 годами появилось сразу несколько переводов 
«Старшей Эдды» и «Младшей Эдды» [Электронный ресурс: http://www.german-
icmythology.com/works/eddicollections.html]. Кроме того, с XVII века до начала 
Второй мировой войны (1939) рыбаки Бретани ловили рыбу у берегов Исландии 
и контактировали с местными жителями (см.: Pálmdóttir Elín. Les pêcheurs fran-
çais en Islande. Paris, 2007).

2 Orfa (libretto, 1858). P. 7.
3 Автор статьи благодарит профессора Московского университета 

О.А. Смирницкую и научного сотрудника Института мировой литературы име-
ни А.М. Горького Российской академии наук А.В. Коровина за «исландские ком-
ментарии» к статье.
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товый образец: оставалось лишь изменить место действия, дать персо-
нажам новые имена и внести небольшие различия. И музыку к «Орфе» 
А. Адан, как известно, тоже написал очень быстро — всего за неделю1.

Однако откуда Трианон и Мазилье могли узнать содержание поэмы 
А.С. Пушкина? Кроме прозаического пересказа «Руслана и Людмилы» 
1847  года Дюпоном это могла быть одноимённая опера М.И. Глинки, 
впервые поставленная в Петербурге в 1842  году. А  некий «русский 
след» определённо присутствует в этом удивительном совпадении сю-
жетов. Так, один из будущих авторов либретто и балетмейстер париж-
ского спектакля Жозеф Мазилье в 1851–1852  годах гастролировал в 
Петербурге, где мог познакомиться и с переводом Дюпона, и с оперой 
М.И. Глинки. Премьера «Орфы» состоялась в Большой Опере 29 дека-
бря 1852 года, т. е. уже после его возвращения во Францию. Композитор 
«Орфы» Адольф-Шарль Адан также ранее, в 1839–1840 годах побывал в 
Петербурге — по приглашению знаменитой балерины Марии Тальони, 
находившейся там на гастролях. Он общался с кругом русских музыкан-
тов (братья Виельгорские, А.Ф. Львов, любители музыки Гр. Волкон-
ский, В. Голицын и другие)2, в который входил и М.И. Глинка, и навер-
няка слышал написанные им к тому времени для будущей оперы «Рус-
лан и Людмила» каватины Людмилы и Гориславы, арию Руслана, бал-
ладу Финна, марш Черномора3 и Персидский хор. Кроме того, на Адана 
огромное впечатление произвела Императорская придворная певческая 
капелла4, где капельмейстером в 1837–1839 годах служил Глинка. Фран-
цузский композитор побывал и на его опере «Жизнь за царя» («Иван 
Сусанин»), музыка которой ему запомнилась, — в 1845 году в Париж-
ской опере состоялась премьера очередного балета Адана «Своенрав-
ная жена», «среди лучших отрывков которого была мазурка, основанная 

1 Guest Ivor. The Romantic Ballet in Paris. London, 1966. P. 13.
2 В 1840 году А.-Ш.  Адан опубликовал в издании «Франс мюзикаль» три 

статьи под общим названием «Музыка в России, в частности, в Петербурге». 
См. также: Ад. Адам о России (1839) // Русская музыкальная газета. 1903. № 38.

3 В 1842 году Ф. Листу, впервые побывавшему на гастролях в России, так 
понравился «Марш Черномора» из оперы М.И. Глинки, что он сделал его форте-
пианную транскрипцию и часто исполнял в концертах, в том числе и в Париже.

4 См.: Овчаренко Е.Ф. Россия в судьбе французского композитора Адольфа-
Шарля Адана // Языки и культуры в современном мире: Программа и сборник 
тезисов докладов участников XI  международной конференции. Париж, 2014. 
С. 24–25 (на русском и английском языках).
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на мотиве из Глинки»1. Можно отметить, что между композиторами в 
том же 1845 году состоялся своеобразный заочный творческий обмен: 
ещё в Петербурге Адан написал по просьбе Тальони балет «Морской 
разбойник» (1840), где прозвучала мелодия народного испанского танца 
хоты, которую позднее так колоритно инструментовал Глинка в своей 
«Арагонской хоте» (1845)2. Так что, судя по всему, музыку друг друга 
они знали. Русский и французский композиторы могли встречаться и 
в Париже, во время первого заграничного путешествия Глинки (1844–
1845). Свидетельств об этом не сохранилось, но в Российской государ-
ственной библиотеке имеется автограф письма А.-Ш.  Адана к князю 
В.П.  Голицыну от 4  апреля 1845  года с дружеским приглашением на 
любительский спектакль3, а несколько дней спустя, 9 апреля, Голицы-
ну пишет М.И. Глинка по поводу своего концерта 10 апреля и позже в 
письме к матери сообщает: «Главным помощником в этом деле был мне 
князь Голицын (один из моих приятелей, с которым 18 лет тому назад 
мы жили на Чёрной речке). Он доставил мне трёх артистов и дал на из-
держки 1500 франков взаймы»4. Вполне возможно, что на этом концер-
те, где исполнялась Лезгинка из «Руслана и Людмилы», присутствовал 
и Адольф Адан. 

И, конечно, сходство сюжета оперы М.И. Глинки с «Орфой» повли-
яло на её постановку в московском Большом театре – об этом говорят 
некоторые детали. Возьмём, например, момент похищения Людмилы и 
Орфы в поэме А.С. Пушкина, в пересказе Дюпона и в либретто «Орфы» 
для Парижской оперы и Большого театра (см.: строка [Исчезновение 
невесты] в сравнительной таблице).

Конечно, русской публике похищение невесты по воздуху было 
«роднее» — благодаря опере М.И. Глинки. И золотые и серебряные де-
ревья, которые так мечтал увидеть на сцене в Петербурге композитор5, 

1 Guest Ivor. The Romantic Ballet in Paris. Р. 249.
2 Груцынова А.П., Овчаренко-Чернодубровская Е.Ф. Адан // Большой театр 

России: энциклопедия. Т. 1 (А–Д). М.: Культура миру «КУМИР», 2009. С. 25 (в 
рукописи; приводится по издательской вёрстке).

3 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). 
Ф. 32.17.13.

4 Глинка М.И. Литературное наследие. Т. II. Письма и документы. Л.: Госу-
дарственное музыкальное издательство, 1953. С. 271.

5 «…Золотые и серебряные деревья ведут курант, шевеля листьями…» (Из 
письма В.Ф. Ширкову от 18 декабря 1840 года). См.: Полное собрание писем 
Михаила Ивановича Глинки / собрал и издал Ник. Финдейзен. СПб., 1907. С. 63.
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в «Руслане и Людмиле» появляются сначала в московской постановке 
«Орфы». Машинист-декоратор Большого театра Ф.К. Вальц привычно 
собирал реквизит для балета из других спектаклей: «Пика и меч бога-
тый от «Макбета»; для второго акта кушаки, камни и другие драгоцен-
ности, детали украшений в «волшебном саду» — из «Фауста» и прочих 
мест»…1 «Прочие места» вполне могли быть декорациями и бутафори-
ей для оперы «Руслан и Людмила». И так же десять лет спустя Вальц, 
оформлявший «Руслана и Людмилу» Глинки (1872), мог взять что-то из 
декораций и бутафории «Орфы». Даже в Императорских театрах была 
широко распространена практика использования старых «подходящих» 
декораций.

Наконец, попробуем ответить ещё на один вопрос: а знал ли 
М.И. Глинка, автор оперы «Руслан и Людмила», о сходстве её сюжета 
с «Орфой»? Репетиции балета в Парижской опере начались в сентябре 
1852 года или немногим ранее, а Глинка в это время опять находился в 
Париже и писал оттуда композитору А.Н. Серову 3 сентября 1852 года: 
«Педруша [испанец, спутник Глинки] нашёл квартиру со всем нужным 
и дёшево — в бельэтаже и в центре, именно á côté du Grand Opéra — rue 
Rossini»2. Но никаких свидетельств о его присутствии на декабрьской 
премьере «Орфы» в Парижской опере, рядом с которой он поселился, 
нет. Зато в письме к сестре Л.И. Шестаковой от 14 октября 1852 года 
находим такие горькие слова: «Мой приятель Henry Mérimée (который, 
к сожалению, теперь в отлучке) втянул меня в древних греков — съел 
всего Гомера (разумеется, в французском переводе), теперь читаю тра-
гика Софокла — и утешаюсь — их, т. е. этих господ, обокрали более, 
чем меня»3.

Последние слова подчёркнуты Глинкой карандашом и отмечены на 
полях карандашной чертой, а в комментарии к письму даётся такое объ-
яснение: «Сюжеты произведений Гомера и Софокла служили неодно-
кратно темами в мировом искусстве, отсюда выражение Глинки, что их 
«обокрали»4. А 30 ноября 1852 года (о премьере «Орфы» уже сообщили 
газеты, были расклеены афиши — в заглавной роли знаменитая Фанни 

1 Монтировка, списки декораций, бутафорий и механических приспособле-
ний для балета «Орфа» (1862) // ГЦТМ имени А.А. Бахрушина. Архивно-руко-
писный отдел. ЛФ 43 (Вальц Ф.К.). Оп. 2. № 139557 .

2 Глинка М.И. Литературное наследие. Т. 2. Письма и документы. С. 426.
3 Там же. С. 430.
4 Там же. С. 781.
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Черрито!) композитор пишет сестре: «Спасибо тебе, несравненная куко-
нушка, что хлопотала о Руслане»1. Как известно, эти хлопоты Л.И. Ше-
стаковой о возобновлении «Руслана и Людмилы» в Москве успехом не 
увенчались.

Сегодня  же мы можем сказать, что дальнейшая судьба «пушкин-
ской» оперы М.И.  Глинки сложилась гораздо счастливее, чем судьба 
«исландского» балета «Орфа». Он не удержался в репертуаре ни Пари-
жа, ни Москвы. К тому же в июле 1861 года декорации балета сгорели 
в большом пожаре на складе Парижской оперы2. Никаких следов от по-
становки «Орфы» не осталось и в Музее Большого театра в Москве3, и 
тоже из-за пожаров. В Государственном центральном театральном му-
зее имени А.А.  Бахрушина сохранились заметки и наброски в фонде 
Ф.К. Вальца и всего две афиши — 1862 и 1865 годов, причём на послед-
ней указан только первый акт (вместе с ним исполнялись и фрагменты 
из других балетов)4. Так что сценическая жизнь «Орфы» и в Париже, и 
в Москве оказалась недолгой: видимо, копия не выдержала сравнения с 
оригиналом.

Рисунок неизвестного художника из Фонда Ф.К. Вальца5 «Сканди-
навские боги и богини» для финала балета «Орфа» невольно продолжил 
затронутую нами тему сюжетных заимствований. На этом рисунке изо-
бражены Ньёрд (управляет движением ветров, усмиряет огонь и воды, 
его нужно призывать в морских странствиях), Браги — покровитель по-
эзии и красноречия и его жена Идунн с «яблоками вечной молодости» 
для богов. Апофеоз «Орфы» покажется читателю знакомым: «Открыва-
ется великолепный дворец Валхалла, пребывание скандинавских богов. 
Посредине золотая лестница, по которой входят на трон… Блестящая 
радуга окружает престол богов, по ней они спускаются до земли». Пре-
мьера «Орфы», как мы помним, состоялась в 1852 году, а в 1854 году 

1 Глинка М.И. Литературное наследие. Т. II. Письма и документы. С. 434.
2 Guest Ivor. The ballet of the Second Empire (1858–1870). London, 1953. P. 44.
3 Сообщено сотрудниками Музея Большого театра в письме к автору статьи.
4 Афиша балета «Орфа» от 29  ноября 1862  года. КП  326126/518; Афиша 

бенефиса г-на Сен-Леона, балетмейстера Императорских театров от 15 ноября 
1865 года (второе действие «Корсара»; второе действие «Метеоры»; первое дей-
ствие «Орфы»; третье действие «Сатаниллы»). КП 307370/264 // ГЦТМ имени 
А.А. Бахрушина. Отдел афиш и программ.

5 ГЦТМ имени А.А. Бахрушина. Архивно-рукописный отдел. Ф. 43. Оп. 1. 
КП 139562.



Рихард Вагнер закончил свою первую эпическую оперу «Золото Рейна», 
где будет и бог огня Логе (Локи), и его кузнецы, и Валгалла (Валхал-
ла), и лестница из радуги. Однако премьеры «Золота Рейна» пришлось 
ждать до 1869 года…

Рисунок неизвестного художника из Фонда Ф.К. Вальца  
«Скандинавские боги и богини» для финала балета «Орфа»
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Стефания Сини

ИТАЛО-РУССКИЙ ФИЛОЛОГ ЛЕВ ГИНЗБУРГ —  
ПУШКИНИСТ

Лев (итал. Леоне) Фёдорович Гинзбург, родившийся в Одессе в 
1909 году, был после революции увезён родителями в Западную Европу, 
в Италию, которая стала его новой родиной. Здесь он стал известен как 
плодовитый переводчик, исследователь и популяризатор русской лите-
ратуры, а после его трагической гибели — также как герой Сопротивле-
ния, замученный в нацистских застенках. 

Родители Льва, его сестры Маруси и брата Николая принадлежали к 
категории российской интеллигенции: отец, еврейский выходец из Лит-
вы, был удачливым одесским коммерсантом с широкими культурными 
интересами; мать Вера, в девичестве Грилихес, родом из Петербурга, — 
педагогом-благотворительницей. Особенно глубокой культурой отлича-
лось материнское семейство, имевшее широкие связи в столице России. 

Отъезд Гинзбургов из Советской России носил характер скорее эко-
номико-бытовой, а не политический, так как они в целом симпатизи-
ровали коренному переустройству русского общества: дальновидность 
проявил отец семейства, предполагавший жёсткие ограничения свобо-
ды со стороны новой власти. 

Из всех членов семьи Лев «эмигрировал» первым, в пятилетнeм воз-
расте. Первая мировая война застала Гинзбургов в Италии, где семей-
ство ежегодно отдыхало вместе с их гувернанткой, итальянкой Марией 
Сегрэ, обучавшей детей европейским языкам и постоянно жившей в 
Одессе. Гинзбурги поспешили домой, но без мальчика, временно пору-
ченного заботам преданной гувернантки. Россию он так больше и не 
увидел, став, по современной терминологии, «невозвращенцем». Вто-
рым, в 1919 году, уехал Николай, уклонившись от призыва в Красную 
армию. 

Вскоре и остальные Гинзбурги навсегда покинули Россию: отец 
перебрался в Берлин, где продолжил занятия торговлей. В Германии 
Лёва жил с весны 1921 года до осени 1923-го и доучивался в русской 
гимназии. 

Писать о русской литературе Лев начинает ещё в Берлине, буду-
чи гимназистом. В 12 лет, вместе с двумя друзьями-cверстниками, он 
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основывает рукописный альманах «Ciò che pensiamo» («Что мы дума-
ем»), где публикует эссе о своих любимых писателях. Первый среди 
них — Александр Сергеевич Пушкин, затем Данте Алигьери и Джу-
зеппе Мадзини. 

Статья о Пушкине, озаглавленная «Повести Белкина», представ-
ляет собой, как утверждает исследователь Анджело д’Орси, «первую 
пробу в направлении той тематической зоны, которая составила лейт-
мотив всего интеллектуального существования Леоне Гинзбурга». Не-
смотря на некоторую ограниченность, вызванную крайне юным воз-
растом автора, его текст демонстрирует уже очевидный талант лите-
ратурного критика. 

Вот что 12-летний Гинзбург пишет о «Повестях Белкина»:
«Повестей пять: пять жемчужин. 
Достаточно попробовать: если вы начнёте читать одну, необходимо 

все закончить, настолько это увлекает. 
Но повести интересны не только этим: они — молоды, живы, кажет-

ся, что их только что написали. 
Невозможно себе представить, что некие её герои носили парики с 

косичками. 
Действие развивается картинами — у Пушкина они воистину ожи-

вают. О  прекрасной, неожиданной развязке порой сложнейших дел, 
к тому же очень натуральной, можно подумать: «Отчего же я не дога-
дался, что закончится именно так?». Однако автор очень умело скрывает 
финал до самого последнего момента. 

Тоже и много иронии. [Преимущественно о господине-англомане до 
кончиков волос в «Барышне-крестьянке»].

Эта книга также описывает обычаи, характеры. Скупыми штрихами 
перед нами возникают люди, настоящие люди, а не марионетки». 

Итак, юный литературовед умеет различить и оценить разные слои 
пушкинского текста  — добротность сюжета, способность создания 
«нарративного желания», или «нарративного напряжения», свежесть и 
современность письма, доминирующий тон (ирония), реализм картин 
(«настоящие люди, не марионетки»).

С 1924 года Гинзбурги обосновались в Италии, в Турине, так как 
Политехнический институт именно этого города избрал для окончания 
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своей учёбы старший брат Льва, Николай, позднее ставший инженером 
(с установлением фашизма в Италии он эмигрировал в США). 

В Турине Лев отдаётся литературе. В 16‒17 лет он сочиняет ряд по-
вестей и исторический роман — уже не на русском, а на итальянском. 
Одновременно начинает переводить на итальянский язык классиков 
русской литературы: в 19 лет издаёт перевод «Тараса Бульбы», в 20 — 
«Анны Карениной». Затем следуют «Дворянское гнездо» Тургенева, 
«Крейцерова соната» Толстого и «Пиковая дама» Пушкина.

В том же 1932 году, в Париже, заканчивая дипломную работу о Мо-
пассане, Лев, сблизившись с итальянскими политэмигрантами (движе-
ние «Giustizia e Libertà [Справедливость и свобода]»), стал писать в оп-
позиционной антифашистской прессе. 

Его выдающиеся филологические способности и организаторский 
талант пригодились при учреждении в 1933 году совместно с турин-
скими друзьями издательства «Einaudi», превратившегося после Вто-
рой мировой войны в могучее книжное предприятие. До сих пор oнo 
ведёт задуманную Л.  Гинзбургом серию «Библиотека исторической 
культуры». 

Получив в том же 1933 году место доцента на филфаке Туринского 
университета, 23-летний юноша прочитал курс русской литературы. И 
этот курс он решил посвятить именно Пушкину. 

Конечно, выбор темы для начала академической жизни не мог быть 
не  продуманным. Выбор именно Пушкина в качестве темы первого 
университетского курса молодого профессора является весьма значи-
тельным: он превосходно воплощает концепцию литературы, которую 
Гинзбург хочет представлять своим студентам и которая имеет широ-
кую европейскую коннотацию.

Но, к сожалению, этот лекторский опыт филолога стал первым и по-
следним… 

Режим Муссолини укреплялся. В январе 1934 года, когда весь уни-
верситетский персонал в стране обязали присягнуть режиму, Лев отка-
зался сделать это — и потерял работу. Через несколько месяцев он был 
арестован за антиправительственную пропаганду и осуждён на четыре 
года тюрьмы (освобождён по амнистии спустя два года).

В 1938 году в Италии вышли так называемые расовые законы, соглас-
но которым все подданные еврейского происхождения изгонялись «на 
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окраину» общества. Репрессии обрушились и на Льва, известного сво-
ими антифашистскими убеждениями: его тут же лишили подданства, а в 
1940 году изгнали из Турина в далёкий провинциальный регион Абруццо. 

За ссыльным последовала его жена Наталия, урождённая Леви, став-
шая потом знаменитой писательницей. Её автобиографический роман 
«Lessico familiare» («Cемейный словарь») впервые вышeл в 1963 году 
и не раз был переиздан огромными тиражами. В нём она рассказала о 
нескольких семейных трагедиях — и в первую очередь о гибели мужа-
подпольщика.

В ссылке, до нелегального возвращения в Рим, Лев провёл в общей 
сложности почти четыре года. С ним, кроме супруги, жили и трое его 
детей (один из которых, Карло, в настоящее время справедливо считает-
ся одним из ведущих историков современности; его работы переведены 
на русский язык). 

Летом 1943 года, когда до прихода союзников в Рим оставалось уже 
не так много времени, Гинзбург тайно спешит в столицу. 20  ноября 
1943  года его вместе с сотрудниками редакции «Свободной Италии» 
арестовывают в типографии газеты и сажают в политическую тюрьму 
«Реджина Коэли». Итальянская фашистская полиция узнаёт его подлин-
ное имя и передаёт в руки нацистского гестапо.

Литератор умер в тюрьме от пыток 5 февраля 1944 года. Ему было 
всего 35 лет. 

Но делаем несколько шагов назад.
На рубеже 1920‒1930-х  годов Лев Гинзбург примыкает к антифа-

шистской оппозиции и в тот же период начинает писать литературовед-
ческие статьи. Русистика стала главной сферой его научных интересов. 
В его размышлениях очевидно влияние эстетики Бенедетто Кроче. За-
метно и влияние переводческой работы самого Гинзбурга; его труды от-
личает внимательное отношение к конкретности текста.

Он абсолютно разделяет европейские ценности — и это объединяет 
его гражданскую деятельность с его работой филолога, литературоведа 
и переводчика. 

Первые статьи Гинзбурга появляются в журнале Пьеро Гобетти «Il 
Baretti». Уже в этих опубликованных материалах просматривается же-
лание Гинзбурга выстроить диалог текстов и культур. Как писала Луи-
за Мангони, «Россия в Европе, Россия и Европа: такова была принятая 
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Гинзбургом ещё в 18 лет гражданская задача, ещё в первые моменты его 
сотрудничества с «Baretti».

Свидетельство этой европейской открытости мы находим в пассаже, 
посвящённом Александру Сергеевичу Пушкину: «В Пушкине Россия 
нашла своего первого европейского и современного писателя, каким 
был европейский Фосколо и современный [Пушкину] Стендаль». 

В самом деле, во введении к «Пиковой даме», которую Гинзбург пе-
ревёл и отредактировал, он представляет прозу Пушкина итальянской 
публике, утверждая необходимость её изучения с компаративистской 
точки зрения  — то есть не ограничиваясь рассмотрением этой прозы 
только в русском литературном контексте. Гинзбург предлагает взгля-
нуть шире, поместив прозу Пушкина в общеевропейский литературный 
и культурный контекст, и в качестве «объектов» для сравнения пред-
лагает, в частности, прозу Мериме и Стендаля, между прочим — также 
«авторов, плохо принятых современниками».

Гинзбург указывает, что эти два писателя, хотя и очень отличные 
друг от друга, смогли, подобно Пушкину, отойти от излишеств роман-
тизма (характерных, например, для «Кромвеля» Виктора Гюго и «Пято-
го марта» графа де Виньи).

«Стендаль с его культом героя и человека действия, с энтузиазмом к 
проявлению сильных страстей, Мериме с его любопытством к местному 
колориту и к исторической патине, с его интересом к элементарным ду-
шам, — они были причастны к романтическому литературному вкусу; 
но всё же, даже очень отличаясь друг от друга, они оба писали со спо-
койной и дерзкой точностью, с той изящной трезвостью, которая была 
гордостью классической французской прозы.

И Пушкин в своей прозе использовал все «романтические» темы. 
Но аккуратность и чёткость контуров, умение выстроить последова-
тельность образов давали его изложению то рациональное равновесие, 
которое он узнал ещё ребёнком из французских произведений восем-
надцатого века, заполнявших отцовскую библиотеку».

Пушкин в результате синтеза этих элементов пришёл «к молчаливо-
му отрицанию романтизма». В пушкинской прозе Лев Гинзбург ценит 
меру, способность сказать ни слишком много, ни слишком мало, и то, 
что называется ренессансным термином sprezzatura  — «изящную не-
брежность».
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Например, повесть «Гробовщик» («Повести Белкина»)  — с опи-
санием характерных черт главного героя, гробовщика Адриана Про-
хорова, со сценой появления призраков, литературовед комментирует 
так: «Только такая экономия выразительных средств, которую может 
полностью оценить только самый внимательный читатель, может вос-
становить истинную ценность слов и умолчаний, которые вместе соз-
дают поэзию».

Пушкинский отрывок напоминает Гинзбургу об эпизоде из «Обру-
чённых» Алессандро Манцони, автора, как он замечает, «названного в 
последней главе «Онегина». Сравнение даёт возможность для двойного 
изложения собственного метода. Критик, с одной стороны, восхваляет 
«исследования литературного вкуса», которые избегают педантичных 
изучений источников (он имеет в виду определённые излишества по-
зитивистской критики), а с другой стороны — показывает итальянской 
публике внимание Пушкина к великим авторам итальянской литератур-
ной традиции: «Если педантичные поиски «источников» уже умерли, то 
теперь началось изучение литературного вкуса, особенно закономерное 
для Пушкина, европейского литератора в лучшем смысле этого опре-
деления, критическая чувствительность которого позволяла уверенно 
выделять ценности современной поэзии: в одном письме, от 21 марта 
1825 года, к другу Бестужеву он перечислял самых важных итальянских 
поэтов  — Данте, Петрарку, Ариосто, Тассо, Альфиери, Фосколо  — а 
ведь Фосколо, тогда ещё пребывавший в английской ссылке, не был все-
ми адекватно признан».

Да, Россия в Европе, Россия и Европа: вот дело, за которое взял-
ся молодой критик, как мы говорили ранее. Всё это было выражено в 
полной мере в работе Гинзбурга критиком и переводчиком в журна-
лах «Il Baretti», «La Cultura», «Pegaso», «La Nuova Italia», «Illustrazione 
italiana».

Переводческую деятельность он воспринимает как миссию, назы-
вая себя вслед за Пушкиным «почтовой лошадью литературы». Именно 
это определение он выносит в эпиграф своей статьи о «Пиковой даме». 
Гинзбург выполнил и опубликовал следующие переводы Пушкина на 
итальянский: «Пиковая дама», «Повести Белкина» и «Дубровский» в пе-
реводе были изданы впервые в 1931 году (La donna di picche [contiene]; 
Novelle del defunto Ivàn Petròvič Bjèlkin; La donna di picche; Dubròvskij 
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(traduzione integrale dal russo con prefazione e note di Leone Ginzburg, 
Slavia, Torino, 1931 [второе издание: 1932] (Il genio slavo, 22; serie russa 
classica, 12); «Капитанская дочка» — в 1942 году (La figlia del capitano, 
Torino, Einaudi, 1942; «анонимные» перевод и предисловие выполнены 
Л.Ф. Гинзбургом).

В подтверждение глубины пушкиноведения Л.  Гинзбурга, основан-
ного на хорошей филолого-лингвистической базе и учёте историко-лите-
ратурного контекста, процитируем некоторые пассажи из «пушкинских» 
статей Гинзбурга. В предисловии к «Капитанской дочке» он пишет:

«Необычайная изобретательность и смелость неграмотного казака 
Емельяна Пугачёва… пробудила у Пушкина человеческую симпатию 
более серьёзную, чем обычный романтический интерес к «разбойнику». 
С другой стороны, он не упустил ни аналогий с другим восстанием, ка-
зака Стеньки Разина, вспыхнувшим в тех же краях всего столетие назад, 
ни социальных условий того восстания свободных землепашцев против 
помещиков… ни, наконец, те сложные причины, которые придали Пуга-
чёву поддержку не только низших слоёв, но и духовных лиц».

Автор не забывает и о нравственной проблеме, лежащей в основе 
«Капитанской дочки»: «Есть ли возможность выбора между верно-
стью воинской присяге и выполнением важной обязанности к люби-
мому человеку?».

Дилемма, между прочим, не чуждая и ему самому.
В заключение процитируем эссе-рецензию в «Истории русской лите-

ратуры» Этторе Ло Гатто: 
«В Пушкине Россия нашла своего первого европейского и современ-

ного писателя (как был европейским Фосколо и современным — Стен-
даль), и в то же время вместе с ним она завоевала «поэтическое варвар-
ство», которое является настоящей поэзией. 

Ведь знаменитый «реализм», оставленный Пушкиным в наслед-
ство этой новой литературе, вовсе не был документальным реализмом, 
намеренно холодной направленностью к научным мелочам: это было 
окончательное захоронение французского «классицизма», от которо-
го Франция освободится несколько десятилетий спустя, с Бодлером и 
Флобером…

Этот романтизм, который Пушкин… реализовал первым, был… по 
существу реализмом, который, если бы Бонтемпелли не существовал, 



можно было бы назвать магическим: реализм, который направлен не к 
объективному объяснению внешнего мира, а к оправданию того субъ-
ективного впечатления, которое он производит. Именно в этом смысле 
была реалистичной, начиная с Лермонтова, вся великая художественная 
литература… Самые разнообразные темпераменты, от Достоевского до 
Толстого и от Чехова до Горького, [придерживались] учения Пушкина, 
всегда держась подальше от документализма».

Думаю, что смелость этого исторического синтеза (где, кстати, при-
сутствует гипотеза применения к Пушкину термина «магический реа-
лизм») при уважении к тексту и любви к великому поэту есть достойная 
дань Пушкину — и его итальянской и европейской «судьбе». 
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Альбина Филиппова

МУЗЫКА В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ  
А.С. ГРИБОЕДОВА

Высокую оценку музыкальным способностям А.С. Грибоедова дал 
в своё время выдающийся русский композитор М.И. Глинка. К сожале-
нию, о знакомстве Грибоедова с ним в 1828 году мы знаем лишь из крат-
кого упоминания об этом самим композитором в его «Записках» после 
гибели Грибоедова: «Провёл около целого дня с Грибоедовым, автором 
комедии «Горе от ума». Он был хороший музыкант и сообщил мне тему 
грузинской песни, на которую вскоре потом А.С. Пушкин написал ро-
манс «Не пой, красавица, при мне…»1.

М.И. Глинка был очень умерен в своих похвалах; поэтому его слова о 
том, что Грибоедов «был хороший музыкант», дают нам основательное 
право говорить на тему «Музыка в жизни и творчестве А.С. Грибоедо-
ва». К этой теме обращались многие исследователи, прежде всего, люди 
с профессиональным музыкальным образованием2. Мы же попытаемся 
проследить, как относился Грибоедов к музыке, какое влияние она на 
него оказывала, какие образы навевала во время создания литературных 
произведений.

Исследователи называют несколько причин, по которым музыкаль-
ный талант Грибоедова не развился до той же степени, что литератур-
ный. Во-первых, в культурно-исторических условиях грибоедовского 
времени занятия музыкой были в большинстве случаев «уделом немно-
гих дилетантов» и не шли далее «светской забавы, приятного время-
провождения»; во-вторых, это обусловлено личными обстоятельствами 
жизни Грибоедова; в-третьих, он, по-видимому, сам не придавал своим 
музыкальным способностям особого значения.

Так или иначе, многие современники свидетельствуют о том, что в 
личности Грибоедова, как то было с Гофманом и князем Владимиром 
Одоевским, «счастливо соединились поэтическое дарование и музы-
кальный талант»3. В некоторых своих высказываниях, особенно в мо-

1 Глинка М.И. Записки. СПб., 1871. С. 40.
2 См., напр.: Булич С. Грибоедов  — музыкант // А.С.  Грибоедов. Полное 

собрание сочинений / под ред. Н.К.  Пиксанова. СПб., 1911. Т.  1. С.  305‒328; 
Штейнпресс Б. Страницы из жизни А.А. Алябьева. М., 1936. С. 166.

3 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
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лодые годы, сам Грибоедов ставит музыку на первое место (например, 
в одном из писем С. Бегичеву: «Смейся, я молод, музыкант, влюбчив и 
охотно говорю вздор…»; при назначении секретарём Русской миссии 
в Тегеран: «Музыканту и поэту нужны слушатели, их нет в Персии»1).

Необходимо вспомнить и о том, что до нас дошли два сочинённых 
Грибоедовым вальса, которые и сейчас можно услышать и в концертных 
залах, и на литературных вечерах, и в эфире. Первый он сочинил зимой 
1823 года, когда много импровизировал на рояле, и подарил его Е. Со-
ковниной2. Второй вальс, более серьёзно обработанный, появился не-
сколько позднее. Оба эти вальса были опубликованы уже после гибели 
писателя в «Лирическом альбоме» за 1832 год.

О тех, кто учил Грибоедова музыке, известно немного. Предпола-
гают, что первыми его учителями могли стать преподаватели форте-
пьянной музыки при Московском благородном пансионе Даниил Шпре-
вич и Александр Волков. С 1794 года особенно популярным в Москве 
«виртуозом и преподавателем фортепианной игры» был также Иоганн 
Вильгельм Гесслер, композитор промежуточной эпохи между Бахом и 
Бетховеном3.

Не стоит забывать и о домашнем учителе музыки кузины будущего 
автора «Горя от ума» Элизы, дочери владельца Хмелиты А.Ф. Грибое-
дова. Среди других учителей В.И. Лыкошин упоминает «арфиста, ан-
гличанина Адамса»4. Летом он давал уроки приезжавшим на вакации в 
Хмелиту Александру и его родной сестре Марии, которая имела в Мо-
скве репутацию одной из лучших музыкантш как талантливая ученица 
композитора Джона Фильда5.

Вообще все современники Грибоедова, жизнь которых проходила 
между столицей и усадьбой, были воспитаны практически на одних и 
тех  же модных мелодиях. В Москве и Петербурге это была музыка в 
операх, где звучал «упоительный Россини», в балетах, театрах, Благо-
родном собрании и богатых домах вельмож (например, в Останкине или 
Кускове) на домашних концертах. С начала царствования Александра I 
в Петербурге было создано филармоническое общество, устраивались 

1 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений / под ред. Н.К.  Пиксанова. 
СПб., 1911. Т. 1. С. 448‒449.

2 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1929. С. 16‒21.
3 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
4 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 316.
5 Глушковский А.П. Воспоминания балетмейстера. Л., М., 1940. С. 63.
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публичные филармонические концерты, которые, несомненно, посещал 
Грибоедов.

В усадьбах проводились музыкальные вечера, в которых участвова-
ли владельцы и гости вместе с крепостными музыкантами. Участие в 
народных праздниках и гуляниях, погружение в стихию народной музы-
ки давало огромные возможности для знакомства с истинно народными 
мелодиями как Грибоедову, так и Глинке.

С.Н.  Бегичев свидетельствовал, что Грибоедов уже в 13  лет «имел 
необыкновенную способность к музыке, играл отлично фортепьяно и, 
если бы посвятил себя этому искусству, конечно, сделался бы первокласс-
ным артистом»1. Так же характеризовал музыкальные способности Гри-
боедова литературный критик Кс. Полевой: «Не меньше блестящие спо-
собности показал Грибоедов и в искусствах. Он страстно любил музыку 
и с самых юных лет сделался превосходным фортепьянистом. Механиче-
ская часть игры на фортепиано не представляла для него никакой труд-
ности, и впоследствии он изучал музыку вполне как глубокий теоретик»2.

О виртуозном таланте Грибоедова-музыканта особенно свидетель-
ствует случай, когда в Брест-Литовске летом 1814 года Грибоедов «дол-
го и отлично» играл на органе в польском костёле сначала музыку, кото-
рая требовалась «по порядку службы», а затем «вдруг священные звуки 
смолкли, и с хор раздался… наш родной, наш кровный камаринский. 
Можно судить, какой это произвело эффект, и какой гвалт произошёл 
между святыми отцами. Всё сошло с рук»3.

О серьёзных занятиях Грибоедова в области теории музыки крас-
норечиво говорит его просьба к князю В.Ф. Одоевскому: «Возле тебя в 
лавке не найдётся ли Гесса де Кальве, «Теория музыки»?»4. Возможно, 
именно общение с Одоевским, который был страстным любителем му-
зыки и всегда интересовался этой областью знаний, побудило Грибоедо-
ва начать её серьёзное изучение. Современники вспоминали: «Уж коли 
Грибоедов с Одоевским заговорят о музыке, то пиши пропало: ничего не 
поймёшь»5. Среди близко знакомых Грибоедову музыкантов и компози-
торов можно назвать А. Верстовского, А. Алябьева, графа М. Виельгор-

1 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 5.
2 Там же. С. 190, 191.
3 Там же. С. 274.
4 Пиксанов Н.К. Летопись жизни и творчества А.С. Грибоедова. М., 2000. 

С. 52.
5 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 276.
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ского, композитора-любителя А. Всеволжского1. В 1823 году они часто 
собирались у С.Н. Бегичева и жены его, Анны Ивановны, урождённой 
Барышниковой, в доме его тестя И.И.  Барышникова на Мясницкой. 
Общество особенно оживлял «весельчак А.Н.  Верстовский, который 
тогда написал знаменитый свой романс «Чёрная шаль» и певал его с 
особенным выражением, своим небольшим баритоном, аккомпаниру-
емый Грибоедовым»2. В  этом  же году в доме матери Грибоедова под 
Новинским часто устраивались музыкальные вечера, на одном из ко-
торых М.Ю. Виельгорский обнаружил на фортепьяно сестры писателя 
несколько листов рукописи «Горя от ума»3.

Результатом дружеских отношений Грибоедова с композитором Вер-
стовским и известным поэтом П.А. Вяземским стало написание водевиля 
«Кто брат, кто сестра, или Обман за обманом», к которому Верстовский 
сочинил музыку. «Этот водевиль по художественным (литературным и 
музыкальным) достоинствам резко выделяется из театрального наследия 
1820-х годов»4. В одном из своих писем к Верстовскому Грибоедов делает 
ему замечания музыкального характера и просит приблизить некоторые 
места музыкальной части водевиля к народным польским мотивам.

Вообще Грибоедов постоянно обращает внимание на местную музы-
ку и пение как на одну из ярких черт, характеризующих ту или иную на-
циональность. Так, в письмах и путевых дневниках из Тифлиса, Тавриза 
и Тегерана читаем: «Вечером в порядочных домах танцуют, на саклях 
звучат бубны и завывают песни очень приятные для поющих»; «Нака-
нуне ночью и весь день варварская музыка»; «Жар, барабаны, трубы, 
дудочки, красное знамя, фальконетные залпы»5.

В этих же записях встречаем и впечатления от родных песен, ус-
лышанных на чужбине от русских пленных, которых Грибоедову при-
шлось выводить из Персии. Он пишет в «Путевых записках»: «Песни: 
«Как за реченькой слободушка»; «Во поле дороженька»; «Солдатская 
душечка, задушевный друг». Воспоминания. Невольно слёзы накати-
лись на глаза»6.

1 Одоевский В.Ф. Взгляд на Москву в 1824 году // Московский телеграф. 
1825. № 1. Т. 1. Прибавление. С. 5‒6.

2 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 19.
3 Там же. С. 19.
4 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
5 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 410.
6 Там же. С. 414, 421.
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Позже он не раз слышит «утренние песни грузинцев», «волынки, 
рожки и барабаны» в окрестностях Крыма, а цыганскую музыку в Кры-
му называет «смесью татарского с польским и малороссийским»1.

Музыковеды высказывают предположение, что в Петербурге 
в 1824‒1825 годах Грибоедов мог брать уроки по теории музыки у из-
вестного тогда теоретика И.Г. Мюллера2. К этому же времени относят-
ся сообщения современников, косвенно подтверждающие эти догадки. 
Так,  Д.Н.  Бегичев писал Кюхельбекеру: «Об  Грибоедове имеем изве-
стия… он здоров, но говорит, совсем намерен бросить писать стихи, а 
вдался весь в музыку, что-то серьёзное пишет»3. Актёр П.А. Каратыгин, 
который часто бывал у писателя в Петербурге, любил слушать «его ве-
ликолепную игру на фортепиано»: «Сядет он, бывало к ним и начнёт 
фантазировать… Сколько было тут вкусу, силы, дивной мелодии. Он 
был отличный пианист и большой знаток музыки: Моцарт, Бетховен, 
Гайдн и Вебер были его любимые композиторы»4.

Грибоедов никогда не оставлял занятий музыкой и во время своих 
странствий и переездов. В Тифлисе он не только постоянно играл в доме 
П.Н. Ахвердовой «для многочисленного детского населения» и «был ре-
петитором уроков музыки»5 у будущей жены, но и имел свой собствен-
ный инструмент, о котором очень грустил после вынужденной продажи: 
«Сегодня как раз я только упаковал в ящик своё фортепиано, проданное 
Муравьёву; можно было подумать, что я друга в гроб укладывал, так у 
меня теснилось сердце»6.

Во время путешествия по Крыму он «часто услаждал» старого знако-
мого Н.В. Сушкова «своею певучею раздумною игрою на клавикордах»7. 
Даже во время ареста по декабристскому делу он, остановившись ноче-
вать в Твери у сестры сопровождающего его до Петербурга фельдъеге-
ря, «девять часов сряду»8 играл на фортепиано.

К концу весны или началу лета 1828  года относится знакомство 
Грибоедова с М.И. Глинкой. Это свидание, как считают исследователи, 

1 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 424.
2 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
3 Там же.
4 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 109.
5 Там же. С. 57.
6 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 489.
7 А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. С. 337.
8 Там же. С. 274.
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«было, вероятно, последним выдающимся событием в музыкальной 
жизни Грибоедова»1. В начале июня он уже уехал из Петербурга, снача-
ла на Кавказ, а потом в Персию, где его настигла трагическая гибель. Но 
перед этим Грибоедову удалось испытать радость разделённой любви, и 
когда он позвал Нину для объяснения, она сначала подумала, что он хо-
чет дать ей очередной урок музыки. Н.А. Грибоедова знала много пьес 
из никем не записанного музыкального наследия мужа.

Грибоедов как музыкант был необычайно талантлив. К сожалению, 
судить о размерах этого таланта мы можем только на основе двух не-
больших вальсов, которые своей методикой напоминают вальсы Шопе-
на. Грибоедовские вальсы, как утверждают музыковеды, «изобличают 
несомненное музыкальное дарование»2. Они стали для критиков по-
водом для рассуждений о взаимовлиянии музыки Грибоедова и Шопе-
на, вальсы которых, скорее всего, восходят к польскому музыкальному 
фольклору.

Любовь Грибоедова к музыке и близкое знакомство с ней отразилось 
в литературном наследии писателя, отражая и черты барского быта. Так, 
во втором явлении комедии «Молодые супруги» Грибоедов рисует кар-
тину «ловли женихов» с помощью музыкального искусства:

Потом красавица захочет слух прельщать,
За фортепьяны; тут не смеют и дышать,
Дивятся, ахают руке столь беглой, гибкой,
Меж тем учитель ей подлаживает скрипкой;
Потом влюблённого как в сети завлекли,
В загоне живопись, а инструмент в пыли3.

Герой комедии «Студент» Беневольский, в котором Грибоедов паро-
дирует некоторые черты В.А. Жуковского, замечает: «О, умолчите, что 
за охота петь французские песни? У нас столько своих пленительных 
мелодий, мелодий певцов своей печали»4. Актёр Алегрин заявляет в 
«Пробе интермедии»: «Музыки у нас вволю, выбирай любую»5.

1 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
2 Там же.
3 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 133.
4 Там же. С. 186.
5 Там же. С. 276.



Не стоит забывать, что главное произведение Грибоедова «Горе от 
ума» начинается с дуэта флейты и фортепиано, а флейта была самым 
распространённым инструментом среди аматёров грибоедовского вре-
мени. Рядом с этой живой музыкой появляется и очень модная во време-
на Грибоедова и Глинки механическая музыка часов, которую Фамусов 
называет «симфонией». В комедии ярко описаны музыкальные вкусы 
того времени и общий уровень сведений о музыке. Здесь и французские 
романсы, и «а-мольный» дуэт для флейты, который твердит уже пять 
лет Платон Михайлович, и танцы, и «пенье» и «верхние нотки», кото-
рые старательно выводят московские девицы. По замечанию С. Були-
ча, «свежее и меткое сравнение Скалозуба с фаготом, вложенное в уста 
Чацкого, могло прийти в голову опять-таки музыканту»1. Изобразил 
драматург в комедии и коллективное водевильное творчество, которому 
сам не был чужд. 

Истинное отношение Грибоедова к русской народной музыке отча-
сти выразилось в статье «Загородная поездка», написанной под впечат-
лением от прогулки в Парголове в окрестностях Петербурга и наблюде-
нием за распространённой народной игрой «Лодка»: «На берегах тихих 
вод, в перелесках, в прямизнах аллей мелькали группы девушек; мы 
пустились за ними, бродили час, два; вдруг послышались нам звучные 
плясовые напевы, голоса женские и мужские с того возвышения, где 
мы прежде были. Родные песни! Куда занесены вы с священных бере-
гов Днепра и Волги? …Песни не умолкали; затянули «Вниз по матушке 
Волге»; молодые певцы присели на дёрн и дружно грянули в ладоши, 
подражая мерным ударам вёсел; двое на ногах оставались: атаман и еса-
ул. Былые времена! Как живо воскрешает вас в моей памяти эта народ-
ная игра: тот век необузданный вольности…»2

1 См.: Булич С. Грибоедов — музыкант.
2 Грибоедов А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 382.
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