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Предлагаемый читателю очередной сборник «Михайловской пушки-
нианы» посвящен, конечно, Пушкину. В нём материалы Михайлов-

ских августовских чтений 2015 года, посвященных 191-й годовщине приезда 
Поэта в северную ссылку. Казалось бы, не юбилейный год и не юбилейное 
событие. Однако всё, что касается Пушкина, для нас, для почитателей его 
творчества, для хранителей его памяти, для «свидетелей» его жизни в Ми-
хайловском, для всех, кто измеряет русскую культуру его именем, его гением 
и его душой, нет неюбилейных событий, связанных с ним. Любое произве-
дение, любая мысль, любое движение Пушкина являются не юбилейными, а 
вечными, хранящимися в народном надсознании, на «седьмом небе» нацио-
нальной памяти, там, где хранится его, народа, «инстинкт самосохранения». 
И, конечно, пушкинское «я могу творить», осознанное и сказанное им в Ми-
хайловском и ставшее девизом настоящих музейных чтений, это не событие, 
а эпоха, не мгновенное прозрение, а проявление уже давно рожденного, не 
случайное осознание, а понимание величины, «глобальности», надвременной 
и внепространственной сущности его, Поэта, творчества от слова «творить», 
как у Бога. Творение, сотворение и есть сущность пушкинского Гения. И то, 
что осознание этого пришло к Пушкину в Михайловском, есть счастливая и 
вневременная случайность, осенившая его, Михайловского, лоно, природу, 
дом, сад, парк и рощи. 

Мы каждый раз заново приобщаемся к этому пушкинскому творению и 
каждый раз заново осознаем величину и масштаб этого пушкинского сотворе-
ния. Материалы докладов, прочитанных на конференции 2015-го года, дают 
возможность заново «актуализировать» пушкинское Слово, всё разнообразие 
его творения и глубину его творчества. Каждый раз, когда мы собираемся на 
конференции рассказать о его произведениях, его мыслях, его чувствах, мы 
вновь переживаем с Поэтом и каждое мгновение его творческой жизни, и од-
новременно весь его долгий и трудный жизненный путь. Разнообразие высту-
плений, которые были представлены на чтениях и которые включены в насто-
ящий сборник — уже шестьдесят девятый по счёту, — позволяет отчётливо 
понять многообразие самого Пушкина, его жизни и творчества. А чтение этих 
материалов — настоящее увлекательное занятие, как неизбежно интересно и 
увлекательно всё, связанное с Пушкиным. Всё, связанное с Поэтом, вызывает 
живой интерес, всё волнует нас, что проливает хоть каплю света на его мыс-
ли и чувства, на его понимание жизни и поэзии. И этот свет, как животворя-
щая энергия, освещает нас в каждой строке о Нём. Откройте этот сборник и 
прикоснитесь к Поэту, прикоснитесь к его духу и заново откройте его в себе, 
услышьте пушкинское Слово в своей душе. Откройте в себе родство с Пуш-
киным и сами станьте чуть-чуть поэтом.

Константин Жучков, 
учёный секретарь Пушкинского Заповедника
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Валентин Курбатов 

ДВА АРХИВНЫХ ИСТОЧНИКА  
ОДНОЙ НОВЕЛЛЫ С.С. ГЕЙЧЕНКО

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ВЧЕРА И СЕГОДНЯ

Сколько торжественностей наговорили мы по случаю «Года литера-
туры», сколько взяли невыполнимых обязательств. А нужнее-то, кажется, 
просто почаще говорить о её будничном дне. А в Михайловском вдруг 
догадаться о том, что основной корпус нынешней литературы составляют 
«дети перестройки», кто уже со смятением спросил следом за Алексан-
дром Сергеичем: «Ужель мне скоро тридцать лет?» — и, не смутившись, 
решился повторить за ним: «Так. Полдень мой настал…». Вот на «пол-
день» бы и поглядеть. 

Три месяца я только и делаю, что читаю книги соискателей премии 
«Ясная Поляна». Около восьми десятков книг тех, кто сказал себе вслед 
за михайловским Пушкиным: «Я могу творить». И вот я вслушиваюсь в 
этот хор инструментов и пытаюсь услышать «Оду к радости» (ведь тво-
рить же! творить!), а слышу пока только отдельные темы, и они не обеща-
ют единства. Да, кажется, и света не обещают. И я не буду насильственно 
строить это единство, а скажу только то, что услышал. 

Стало уже хорошим тоном ругать литературу, что бедна, что не по-
спевает за жизнью, а теперь ещё — и что пишется слишком ловко: все 
навострились и общий уровень необычайно повысился (это как-то согла-
шается с «бедностью»). А я думаю, что сетования происходят оттого, что 
мы успеваем увидеть лишь часть выходящего по России. А прочли бы 
весь-то «длинный список» (во всю длину нынешней издательской Рос-
сии) хотя бы одного только года, да даже и одной премии, и увидели бы, 
что жаловаться грех и портрет времени достаточно полон. А что непри-
ятен, так это уж от нас зависит — какое лицо мы являем. Потому что 
литература-то от века только зеркало или, по несогласному Маяковскому, 
«увеличивающее стекло». 
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Простите мне длинный парад цитат, но уж отражаться так отражаться. 
«Когда на человечество наступил двадцать первый век, на земле начало 

твориться что-то жуткое. Слушать новости стало страшно; все потихоньку 
привыкли к сводкам катастроф, спискам жертв, сметам на возрождение не-
возвратного. Где не сгорело, там утонуло, кто не разбился, того задавило. 
Количество глянцевых эротических журналов превысило предельно допу-
стимую концентрацию, их суммарный доход стал сопоставим с прибытком 
от торговли пистолетами... <…> Люди переоделись, но забыли сменить 
выражение лиц, и оно осталось, так сказать, невежливым...» (Е. Черникова, 
«Зачем?»). 

«Какую мы жизнь себе устроили. Подлее некуда. Добром всё это не 
кончится. Уже за одно то, что струсили и смолчали, когда стариков, всё 
здесь создавших, как ненужный хлам вышвырнули с ничтожными пенсия-
ми на помойку, все будут наказаны рано или поздно» (А. Андреев, «Сред-
нерусские истории»). 

«Кто же нас завоевал? И навсегда ли? Кому угодно можно врать, что 
никогда порядка не было. Даже при красных коммунистах не оскорблялась 
так земля. Мы вымираем с каждым годом... » (В. Аксёнов, «Оспожинки»). 

«Появились наркоманы, колбаса, книги, лифчики, заказные убийства, 
доллары, страх, решётки на окнах и парадные на ключах, СПИД и компью-
теры. Исчезли зарплата, пафос, чистота, бескорыстие, скромность и воло-
сы на женских ногах» (А. Матвеева «Подожди, я умру и приду»). 

«С детства мы учились на отвратных примерах, на террористических 
романах или выискивали негативное в нормальных произведениях. Мы 
учились без Бога и нам было хорошо. И в душе у нас всегда жило сомне-
ние, что люди могут быть добрыми, бескорыстными, смелыми и предан-
ными. <…> Мы не можем нормально жить, мы привыкли разрушать. А 
земное — жена, дети и добрые дела - нас почему-то не греет и кажется 
бессмысленным. (Ф. Нагил «Земные одежды»). 

И уж как совершенная формула поколения: «Мир стал невинен. Мир 
стал юн. Всё пофиг. Перезагрузка с потерей всех сохранённых данных» 
(М. Кучерская, «Тётя Мотя»). 

Таковы эти «жанровые картинки» времени, нынешнее «передвижни-
чество». А можно поглядеть в литературе и портреты поколения. Там в дет-
ских домах готовят мальчиков для «голубых» олигархов. Там сорокалетние 
«пропащие люди», секс без разбора, пьянство и безысходность. Там «чмо-
рят лохов» и делят госбюджет как «общак» (не стану обозначать кавычек 
— этот язык стал обыденным), там рядовые граждане «сявки позорные», 
там жизнь «по понятиям», там можно прочитать, как у М. Кантора в его 



7

«Красном свете» о Солженицыне: «Не выгорело у фраера. Послали топтать 
зону. А фраер откинулся, огрёб бабла и схарчил советскую идеологию» 
(компьютер исподчёркивался, не находя в своей памяти этих слов — при-
выкай, тебе всё чаще придётся слышать это). 

Культура вступает с цивилизацией в лесбийские отношения — обе ста-
ли гламурны, развратны, громки, стали жить «на показ» и демонстрировать 
«стильность». И тонкость. Там, в этом зеркале, чиновники безнаказанно 
наглы, журналы продажны. Там принципиального человека съедят и не 
подавятся, если он не примет блатных правил игры и заставят уйти в бом-
жи, спиться. Подлинно, как отозвалась о наших днях великая белоруска 
Светлана Алексиевич: «Время секонд хэнд». Бедные писатели — медиумы 
безвременья. 

Можно было бы закричать от гнева, уйти в партизаны, обрадоваться, 
что такой мощный отряд литераторов видит мир насквозь, не даёт ему 
вывернуться и провести нас, менее зорких. А только однажды вдруг с по-
дозрением обнаруживаешь, что мерзость-то мира для прозаиков уже «то-
вар», что осветись мир и спасись человек, так они, пожалуй, и озлятся. Они 
«подсели» на зло, как наркоманы на иглу. 

Я дочитываю книжку Анны Никольской «Валя off line» и вдруг пони-
маю, что не хочу жить, потому что это уже какая-то другая, параллельная, 
необратимо другая жизнь, где всё моё прошлое (наше прошлое — все эти 
революции, войны, целина, космос, Куба, победы и страдания) не нужно, а 
нужны деньги, мерседесы, успех, «ты этого достойна». А повесть-то о том, 
как 13-летняя девочка мечтает о ресницах, макияже, Америке и стыдится 
матери, её бедного мира и надеется как-то согласить в душе и мать, и Ан-
глию, и желанную домработницу, и Кембридж, то есть немножко предать и 
вчера, и сегодня. Одна ли такая Валя? Реальнее ли и прочнее ли мир героев 
Марии Ряховской «Записки одной курёхи» с её фанатами и фанатками Цоя, 
БГ, Башлачёва, Кинчева? Тоже ведь целое поколение, которое Л. Аннинский 
зовёт в предисловии «освободившимся от Советов» и славит простор, в ко-
торый они вышли. Да только не пустыня ли этот простор, где и деревня, куда 
их сплавляют на лето, поворачивается к ним не живой болью и светом, а 
распадом, пьянством, воровством, на фоне которого, конечно, затоскуешь по 
Цою, изнеженной эстетике БГ или декоративному сопротивлению Кинчева. 

Дочитываю Платона Беседина, представляемого издателями как само-
го замечательного писателя Крыма, заглядываю по дороге в Веру Нарби-
кову и Александра Геласимова, вспоминаю чтение прошлых лет и оста-
навливаюсь перед другой особенностью молодой литературы: её нельзя 
цитировать «при дамах». 
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Явилась всеобщая подворотня, не просто требующая себе места, а ко-
рящая прошлую литературу за «фарисейское целомудрие»: чего же вы нам 
главного-то не говорили? И вот образчик (простите, а то ведь не поверите, 
и я выбираю из открытого текста саму скромность, где ничего не названо 
напрямую, — тем более сцена возвышенного «романтического» чувства): 
«Рада! Моя Рада! Мог ли я допустить, когда ты танцевала со мной под 
"Spice girls" в "Старом замке", а я, оцепенев, пялился на тебя, что когда-ни-
будь буду делать с тобой такое? Сильнее возбуждения благодарность тебе. 
И твоей руке на моей ширинке. Расстёгивает пуговицу, тянет молнию вниз. 
Ей бы меня этому научить. Ведь, Аристотель, сука, такого не напишет. И 
Платон, мудак, будет тереть о другом. А главное, вот оно — как, ловко спу-
стив штаны, заполучить пульт управления». Это как раз Платон Беседин 
поправляет того Платона, который будет «тереть о другом», и из романа с 
обязывающим названием «Учитель». Не зря композитор Владимир Марты-
нов всё настойчивее пишет не только о «Конце времени композиторов, но и 
о «конце слова и вообще привычного языка искусств». 

Наверно, да даже и действительно эти нынешние «открытия» и тон-
кости чувствований — правда, но отчего же душа, защищаясь, шепчет: 
«Тишины хочу, тишины, нервы, что ли, обожжены?» И тебе не жалко этих 
новых, уже потерянных или только теряющих себя молодых героев и не 
радостно за зорких авторов, умеющих написать эту тоскующую бедность 
с таким мастерством, потому что они расхищают твою жизнь, и ты выхо-
дишь из книги беднее, чем вошёл в неё, и порой торопишься мстительно 
закрыть книгу, не дочитав, чтобы уберечь остатки души и веры в человека. 

Всё думаешь по наивности старого воспитания, как дописать такие 
книги и не «откинуться», не пустить пулю в лоб, не уйти в монахи, раз 
выхода нет. Разве что идти на зло, как на красный свет опасности, не оста-
навливаясь, идти в лоб злу и мстить миру, в том числе и такими книгами. 
Да только мы уж знаем, что никакие книги «им», которым мы собираемся 
мстить, не опасны, потому что «ими» стали все мы, граница стёрлась дав-
но. «Им» можно противостоять только правдой, а она стала скучна и годит-
ся разве для воскресной церкви, куда ещё можно приехать на мерседесе, но 
уже глупо идти пешком. 

Художники стали ироничны и злы, словно каждый маркиз де Кюстин 
и проездом в России. Любить человека стало «не модно», да и жизнь тоже. 
За что её любить — такую ущербную, мелкую, потребительски-жалкую? 
И нет-нет начинает мерещиться, что вся проза пишется, как фотография 
«в цифре» — ярко и сиюминутно, без веры в существование завтрашнего 
дня. Да ещё и обрабатывается в «фотошопе» — контраст, яркость, обрезка 
сюжетов. 
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И, увы, не знаешь утешения стариков. Помните, И.С. Аксаков писал 
А.Ф.  Тютчевой: «Мириться с пошлостью и подлостью нельзя, но мир 
души, почерпаемый из Бога, сам умудряет человека, как воевать ему с мер-
зостью и пошлостью, прощая людей и не оскорбляя их». А я вон всех уже 
налево и направо оскорбил, потому что где этот «мир души, почерпаемой 
из Бога»? И авторы ведь о Боге не забывают, но уж как-то очень разумно, 
как о представителе власти. И оттого часто числят Его вполне в ряду казён-
ных чиновников и отчитывают за невмешательство в судьбу героев, и Дья-
вол всё чаще (как в «Обратной перспективе» питерского писателя Андрея 
Столярова) надиктовывает реальность и больше не уступает Богу. А ангел 
является (как у Сергея Кузичкина в «Избранниках ангела») разве для того, 
чтобы сыграть в смерть с целой семьёй, перебрав по очереди, как увести с 
этого света отца-мать-сына. 

И, Господи, сколько ещё оттенков нового: филологическое щегольство 
— книги, рождённые от книг, когда дверь на улицу давно забита и мир 
кружится, как в безумной библиотеке Борхеса: слова, слова, слова… Как в 
книге Льва Наумова «Шёпот забытых букв», которая не зря начинается с 
рассказа «Каллиграф», где человек становится буквой, чтобы спасти жизнь 
своего города. И сама аннотация предупреждает, что «книга откладывает 
надоевшего читателя, а буквы продолжают свою жизнь». 

И злое перечитывание советской истории с театрально поднятыми 
бровями — «как мы могли?». А с переездом в капитализм — и неотличи-
мость «наших» эгоистических героев от «их», с непременным припевом: 
мы лишние из-за вас, и вы все нам должны. «Всё пофиг! Полная переза-
грузка с потерей всех данных». Но перезагрузи-ка всех нас и потеряй-ка 
данные. 

Куда денешь Алису Ганиеву с романом «Праздничная гора» с её кипя-
щим Дагестаном и с заразной тоской по мелким суверенитетам (Свободная 
Кумыкия, Великая Авария, Независимый Лезгистан), с жёсткой исламиза-
цией, привычным террором. 

И куда денешь Василия Ивановича Аксёнова из Сибири — с романом 
«Оспожинки» о поездке сына в сибирскую деревню к матери. Всё у него 
тут родное — ворона знакомая умная, кот, как пьяный соседский мужик, 
«корова засранка — не пойдёт, пока не придёшь за ней», даже грязь родная 
— жизнь, Божий мир, наглядеться напоследок. И матушка, матушка, как 
чудо невозвратной подлинности земного мышления. Где-то сбоку глянет 
распутинский «Последний срок» — только тут уж прямо последний, когда 
не до философии, и не до будущего своей земли. Уходит жизнь. Тут и вы-
рывается у него то, что я цитировал вначале: «кто же нас завоевал?» 
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И тут бы сорваться героем и сказать: «А мне-то что до будущего, если 
меня уже не будет». А вот не спрашивается, и я вспоминаю, как сам однаж-
ды в минуту последней усталости пожаловался батюшке, что иногда уйти 
хочется от стыда жизни — был и нету. А он: бессмертие, — говорит, — не 
обманешь. Верь в него не верь, а мы бессмертны, и от земли не укроешься... 
Вот и злишься, заводишься, ищешь, как связать родное и наступающее. 

И рядом как оставить без внимания питерскую писательницу Светла-
ну Мосову с циклом рассказов «34-й сюжет». Какая счастливая проза, вро-
де дружеской беседы, когда трещат умные девицы, ничего не беря всерьёз, 
щеголяя свободой и без драматизма разбегаясь по нелёгким судьбам. Толь-
ко вздохнёшь: как полегчала жизнь! Вся нынешняя и вся вечная! Вечность 
одета с такой повседневной простотой, что износят они её и не заметят. 
Кто-то говорил, что у жизни всего 33 сюжета. А 34-й сюжет — это сама 
жизнь, правда, которая никому не нужна: ни людям (она неприятна), ни 
искусству (она не художественна). Как она дивно пишет: «Большая литера-
тура отличается от большой жизни, как аромат названия фильма Бергмана 
"Дождь над нашей любовью" от аромата борща в алюминиевой кастрюле. 
Как художественная шизофрения от бытовой. В книгах всё закончено, 
цельно, стройно, сюжетные ходы не провисают под тяжестью мыслей ав-
тора, а в жизни — сплошной разлом, бесформенные груды и порванные 
провода — «стой — убьёт!». Вот у неё героини и живут этот «34-й сюжет» 
— ненужную жизнь, искупаемую в своей некрасивости только свободой и 
любовью. 

Везде нечаянный герой — время. И в «длинном списке», и в «корот-
ком»: ты его в дверь, оно в окно — тяжёлое, опустошённое, молодое, об-
надёживающее. Вечное. Смахнёшь повседневную-то пыль, и ахнешь: ба-
тюшки мои, да ведь это только «гардероб» меняется, а «на донышке»-то 
времени и нет, и на дворе стоит бессмертие. Вот с ним и живи. И сразу мно-
го чего в себе и жизни поправишь. Как герой главной книги яснополянской 
премии — целитель, юродивый, схимник, святой Лавр из одноименного 
романа Евгения Водолазкина. 

Тут и видишь, что настоящие книги появляются в нужный час. Словно 
рождаются, зачатые и выношенные в самую необходимую пору. Хотя, в 
чем бы и современность, коли роман о XV веке. А вот в том как раз, что 
он о Боге, как единственном и непременном условии человеческой жизни, 
когда о Нём и не говорят, а просто живут в Его постоянном присутствии, 
не отчуждая его в знание, потому что знание — это остановка и покой, 
а вера — вечное движение. И тут ты сначала хмыкнешь, когда герои в 
XV веке споткнутся в лесу о пластиковую бутылку, или юноша в леонардо-



вой Флоренции в нечаянном прозрении увидит, как зависает над шпилем 
Петропавловки вертолёт Ми-8, готовясь опустить на своё место отрестав-
рированного ангела. А потом медленно и благодарно войдёшь в эту реку, 
не ведающую берегов, и сам станешь с одинаковой естественностью там 
и здесь. И догадаешься, что имел в виду отец Павел Флоренский, когда го-
ворил, что «сквозь трещины рассудка видна лазурь вечности». А время… 
Что время? Разве мудрость и любовь имеют возраст? И поймёшь, почему 
у Водолазкина часто и естественно «рече Соломон», «рече Давид», «рече 
Диоген», пока ты не увидишь, что и сам автор «рече», о чём надумал на 
полях русского слова и русской истории, пока мы вместе с его героями не 
теряем времени из виду и не становимся из «я» и «ты» — «мы». И с вне-
запной отчётливостью понимаем, что смерти и времени нет, что мы сами 
заточаем себя в темницу времени, которую освобождают святые. 

А рядом будет Елена Катишонок, которая давно в Штатах, но пишет 
историю русского старообрядческого семейства и слышит его зорко и лю-
бяще. (И как же это теперь часто: родилась в Грузии, живёт в Канаде, пи-
шет по-русски, родился в Белёве, живёт в Швейцарии, родился в Жиздре, 
живёт в Париже, пишет по-русски, по-русски, по-русски и часто именно 
за язык там и держится и бережёт его получше оставшихся.) И будет ря-
дом Роман Сенчин, самим именем романа «Информация», отказывающий 
нам в праве на жизнь: нету жизни — одна информация. И «Обитель» За-
хара Прилепина, где Соловки не навсегда оскорбительно ясны, а трудны 
и живы. И «Нет имени тебе» Елены Радецкой, где Петербург XIX века в 
чистоте своей измучается и перестрадает веком XXI, но всё останется Пе-
тербургом любви и спасения. 

И подавленный «длинным списком» будешь хвататься за «короткий», 
пока не опамятуешься и не поймёшь, что и всегда-то в литературе она жила 
«коротким списком». Огляди XIX век и хватит пальцев руки, чтобы на-
звать, кто остался. 

Но читатель-то живёт в «длинном», который для него весь день и вся 
правда. От этого и тревога: каковы мы перед миром на этой массовой лю-
бительской фотографии. 

И всё стариковское: «Русь! Куда ты несёшься? Дай ответ…»
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Светлана Комиссаренко

ПУШКИН МЕЖДУ ТВОРЧЕСТВОМ И СЛУЖБОЙ:  
ВЫБОР СТАТУСНО-РОЛЕВЫХ ДИСПОЗИЦИЙ  

В ЖИЗНИ ПОЭТА

Прежде чем рассматривать проблему статусно-ролевых диспози-
ций в жизни поэта, необходимо выявить противоречие, заключающееся 
между карьерой Пушкина как чиновника и Пушкина как творца. Дан-
ное противоречие имеет непосредственное отношение к личности поэта, 
поскольку на протяжении всей своей жизни он стоял перед дилеммой: 
служба — творчество. Доминирующим фактором, влияющим на дан-
ный выбор, являлось воздействие «службы» на самосознание дворянина 
на протяжении первой четверти XVIII и вплоть до последней четверти 
XIX века. В то время российской истории служба являлась не только ус-
ловием общественной жизни, но и наделялась аксиологическим смыс-
лом. Любая общественно-политическая эпоха создавала, вырабатывала 
свои условия для формирования мотивации к несению службы. В России 
в начале XVIII  столетия служба являлась главной обязанностью «регу-
лярных» граждан. Петром I в «Табели о рангах» было предписано слу-
жить государству конкретным делом1. А в «Жалованной грамоте горо-
дам», изданной в 1785  году Екатериной  II, служба государству провоз-
глашалась ценностью для городских сословий (ремесленников, купцов), 
а для дворянства становилась — честью, то есть высшей ценностью2. Не-
сение службы в дворянском сословии рассматривалось как один из кри-
териев социально-статусного положения дворянина в обществе. Но пер-
выми критериями являлись родословная, то есть «наличие рюриковской 
крови», а также титулованность, количество земель и число крепостных 
людей, принадлежащих дворянским семьям. Все это в сумме давало вы-
сокий статус человеку в обществе. Доход дворян не являлся постоянным, 
поскольку со временем рода угасали, фамильные поместья, как «родовые 

1 Табель о рангах всех чинов, Воинских, Статских и Придворных, которые в 
котором классе чины; и которые в одном классе, те имеют по старшинству времени 
вступление в чин // Полное собрание законов Российской Империи : собр. первое. 
Т. VI. СПб., 1830. С. 489—492.

2 Грамота на права и выгоды городам Российской Империи // Полное собрание 
законов Российской Империи... Т. XXII. СПб., 1830. С. 358—381.
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гнёзда», разорялись. Поэтому дворянский статус не являлся категорией 
постоянной, а как и любой статус, был переменной величиной. Положе-
ние дворянина в обществе часто менялось под влиянием всевозможных 
жизненных обстоятельств, зависящих либо от самого человека, либо от 
политической ситуации, которая во многом была связана с изменением 
парадигм власти, непосредственно обусловленных с личностью того или 
иного императора.

Дворянский статус был неразрывно связан с социальными ролями, 
которые должен был играть дворянин в обществе. Собственно от статуса 
дворянина и зависела та главная роль, которую брал на себя дворянин в 
обществе и которая должна была соответствовать его статусу. Неразрыв-
ность социальных ролей от статуса дворянина свидетельствовала о его 
положении в обществе. Для дворянского сословия характерен был плю-
рализм ролей, условия для которых создавало само светское общество. 
Социальные роли имели широкий диапазон: от государственного служа-
щего до главы семейства; от театрала до заядлого картёжника и дуэлянта 
и так далее. Продолжительность «ролевой игры» человека находилась в 
прямой зависимости от требований культуры. Все роли «проигрывались» 
в соответствии с сословной нормативностью, которая и регулировала вза-
имоотношения внутри сословия.

Пушкин был дворянином как по рождению, воспитанию, образова-
нию, так и по формам проявления сословного самосознания. Он гордил-
ся деяниями своих предков и всячески подчёркивал своё аристократи-
ческое происхождение. Его самосознание не входило в противоречие с 
существующей дворянской идеологий, которую он отстаивал и пропа-
гандировал в своих исторических трудах и литературных произведениях. 
Его образ жизни естественно и гармонично соответствовал дворянской 
культуре, которая сложилась как результат сословной жизнедеятельно-
сти единственного в России привилегированного сословия. А посколь-
ку Пушкин на протяжении всей своей жизни гордился деяниями своих 
предков и 600-летним дворянством, он, естественно, не только разделял 
все ценности дворянства, но и свято их оберегал и чтил. Поэтому вопрос 
служить или не служить перед ним не стоял. После окончания Царско-
сельского лицея он был определён коллежским секретарём в Коллегию 
иностранных дел с разрядом чиновника 10 класса. 

Первый период служебной деятельности Пушкина относится к 
1817—1824 годам. Три года в Петербурге и почти четыре года службы на 
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юге, куда он был переведён к маю 1820 года из Коллегии иностранных 
дел в канцелярию главного попечителя колонистов Южного края гене-
рал-лейтенанта И.Н. Инзова в городе Кишинёве. Затем он был переведён 
в Одессу под руководство М.С. Воронцова после упразднения новорос-
сийского генерал-губернаторства и введения единого управления Бесса-
рабией. Он был зачислен в штат канцелярии нового генерал-губернатора 
и, как пишет П.В. Анненков, «усложнившаяся администрация края тре-
бовала особенной деятельности чиновников, в ней числившихся, а Пуш-
кин по роду своих занятий мало был способен к ней»1. Кроме того, кон-
фликт между ним и М.С. Воронцовым послужил поводом к написанию 
Пушкиным 8 июля 1824 года на «высочайшее имя» просьбы об отставке. 

Завершение первого периода служебной деятельности поэта связано 
с желанием Пушкина самому изменить социальное положение. Выбор 
между службой и творчеством был трудным. Во-первых, это был лич-
ностный поступок, ибо тогда Пушкин становился литератором, тем, кем 
всегда боялся быть в обществе: слыть в гостиных поэтом, а в людских — 
сочинителем2. Пушкин не хотел играть в свете роль поэта. Он хотел быть 
аристократом. Статус аристократа соотносился с его пониманием своего 
места в обществе. А роль светского человека и поэта для него были не-
совместимы. Общество же видело его в роли поэта. Так выбор породил 
очередное противоречие между тем, какую роль хотел играть Пушкин, и 
ролью, дарованной ему светом. Во-вторых, уход со службы был риском, 
ибо рассчитывать на «прадедовские вотчины» ему не приходилось. У 
Пушкина не было земель, естественно, не было и крепостных, а значит, 
надо было рассчитывать на то, что литературная деятельность могла бы 
стать делом, способным давать ему немалые средства к существованию. 
Сам Пушкин говорил об этом в письме к управляющему канцелярией 
М.С.  Воронцова, приятелю А.И.  Казначееву в июне 1824 года: «Я уже 
поборол в себе отвращение к тому, чтобы писать стихи и продавать их, 
дабы существовать на это, — самый трудный шаг сделан. Если я ещё 
пишу по вольной приходи вдохновения, то, написав стихи, я уже смотрю 
на них только как на товар по столько-то за штуку. — Не могу понять 
ужаса своих друзей (не очень-то знаю, кто они — эти мои друзья)» (XIII, 
528, ориг. по франц.). 

1 Анненков П.В. Материалы для биографии А.С. Пушкина. М., 1984. С. 87. 
2 См.: Вяземский П.А. Из статьи «Взгляд на литературу нашу в десятилетие 

после смерти Пушкина» // Пушкин в воспоминаниях современников: в 2 т. Т.  1. 
СПб., 1998. С. 132. Прим. ред.
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В-третьих, это был своего рода социальный вызов обществу, ибо в 
то время на занятие литературой смотрели как на второстепенное заня-
тие. Служили в прошлом Державин, Фонвизин. Служили его друзья в 
настоящем — Жуковский, Вяземский, Каверин и другие. Литературная 
деятельность была только досуговым занятием, но никак не являлась де-
лом, тем более службой для дворянского сословия. Литература была де-
лом аристократическим и естественным в жизни дворян, но она не имела 
профессиональной ориентации и не рассматривалась как род занятий, 
требующий полной жизненной отдачи. Для Пушкина всё было иначе.  
В 1824 году он выбирает для себя служение литературе, а не служение 
чиновничьей карьере. Это была борьба между чиновником и художни-
ком. Именно творчество было смыслом его жизни, естественной средой 
пребывания, природой его индивидуальной сущности. Он жил во имя 
творчества, а не службы — последняя была скорее формальным выпол-
нением официальных обязанностей, которые, в сущности, им никогда 
должным образом и не выполнялись. Оценку своей чиновничьей дея-
тельности поэт дал сам А.И. Казначееву ещё до направления просьбы об 
отставке 22 мая 1824 года: «7 лет я службою не занимался, не написал ни 
одной бумаги, не был в сношении ни с одним начальником. Эти 7 лет, как 
вам известно, вовсе для меня потеряны. Жалобы с моей стороны были бы 
не у места. Я сам заградил себе путь и выбрал другую цель» (XIII, 92). 

По мнению П.В. Анненкова. Пушкин выработал свою теорию твор-
чества, сущность которой заключалась «в весьма строгом взгляде как на 
признание художника, так и на задачу самого искусства. Последнее опре-
деляла она проявлением бесконечного в ограниченных или конечных 
формах и создавала ему таким образом цель высокую, независимую от 
требований современности. Идеальное понимание искусства само собой 
приводило к мысли об исключительном и важном значении художника, 
посвятившего ему жизнь свою»1.

В 1831 году Пушкин второй раз меняет свой статусный вектор в жиз-
ни. Его намерение жениться на Н.Н. Гончаровой явилось поводом к обра-
щению на высочайшее имя (через А.Х. Бенкендорфа, кому, собственно, и 
было направлено письмо от 16 апреля 1830 года, см: XIV, 77, 405—405). 
В данном письме Пушкин не только просит разрешить ему напечатать 
его труд «Борис Годунов», но и упоминает свою неудавшуюся карьеру в 
чине чиновника 10 класса. Это не была просьба, это было напоминание 

1 Анненков П.В. Материалы для биографии А.С. Пушкина. С. 175. 
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о том, что двух чинов он вовремя недополучил. Он также извещает об 
изменении своего семейного статуса. Ему необходимо было обеспечить 
семью надёжным доходом, с одной стороны, и принять службу, сопря-
жённую с его литературно-историческими занятиями, с другой стороны. 
Скорее всего, Пушкин хотел иметь статус подобный статусу Н.М. Карам-
зина, который в 1803 году стал первым и единственным историографом 
Двора. Внутренний конфликт поэта заключался в том, что Пушкин хотел 
приобрести новый статус для светской жизни. Статус поэта не соответ-
ствовал писаным и неписаным законам света. Стремление к изучению 
истории, работа в архивах — всё подчинялось желанию иметь «карам-
зинский» статус. Это было бы и достойно дворянина, и престижно в све-
те, и денежно с точки зрения обеспечения семьи, и наконец, это была бы 
та статусно-ролевая позиция, которая смогла бы удовлетворить самого 
поэта. Однако в отношении Пушкина решение было принято царём по-
ловинчатое. 14 ноября 1831 года Пушкин был снова принят на службу в 
Коллегию иностранных дел в чине чиновника 13 класса, что соответство-
вало чину титулярного советника, с окладом в пять тысяч рублей в год. 
Одновременно с этим Пушкину разрешили работать в архивах и зани-
маться литературно-историческими трудами, связанными с написанием 
истории Петра Великого.

Через два года, независимо от своего на то желания, Пушкин по-
лучает новое звание камер-юнкера и новый статус — придворного. Это 
произошло 30 декабря 1833 года. Трудно судить о мотивах Николая I, под-
писывающего указ о присвоении придворного звания поэту. Камер-юн-
керами обычно становились молодые люди из аристократических семей, 
служившие по гражданской части. Пушкину было 34 года, и он воспри-
нял данное звание с досадой и той большой долей желчи, какая обычно 
была связана с неприятными событиями в его жизни. Даже не столько 
звание он считал для себя низким, а то, что ему необходимо было слу-
жить (присутствовать) на всех придворных приёмах в официальном мун-
дире. Своё отношение к этому Пушкин выразил не только в дневнике 
(запись от 1 января 1834 года), но также в середине марта этого же года 
в письме к своему московскому другу П.В. Нащокину: «Вот тебе другие 
новости: я камер-юнкер с января месяца; «Медный всадник» не пропу-
щен — убытки и неприятности! За то Пугачёв пропущен, и я печатаю его 
за счёт государя. Это совершенно меня утешило; тем более, что, конечно, 
сделав меня камер-юнкером, государь думал о моём чине, а не о моих 



летах — и верно не думал уж меня кольнуть» (XV, 188). Общеизвестно, 
что получение придворного звания связано с желанием двора видеть на 
великосветских балах Наталью Николаевну, а для этого нужен был ста-
тус Пушкину — сопровождать жену. Роль придворного плохо подходила 
Пушкину, и как писал В. Соллогуб: «Певец свободы, наряженный в при-
дворный мундир, для сопутствования жене-красавице, играл роль жал-
кую, едва ли не смешную. Пушкин был не Пушкин, а царедворец и муж. 
Это он чувствовал глубоко»1. Эта последняя жизненная диспозиция Пуш-
кина привела его к трагедии. Погиб он, будучи камер-юнкером, но похо-
ронен не в мундире, а в штатском платье, как поэт, ибо служил России не 
чином, а словом. Служение русской словесности было для него главным. 
Это был выбор самой судьбы поэта. Диапазон социальных ролей Пуш-
кина был широк: от светского повесы к изгнаннику, от ссыльного поэта 
к успешному литератору, от любителя женщин к отцу четырёх детей, от 
мятежника к традиционалисту, от светского человека к признанному поэ-
ту. Именно эту главную роль он отыграл безупречно в своей жизни и ещё 
долго будет играть в отечественной культуре, которая так нуждается в 
Пушкине в роли первого поэта России. 

1 Петербургские страницы воспоминаний графа Соллогуба с портретами его 
современников. СПб., 1993. С. 184. 
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Жанна Грачёва

ИМЯ «ПУШКИН»  
КАК МЫСЛИТЕЛЬНАЯ ЕДИНИЦА 

Имя «Пушкин» стало для русского человека национальной мыс-
лительной единицей (концептом). Для аргументации этого тезиса 
обратимся к анализу дефиниций, представленных в энциклопеди-
ческих словарях, и предложений-высказываний афористического 
типа.

Так, анализируя статьи энциклопедических словарей, можно за-
метить, что наиболее частотная словоформа, вербализующая концепт 
«Пушкин», — «поэт». А. Блок в речи «О назначении поэта», произ-
несённой в Доме литераторов на торжественном собрании в 84-ю го-
довщину смерти Пушкина, писал: «Мы знаем Пушкина — челове-
ка, Пушкина — друга монархии, Пушкина — друга декабристов, всё 
это бледнеет перед одним: Пушкин — поэт»1. Слово «поэт» – первая 
ассоциация, рождающаяся при имени «Пушкин» у большинства рус-
ских людей, а значит, эта словесная пара достигла высокой стерео-
типности. И наоборот, в словарных статьях о слове «поэт» (например, 
в «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова) в качестве при-
мера приводится предложение: «Пушкин — великий русский поэт», 
что свидетельствует о том, что «зеркальная» словесная пара «поэт» / 
«Пушкин» также закрепилась в национальном сознании.

Номинативное поле концепта «Пушкин» заполняют и другие 
имена, связанные с родом деятельности поэта, а также жанрами и на-
правлениями, в которых он работал: писатель (3, 4), драматург (8), 

1 Блок А.А. О назначении поэта. Речь, произнесённая в Доме литераторов на 
торжественном собрании в 84-ю годовщину смерти Пушкина [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://dugward.ru/library/pushkin/blok_o_naznachenii.html. 
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прозаик (8), лирик (6, 9, 4), редактор (8), журналист (8, 9), историк 
(8, 9), романтик (9), реалист (6)1. 

Частотными являются синонимичные номинации:
• родоначальник (новой русской литературы — 5, 7, 1, 3; русской ре-

алистической новеллы — 3; русского искусства — 3);
• основоположник (русской литературы (9, 8); 
• создатель (при этом указывается объект созидания: современного 

русского литературного языка — 5, 7, 1, 3; русской критики — 6, «Лите-
ратурной газеты» и журнала «Современник» — 8);

• отец (русской литературы (И.А. Гончаров) — 4; репрезентирую-
щий признак давший жизнь).

Используется также номинация художник (в значении человек, ко-
торый творчески работает в какой-то области искусства — 4). На-
званные лексемы выступают в сочетании с определениями, среди кото-
рых русский (5, 7, 1, 3, 9), великий (1), величайший (1), гениальный (3), 
истинный (6), первый (9), народный (6), европейский (6). Выделенные 
номинации составляют когнитивный слой литературная деятельность.

Репрезентируются и другие слои, среди них: 
• социальное положение (вербализуется лексемами лицеист — 6, 9; 

камер-юнкер — 3, 9; коллежский секретарь — 3, 9; мелкий придворный 
— 9);  

• происхождение (вербализуется лексемами правнук Ганнибала — 
8 / правнук абиссинца Ганнибала — 9, когнитивный признак — горячая 
африканская кровь; племянник В.Л. Пушкина — 8, когнитивный признак 
— имеющий в роду поэтов); 

1 Здесь и далее в этой публикации маркирующие цифры в скобках соответству-
ют представленной ниже нумерации словарей:

1. Биографический энциклопедический словарь / гл. ред. А.П. Горкин. М., 2001. 
2. Большая советская энциклопедия / гл. ред. А.М. Прохоров. М., 1975.
3. История русской поэзии : в 2 т. Т. 1. Л., 1968. 
4. Краткая литературная энциклопедия / гл. ред. А.А. Сурков. М., 1971.
5. Кто есть кто в мире / Гл. ред. Г.П. Шалаева. М., 2004.
6. Новейший энциклопедический словарь / ред. Е.А. Варшавская. М., 2004. 
7. Ожегов С.И. Словарь русского языка/под ред. чл.-корр. АН СССР Н.Ю. Шве-

довой. М., 1986.
8. Русский биографический словарь / сост. П. Каллиников, И. Корнеева : в 20 т. 

Т. 12. М., 2001.
9. Российский гуманитарный энциклопедический словарь / гл. ред. П.А. Клуб-

ков : в 3 т. Т. 3. СПб. ; М., 2002.
10. Российский энциклопедический словарь / гл. ред. А.М. Прохоров. М., 2001.
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• качества личности — гений (2), то есть человек, обладающий 
высшими творческими качествами; первый знаток русской литерату-
ры (6); вольнодумец — тот, кто скептически относится к существующим 
порядкам и религии (9), «поклонник дружеской свободы, веселья, гра-
ций и ума», «певец ярких и вольных страстей» (4); 

• трагическая гибель — убит на дуэли французом Дантесом (1—
10).

Выявляется ещё один чрезвычайно важный когнитивный слой — 
роль для России, поскольку, о чём бы ни шла речь в «околопушкин-
ском контексте», она всегда идёт об отношении Пушкина к русскому 
искусству, русской истории, русской жизни. Как ассоциативно связаны 
номинации Пушкин и поэт, так ассоциативно соотносятся слова Пуш-
кин и Россия.

К метафорическим именам следует отнести певец (когнитивный 
признак — воспевающий сильные чувства), к метонимическим — «яв-
ление чрезвычайное» (Н.В. Гоголь,  3).  

Анализ высказываний (многие из которых стали афоризмами) даёт 
возможность выявить ряд когнитивных признаков и слоёв, среди кото-
рых есть те, что повторяют «энциклопедические», и такие, что кристал-
лизуются именно в суждениях.

1. Когнитивный слой наделённый высшей творческой способно-
стью, а именно гениальный, великий, всеобъемлющий, всемогущий. Так, 
в «Дневнике писателя» Ф.М.  Достоевского читаем: «…мы, конечно, 
могли бы указать Европе прямо на источник, то есть на самого Пушки-
на, как на самое яркое, твёрдое и неоспоримое доказательство самосто-
ятельности русского гения…»1. У Горького: «Пушкин для русской лите-
ратуры такая же величина, как Леонардо для европейского искусства»2.

Интересный материал для выделения этого слоя даёт разговорная 
речь, в которой используется выражение: «А это кто за тебя сделает, 
Пушкин?» Так реализуется наше представление о том, что Пушкин яв-
ляет собой человека, для которого нет ничего невыполнимого, которому 
приходится отвечать за всё и всех, в том числе и чужое действие/без-
действие. 

1 Достоевский Ф.М. Собр. соч. : в 15 т. Т. 14. Л., 1984. С. 235.
2 Горький М. [О Пушкине] // Пушкин : Временник Пушкинской комиссии. 

Вып. 3. М. ; Л., 1937. С. 266.
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Другое высказывание подтверждает это предположение: «Тоже 
мне Пушкин нашёлся!» — так говорят о человеке, который берёт на 
себя непосильную ношу, хочет казаться тем, кем не является, претен-
дует на превосходство, не имея на то оснований, иначе говоря, при-
меряет на себя роль, подвластную лишь единственному на свете — 
Пушкину.

Остановимся ещё на одной прибаутке-поговорке: «Пушкин — ля-
гушкин», использующейся в значении «тоже мне!», «ну и ну!» в ирони-
ческом контексте, когда речь идёт о человеке, который не справляется с 
выбранными ролью или делом (вообразил, что Пушкин, а оказался ля-
гушкин: воплощение уродства в самом общем виде). Так семантизирует-
ся аллюзивная отсылка к сказке о «Царевне-лягушке». Эти разговорные 
формы акцентируют внимание на особой семантизации лексемы Пуш-
кин: тот, кому всё подвластно; кто противопоставлен уродливому, отвра-
тительному, а значит — прекрасный.

Известны также широко используемые фразелогизированные 
формулы самохарактеризации Пушкина. Одна из них — «ай да Пуш-
кин, ай да сукин сын!»— сформулирована в письме к П.А. Вяземскому 
от 7 ноября 1825 года: «Поздравляю тебя, моя радость, с романтиче-
ской трагедиею, в ней же первая персона Борис — Годунов! Траге-
дия моя кончена, я перечёл её вслух, один, и бил в ладоши и кричал, 
ай-да Пушкин, ай-да сукин сын!» (XIII, 239).  В «Словаре крылатых 
выражений Пушкина» этот афоризм характеризуется так: «Шутл. Как 
выражение восхищения литературным успехом, чужим или собствен-
ным». Представлены и разные варианты его трансформации, напри-
мер: «Скандал: Ай-да Александр Сергеевич, ай-да…» (Арг. и факты. 
1996, № 37)1.

К числу высказываний, косвенно характеризующих Пушкина, сле-
дует отнести сентенцию из романа В.В. Набокова «Дар»: «Гений — это 
негр, который во сне видит снег»2. Казалось бы, это высказывание не 
имеет прямого отношения к Пушкину. Однако… гениальность навсег-
да связала себя с пушкинской смуглостью (не случайно ахматовская 
муза смуглая). В этом высказывании реализует себя ассоциация «гений 

1 Мокиенко В.М., Сидоренко К.П. Словарь крылатых выражений Пушкина. 
СПб., 1999. С. 42—43.

2 Набоков В.В. Дар //Набоков В.В. Собр. соч. : в 4 т. Т. 3. М., 1990. С. 173.
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— Пушкин — негр». И русский снег, конечно, «рядом». Но есть в этих 
словах не только ассоциативная актуализация, но схвачена и суть ге-
ниальности: видит то, что видеть не может, но что есть, «прозревает» 
неувиденное, обладает высшим знанием.

И, конечно же, говоря о всеобъемлемости Пушкина, необходимо 
вспомнить высказывание Ап. Григорьева, ставшее уже общим местом: 
«А Пушкин — наше всё: Пушкин — представитель всего нашего ду-
шевного, особенного, такого, что останется нашим душевным, особен-
ным, после всех столкновений с чужим, с другими мирами»1. Всеохват-
ность Пушкина выражается и в другой созвучной мысли: «Пушкин всё, 
к чему ни касался, превращал в творчество»2.

2. Когнитивный слой превосходная степень первенства, вклю-
чающий признаки создатель, начало, источник, первотворец: «Тебя 
ж, как первую любовь, России сердце не забудет»3; «…с ним первым 
является в русской литературе искусство как искусство, поэзия — как 
художественное творчество»4; «Пушкин был русской весной, русским 
утром, русским Адамом»5.

3. Когнитивный слой сверхчеловек. Выделяются признаки: слы-
шащий Божий глас и послушный ему, служащий устами Бога, про-
рок: «Пушкин есть пророчество и указание»6; «Мой бог — Пушкин. 
Мой Пушкин — это опекушенский Пушкин, который пророчески, с 
великим и горьким раздумьем смотрит в очи России. В нем все начала 
и, кажется, все концы...»7.

1 Григорьев А.А. Взгляд на русскую литературу со смерти Пушкина [Электрон-
ный ресурс] // Григорьев A.A. Апология почвенничества. М., 2008. Режим доступа: 
http://az.lib.ru/g/grigorxew_a_a/text_0510.shtml. 

2 Лотман Ю.М. Пушкин : Биография писателя; Статьи и заметки, 1960—1990; 
«Евгений Онегин»: Комментарий. СПб., 1995. С. 388.

3 Тютчев Ф.И. 29-е января 1837 («Из чьей руки свинец смертельный...») // Тют-
чев Ф.И. Лирика : в 2 т. Т. 1. М., 1966. С. 88.

4 Белинский В.Г. Общее значение слова литература [Электронный ресурс] // 
Белинский В.Г. Собр. соч. : в 3 т. Т. II. М., 1948. Режим доступа:  http://az.lib.ru/b/
belinskij_w_g/text_0980.shtml. 

5 Луначарский А.В. Александр Сергеевич Пушкин [Электронный ресурс] // Лу-
начарский А.В. Собр. соч. : в 8 т. Т. I. М., 1963. Режим доступа: http://lunacharsky.
newgod.su/lib/ss-tom-1/aleksandr-sergeevic-puskin.

6 Достоевский Ф.М. Пушкин. Произнесено 8 июня 1880 г. в заседании Обще-
ства любителей российской словесности. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0400.shtml.

7 Абрамов Ф. Отец наших душ // Литературная газета. 1985. 5 июня.
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4. Когнитивный слой воплощение русской ментальности. Пуш-
кин мыслится как хранитель русского начала: «Именно: русский! Самая 
сущность, все свойства его поэзии совпадают со свойствами, сущно-
стью нашего народа»1; «…Пушкин — до глубины души русский… Ему 
были ведомы все страдания цивилизованного человека, но он обладал 
верой в будущее, которой человек Запада уже лишился»2; «Сочинения 
Пушкина, где дышит у него русская природа, так же тихи и беспорыв-
ны, как русская природа. Их только может совершенно понимать тот, 
чья душа носит в себе чисто русские элементы, кому Россия родина, 
чья душа так нежно организована и развилась в чувствах, что способна 
понять неблестящие с виду русские песни и русский дух»3; «Пушкин 
ещё и потому не только Поэт, но и Поэзия, что он смог выразить духов-
ный потенциал нации, русского общества своего времени. «Я числюсь 
по России…»4; «Что Пушкин для нас? Великий писатель? Нет, больше: 
одно из величайших явлений русского духа. И ещё больше: непрелож-
ное свидетельство о бытии России. Если он есть, есть и она»5; «Пушкин 
сегодня — это наша надежда, национальный символ веры. Пушкин — 
это наша национальная идея в её беспрестанном развитии, наше воспо-
минание будущего»6.

5. Когнитивный слой создатель русского языка: «В Пушкине, 
будто в лексиконе, заключалось все богатство, гибкость и сила рус-

1 Тургенев И.С. Речь по поводу открытия памятника А. С. Пушкину в Москве 
[Электронный ресурс] // Тургенев И.С. Собр. соч. : В 15 т.  Т. 15. Корреспонденции. 
Речи. Предисловия. Открытые письма. Автобиографическое и прочее (1848—1883). 
Указатели. M. ; Л., 1968. Режим доступа: http://az.lib.ru/t/turgenew_i_s/text_0520.
shtml.

2 Герцен А.И. О развитии революционных идей в России [Электронный ресурс]  
// Герцен А.И. Собр. соч. : в 30 т. Т 7. М., 1954. [Электронный ресурс] Режим досту-
па: http://fanread.ru/book/12195789/?page=39

3 Гоголь Н.В. Несколько слов о Пушкине // Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. : в 14 т. 
Т. 8. [М. ; Л.], 1952. С. 54.

4 Залыгин С. «Я числюсь по России…» К 180-летию со дня рождения А.С. Пуш-
кина». Цит. по: Русские писатели и поэты о Пушкине [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-i-poehty-o-pushkine.

5 Мережковский Д. Пушкин и Россия. Цит. по: Русские писатели и поэты о 
Пушкине [Электронный ресур] Режим доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-
i-poehty-o-pushkine.

6 Удодов Б.Т. Пушкин : художественная антропология. 2-е изд., перераб и доп. 
Воронеж: изд-во Воронеж гос. ун-та, 1999. С. 228.
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ского языка»1; «Деление языка на литературный и народный значит 
только то, что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и обработанный 
мастерами. Первым, кто прекрасно понял это, был Пушкин, он же 
первый и показал, как следует пользоваться речевым материалом на-
рода, как надобно обрабатывать его»2; «Начиная с Пушкина, наши 
классики отобрали из речевого хаоса наиболее точные, яркие, веские 
слова и создали "великий, прекрасный язык"3; «Пушкин стал хозяи-
ном языка литературного, постигши всё разнообразие сказок и посло-
виц, прибауток и присказок, заострённых рифмой и неожиданных по 
размеру»4.

6. Когнитивный слой радостное, солнечное начало русской лите-
ратуры и русской жизни: «Наша память хранит с малолетства весёлое 
имя: Пушкин»5; «солнце русской поэзии» (В. Одоевский); «…солнеч-
ный центр русской истории»6; «…всё, что было у нас до Пушкина, рос-
ло и тянулось именно к нему, к своему ещё не видному, но уже обещан-
ному солнцу»7.

7. Когнитивный слой принадлежащий вечности, всем временам, 
человек «всегда»: «Пушкин не воспоминание, а состояние, Пушкин — 
всегда и отвсегда…»8; «Может быть, настоящее царство Пушкина ещё 
впереди, может быть, истинный пушкинский день ещё придёт. Это очень 

1 Гоголь Н.В. Несколько слов о Пушкине // Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. : в 14 т. 
Т. 8. [М. ; Л.], 1952. С. 50.

2 Горький М. О литературе. М., 1937. С. 220.
3 Горький М. О языке. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://gorkiy.lit-

info.ru/gorkiy/articles/article-148.htm.
4 Асеев Н. Грамотность и культура. Цит. по: Русские писатели и поэты о Пуш-

кине. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-i-
poehty-o-pushkine.

5 Блок А. О назначении поэта. Речь, произнесённая в Доме литераторов на тор-
жественном собрании в 84-ю годовщину смерти Пушкина. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://dugward.ru/library/pushkin/blok_o_naznachenii.html.

6 Ильин И.А. Пророческое призвание Пушкина // Пушкин в русской философ-
ской критике: Конец XIX — первая половина XX в. М., 1990. С. 354.

7 Анненский И. Эстетика мёртвых душ и её наследие. Цит. по: Русские писате-
ли и поэты о Пушкине. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://известные.рф/
russkie-pisateli-i-poehty-o-pushkine.

8 Цветаева М. Мой Пушкин. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
fictionbook.ru/author/marina_ivanovna_cvetaeva/moyi_pushkin/read_online.html.
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большой вопрос и для всей русской культуры очень важный»1; «Есть ос-
нование думать, что и в новое тысячелетие (если только будет живо че-
ловечество) Пушкин шагнёт полноправным представителем времён не 
только минувших, но и будущих, как вечно живое олицетворение пре-
емственной связи эпох и поколений, цивилизаций и миров — первейше-
го условия развития искусства и культуры, человека и человечества»2.

8. Когнитивный слой эталон, образец, способ познания мира, 
урок3: «Поверять Пушкиным надо многое, может быть, всё»4; «Первый 
урок числа, первый урок масштаба, первый урок материала, первый 
урок иерархии, первый урок мысли и, главное, наглядное подтвержде-
ние всего моего последующего опыта: из тысячи фигурок, даже одна на 
другую поставленных, не сделаешь Пушкина»5. 

9. Когнитивный слой объект и орудие идеологических мани-
пуляций. Имя Пушкина способно оказывать влияние на конкретно-
го человека и на общество, поэтому не раз использовалось властью:  
«…для вождя советского народа достаточно было самого факта обще-
народности имени Пушкина, чтобы разрешить его в качестве офици-
ально-великого поэта. Гениальность Сталина-диктатора проявилась и в 
умении эксплуатировать народные чувства»6. Другая цитата указывает 
на манипуляции нового времени: «М. Горбачёв в Большом театре, где 
проходило юбилейное заседание, лишь цитировал знаменитые строки 
"пока свободою горим", вызывая на разговор о перестройке и гласности 
(это происходило – свидетельствую – за кулисами театра, перед выхо-

1 Адамович Г. Пушкин. Цит. по: Русские писатели и поэты о Пушкине. [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-i-poehty-o-
pushkine.

2 Удодов Б.Т. Пушкин : художественная антропология. С. 3. 
3 «Образцовость» Пушкина породила и обратное, «приземляющее» явление: 

его имя стали использовать как бренд, называя коммерческие предприятия: ресторан 
«Кафе Пушкинъ» (Москва); ресторан «Пушкин» (Воронеж); гостиница «Пушкин» 
(Псков); гостиница «Пушкинская» (Ростов-на-Дону); ресторан «Пушкин» (Омск); 
ресторан «Пушкин» (Воскресенск) и так далее.

4 Николаев П. Искусство как предмет исторического сознания [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://nature.web.ru/db/msg.html?mid=1193081&uri=1.htm.

5 Цветаева М. Мой Пушкин.
6 Горелик Г. Пушкин, Сахаров и тридцать седьмой год (отрывки из книги 

о Сахарове). [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://nature.web.ru/db/msg.
html?mid=1178360&s=.
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дом президиума на сцену). Однако скоро печать дала знать, что готова 
найти на пушкинских страницах нечто, напоминающее идеологию ры-
ночной экономики»1.

10. Когнитивный слой земной человек: 
• сильный человек, не поддающийся обстоятельствам: «Стрем-

ление не поддаваться обстоятельствам было одним из постоянных 
пушкинских импульсов. Вот он лежит с разорванными кишками и раз-
дробленным тазом. Боль, видимо, невероятная, но на слова Даля: «Не 
стыдись боли своей, стоная, тебе будет легче», отвечает поразительно: 
«Смешно же, чтобы этот вздор меня пересилил, не хочу»2;

• победитель, счастливый человек: «Он победил и время, и про-
странство»3; «Пушкин видится мне победителем, счастливцем, а не му-
чеником»4;

• тот, перед кем мы виноваты: «Мне кажется, мы ещё в одном 
очень виноваты перед Пушкиным. Мы почти перестали слышать его 
человеческий голос в его божественных стихах»5; «Бессчастный наш 
Пушкин! Сколько ему доставалось при жизни, но сколько и после жиз-
ни. За пятнадцать десятилетий сколько поименованных и безымянных 
пошляков упражнялись на нём, как на самой заметной мишени. Надо 
ли было засушенным рационалистам и первым нигилистам кого-то 
«свергать» — начинали, конечно, с Пушкина. Тянуло ли сочинять пло-
ские анекдоты для городской черни — о ком же, как не о Пушкине? Зу-
дело ли оголтелым ранне-советским оптимистам кого-то «сбрасывать с 
корабля современности» — разумеется, первого Пушкина»6; «Ни один 
поэт на Руси не пользовался такою народностию, такою славою при 
жизни, и ни один не был так жестоко оскорбляем»7;

1 Николаев П. Искусство как предмет исторического сознания.
2 Лотман Ю.М. Письмо Б.Ф. Егорову // Лотман Ю.М. Пушкин : Биография 

писателя; Статьи и заметки, 1960—1990; «Евгений Онегин» : Комментарий. СПб., 
1995. С. 389. 

3 Ахматова А. Слово о Пушкине. Цит. по: Русские писатели и поэты о Пуш-
кине. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-i-
poehty-o-pushkine.

4 Лотман Ю.М. Письмо Б.Ф. Егорову. С. 390.
5 Ахматова  А. Тайны ремесла. М., 1986. С. 79. 
6 Солженицын А. …Колеблет твой треножник. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://archive.is/Bwix7.
7 Белинский В.Г. Взгляд на русскую литературу. М., 1981. С. 66.
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• тот, чей образ у каждого человека свой: «… у каждого из нас – 
свой Пушкин, остающийся одним для всех. Он входит в нашу жизнь в 
самом начале и уже не покидает её до конца»1; «Мой Пушкин» (М. Цве-
таева); 

• убит на дуэли: «Снег, чёрные прутья деревец, двое черных людей 
проводят третьего, под мышки, к саням — а ещё один, другой, спиной 
отходит. Уводимый — Пушкин, отходящий — Дантес. Дантес вызвал 
Пушкина на дуэль, то есть заманил его на снег и там, между чёрных 
безлистых деревец, убил. Первое, что я узнала о Пушкине, это — что 
его убили. Потом я узнала, что Пушкин — поэт, а Дантес — француз»2; 
«Гибель Пушкина» (А. Ахматова).

В этой классификации представлена лишь часть признаков, рож-
дающих когнитивные слои (однако в задачи исследования не входило 
собрать  списком все высказывания о Пушкине, предполагалось лишь 
выявить тенденции в оценках этой непредсказуемо богатой, но такой 
родной для русского человека личности). На основе наиболее частот-
ных когнитивных признаков характеристик была построена полевая 
модель концепта:

Ядро: 
• русский поэт, имеющий важное значение для России, выражаю-

щий русскую ментальность;
• гений — человек, наделённый высшей творческой способностью 

(а значит —  великий, всеобъемлющий; первотворец (создатель совре-
менного русского языка; новой русской литературы; русской реалисти-
ческой новеллы; русского искусства, русской критики, «Литературной 
газеты» и журнала «Современник»); пророк; принадлежащий вечно-
сти.    

Ближняя периферия:
• светлое начало русской литературы и русской жизни;
• тот, чей образ у каждого свой;
• вольнодумец, воспевающий сильные чувства («Поклонник дру-

1 Твардовский А.Т. Пушкин. Цит. по: Русские писатели и поэты о Пушкине. 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://известные.рф/russkie-pisateli-i-poehty-
o-pushkine.

2 Цветаева М. Мой Пушкин.
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жеской свободы, / Веселья, граций и ума»; II, 36);
• трагическая гибель — убит на дуэли французом Дантесом.
Дальняя периферия:
• тот, кто занимается разного рода иной (не поэтической) литера-

турной деятельностью (писатель, драматург, прозаик, лирик, редактор, 
журналист, историк, романтик, реалист);

• эталон, образец;
• объект и орудие идеологических манипуляций.
Крайняя периферия:
• человек, вызывающий чувство вины; счастливый, не поддаю-

щийся обстоятельствам; лицеист, камер-юнкер, мелкий придворный, 
внук Ганнибала — арапа Петра Великого; племянник В.Л. Пушкина;

• европейский.
Таким образом, имя «Пушкин» предстаёт как мыслительная еди-

ница, включающая исключительные, крайние формы проявления ге-
ниальности и репрезентирующая себя в неких абстрактных, сверхче-
ловеческих, совершенных, «памятниковых» ипостасях. «Памятник, 
— согласно В.И. Далю, — всё, что сделано для облегчения памяти, 
для того, чтобы помнить или поминать дело, не забывать чего-либо»1. 
Памятник является знаком включённости образа человека в коллек-
тивную память — «пограничную зону между бытием и небытием», 
«место символической встречи живых и мёртвых»2. Коллективная па-
мять, согласуясь с коллективным разумом и волей, действует, с одной 
стороны, как предостережение, с другой — созидающая сила, создаю-
щая востребованный обществом образ человека-идеала. Референци-
ональные рамки современности формируют прошлое. Среду памяти 
создаёт «человек вспоминающий — человек расстановки»3. Иначе 
говоря, современность сама выбирает знаки, структурирующие про-
шлое, и памятники становятся такого рода символами, расставляю-
щими приоритеты. Вектор памяти направлен как назад, так и вперёд: 
память не только воссоздаёт прошлое, но также организует пережи-

1 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Т. 3. М., 
1990. С. 27.

2 Брагина Н.Г. Память в языке и культуре. М., 2007. С. 227.
3 Брагина Н.Г. Память в языке и культуре. С. 194.



вание настоящего и будущего. Именно поэтому Гоголь в статье «Не-
сколько слов о Пушкине» писал: «Пушкин есть явление чрезвычай-
ное и, может быть, единственное явление русского духа: это русский 
человек в его развитии, в каком он, может быть, явится чрез двести 
лет. В нём русская природа, русская душа, русский язык, русский 
характер отразились в такой чистоте, в такой очищенной красоте, в 
какой отражается ландшафт на выпуклой поверхности оптического 
стекла»1. 

Пушкин становится частью особой разновидности коллективной 
памяти — культурной. Она существует в модусе обосновывающего 
воспоминания, связанного с истоком. При этом прошлое сворачива-
ется в символические фигуры избранных (священников, художников, 
писателей, учёных…), при этом избранными становятся, прежде всего, 
те, кто помогает нации самоидентифицироваться, сохранять здоровые 
корни. Такие личности становятся объектами мифологизации, в про-
цессе которой включаются механизмы искажения и обтачивания.  Что 
происходит и с образом Пушкина,  который мыслится в том числе ме-
тафорически, как солнце, весна, утро, пища, воздух2, радуга, свет3, лю-
бовь, библейский Адам, «сброшенный с неба поэтический огонь»4… 
При этом Пушкин сохраняет связь с личностным началом каждого чи-
тателя, оставаясь родным, близким, сокровенным.

1 Гоголь Н.В. Несколько слов о Пушкине [Электронный ресурс]. Режим досту-
па: http://az.lib.ru/g/gogolx_n_w/text_0490-1.shtml. 

2 У В. Набокова в «Даре» читаем: «В течение всей весны продолжался тре-
нировочный режим, он питался Пушкиным, вдыхал Пушкина, — у пушкинского 
читателя увеличиваются лёгкие в объёме». Набоков В.В. Дар // Набоков В.В. Собр. 
соч. : в 4 т. Т. 3. С. 87. 

3 В стихотворении «На смерть Блока» Набоков напишет: «Пушкин — радуга 
по всей земле… <…> Пушкин — выпуклый и пышный свет…». См.: Набоков В.В. 
Стихотворения и поэмы. М., 1991. С. 181.  

4 Гоголь Н.В. В чём же наконец существо русской поэзии и в чем её особен-
ность // Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. : [в 14 т.]. Т. 8. [М. ; Л.]: 1952. С. 385.
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Мария Устратова

ПРОБЛЕМА НЕЗАВЕРШЁННОСТИ  
В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ А.С. ПУШКИНА

Вопрос о «незавершённости» (под которой принято понимать но-
сящее внутренне целостный характер, но структурно открытое художе-
ственное произведение, внешние показатели которого свидетельству-
ют о прекращении авторского повествования) неоднократно становил-
ся объектом научных исследований в творчестве Пушкина (Е.В. Абра-
мовских, Н.Л. Вершинина, В.А. Кошелев, В.С. Непомнящий и другие).  

Следует заметить, что в нашем исследовании речь идёт не о всякой 
композиционной открытости текста, в связи с чем вполне уместна диф-
ференциация понятий незаконченность, под которой подразумевается 
механическая недописанность произведения по тем или иным причи-
нам (например, «Дубровский», «Арап Петра Великого»), и незавер-
шённость — сознательная установка автора на открытый финал при 
внутренней целостности художественного произведения («Евгений 
Онегин»)1. Что касается «незавершённости», то часть литературоведов 
(Н.Н. Петрунина, А. Терц, С.А. Фомичёв и другие) предлагают рассма-
тривать её в качестве специфической черты пушкинской поэтики.

В данной работе, акцентируя внимание на раскрытии сущности 
оснований, из которых выкристаллизовывается художественный прин-
цип «незавершённости» творчества Пушкина, мы обращаемся к миро-
воззрению и эстетическим установкам поэта. 

Во-первых, следует принять во внимание онтологический аспект. 
Так, согласно авторитетным суждениям учёных, ключевым моментом 
в пушкинской системе восприятия действительности является осозна-
ние динамичности и непрестанного обновления процессов бытия. 

В качестве подтверждения могут служить слова Ю.М. Лотмана, за-
метившего: «Жизнь в сознании Пушкина имеет своими признаками раз-

1 См.: Абрамовских Е.В. Дефиниция понятий незаконченного и незавершённого 
произведения // Новый филологический вестник. 2007. № 2. С. 115—123.
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нообразие, полноту, движение, веселье; смерть — однообразие, ущерб-
ность, неподвижность, скуку. Жизнь стремится расшириться, заполняя 
всё новые и новые пространства, смерть — схватить и унести к себе, 
замкнуть, спрятать»1. Если спроецировать данные положения на худо-
жественную реальность, то получится, что законченное произведение — 
как оформленное, застывшее, покоящееся, однообразное, — тождествен-
но небытию. Напротив, незавершённость — то есть внешняя разомкну-
тость границ текста и отсутствие развязки, которые открывают широкий 
диапазон смыслов и интерпретаций, предполагая бесконечное развитие, 
— соответствует категории «жизнь». 

М.О. Гершензона полагал, что для Пушкина «бытие является в двух 
видах: как полнота, и как неполнота, ущербность. И он думал, вполне 
последовательно, что полнота, как внутренно-насыщенная, пребывает 
в невозмутимом покое, тогда как ущербное непрестанно ищет, рыщет. 
Ущербное вечно терзаемо голодом, и оттого стремится и движется; оно 
одно в мире действует»2. Из этого можно сделать заключение о том, 
что онтология непрерывного развития незавершённого, «ущербного», 
«неполного» произведения, эндогенно стремящегося восполнить не-
достающие элементы, отвечает пушкинскому пониманию постоянства 
движения и трансформации бытия. 

Довольно симптоматично, что вышеназванному универсальному 
принципу бесконечного развития подчинена также мысль, которая глу-
бока и многогранна. 

В русле такого подхода в художественном произведении закономе-
рен отказ Пушкина от категоричности суждения, которое выступает од-
ной из единиц бесконечного множества вариантов. Ценное наблюдение 
по этому поводу принадлежит Н.Я. Берковскому: «Всякая возможность 
осуществляется рано или поздно. Но возможности даны во многих ва-
риантах. Если какая-то из них стала реальностью, то нет нужды возво-
дить её в догмат. В тылу вещей, как они обязательны для нас сегодня, 
толпятся другие, непризнанные ещё, недопущенные ещё возможности, 
и кто знает, не придёт ли также и для них свой час. <…> …творится 
выбор, какой-то путь получил предпочтение, надолго ли, неизвестно, 
есть и другие пути, предлагающие, чтобы их испытывали»3.

1 Лотман Ю.М. Пушкин. СПб., 1999. С. 209.
2 Гершензон М.О. Мудрость Пушкина. М., 2000. С. 8.
3 Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. СПб., 2001. С. 26.
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Многоточие незавершённого сочинения — как свидетельство того, 
что работа текущей мысли не может быть законченной — и есть «тыл», 
скрывающий не прописанные автором «варианты» толкований, кото-
рые реципиент способен вывести самостоятельно в соответствии со 
своим видением представленной в произведении проблемы.  

Данную специфику можно проследить на примере отрывка «Ча-
сто думал я…», в котором трактовка финальной сцены: «Он слышит 
первые крики новорождённого; в упоении восторга бросается к своему 
младенцу... и остаётся неподвижен...» (VIII, 414), погружающей чита-
теля в недоумение по поводу причин странной «неподвижности» ново-
явленного отца: например, мужчина замер от переизбытка счастливых 
чувств или же это оппозитное тревожное оцепенение, — определяет 
расстановку читателем смысловых акцентов.

В свете наших рассуждений, вторым аспектом, обусловливающим 
незавершённость текста, является эстетический. 

Для Пушкина, как «ближайшего и естественного учителя мудро-
сти»1, принимающего за базовую идею о том, что «Потребность в ос-
мыслении — главная духовная потребность личности»2, незавершён-
ность выступает художественным методом активизации творческого 
сознания, предоставляющим читателю почву для размышлений: Пуш-
кин «ничего окончательно не утверждает, а только наводит на разду-
мья, заставляет мыслить»3. 

Принимая во внимание факт, что «художественный мир, чтобы 
"ожить", требует взгляда на себя и зависит от этого взгляда»4, Пушкин 
стремится вовлечь собеседника в диалог. Данную проблему необхо-
димости взаимодействия определяющих бытие текста разнообразных 
«мыслей», источником которых выступает сознание воспринимающих 
субъектов, поэт затрагивает в одной из статей, дискутируя с критиками 

1 Франк С.Л. О задачах познания Пушкина // Пушкин в русской философской 
критике : Конец XIX — первая половина XX вв. М., 1990. С. 426.

2 Эстетические категории и искусство / под ред. В.В. Чернявской. Кишинёв, 
1989. С. 17.

3 Маймин Е.А. Русская философская поэзия. М., 1976. С. 84.
4 Есаулов И.А. К разграничению понятий «целостности» и «завершённости» // 

Литературное произведение и литературный процесс в аспекте исторической поэти-
ки : Межвузовский сборник научных трудов. Кемерово, 1988. С. 16.
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по поводу того, что всё уже сказано в течение столетий и дух челове-
ческий ничего нового не производит: «…разум неистощим в сообра-
жении понятий, как язык неистощим в соединении слов. <…> Мысль 
отдельно никогда ничего нового не представляет; мысли же могут 
быть разнообразны до бесконечности» (XII, 100) — подобно тому, как 
отдельный камушек из калейдоскопа скучен и однообразен, но в ком-
бинации с другими создаёт великолепные узоры.

У Пушкина в незавершённом сочинении функцию средства гене-
рирования мыслей выполняет недосказанность, которая, вовлекая чи-
тателя в процесс сотворчества, детерминирует активное восприятие 
текста: «Путь к истине начинается с непонимания»1.

Специфика онтологии незавершённого произведения Пушкина за-
ключается в том, что, с одной стороны, выводы, о которых автор умал-
чивает, но к которым направляет внимательного читателя, достаточно 
прозрачны: «Это не домысел произвола. Воспринимающий получает 
исходный импульс для раздумий, ему задаётся эмоциональное состо-
яние и программа переработки полученной информации»2. Так, в ходе 
апперцепции выведенного в отрывке «Мы проводили вечер на даче…» 
спора собравшихся реципиент, получая представление о «нравах» ари-
стократии XIX века, не только занимает одну из отстаиваемых героями 
позиций, но и получает повод к размышлениям о современном ему об-
ществе.

С другой стороны, заменяющая формулирование «…мыслей и 
мыслей как чёткого позитивно-утверждающего вывода, как философ-
ско-логически сформулированной квинтэссенции повествования»3, 
а также стимулирующая познавательную деятельность недоговорён-
ность, исключая узость интерпретаций, предоставляет реципиенту, ко-
торый занимается поиском ответов на вопросы «почему?», «что было 
потом?», свободу для творческой фантазии, — по словам Л.Я.  Боро-
вого: «Многоточие… Речь обрывается или прерывается. В этом месте 
читатель и актёр должен "взять" подтекст»4, то есть скрытые, лежащие 

1 Головаха Е.И. Психология человеческого взаимопонимания. Киев, 1989. С. 5.
2 Борев Ю.Б. Введение в эстетику. М., 1965. С. 290.
3 Гей Н.К. Проза Пушкина: поэтика повествования. М., 1989. С. 90. 
4 Боровой Л.Я. Диалог, или «размена чувств и мыслей» : Очерки. Разыскания. 

М., 1969. С. 163.
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за пределами повествования смыслы, вариант восстановления которых 
зависит от жизненного опыта и индивидуального мировосприятия. 

Достаточно показательно отсутствие принятой в литературоведе-
нии развязки в отрывке «Мы проводили вечер на даче…», кульмина-
ционная фраза которого: «<Алексей Иваныч> встал, и тотчас исчез» 
(VIII, 426), вызывая у реципиента оправданное любопытство по поводу 
того, куда так стремительно направился герой, оставляет простор для 
толкований. 

Вполне вероятно, часть читательской аудитории расценит уход 
Алексея Ивановича, волнение которого передаёт «вдруг изменивший-
ся» голос, как принятие негласно повторенного Вольской условия Кле-
опатры. Другая часть, в сознании которой современный человек, ру-
ководствующийся не страстями, а разумом, и не знакомый с понятием 
«честное слово» (VIII, 424), не способен на риск, воспримет поступок 
героя в совершенно ином ключе. 

Таким образом, суть текстовой незавершённости можно уподобить 
средневековым боцетти, когда учитель отдавал на доработку ученикам 
не до конца выполненные им эскизы скульптур. Замысел оказывался 
воплощённым, пути развития и довершения работы были намечены, 
однако, в итоге, скульптура носила отпечаток создавшей её личности.

В этой связи довольно показателен пушкинский наказ в «Графе 
Нулине», в котором автор предоставляет аудитории «волю» для домыс-
ливаний:

Как он, хозяйка и Параша
Проводят остальную ночь,
Воображайте. Воля ваша,
Я не намерен вам помочь.
                        (V, 11; курсив мой. — М.У.) 

Резюмируя наблюдения, можно говорить о том, что принцип неза-
вершённости как специфической манеры художественного изображе-
ния: структурная открытость текста при внутренней целостности, имея 
мировоззренческие основы, является откликом Пушкина изменчивому, 
не знающему бездействия течению жизни.

Таким образом, из положения, сформулированного Ю.М. Лотма-
ном: «…жизнь у Пушкина ассоциировалась с движением, а смерть 



с неподвижностью»1, следует, что незавершённость — это результат 
стремления Пушкина создать «живую», преодолевающую статичность, 
открытую форму художественного произведения: «Движение-станов-
ление этой формы осуществляется через обнаружение внутри темы… 
внутреннего конфликта, через развитие и варьирование её частей»2. В 
незавершённом тексте Пушкина, скрывающем континуум потенциаль-
ных толкований, происходит «варьирование» кульминационной части, 
которую доразвёртывает реципиент. 

1 Лотман Ю.М. Воспитание души. СПб., 2005. С. 67.
2 Кузичева М. Пушкин и Моцарт: к вопросу о родстве поэтик // Вопросы лите-

ратуры. 2014. № 2. С. 303.
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Татьяна Куркина

ГРЕХ В ТРАГЕДИИ  
А.С. ПУШКИНА «БОРИС ГОДУНОВ»

Трагедия Пушкина «Борис Годунов» была поворотным произведе-
нием в жизненной и творческой судьбе поэта, таковой же она является 
и с точки зрения употребления «греховной» фразеологии. Эту лексику 
поэт широко использовал при создании фривольных и антиклерикальных 
стихов в лицейский и послелицейский периоды творчества. Как извест-
но, процесс взросления «царскосельского пустынника» с возвышенной и 
ранимой душой, которого в то же время «дёргает бешеный демон бумаго-
марания» (XIII, 2), был чрезвычайно сложным и противоречивым. Пуш-
кинская восприимчивость уникальна, он с невероятной силой впитывает 
в себя все впечатления бытия. Юного поэта окрыляет страстное желание 
«проповедовать стихами» и встать в один ряд с «певцами бессмертны-
ми», которые являются «и честью, и славой россов» (К другу стихотвор-
цу, 1814; I, 26). Параллельно его пленяет и атмосфера свободного умство-
вания и рационализма французских просветителей, с не меньшей силой 
личность поэта завораживают и маскарадные возможности романтиче-
ской иронии, позволяющие примерять на себя различные маски и скры-
вать своё подлинное лицо. «Романтики питали снисходительное презре-
ние к тому типу личности, в котором отвердели духовные стихии. <…> 
Романтическая ирония стремится эпатировать догматически скованное 
сознание, подняться над чуждым, окостеневшим не только в чужом, но 
и в собственном мышлении»1. Отсюда вседозволенность, хаотичность и 
легкомысленность авторского поведения поэта.

Очарованный Вольтером Пушкин в стихах, не предназначенных 
для печати, надевает маску вольтерьянца и отчаянного богохульника. 
Он кощунствует чуть ли не над всеми святыми понятиями православной 
веры, в том числе и над христианским пониманием греха. Однако резко 
эпатирующие явления в творчестве молодого поэта исследователи объ-
ясняют не только его поэтической вольностью и вольтерианством, но и 
стремлением противостоять тогдашней моде на всякого рода мистицизм 
в высших кругах русского общества. Более того, например, С.Л. Франк 
полагал, что пушкинские кощунства — это следствие глубинного броже-

1 Грехнёв В.А. Мир пушкинской лирики. Н.Новгород, 1994. С. 36.
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ния духа ещё неокрепшей самобытной личности поэта. Философ находил 
в этом «какой-то чисто русский задор цинизма», который, в свою очередь, 
является «типично русской формой выражения целомудрия и духовной 
стыдливости, скрывающей чистейшие и глубочайшие переживания под 
маской напускного озорства»1. После южной ссылки, где-то с осени 1824 
года богохульства Пушкина сходят на нет. 

В зрелом творчестве поэта слова с корнем -грех(ш)- в ироничном 
смысле встречаются в основном в сатирических контекстах обществен-
но-политической или нравственной направленности. Порой в пушкин-
ских произведениях можно обнаружить и парадигмы «греха» в качестве 
словесного штампа в речи разных героев. Тем не менее, чаще всего слова 
«греховной» семантики включены в понятийный горизонт христианской 
картины мира, которую поэт стремится воссоздавать в том или ином ху-
дожественном произведении. 

Первой в этом ряду стоит трагедия «Борис Годунов», в ней находит-
ся достаточно обширное смысловое поле «греха». Здесь слова с «грехов-
ной» лексикой встречаются 12 раз и распределены концептуально. Они 
присутствуют в речи представителей Церкви (Пимен — 6, отец Варла-
ам — 3, Григорий Отрепьев — 1), власти (Борис Годунов — 1) и народа 
(старуха — 1). Чаще всего эти слова звучат в устах летописца Пимена. 
Его образ в событийной канве трагедии не выходит на первый план, но 
в идейно-смысловой структуре произведения играет важнейшую роль и 
несёт на себе наибольшую религиозную нагрузку. Пушкин указывал, что 
это собирательный образ, который он «подсмотрел» в наших старых ле-
тописях. В облике древних монахов, стремящихся сохранить историче-
скую память минувших веков, поэта пленили «простодушие, умилитель-
ная кротость, нечто младенческое и вместе мудрое усердие [можно ска-
зать] набожное к власти царя, данной им богом, совершенное отсутствие 
суетности, пристрастия…» (XI, 339—340). Пушкину казалось, что «сей 
характер всё вместе нов и знаком для русского сердца» (XI, 340), но после 
публикации сцены в Чудовом монастыре (целиком трагедия увидела свет 
позднее) он с удивлением замечает, что читатели остались равнодушны к 
этому образу и только «люди умные обратили внимание на политические 
мнения Пимена и нашли их запоздалыми…» (XI, 340). Отголоски этих 
недоразумений можно встретить и в пушкинистике последних десяти-
летий. Например, Илья Серман считает, что «Пимен был соучастником 

1 Франк С.Л. Религиозность Пушкина // Пушкин в русской философской кри-
тике. М., 1990. С. 382.
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Григория в его посягательстве на власть, а не просто заурядным прово-
дником»1. С ним соглашается и известная американская исследователь-
ница русской литературы Кэрил Эмерсон. Она утверждает, что «летопись 
Пимена становится повивальной бабкой зародившихся идей и назреваю-
щих событий»2, и «под таким углом зрения Пимен предстаёт перед нами 
как в высшей степени полемическая и действенная фигура»3.

Думается, что в данном случае, безусловно, ближе к раскрытию 
авторского замысла подошли такие учёные, как В.С.  Непомнящий, 
С.Г. Бочаров и И.З. Сурат, М.М. Дунаев и другие. Так, последний в сво-
ём капитальном труде «Православие и русская литература» пишет: «По-
жалуй, во всей русской литературе не найдём мы столь художественно и 
духовно совершенного образа русского православного инока, как пуш-
кинский летописец Пимен (включая даже Достоевского с его старцем 
Зосимой). <…> Ибо он прямо понимает своё служение как исполне-
ние воли Бога, он весь исполнен этой волею, он смиренно сознаёт всё 
выпавшее ему в жизни Божьим даром и Промыслом»4. Эту трактовку 
образа Пимена подтверждает и анализ «греховной» семантики речевых 
оборотов героя. 

Старику-летописцу свойственна подлинная глубина покаяния. Сми-
ренный монах искренне называет себя грешным, о своём сне говорит, что 
тот «не безгрешен», если он не сотворит «молитвы долгой к ночи». Запи-
сывая «правдивые сказания… земли родной», он радуется трудам, славе, 
добру «царей великих» и скорбит за их «грехи, за тёмные деянья». Боль-
ше всего старец сокрушается «кровавому греху» своего венценосного со-
временника. Пимен чувствует и свою ответственность за свершившееся 
беззаконие: 

О страшное, невиданное горе! 
Прогневали мы Бога, согрешили: 
Владыкою себе цареубийцу 
Мы нарекли.
                      (VII, 21) 

1 Серман И.З. Пушкин и историческая драма 1830-х годов // Пушкин : Исследо-
вания и материалы. Вып. 6. Л., 1969. С. 127.

2 Эмерсон К. «Борис Годунов» А.С. Пушкин // Современное американское пуш-
киноведение : сб. ст. СПб., 1999. С. 137.

3 Эмерсон К. «Борис Годунов» А.С. Пушкин. С. 137.
4 Дунаев М.М. Православие и русская литература : в 6 ч. Ч. I—II. М., 2001. 

С. 241—242.
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Самоосуждение монаха имеет глубинные корни, он понимает, 
что убийство царевича Димитрия — это грех не одного лица, Бориса, 
и даже не целого круга лиц, подкупленных Годуновым подручных, а 
следствие нравственного состояния всего русского народа. Ещё боль-
ший грех совершает народ, когда позволяет политическим интриганам 
манипулировать своим сознанием и приводить к власти цареубийцу. 
За духовное окормление народа отвечает Православная Церковь, по-
этому Пимен в речи, обращённой к Григорию Отрепьеву, разъясняя 
обстоятельства произошедшего, использует всеобъемлющее место- 
имение «мы».

Нестроения русской Церкви отражены в трагедии, прежде всего, 
в образах беглых монахов — отца Варлаама и отца Мисаила. Послед-
ний по характеру немногословен, а первый не в меру словоохотлив. 
Отец Варлаам, так же как и старец Пимен, называет себя грешным, но 
его покаяние лицемерно и не влечёт за собой борьбы с грехом и жела-
ния избавиться от него. Он, напротив, услаждается и любуется своим 
пьянством и мошенничеством. Оба монаха обманом выпрашивают ми-
лостыню у бедняков якобы на строительство монастыря, а сами прогу-
ливают и пропивают эти деньги. При этом ещё и обвиняют христиан 
в скупости и маловерии. Отец Варлаам за своё разгульное житьё чуть 
жестоко не поплатился. Изворотливый и хитроумный Григорий ещё 
немного и подвёл бы его под виселицу вместо себя. Художественная 
логика произведения убеждает в том, что беглые монахи добром не 
кончат, рано или поздно они получат достойное воздаяние.

Немало споров связано с научным прочтением ещё одного образа 
монаха, ему в трагедии отведено одно из центральных мест, — это Гри-
горий Отрепьев. Одни полагают, что «Отрепьев добивается успеха, по-
скольку сам творит историю или, скорее, выдумывает её»1, тем самым 
создавая «новое чудо»2. Другие дерзновения героя трактуют не столь 
однозначно, утверждая, что «Григорий в какой-то момент прозревает 
условность всех сословных, кастово-групповых и иных социально-ви-
довых различий между людьми» и через преступление поднимается на 
самую вершину власти, заявляя о равноправности «своего «я», своей 
общечеловеческой сущности как самоценной личности с сильными 
мира сего. И этим он вызывает… определённые симпатии автора». 

1 Эмерсон К. «Борис Годунов» А.С. Пушкин. С. 125.
2 Эмерсон К. «Борис Годунов» А.С. Пушкин. С. 138.
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При этом Отрепьев не выдерживает испытания и «приносит себя как 
личность в жертву избранной им социальной роли — царскому сану»1. 
Однако подобного рода суждения не учитывают религиозной ценност-
но-смысловой иерархии, организующей по воле автора художествен-
ный мир трагедии. 

В сюжетном движении произведения Григорий Отрепьев занимает 
промежуточное положение между служителями Церкви и власти. Ло-
жью, коварством и преступлениями он порывает связь с клиром и до-
бирается до социального верха. Отпрыск галицких бояр Григорий смо-
лоду был пострижен в монахи, правда, неизвестно в каком монастыре. 
По словам игумена Чудова монастыря, «шатался по разным обителям, 
наконец, пришёл к… чудовской братии» (VII, 24). Видя ветреность мо-
лодого монаха, но учитывая его начитанность, его определили послуш-
ником к умудрённому и кроткому старцу Пимену. Тот старался вра- 
зумить и просветить сердце и ум Григория, уберечь его от «безумных 
потех юных лет», научить его духовному подвигу поста и молитвы. 

Пимен серьёзно подумывал в скором времени передать Григорию 
свой труд по продолжению летописания. Однако молодой монах не 
смог преодолеть дьявольские искушения, его обуревают горделивые 
помыслы и чувственные страсти. Поучения старца он обращает во зло, 
пренебрегая при этом и своими вещими снами, которые предрекают 
крах его «бесовских мечтаний». Григорий Отрепьев, возмущённый 
неслыханной на Руси дерзостью Бориса Годунова, вознамерился пока-
рать убийцу младенца. Ради этого Григорий сознательно идёт на ещё 
более тяжкие преступления, он обещает лакомые куски российской 
земли польским и литовским панам, развязывает братоубийственную 
войну и, наконец, тайно принимая католичество, предаёт веру право-
славную. При этом Отрепьев не испытывает никаких угрызений со-
вести, раскаяние его не мучит. Он казуистически полагает, что за его 
грехи должен ответить тот, кто прервал династическую власть и подал 
пример самозванства: 

Кровь русская, о Курбский, потечёт — 
Вы за царя подъяли меч, вы чисты. 
Я ж вас веду на братьев; я Литву 
Позвал на Русь, я в красную Москву 

1 Удодов Б.Т. Очерки истории русской литературы 1820—1830-х годов. Воро-
неж, 2004. С. 109.
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Кажу врагам заветную дорогу!.. 
Но пусть мой грех падёт не на меня — 
А на тебя, Борис-цареубийца! — 
Вперёд!
                                  (VII, 67)

Облик героя Пушкин усложняет тем, что делает его натурой, способ-
ной переживать глубокое чувство настоящей любви, которая чудесным 
образом мгновенно преображает его внутренний мир. Григорий вдруг 
понимает фальшь и пустоту своих честолюбивых планов и вдохновенно 
приносит покаяние перед возлюбленной: 

Виновен я; гордыней обуянный, 
Обманывал я Бога и царей, 
Я миру лгал; но не тебе, Марина, 
Меня казнить; я прав перед тобою. 
Нет, я не мог обманывать тебя. 
Ты мне была единственной святыней, 
Пред ней же я притворствовать не смел.
                                                                     (VII, 62—63)

Григорию открывается истина и красота подлинных ценностей жиз-
ни. Он признается Марине, что теперь абсолютно равнодушно взирает на 
трон и власть Бориса: 

В глухой степи, в землянке бедной — ты, 
Ты заменишь мне царскую корону,
Твоя любовь… 
                                        (VII, 60)

Однако «гордая полячка» отказывается принимать подобную вы-
соту душевных переживаний, считая их неуместным вздором ветрено-
го мальчика, а не мужа достойного её внимания. Марина возвращает 
Отрепьева на путь лжи и обмана, заявляя, что отдаст руку только «на-
следнику московского престола» (VII, 60). Григорий с горечью осознаёт, 
что он как личность со всеми своими порывами и доблестями никому 
не нужен, в этом мире притягательны только власть и деньги. Со свой-
ственным ему легкомыслием он отрекается и от своей любви, и от сво-
его покаяния.

Борис Годунов в трагедии — представитель власти. Он, в отличие от 
Григория Отрепьева, натура более глубокая и нравственная. Он осознаёт 
свой грех, мучается им, понимает, что ему надо очистить душу покаяни-
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ем. Однако Борис Годунов настолько порабощён грехом, что не находит в 
себе сил освободиться от него и в полной мере покаяться. В наибольшей 
степени он откровенен наедине с самим собой, но и тут он во многом 
стремится оправдать себя, выставляя на первый план свои добрые дела и 
не называя заговор убийства младенца-царевича грехом, а лишь случай-
ным «единым пятном» на своей совести. 

Ещё труднее Борису Годунову признать свой грех перед наро-
дом. Символично, что в значимой сцене на соборной площади после 
большого богослужения: совершения литургии, анафемы Гришки От-
репьеву, молебна о здравии и панихиды о царевиче Димитрии, Пушкин 
выстраивает параллельную сюжетную ситуацию, когда к Юродивому 
с просьбой о молитвенной помощи прилюдно обращаются и простая 
старуха, и царь. И тот, и другой подают ему милостыню, но старуха во 
всеуслышание признает себя грешной, а царь — нет. 

И даже на пороге смерти властолюбивые страсти не отпускают 
Бориса Годунова, вместо заботы о спасении души он спешит передать 
бразды правления любимому сыну. В его наставлениях перемежаются 
советы опытного государственника и хитросплетения ловкого поли-
тикана. Он заставляет присягнуть бояр новому царю и только после 
этого, уже чувствуя «могильный хлад» (VII, 91), наспех просит у при-
сутствующих прощения за свои «соблазны и грехи / И вольные и тай-
ные обиды…» (VII, 91). Затем отдаёт приказ патриарху начать обряд 
пострижения, а на покаяние перед Богом уже не остаётся жизненного 
времени. 

Возмездие над Борисом Годуновым и членами его семьи соверша-
ется в рамках сценического времени трагедии, тогда как возмездие над 
Григорием Отрепьевым в пределах сюжетного действия не происхо-
дит, напротив, трагедия заканчивается его возвышением. Тем не менее, 
как убеждает художественная логика произведения, финал его судьбы 
предрешён. На это указывает и финальная ремарка: «Народ безмолв-
ствует» (VII, 98). Трагедия начинается упоминанием о преступлении 
против безвинного царевича Димитрия, которое очистило путь к вла-
сти первому в русской истории самозванцу, и заканчивается подобным 
же злодеянием. Но если в начале действия народ покорно соглашает-
ся славить греховную власть, то в конце отказывается повиноваться 
боярам и проявляет собственную волю. «Безмолвие народа — начало 



очищения духа и души, восстановление жизни "по совести", прекраще-
ние дальнейшего падения в пучину греха»1.

Таким образом, в трагедии понятие греха является одним из глав-
ных связующих звеньев между «низшим» эмпирическим и «высшим» 
теологическим уровнями сюжета. Автор, согласно христианскому ми-
ропониманию, показывает, что «грех» развивается как цепная реакция, 
влечёт за собой и персональную, и соборную ответственность, а также 
имманентно содержит в себе и наказание. Исторический же оптимизм 
Пушкина в «Борисе Годунове» связан с другой художественно-религи-
озной категорией — с Провидением, которая, в свою очередь, означает 
духовно-разумную силу вещей.

1 Коровин И.В. «Судьба человеческая, судьба народная» : о смысле трагедии 
«Борис Годунов» // Пушкин А.С. Борис Годунов : Тексты, комментарии, материалы, 
моделирование уроков : Науч.-метод. пособие для вуза и школы. М., 1999. С. 170.
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Галина Шпилевая

ЗАГОСКИНСКИЙ И ПУШКИНСКИЙ «РОСЛАВЛЕВ»: 
О ПОЭТИКЕ БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКОГО  
И КЛАССИЧЕСКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ

Посвящается светлой памяти  
Евгении Михайловны Таборисской, 
исследователя творчества Пушкина

3 сентября 1831 году А.С. Пушкин написал П.А. Вяземскому (из 
Царского Села в Москву) по поводу вышедшего романа М.Н. Загоскина 
«Рославлев, или Русские в 1812 году» (1831) следующее: «То, что ты го-
воришь о Рославлеве, сущая правда; мне смешно читать рецензии наших 
журналов, кто начинает с Гомера, кто с Моисея, кто с Вальтер-Скотта; 
пишут книги о романе, которого ты оценил в трёх строчках совершенно 
полно, но к которым можно прибавить еще три строчки: что положе-
ния, хотя и натянутые, занимательны; что разговоры, хотя и ложные, 
живы, и что всё можно прочесть с удовольствием (итого 3 строчки ½)» 

(XIV, 220—221).
Оценка, как видно, сдержанно положительная. В том же 1831 году 

Пушкин написал свой вариант «Рославлева», по поводу которого в ли-
тературоведении до сих пор задаются вопросы: «Зачем создал?»1; «За-
конченное это произведение (в жанре «фрагмента») или всего лишь на-
бросок предполагаемого романа»? и прочие. Примеры литературного 
открытого диалога в творческой биографии Пушкина не единичны 
(вспомним «Русский Пелам», 1834—1835), так что жанр «соперниче-
ства» можно рассматривать как данность.

Анализируя некоторые пушкинские высказывания, П.  Дебреце-
ни полагал, что писатель создавал «откровенно полемическое произ-
ведение "Рославлев"», который «был направлен против одноименного 

1 А.М. Песков (автор вступительной статьи к изданию загоскинского романа) 
отмечает (со ссылкой на В.А. Жуковского), что в то время «подражатель» был «свое-
го рода соперником того, кому он подражал». См.: Песков А.М. Исторический роман 
нашего времени // Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. М., 1980. С. 11. 
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романа М.Н.  Загоскина»1. Исследователь также отметил, что Пушкин 
«исправил» загоскинский роман, «написав собственный пародийный 
вариант»2.

П. Дебрецени сделал ценное замечание, посмотрев на данную ситу-
ацию с другой стороны: «Работая над «Рославлевым», Пушкин отнюдь 
не затевал творческую дуэль с Загоскиным; напротив, именно Загоскин 
бросил ему вызов почти откровенными намёками на «Онегина» в своём 
«Рославлеве». Загоскин не только заимствовал из «Онегина» фамилии 
Ленский и Зарецкий, но и назвал Ольгой младшую сестру Полины. <…> 
Загоскин, кажется, хочет сказать, что простушки Ольги предпочтитель-
нее вдумчивых Полин и Татьян»3.

Существует и другая оценка пушкинского литературного поступка: 
«Пушкин своей повестью как бы отвечал Загоскину. У Загоскина в числе 
действующих лиц находятся Полина и Сеникур, но события развиваются 
иначе»; «Полемическая направленность пушкинской повести заключает-
ся в противопоставлении реакционному национализму Загоскина своего, 
широкого и подлинно демократического патриотизма», — читаем в при-
мечаниях к пушкинскому десятитомнику, изданному в 1949 году4.

При всём разнообразии мнений исследователи единодушно сходятся 
в том, что учитывая «претекст» (то есть загоскинский роман), а также 
существующие реальные истории о бракосочетании пленного француза 
и русской дворянки, Пушкин создал произведение, где «авторское виде-
ние», безусловно, «объёмно». Отталкиваясь от манеры Загоскина, Пуш-
кин позволил своим героям ««вписать» себя в историю, а не просто жить 
в назначенных ею пределах»5.

На вопрос: «Зачем классик (писатель, чьи произведения стали «жи-
вым достоянием не только национальной, но и мировой литературы6») 
идет вслед (или рядом) за беллетристом (автором «лёгкого чтения», по 
определению В.Г. Белинского)?» — отчасти ответил Т.С. Элиот. По мне-
нию учёного, каждому поэту (большому или скромному) не избежать 

1 Дебрецени П. Блудная дочь. Подход Пушкина к прозе. СПб., 1996. С. 149.
2 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 163.
3 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 151.
4 Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 10 т. Т. 6. М. ; Л., 1949. С. 754.
5 Вершинина Н.Л. 1812 год и философия времени в романе А.С.  Пушкина 

«Рославлев» // Михайловская Пушкиниана. Вып. 58. Сельцо Михайловское, 2013. 
С. 121.

6 Литературный энциклопедический словарь. М., 1987. С. 47.
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традиции, а традиция - это «чувство истории», «ощущение слитности не-
преходящего и преходящего». Традиция позволяет творцу «осознать своё 
место во времени, свою современность» и «обострённо ощущать движе-
ние главного потока»1.

Одним из «главных потоков» в русской литературе 1831 года можно 
считать становление прозы, а материалом, который питал этот процесс, 
стал легендарный 1812 год, давший мощный толчок развитию искусства 
в целом.

Сопоставляя поэтологические данности двух «Рославлевых» (заго-
скинского и пушкинского), попытаемся ещё раз, вслед за своими авто-
ритетными предшественниками, объяснить некоторые аспекты художе-
ственного мышления писателей. В поле зрения попадут стиль, жанровые 
особенности, фабульно-сюжетные отношения, субъектные сферы, а так-
же системы персонажей романов.

I. О стиле.
Очевидно, что первые читательские реакции базируются на впечат-

лениях, полученных от «звучания» начальных фраз произведения, иными 
словами, от стиля — «устойчивой общности образной системы, средств 
художественной выразительности, характеризующей своеобразие твор-
чества писателя»2. 

Начнём с загоскинского романа (опустив авторское предисловие и 
вступление, содержащее цитату из «Писем русского офицера» Ф.Н. Глин-
ки и комментариев к ней «нейтрального» повествователя) — с описания 
главного героя: «В одной из боковых аллей Невского бульвара сидел на 
лавочке молодой человек лет двадцати пяти; он чертил задумчиво своей 
палочкой по песку, не обращая никакого внимания на гуляющих и не по-
дымая головы даже и тогда, когда проходили мимо его первостепенные 
красавицы петербургские, влеча за собою взоры и сердца ветреной мо-
лодёжи и вынуждая невольные восклицания пожилых обожателей пре-
красного пола. Но зато почти ни одна дама не проходила мимо без того, 
чтоб явно или украдкою не бросить любопытного взгляда на этого задум-
чивого молодого человека. Благородная наружность, чёрные как смоль 
волосы, длинные, опущенные книзу ресницы, унылый, задумчивый вид 
— всё придавало какую-то неизъяснимую прелесть его смуглому, но пре-

1 Элиот Т.С. Традиция и индивидуальный талант // Зарубежная эстетика и тео-
рия литературы XIX—XX вв. М., 1987. С. 170, 171.

2 Литературный энциклопедический словарь… С. 420.
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красному и выразительному лицу»1. Далее сообщается, что дамы нахо-
дили в герое черты Малек-Аделя из романа М. Коттон «Матильда, или 
Крестовые походы».

Обратимся к Пушкину. После того, как рассказчица упомянула 
«г.  Загоскина» и заявила, что будет «защитницею тени» своей подруги 
Полины, читаем следующее: 

«Меня вывезли в свет зимою 1811 года. Не стану описывать первых 
моих впечатлений. Легко можно себе вообразить, чтó должна была чув-
ствовать шестнадцатилетняя девушка, променяв антресоли и учителей 
на беспрерывные балы. Я предавалась вихрю веселия со всею живостию 
моих лет и ещё не размышляла… Жаль: тогдашнее время стоило наблю-
дения. 

Между девицами, выехавшими вместе со мною, отличалась княж-
на** (г. Загоскин назвал её Полиною, оставлю ей это имя)» (VIII, 149).

Фрагмент по-старинному занимательного, насыщенного истори-
ческими фактами, очень доброго романа Загоскина изобилует весьма 
банальными определениями (что часто встречается в романах белле-
тристического уровня): «первостепенные» (красавицы), «ветреной» 
(молодёжи), «прекрасного» (пола), «любопытного» (взгляда), «задум-
чивого» (человека), «благородная» (наружность), «чёрные» (волосы), 
«длинные», «опущенные» (ресницы), «унылый», «задумчивый» (вид), 
«неизъяснимую» (прелесть), «смуглому», «прекрасному», «вырази-
тельному» (лицу). Данная семантическая картина выполнена «мелки-
ми штрихами» («мазками»), что, конечно, не придаёт ей объёмности. 
Кроме этого, беллетристический текст демонстрирует отсутствие под-
текста, ибо вся информация лежит на поверхности, что не мобилизует 
внимание читателя, не настраивает его на серьёзный лад. Литература 
«второго ряда» характеризуется «высокой степенью стандартизации»2, 
её автор использует штампы, которые слишком легко, без напряжения 
воспринимаются. 

Приведённый пушкинский фрагмент, напротив, содержит минимум 
определений, он лаконичен и, кажется, создан «широкими мазками» 
(если перейти на язык живописи). Информация содержится не только в 

1 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 29.
2 Мельников Н.Г. Понятие «массовая литература» в современном литературове-

дении // Литературоведение на пороге XXI в. М., 1998. С. 233.
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самом тексте, но и в подтексте; художественная энергия творца сталки-
вает образы, создавая между ними напряжение: «ещё не размышляла… 
Жаль». Сами отрицания («не стану описывать» и прочие) призывают чи-
тателя размышлять, догадываться, предполагать и так далее.

Таков побуждающий, «мускулистый» пушкинский стиль, представ-
ляющий субстанциальные (по Гегелю) аспекты бытия, что является од-
ной из основных черт литературы классической: её текст неисчерпаем и 
постоянно «обнаруживает… свою скрытую ранее мощь»1.

II. О жанровых особенностях. 
А.М. Песков справедливо полагал, что Загоскин создал «истори-

ческий роман»2, при этом исследователь указывает на одну из причин 
активного развития этого жанра в «послебородинское» время: «Романы 
Вальтера Скотта переводятся в эти годы один за другим, с жадностью 
читаются, слава его в России растёт, а вместе с ней усиливается и потреб-
ность в отечественном историческом романе»3.

Действительно, скоттовское открытие (изображение исторических 
событий в единстве с судьбой человека) было вполне добросовестно и 
удачно воспринято русским беллетристом. Частные жизни его героев 
(иногда это известные исторические деятели, например, Д.В. Давыдов, 
М.А. Милорадович, А.С. Фигнер) — Полины, Ольги, Рославлева, Сени-
кура — протекают на фоне широкого социального полотна, как и положе-
но в жанре романа.

Соединение частного и общего порой с излишним нажимом подчёр-
кивается: «Но разве ты полагаешь, что влюблённый человек не думает ни 
о чём другом, кроме любви своей? Нет, Зарецкой! Прежде, чем я влюбил-
ся, я был уже русским…»4. Как видно, с беллетристическим «легкомыс-
лием» затрагивается серьёзная проблема: соотношение частной жизни 
(любовь) с долгом перед родиной — «священной любовью к отечеству». 
В связи с этим А.М. Песков отметил след другого жанра (трагедии) и вли-
яние классицистического художественного метода: «Трагизм любовной 
коллизии загоскинского романа связан с классицистическим толковани-

1 См.: Бочаров С.Г. К идее онегинского тотального комментария Александра 
Павловича Чудакова // Михайловская Пушкиниана. Вып. 45. Сельцо Михайловское; 
Псков, 2007. С. 132.

2 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 9.
3 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 10.
4 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 31.
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ем столкновения долга и страсти. Переведённая в план романа трагедия 
внесла в него и непременный трагедийный элемент — смерть героя (геро-
ини), для которого нет выхода из создавшегося противоречия»1.

Жанр романа также предполагает изображение расколовшегося бы-
тия, и все действия главного героя направлены на то, чтобы воссоздать 
цельный мир (как микро-, так и макро-). Благородный загоскинский 
Рославлев представлен в момент тяжких раздумий о своей любви к По-
лине и о «тучах», нависших над Россией (1812 год). Старый — довоен- 
ный — мир рухнул (описанию гибели привычного уклада жизни и лю-
бовной драмы посвящена значительная часть романа), и Рославлев, прой-
дя через страдания, соединяет свою судьбу с Ольгой. Его действия в роли 
русского офицера, защитника отечества также увенчались успехом, ибо 
«Москва в самом деле поправляется»2.

В загоскинском историческом романе описано немало приключений, 
которые могли бы украсить авантюрный роман, а также роман «ужасов» 
в духе madame Radcliffe (имеется в виду история с «не совсем умершим» 
мертвецом): «…а покойник, как будто бы рассердясь за мою попытку, за-
скрипел зубами и, продолжая одной рукой давить мне грудь, схватил дру-
гою за горло»3. Эта и некоторые другие истории, не имеющие отношения 
к общей фабуле, могут быть определены как вставные новеллы, которые 
часто встречаются в приключенческом романе, например, лесажевского 
типа. 

В произведении Загоскина, наряду с «законным» романным мышле-
нием (направленным, прежде всего, на изображение исканий личности, 
включённой в социум) и ещё более древним — эпическим (где изобра-
жение истории — на первом плане, что наблюдаем в былинах), можно 
видеть след древнейшего мифологического мышления (абсолютный при-
оритет природы, что свойственно мифу).

Изображение войны, подвигов всегда указывает на элементы древ-
него эпоса с его героической доминантой и патриотическим пафосом. 
У всех положительных персонажей романа, помимо их личных пережи-
ваний, присутствует и «ратный дух», который (как в древнем «Слове о 
полку Игореве», так и в историческом романе XIX—XX веков) предстаёт 

1 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 14.
2 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 370.
3 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 315.
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в качестве «высшей инфраличной ценности миропорядка»1. Готовность 
Рославлева защищать родину, решение отказаться от личного счастья с 
Полиной — типичная эпическая (нероманная) ситуация. 

Мифологический элемент проникает в рассматриваемый роман че-
рез описание природы — в моменты значимого единения человеческих 
устремлений и надличностных природных явлений. В загоскинском про-
изведении указанные ситуации особо подчёркиваются: с описания при-
роды «в полном цвете», с предчувствия «отдалённого несчастья» (что, 
в свою очередь, связано с «сильною летнею грозою») начинается пове-
ствование.

Романная всеохватность и «всеядность» (возможность вмещать эле-
менты других жанров и даже древнейших поэтологических данностей) 
позволяет даже «второразрядному» произведению не распасться и сохра-
нить свою структурную целостность. При этом, конечно, загоскинский 
«Рославлев…» не преодолевает известную эклектику, однако этот недо-
статок отчасти восполняется за счёт описания благородства, возвышен-
ных чувств и добрых поступков персонажей2.

Исследуя жанровую природу пушкинского наброска, вслед за ав-
торами примечаний склоняемся к тому, что Пушкин создал «повесть»3. 
С одной стороны, повесть, будучи жанром пластичным и динамич-
ным, способна, по мнению В.Г. Белинского, «вместить в себе… и лёг-
кий очерк нравов, и колкую саркастическую насмешку над человеком 
и обществом, и глубокое таинство души, и жестокую игру страстей»4. 
Однако, с другой стороны, повесть — жанр, который не будучи стерео- 
скопичным и объёмным (в сравнении с романом), представляет лишь 
какую-либо «грань» жизни, что сужает поле действия героя до узко 
обозначенной цели, «задания» (по В.Я. Проппу) — последнее роднит 
повесть со сказкой.

В «Рославлеве» Пушкина, на наш взгляд, определённая цель сфор-
мулирована рассказчицей (о цели самого автора, которая могла бы вопло-
титься в сюжете законченного произведения, можно лишь догадываться): 

1 Тюпа В.И. Художественность литературного произведения. Красноярск, 1987. 
С. 106.

2 По свидетельству современников, сам М.Н. Загоскин был человеком необы-
чайно добрым, весёлым, излучающим сердечность.

3 Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 10 т. Т. 6. С. 754.
4 Белинский В.Г. О русской повести и повестях Гоголя // Белинский В.Г.  Собр. 

соч. : в 9 т. Т. 1. М., 1976. С. 150.
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«Я буду защитницею тени, — и читатель извинит слабость пера моего, 
уважив сердечные мои побуждения» (VIII, 149). Данную позицию глав-
ного субъекта речи можно расценить как особую авторскую стратегию: 
создание реалистической картины мира путём введения рассказчика, с 
которым «концепированный автор» (Б.О. Корман) может и не соглашать-
ся. Неизвестно, как далее рассказчица «защищала тень» Полины, но, «за-
щитив», по закону жанра она должна была бы завершить своё повество-
вание, поскольку поставленная цель достигнута. 

Хрупкость жанровой структуры повести, как известно, не позволя-
ет соединить в её сюжете несколько мотивов (тогда количество «целей» 
увеличилось бы). Пример тому — незаконченная повесть «Дубровский», 
не совместившая двух «заданий»: «Активную роль Владимира в бунте 
трудно было примирить с другой его функцией — романтического лю-
бовника»1.

Итак, Пушкин создал «плоскостную» повесть (в виде наброска), а 
Загоскин — «объёмный» беллетристический роман, переполненный со-
бытиями, достаточно прямолинейно декларирующий воспитательные и 
просветительские цели. Упрощённость и некоторая примитивность обу-
словлена тем, что автор (Загоскин) «не вдавался» в «глубины философ-
ского, нравственного или социально-политического смысла тех или иных 
проблем», «решая их с позиций «общих», с точки зрения «среднего» че-
ловека»2. 

Пушкинский же отрывок как текст классического произведения де-
монстрирует поразительную глубину и многоплановость; если Загоскина 
более всего интересует «случай из жизни» (роман пестрит фрагментами, 
напоминающими жанр исторического анекдота, очень популярного в то 
время), то Пушкин создает «характер-концепцию», который едва наме-
чен, но в нём уже просвечивает «сама жизнь человеческая»3.

1 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 166. С ситуацией вражды будущих тестя и 
зятя М.Н. Загоскин столкнулся в своём более раннем историческом романе «Юрий 
Милославский, или Русские в 1612 году» (1829), и герои, включая запорожского ка-
зака (почти разбойника) Киршу, проявляли стоическое терпение и старались не усу-
гублять данный конфликт, хотя поведение боярина Кручины, отца невесты, остав-
ляло желать лучшего: он пленил Милославского, морил его голодом, поддерживал 
врагов отчизны, мучил своих крестьян и так далее.

2 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 6.
3 Мущенко Е.Г. Путь к новому роману на рубеже XIX—XX вв. Воронеж, 1986. 

С. 78. 
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III. О субъектных сферах. 
Нарративная картина загоскинского «Рославлева…» достаточно 

сложная: автор отдаёт право голоса и «нейтральному» повествователю 
(который порой становится страстным публицистом), и главному герою 
— Рославлеву, и персонажам разных социальных слоёв и национально-
стей, что расширяет субъектные сферы романа.

Речь повествователя «полистилистична»: он может бесстрастно 
описывать гостиные, постоялые дворы, рассказывать о звоне валдай-
ского колокольчика, барских конюшнях и прочем. В этих случаях он 
является бытописателем. Но иногда повествователь становится идео-
логом, произносящим пространные речи «в защиту отечества», и тог-
да «увлекательность… вытесняется «нравственным уроком», который 
и сосредоточивается в идее, пронизывающей каждую сцену»1. «Пря-
мое» патриотическое слово повествователя, осуждающего дворянскую 
галломанию, прославляющего русское оружие, созвучно общему на-
строению национального подъёма: «Наши летучие отряды, преследуя 
остатки бегущего неприятеля, перешли за границу. Их присутствие 
оживотворяло все сердца; храбрые пруссаки восстали первые, и когда 
спустя несколько месяцев надменный завоеватель, с местью в сердце, 
с угрозой на устах, предводительствуя новым войском, явился опять 
на берега Эльбы, то тщетно уже искал рабов, покорных его воле: вез-
де встречали его грудью свободные сыны Германии»2. Однако надо от-
дать должное Загоскину и отметить, что он воспевал смелость и «сынов 
Франции», например, храбреца Шамбюра (предводителя la compagnie 
enfernale — адской роты).

Роман изобилует громоздкими репликами диалогов, пространными 
монологами, «историями», рассказанными Зарецким, Сборским, Рослав-
левым, Двинским, Ленским и другими, которые, разумеется, изъясняют-
ся правильным литературным языком. Загоскин был участником войны 
1812 года, ополченцем, имел награды за храбрость, что позволяло ему 
со знанием дела употреблять профессиональные военные термины, при-
дающие повествованию известную достоверность. Любопытны сказовые 
вставки («кнутом перепояшу», «пострел его побери»), с одной стороны, 
оживляющие повествование, с другой стороны, придающие ему несколь-
ко театральный оттенок.

1 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 13.
2 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 291.
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Пёстрая языковая картина придаёт роману определённую объём-
ность, что достигается и за счёт частой смены субъектов речи. Эта ситуа-
ция напоминает о том, что «текст» — это ещё и «самоописание жанра»1, 
в данном случае — романа беллетристического уровня. 

Иное дело в маленьком пушкинском наброске, чьи субъектные 
сферы чрезвычайно сложны, перспективу движения «слóва» персо-
нажей невозможно предугадать (в отличие от «слова» в загоскинском 
романе, где читатель порой точно знает, что и как скажет герой), по-
скольку даже небольшой текст классической литературы неисчерпаем. 
Пушкинское повествование создаёт многомерную картину, при этом 
информация поступает как бы невзначай, и читатель получает массу 
органично сочетающихся сведений исторического, культурного, фило-
софского, социально-бытового, психологического планов. Пушкинское 
повествование демонстрирует цельность, неизменность «угла видения» 
рассказчицы. Лапидарная («неизбыточная») речь «подруги Полины», 
как будто резцом выполненные фразы мгновенно передают психологи-
ческое состояние персонажей и определяют читательские внимание и 
настроение. Каждое пушкинское слово не случайно, оно не содержит 
прямолинейную дидактику, не развлекает, не навязывает банальных ис-
тин: «Разнеслась весть о Бородинском сражении. Все толковали о нём; 
у всякого было своё самое верное известие, всякой имел список убитым 
и раненым. Брат нам не писал. Мы чрезвычайно были встревожены» 
(VIII, 149). Поразительно пушкинское умение нескольким фразами со-
здать столь объёмный хронотоп! 

Разворачиваясь «на пятачке», пушкинская рассказчица всего на не-
скольких страницах сообщила многие приметы времени: об Иностран-
ной Коллегии, где можно было не служить, а «считаться» (числиться), 
о «заслужённых» чиновниках, чей статус определялся в основном тем, 
что они ездили «цугом», о составе частных библиотек («от Монтескьё 
до романов Кребильона» и Руссо), об исторических событиях 1812 года 
— эвакуации, приезде государя и прочем. Не забыты и особенности част-
ной жизни: в центре внимания рассказчицы — трагедия её семьи (гибель 
брата) и складывающийся любовный треугольник (Алексей — Полина 
— Сеникур). 

1 Шатин Ю.В. Текст как самоописание жанра : «Домик в Коломне» А.С. Пуш-
кина // Пушкинский сборник. М., 2009. С. 248.
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Намеревался Пушкин продолжить работу над своим наброском, хо-
тел он ограничиться одной рассказчицей или создать «полиавторскую» 
прозу (подобно «Повестям покойного Ивана Петровича Белкина») — это-
го мы не узнаем никогда, однако имеющийся текст «Рославлева» демон-
стрирует «плюрализм языковых кодов»1, что достигается различными 
способами, например, путём приведения «чужих» и «своего» мнений.

О сложностях и даже противоречиях в нарративной пушкинской 
картине писал П.  Дебрецени: «…повествовательница и повествование 
не составили единого художественного целого»2. По мнению исследо-
вателя, «сначала повествовательница говорит своим голосом, преследуя 
собственные цели, но потом Пушкин полностью вытесняет повествова-
теля-мемуаристку и создаёт сложный образ, не соответствующий её ис-
ходным намерениям»3.

Как видно, исследователь полагает, что рассказчица не вполне со-
ответствует уровню «концепированного автора», однако напомним, что 
предоставляя слово женщине, Пушкин упомянул мадам де Сталь и кня-
гиню Дашкову (как близких по духу Полине и ее подруге-рассказчице). 
Эти реальные исторические персоны, с их образованностью и высоким 
общественным статусом, были собеседницами своих самых культурных 
современников и могли бы (при определённом хронологическом сдви-
ге) разделять беседу с самим Пушкиным. Именно поэтому благородная 
и искренняя рассказчица наделена функциями «восприятия и фиксиро-
вания»4, и её оценке вполне доверяет «концепированный автор» (то есть 
автор как «точка зрения», по терминологии Б.О. Кормана). 

Очевидно, что классик Пушкин напряжённо ищет способы пове-
ствования для новой русской прозы (на это, в частности, указывает дина-
мичный и напряженный ритм5 повествования рассматриваемого отрыв-
ка — от «шутливого» до «вдохновенного» слова, которые неоднократно 
сменяют друг друга). Впрочем, беллетрист Загоскин на своём уровне 
ведёт сходные «нарративные» поиски, на что указывает «слово» его по-

1 Шатин Ю.В. Текст как самоописание жанра... С. 255.
2 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 153.
3 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 153.
4 Манн Ю.В. Русская литература XIX в. : Эпоха романтизма : Учебное пособие 

для вузов. М., 2001. С. 405.
5 Под ритмом понимаем «периодическую повторяемость отдельных элемен-

тов». См. об этом: Гиршман М.М. Ритм художественной прозы. М., 1982. С. 22.
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вествователя: «Несмотря на строгую взыскательность некоторых крити-
ков, которые бог знает почему никак не дозволяют автору говорить от 
собственного своего лица с читателем, я намерен, оканчивая эту главу, 
сказать два слова об одном не совсем ещё решённом у нас вопросе…»1.

IV. Особенности фабульно-сюжетных отношений. 
Сюжет («последовательность действий в произведении, художе-

ственно организованная через пространственно-временные отношения 
и организующая систему образов»2), как это чаще всего бывает в «лёг-
ком чтении», равен фабуле («событийный ряд», который «организован, 
в отличие от сюжета, не по законам искусства, а по логике жизни»3), 
если не считать некоторых несложных перестановок в хронологическом 
ряду, например, воспоминаний о событии, случившемся прежде — в 
прошлом. Загоскинский Рославлев «движется» в рамках создаваемо-
го беллетристом хронотопа: встречается со старыми знакомыми (что 
происходит удивительно часто, как в сказках — в поместьях, в сраже-
ниях, в процессе путешествий — «на дороге»), которые рассказывают 
ему о своих приключениях (иногда об этом сообщает повествователь). 
Рославлев, в свою очередь, делится с приятелями своими собственными 
переживаниями. 

Иногда Загоскин, описывая нравы, сражения, приключения других 
персонажей, слишком далеко отходит от главного героя, и чтобы, не на-
рушая событийной логики, «вернуться» к Рославлеву — структурному 
центру романа, автору-беллетристу порой явно недостает глубины и тон-
кости психологизма, сюжетной органичности, свойственных классике. 
Здесь на помощь приходят «вдруг» («не прошло и пяти минут, как вдруг 
ему послышались близкие голоса»4), всякого рода предсказания, напри-
мер, сумасшедшей Федоры, появляющейся в «критические» для сюже-
та моменты. Мистический персонаж Федора не раз спасала ситуацию, 
создавая «скрепы» там, где художественная логика ослабевала. Чудесные 
совпадения, дивные (нереальные) случайные встречи, переодевания, не-

1 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 230. Вопрос для того 
времени в самом деле очень актуальный — «точно ли русские, а не французы сожгли 
Москву?».

2 Егоров Б.Ф., Зарецкий В.А., Таборисская Е.М., Штейнгольд А.М. Сюжет и фа-
була // Вопросы сюжетосложения : сб. ст. Вып. 5. Рига, 1978. С. 13.

3 Егоров Б.Ф., Зарецкий В.А., Таборисская Е.М., Штейнгольд А.М. Сюжет и фа-
була. С. 18.

4 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 62.
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узнавания (напоминающие театральные представления), удивительные 
«параллелизм» и «парность» — частый приём сюжетостроения: «Зарец-
кой спасает Сеникура от смерти… Сеникур спасает Зарецкого в занятой 
французами Москве, Шамбюр бережно обращается с пленным Рославле-
вым»1 и так далее.

Главной «движущей силой» загоскинского сюжета является дина-
мика соединения (в самых неожиданных и остроумных вариантах) двух 
планов: частного (любовный треугольник: Рославлев — Полина — Сени-
кур) и общего — исторических событий 1812 года. Описание гостиных, 
конюшен, поместий, разговор бабушки и внука, ссоры за обедом мгно-
венно могут смениться изображением сражений, московского пожара, 
передвижения войск и прочим. Загоскин виртуозно (для беллетриста) 
«переключает планы», и этому процессу помогает сам реальный исто-
рический материал: все вовлечены в общее дело, всех объединяет единая 
мысль — изгнать врага, пришедшего на русскую землю, занявшего Мо-
скву, Кремль.

В романе Загоскина всё предельно просто, ясно и понятно, каузаль-
ные связи выстроены примитивно. Повествователь, отталкиваясь от ка-
кого-либо частного положения (например, о том, что Наполеон жил в 
Кремле), моментально переходит к рассказу о том, что тем временем про-
исходит в «богатейших наших провинциях», в русском военном лагере, 
во французской армии. Так строится пространственная картина (topos) 
романа при симультанно очерченном образе времени (изображение раз-
ных событий, протекающих одновременно). Иногда, дабы придать сво-
ему сочинению максимальную достоверность, автор создаёт иллюзию 
точного следования календарю: «Всё это происходило в конце сентября 
месяца», «действие происходит уже в ноябре месяце 1813 года…», «по-
сле сражения под Борисовым…».

Порой Загоскин «обнажает приём» и как честный сочинитель-бел-
летрист сообщает, что всего точно и подробно не опишешь, ибо «роман 
не история», но при этом надо соблюдать «порядок нашего повествова-
ния»2. Так моделируется сюжет занимательного романа, наполненного 
историческими событиями, которые излагались согласно официально 
принятой идеологии.

1 Песков А.М. Исторический роман нашего времени. С. 19.
2 Загоскин М.Н. Рославлев, или Русские в 1812 году. С. 288.
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Иное дело в классической литературе, даже если это всего лишь 
небольшой набросок. В беллетристике, как мы убедились, сюжетные и 
фабульные события определяются «прямой причинно-следственной ло-
гикой»1. В классическом художественном произведении авторские стра-
тегии сюжетосложения уникальны, поскольку нешаблонны.

Сюжет пушкинского фрагмента демонстрирует органичность соеди-
нения события (как частной, так и общественной жизни) и его оценки. 
Даже «прямое» слово рассказчицы («не стану описывать первых моих 
впечатлений», «здесь позволю себе маленькое отступление», «обращусь 
к моему предмету», «до чего доводит охота к злословию!») не выглядит 
как искусственное или вынужденное «скрепление» фрагментов текста. 
В маленьком отрывке присутствуют и рассмотренные выше «вдруг» 
(«Вдруг известие о нашествии и воззвание государя поразили нас»; VIII, 
153), намечается всё тот же (опробованный Загоскиным) любовный тре-
угольник «Алексей — Полина — Сеникур», но фабульно-сюжетные от-
ношения уже не так просты и поверхностны, как в беллетристическом 
романе. На фоне фабульных событий (система «внешних жестов») рас-
полагаются сюжетно значимые («внутренние жесты»), заслоняя первые. 
При скудных «внешних» событиях, которые лишь обозначены (намече-
ны), тонкий психологизм, напряжённые переживания героев (как любов-
ные, так и патриотические) подчёркивают концентрированность «вну-
треннего» действия, его предельную насыщенность и обусловленность 
глубокими чувствами. Пушкинский сюжет, основанный на определённом 
архетипе — любовь пленника и женщины из «вражеского стана» — вби-
рая массу внефабульных элементов (отсылки к Карамзину, упоминания о 
Шатобриане, Сумарокове, Байроне, исторических фигурах — Наполеоне, 
Минине и Пожарском, замечания топонимического порядка: о Москве, 
Франции, Англии, Германии, Кузнецком мосте, Пресненских прудах, Па-
ле-Рояле), стремительно «раскручивается» на фоне постоянно меняюще-
гося настроения и состояния главного объекта повествования — Поли-
ны («она скучала», «много читала», «лицо её пылало», «не могла скрыть 
своё презрение», «глаза её засверкали», «Полина рассердилась», «Полина 
занималась одною политикою», «Полина глубоко огорчилась», «глаза её 
так и блистали, голос так и звенел»). Единство достоверно изображённо-

1 Егоров Б.Ф., Зарецкий В.А., Таборисская Е.М., Штейнгольд А.М. Сюжет и фа-
була. С. 19.
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го переживания и столь же правдивых внешних (историко-социальных) 
реалий столь органично, что читателю не приходится сомневаться в есте-
ственности сюжетного движения.

V. Система персонажей.
Пушкин создаёт характер героини, которая восхищается мадам де 

Сталь, Шарлоттой Корде, Марфой Посадницей, княгиней Дашковой. По-
лина указывает на свою возможную судьбу: «Чем я ниже их?». Чего стоит 
её решение убить Наполеона! Такое мировосприятие и самооценка геро-
ини дают возможность предположить, что Полина «действительно, могла 
бы стать новой Марфой Посадницей»1.

По своему воспитанию и образу жизни Полина близка к Татьяне 
Лариной, но мощь её непокорного характера, сила эмоций указывают на 
«инфернальность» личности, неслучайно исследователь приближает её к 
героиням Достоевского: «Она любит смело бросать вызов окружающим 
её мужчинам и ждёт от них того же»2. Обручение Полины и Алексея наве-
яло этому же исследователю пушкинской прозы мысль сравнить данную 
героиню с Клеопатрой из «Египетских ночей»: Алексей «заплатил за её 
любовь, пожертвовав своей жизнью»3.

Пушкин искал путь к созданию нового характера в новой прозе, и 
список его героинь — Татьяна, Ольга, Марья Гавриловна, Мария Трое-
курова, Клеопатра, Зарема — пополнился образом Полины, не до конца 
прорисованным, но таким цельным, живым, полнокровным.

Исследователь справедливо указывает: «…основное значение ро-
мана Загоскина для Пушкина состояло в том, что он нашёл в нём «че-
ловеческий» поворот судьбы героини, который должен был контрастно 
проступать — как не осознанный пока Полиной — в качестве скрытого 
внутреннего плана романа "Рославлев"»4. Согласимся и с мнением о том, 
что Пушкина «захватила» идея «разъяснить её характер», т. к. у Загоски-
на он «остаётся неразвитым и необъяснённым»5. Пушкин начал «дорисо-
вывать» портрет молодой скучающей дворянки (но «…скука придавала 

1 Вершинина Н.Л. 1812 год и философия времени в романе А.С.  Пушкина 
«Рославлев» С. 123.

2 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 152.
3 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 153.
4 Вершинина Н.Л. 1812 год и философия времени в романе А.С.  Пушкина 

«Рославлев» С. 122.
5 Дебрецени П. Блудная дочь… С. 151.



ей вид гордости и холодности», что «…чрезвычайно шло к её греческому 
лицу и к чёрным бровям»; VIII, 150) и создал «характер-концепцию» — 
с героическими чертами. Однако мы будем стоять «перед вечною загад-
кою» – как именно сложилась бы судьба этой пушкинской героини?

*   *   *
В заключение хочу сказать несколько слов «в защиту» беллетристи-

ки. В своё время Ю.М. Лотман отмечал, что литература «второго ряда» 
даёт лишь «упрощённую, сведённую к средним нормам картину литера-
турной эпохи, на основании которой легче всего строить средние иссле-
довательские модели вкуса, читательских представлений и литературных 
норм»1. Исследователь также утверждал, что влияние идёт «сверху вниз», 
то есть от классики к беллетристике, а не наоборот2. Эти замечания, без-
условно, ценны и в большинстве случаев абсолютно верны, но нельзя 
отрицать, что беллетристика на примере загоскинского «Рославлева…» 
оказалась первичной (в хронологическом плане). Роман Загоскина вдох-
новил самогó Пушкина, а на страницах «второсортного» произведения 
мы можем обнаружить сюжетные модели, впоследствии перешедшие в 
гоголевский «Ревизор» (посещение больницы, где нет пациентов) и в тол-
стовский роман-эпопею «Война и мир» (например, описание захваченной 
французами Москвы, решение Пьера убить Наполеона и другие).

1 Лотман Ю.М. Массовая литература как историко-культурная проблема // Лот-
ман Ю.М. Избр. ст. : в 3 т. Т. 3. Таллинн, 1993. С. 380.

2 Лотман Ю.М. Массовая литература как историко-культурная проблема. 
С. 383.
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Полина Цема

РОМАН А.С. ПУШКИНА «ДУБРОВСКИЙ»  
В КОНТЕКСТЕ ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Тема русско-французских литературных связей в пушкинскую 
эпоху уже давно привлекает внимание исследователей. Л.Ю.  Лотман, 
В.М. Жирмунский, Б.В. Томашевский, Л.И. Вольперт, Е.Г. Эткинд и мно-
гие другие в разные периоды обращались к данной теме. Особое значение 
французского наследия А.С. Пушкина было определено его уникальным 
статусом для всей русской культуры конца XVIII — начала XIX века, и 
даже более того — знаковостью, универсальностью французских реалий 
относительно общеевропейского контекста. 

Обилие научных трудов свидетельствует о достаточной разработан-
ности данной проблемы. В то же время, автор одной из основных работ в 
данной области, Б.В. Томашевский, «предупреждал читателя о том, что в 
ней он найдёт лишь «намётку основных вопросов» и что она не претен-
дует на всестороннее рассмотрение школ французской литературы и их 
восприятия Пушкиным»1. Таким образом, работа в этом направлении не 
теряет своей актуальности.

В нашей статье мы обращаемся к образу князя Верейского и рассма-
триваем его в контексте французской литературы конца XVIII — первой 
трети XIX  века. Мы предполагаем, что некоторые параллели, одни из 
которых были только намечены исследователями, а другие оставались в 
тени, могут способствовать более глубокому пониманию характера дан-
ного персонажа, его места в романе и той эпохи, выразителем которой он 
выступает.

К связям романа А.С.  Пушкина «Дубровский» с произведениями 
мировой литературы обращались многие литературоведы — Д.П.  Яку-
бович, В.М. Жирмунский, Б.В. Томашевский, Л.И. Вольперт, З.Г. Розо-
ва, Н.Н. Петрунина, В.Е. Багно. Исследователи отмечали его общность 
с такими французскими романами, как «Юлия, или Новая Элоиза»  
Ж.-Ж. Руссо, «Валентина» Ж. Санд, «Красное и чёрное» Стендаля. 

Первым обратил внимание на сходство некоторых деталей романа 
Ж.  Санд с «Дубровским» Б.В.  Томашевский. Конечно, когда литерату-
роведы изучают творчество писателей пушкинского масштаба, весьма 

1 Бурсов Б.И. Несколько слов о книге и авторе // Томашевский Б.В. Пушкин и 
Франция. Л., 1960.  С.  4. 
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сложно говорить о каких-либо заимствованиях и влияниях. Как спра-
ведливо замечает исследователь, «влияние» – достаточно широкое и не 
вполне определённое понятие, и чтобы выяснить, действительно ли тот 
или иной писатель усвоил какую-либо традицию своего предшественни-
ка, мало просто предоставить некоторый набор параллелей, хотя и это 
небесполезно для литературоведа. Важно отстраниться от фактов и по-
нять, какой цели добивается писатель, ссылаясь на другого автора, и чем 
является этот автор для него и для его читателя1.

Утверждение Б.В. Томашевского о том, что произведение француз-
ской писательницы послужило для Пушкина романом-типом, неким об-
разцом современного ему романа, потребовало некоторых уточнений. 
Так, Л.И.  Вольперт в статье о Ж.  Санд для «Пушкинской энциклопе-
дии» отмечает установленную типологическую общность двух произ-
ведений, но приведённые Б.В. Томашевским примеры реминисценций 
не рассматривает как бесспорные, впрочем, без каких-либо пояснений2. 
Н.Н. Петрунина даёт развёрнутый анализ данной параллели, указывая 
на то, что к моменту появления в России «Валентины» Пушкин уже 
написал девять глав своего романа. Она также отмечает, что наиболь-
шее количество сближений приходится как раз на вторую часть произ-
ведения Пушкина, и делает вывод, что, несмотря на некоторое сходство, 
«Дубровский» «тяготеет к сопоставлению с иными литературными тра-
дициями», но «чтение романа Ж. Санд <…> заострило внимание Пуш-
кина на судьбе героини его повествования»3.

Роман Санд был написан в 1832 году, и Пушкин, внимательно следя-
щий за книжными новинками в России и Франции, не мог пройти мимо 
него. У «Валентины» и «Дубровского» есть сходства на уровне сюжета: 
богатая наследница, бедный, но благородный возлюбленный, вынужден-
ный брак по расчёту. Оба произведения критики оценивают как новатор-
ские. Как утверждает Françoise van Rossum-Guyon, романы Жорж Санд, 
начиная с «Индианы» и «Валентины», сокрушили установленные грани-
цы жанра и заставили критиков задаться вопросом о перспективах нового 
романа4.

1 См.: Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. М., 1949. С. 80.
2 См.: Вольперт Л.И. Санд // Пушкин. Исследования и материалы. Т. XVIII—

XIX. СПб., 2004. С. 300—301.
3 Петрунина Н.Н.   К творческой истории романа «Дубровский» // Временник 

Пушкинской комиссии. 1976.  Л., 1979. С. 15—23.
4 van Rossum-Guyon F. Puissances du roman : George Sand // Romantisme. 1994. 

Vol. 85. P. 79—92.
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Éric Bordas, утверждая, что события «Валентины» не могут быть 
поняты вне исторического и политического контекста, отмечает в сво-
ей статье оригинальность подхода французской писательницы в работе 
с историческим материалом1. H.-F. Imbert обращает внимание на то, что 
Жорж Санд (как и Стендаль) достигает реализма, сводя в своём романе 
три эпохи в истории Франции: Революцию, Империю и Реставрацию2. 
Каждому периоду соответствуют свои герои, свои характеры; будучи 
изображёнными подчас комически, они тем не менее не теряют своей 
значимости. В попытке адаптироваться к реальности каждое поколение, 
по мнению исследователя, ведёт свою борьбу. Стендаль после прочтения 
второго тома «Валентины» отмечает, что в нём отражается только одно — 
сожаление о потерянном социальном статусе3.

Дружелюбно-покровительственное поведение на сельском празд-
нике маркизы де Рембо, представительницы старой аристократии, яв-
ляется воплощением феодальных привычек, но имеет под собой только 
одну цель: «завоевать простые сердца, дабы спасти свою голову в годину 
грядущих революций»4. И в то же время, она получает характеристику 
«старой проказницы времён мадам Дюбарри»5. Следующее поколение 
знати, графиня де Рембо, в девичестве мадемуазель Шиньон, была доче-
рью богатого мануфактурщика, на которой вторым браком женился граф 
де Рембо. Как отмечает Жорж Санд, «император любил сочетать древние 
имена и новые состояния; этот брак был заключён по его высочайшему 
повелению, и новоявленная графиня вскоре превзошла в гордыне ста-
ринную знать, которую люто ненавидела, решив, однако, любой ценой 
завладеть её титулами и привилегиями»6. Автор подробно описывает и 
стремительный взлёт графини во время Империи, и такое же стремитель-
ное падение после смены эпох. Находясь немного в стороне от осталь-
ных персонажей романа, господин де Лансак, чью внутреннюю пустоту 
описала Жорж Санд, является классическим денди эпохи Реставрации. 

1 Bordas É. De l’historicisation des discours romanesques [Электронный ресурс] 
// Revue d’histoire du XIXe siècle. 2002.  Vol. 25. Режим доступа: http://rh19.revues.
org/420.

2 Imbert H.-F. Stendhal et la marchande de modes, de «Valentine» à «Lucien 
Leuwen» // Cahiers de l’Association internationale des études francaises. 1976. Vol. 28. 
P. 331-345.

3 Les lectures de Stendhal // Éditions du Stendhal-Club. 1925. Vol. 14. P. 19.
4 Санд Ж. Валентина // Санд Ж. Собр. соч. : в 9 т. Т. 1. Л., 1971. С. 302.
5 Санд Ж. Валентина. С. 401.
6 Санд Ж. Валентина. С. 334.
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Функция людей света в романах писательницы, либертенов, карьеристов, 
людей одержимых властью и жаждой наживы, сходна. В системе ценно-
стей романистки они остаются противниками всего благородного, вели-
кодушного, непосредственного и чистого, и если подобные персонажи 
появляются в повествовании, то для того, чтобы столкнуть главных геро-
ев на дурной путь1. 

Наше внимание к данному персонажу обусловлено тем, что пред-
ставляется возможным провести параллель между ним и князем Верей-
ским, и это позволит лучше понять образ последнего. Оба появляются 
в повествовании в качестве нелюбимых женихов, свадьбы с которыми 
происходят против воли невест. Прослеживается определённая общность 
образов: господин де Лансак описывается Ж. Санд как «человек, лишён-
ный благородных страстей, не знавший молодости чувств, уже увядший, 
внутренне иссушенный светской жизнью»2. Князя Верейского Пушкин 
характеризует как человека светского, любезного и беспрерывно скуча-
ющего: «Князю было около 50 лет, но он казался гораздо старее. Изли-
шества всякого рода изнурили его здоровие и положили на нем свою не-
изгладимую печать» (VIII, 207). Несмотря на то, что князь был потрясён 
красотой Марьи Кириловны («Но в зале встретила их Марья Кириловна, 
и старый волокита был поражён её красотой»; VIII, 208), сразу бросается 
в глаза, что впоследствии он вовсе не старается щадить чувства своей 
невесты. Показав её письмо Кириле Петровичу, он словно бы следует за-
вету господина де Лансака, который тот даёт Валентине: «Вы ещё очень 
молоды, так послушайтесь совета друга: ни при каких обстоятельствах 
женщина не должна брать своего мужа в исповедники, — это значит тре-
бовать от него больше добродетелей, чем ему положено по чину»3. В то 
же время, оба героя умеют вести себя в свете и создать о себе нужное впе-
чатление: «Валентина, искренне признательная де Лансаку за деликатное 
внимание, которым он её окружал, не будучи при том ни эгоистичным, ни 
смешным, почувствовала, как растёт в её душе искренняя привязанность 
к будущему супругу»4. Как и героиня Жорж Санд, Марья Кириловна не-
достаточно знает свет, чтобы отличить искренние слова от искусных ком-
плиментов: «Разговор не прерывался. Марья Кириловна с удовольствием 
слушала льстивые и весёлые приветствия светского человека» (VIII, 208).

1 Szabó A. Le personnage sandien. Constantes et variations. Debrecen, 1991. P. 69.
2 Санд Ж. Валентина. С. 364.
3 Санд Ж. Валентина. С. 499.
4 Санд Ж. Валентина. С. 306.
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Обратим внимание на то, что Пушкин называет князя «светским че-
ловеком». Подобное определение отсылает нас к сатире Вольтера «Свет-
ский человек» («Le Mondain»1, 1736). Французский автор не просто опи-
сывает рассеянный образ жизни современников, но и защищает его. Как и 
многие философы-просветители, Вольтер реабилитирует чувственность 
и отвергает христианскую мораль. Год спустя он публикует поэму «Защи-
та «Светского человека», или Апология роскоши» («Défense du Mondain, 
ou L’Apologie du luxe»2, 1737), где создаёт карикатуру на критика фи-
лософии удовольствия и приводит аргументы в пользу экономического 
развития по английской модели. Французский просветитель проводит па-
раллель между цивилизацией и счастьем. Как отмечает М. Делон, «мода 
на внешность, выставление себя напоказ распространяются и за преде-
лом замкнутого круга аристократии и начинают служить моделью новым 
классам, пытающимся развить производство и потребление»3. 

Нам представляется возможным обратиться ещё к одной паралле-
ли, до сих пор не являвшейся предметом исследования литературоведов. 
Речь идёт о некотором сходстве композиции, которое может быть отмече-
но между сценой приёма у князя Верейского и новеллой Ж.-Ф. Бастида 
«Маленький домик» (1753). Причиной обращения именно к этому произ-
ведению послужил тот факт, что в отрывке романа А.С. Пушкина отчёт-
ливо прослеживаются черты рокайльной эстетики, а новелла Ж.‑Ф. Ба-
стида, по мнению Lydia Vázquez Jiménez, является одной из лучших ра-
бот своего времени, посвящённых проблемам хорошего вкуса4. М. Делон 
утверждает, что «Маленький домик» Бастида как никакое другое произ-
ведение демонстрирует зависимость либертинажа от роскоши»5. Исходя 
из того, что образ князя Верейского, как мы предполагаем, представля-
ет собой портрет светского человека Франции XVIII века, А.С. Пушкин 
мог обращаться к литературе данной эпохи. Как пишет Г.А. Гуковский 
в работе, посвящённой проблемам реалистического стиля в творчестве 
писателя, «придворно-аристократический характер стиля эпохи выявлен 
Пушкиным, и это социологическое толкование исторической темы начи-
нает играть некоторую (хоть и не очень ещё значительную) роль в его 
методе»6. 

1 См.: Oeuvres complètes de Voltaire. T. 10. Nouvelle édition précédée de la Vie de 
Voltaire, par Condorcet et d’autres études biographiques. Paris, 1877. P. 83—88.

2 Ibid. P. 90—93.
3 Делон М. Искусство жить либертена. М., 2013. С. 65.
4 Vázquez Jiménez L. « Ceci n’est pas un conte » ou les ambigüités du 

simulacre // Estudios de lengua y literatura francesas. 1987. Vol. 1. P. 212.
5 Делон М. Искусство жить либертена. С. 66.
6 Гуковский Г.А. Пушкин и проблемы реалистического стиля. М., 1957.  С. 289.
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Согласно исследованиям Э.Ф. Лобановой, А.С. Пушкин предполо-
жительно был знаком с данным произведением, напечатанном в бывшем 
в Михайловской библиотеке втором томе «Bibliothèque universelle des 
romans» за 1784 год1. Новелла Бастида представляет собой описательную 
поэму в прозе, в которой подробно описывается убранство загородного 
дома маркиза. Данное произведение включает в себя упоминания масте-
ров, которые участвовали в создании неповторимой атмосферы, и это 
было настолько значимо для французского читателя, что впервые новелла 
была издана во Франции в 1753 году в «Journal économique» в целях оз-
накомления публики с техническими деталями, относящимися к области 
декоративного искусства2. 

В первую очередь, обратимся к тому, что стоит за визитом Мелиты 
в маленький домик. Новелла начинается с заключения пари; таким обра-
зом, цель маркиза де Тремикура — соблазнить гостью, правила игры при 
этом ясны для обоих. В то же время, образ Мелиты нельзя назвать одно-
значным. Как утверждает Amandine Lefèvre, её нельзя назвать жертвой ли-
бертена, поскольку она сама «плетёт вокруг Тремикура сеть, притворяясь 
до некоторой степени наивной, и становится таким образом соучастницей 
соблазнения»3: «Мелита обращалась с мужчинами запросто, и только люди 
добродушные, а также близкие друзья, не подозревали в ней склонности к 
галантному образу жизни. Её вид, легкомысленные речи, свободные мане-
ры в достаточной мере укрепляли это предубеждение»4. Похожую цель — 
произвести впечатление — преследует и Верейский. Обратим внимание на 
тот факт, что в отрывке, посвящённом описанию визита к князю, Пушкин 
словно бы оставляет его с Марьей Кириловной наедине: «Князь объяснял 
Марьи Кириловне их различн<ое> содержание, историю живописцев…», 
«Марья Кириловна слушала его с удовольствием», «…памятник с таин-
ственной надписью, возбуждавшей в Марьи Кириловне девическое любо-
пытство, не вполне удовлетворённое учтивыми недомолвками князя…», 
«Князь просил Марью Кириловну хозяйничать…», «Князь подал Марье 
Кириловне шаль…», «Марья Кириловна веселилась как дитя. Князь Ве-
рейской радовался её восхищению…» (VIII, 209—210). 

1 Лобанова Э.Ф. Михайловская библиотека Пушкина : Попытка реконструкции 
каталога. М., 1997. С. 39.

2 Lefèvre A. Entre clandestinité et libertinage, le secret dans le roman français du 
XVIIIe siècle (1737—1782). Thèse de doctorat en Langue et littérature françaises. Reims, 
2012. P. 76.

3 Lefèvre A. Entre clandestinité et libertinage… P. 424.
4 Делон М. Искусство жить либертена. С. 231.
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Троекуров, несомненно, присутствует в данных сценах, но его ре-
акции и действия перестают быть предметом интереса автора, и если 
в начале Пушкин говорит о том, что «Кирила Петрович отправился с 
дочерью в гости…», то к концу визита мы видим следующие строки: 
«Князь подал Марье Кириловне шаль и позвал её и Троекурова на бал-
кон» (VIII, 209). 

Описывая реакцию Мелиты на красоты маленького домика, мы 
можем отметить, что Бастид пользуется лексикой, передающей любо-
пытство и восторг героини: «…она решила ознакомиться с красотами, 
поразившими её вблизи», «Её любопытство казалось ему уже досад-
ным…», «Он заметил, как изумилась Мелита, и дал ей время предаться 
восторгам», «Мелита, поражённая тем, что только что увидела, начала 
восхищаться совершенно искренне…», «От восторга Мелита пришла в 
экстаз»1. Сходные описания мы находим и в «Дубровском»: Марья Ки-
риловна «слушала его с удовольствием», «не чувствовала ни малейшего 
замешательства или принуждения», испытывала «девическое любопыт-
ство», «веселилась как дитя», а князь «радовался её восхищению» (VIII, 
209—210).

Мы видим, что обе героини оказываются в практически сходной си-
туации, отличие заключается лишь в том, что Марья Кириловна не вос-
принимает знаки внимания князя как ухаживания и нам не приходится 
сомневаться в её искренности, в отличие от Мелиты, чей образ и поведе-
ние не могут быть охарактеризованы так однозначно. Одной из причин 
этого, как считает Amandine Lefèvre, является тот факт, что для автора 
главным героем являлась не Мелита и не маркиз, а сам маленький домик, 
поэтому характеры персонажей не нуждались в тщательной проработке2.

Можно найти сходство и между маркизом де Тремикуром и князем 
Верейским. Обратившись к тексту новеллы Бастида, мы можем заметить, 
что в поведении маркиза по отношению к своей гостье присутствует не-
которая двойственность: с одной стороны, он предстаёт перед нами как 
мужчина, покорённый своей дамой и готовый проиграть пари ради неё 
(«Её очаровывала бездеятельность Тремикура в то самое время, когда он 
выказывал ей столько нежности. Ничто не заставляло её защищаться; её 

1 Бастид Ж.-Ф. Маленький домик // Делон М. Искусство жить либертена. 
С. 232, 233, 234. 238.

2 Lefèvre A. Entre clandestinité et libertinage, le secret dans le roman français du 
XVIIIe siècle (1737-1782) Thèse de doctorat en Langue et littérature françaises. Reims, 
2012. P.76.
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вовсе не атаковали; её обожали молча»1). В то же время, бросается в глаза 
расчётливость и последовательность маркиза в достижении своей цели, 
подчинение удовольствия разуму («Тремикур мог бы воспользоваться её 
экстазом и незаметно закрыть дверь, дабы заставить себя выслушать; но 
он желал, чтобы поступательное движение его победы шло вослед по-
ступательному нарастанию её удовольствия»2). Подобное противоречие 
перестаёт быть таковым, если мы обратимся к тому, что понималось под 
любовью людьми эпохи Просвещения. Вот как сам Пушкин описывает 
придворные нравы начала XVIII  века, определившие направление раз-
вития французского общества на десятилетия вперёд: «Герцог Орлеан-
ский, соединяя многие блестящие качества с пороками всякого рода, к 
несчастию, не имел и тени лицемерия. Оргии Пале-рояля не были тайною 
для Парижа; пример был заразителен. На ту пору явился Law; алчность 
к деньгам соединилась с жаждою наслаждений и рассеянности; имения 
исчезали; нравственность гибла; французы смеялись и рассчитывали, и 
государство распадалось под игривые припевы сатирических водевилей» 

(VIII, 3). Соответственно, становится объяснимым то противоречие, ко-
торое отмечается в поведении князя Верейского: принимая у себя Трое-
курова с Марьей Кириловной, он проявляет себя как галантный кавалер 
и очаровательный собеседник, но перестаёт считаться с чувствами своей 
невесты, когда та просит его отступиться от своих намерений, ведь для 
князя она — всего лишь очередной трофей. 

Как нами было отмечено выше, в отрывке Пушкина присутствуют 
черты рокайльной эстетики, что нашло отражение в том числе и в ли-
тературе французского либертинажа, к которой причисляют и «Малень-
кий домик» Бастида. Как утверждает Е.Е. Дмитриева, само по себе фи-
зическое завоевание не являлось основной целью либертинажа, но — в 
первую очередь — эстетика и наслаждение красотой во всех формах3. 
Это проявлялось, в частности, в том, что всё время визита словно бы раз-
делено на отдельные сцены, сутью которых являются различные виды 
наслаждений. Подобный подход особенно ярко проявляется на примере 
«Маленького домика»: Мелита осматривает комнаты, зажигаются свечи и 
«этот новый всплеск света, умноженный зеркалами, оптически увеличил 
пространство залы…», а «из коридора, где сидели музыканты, донеслись 
звуки чарующей музыки». В саду «невидимые взору пастушеские свире-

1 Бастид Ж.-Ф. Маленький домик. С. 248.
2 Бастид Ж.-Ф. Маленький домик. С. 239.
3 Делон М. Искусство жить либертена. С. 861.



ли выводили оживлённую мелодию; где-то в глубине сада голос испол-
нял арию из «Иссё», «…внезапно раздались артиллерийские залпы…», 
«этот красивый фейерверк был устроен Карлом Руггьери»1. Затем следу-
ет ужин, после которого маркиз, объясняясь в любви, исполняет арию. На 
протяжении всего повествования автор не перестаёт обращать наше вни-
мание на художественные достоинства обстановки и на то впечатление, 
которое она производит на гостью.

По мнению М. Делона, пространство, где разворачивается основное 
действие, «создано по принципу концентрации эффектов, сосредоточе-
ния впечатлений, намёков и подсказок»2. Каждое новое место, которое 
встречает гостей князя Верейского, актуализирует новый вид чувствен-
ных наслаждений. Так, приём открывается созерцанием пейзажа за ок-
ном и галереи картин, затем гости наслаждаются прекрасным обедом, 
далее Кирилу Петровича и Марью Кириловну приглашают на прогулку 
по озеру под звуки музыки и завершается всё фейерверком. Как отмечает 
исследователь, в XVIII веке утончённость интерьеров играет решающую 
роль при завоевании сердца дамы, поскольку восхищение, вызываемое 
роскошным убранством, частично переносится на самого хозяина3.

В заключение отметим, что рассмотренные нами параллели с произ-
ведениями французской литературы конца XVIII — первой трети XIX ве-
ков, которые можно обнаружить при исследовании романа А.С. Пушкина 
«Дубровский», могут значительно обогатить наши представления об об-
разе князя Верейского. Проанализировав сходства, которые мы можем об-
наружить при сопоставлении образов господина де Лансака Жорж Санд, 
светского человека Вольтера и маркиза де Тремикура Бастида с образом 
князя, мы приходим к выводу, что он предстаёт перед нами человеком, 
руководствующимся в своих действиях философией наслаждений, пред-
ставителем эпохи, в которой роскошь становится условием прогресса и 
удовольствия, своего рода нравственным принципом. 

1 Бастид Ж.-Ф. Маленький домик. С. 234, 239, 241, 244.
2 Делон М. Искусство жить либертена. С. 94.
3 Делон М. Искусство жить либертена. С. 66.
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Наталья Перцова

РУСАЛКА У ПУШКИНА И ХЛЕБНИКОВА

Осенью 1919 года Велимир Хлебников проходил обследование 
для освобождения от службы в Белой армии в харьковской психиатри-
ческой больнице, где его врачом оказался талантливый учёный-пси-
хиатр Владимир Яковлевич Анфимов (1879—1956). По заданию Ан-
фимова Хлебников написал стихи на несколько тем, среди которых 
была тема карнавала. Сохранились две редакции этого произведе-
ния: первая, «Карнавал», в старой орфографии, относится к 16—19 
октября 1919 года1, вторая, под заглавием «Поэт», в новой орфогра- 
фии — к 1921 году2. В своих записях Хлебников называл это произве-
дение также «Поэт и русалка» или «Русалка». Хлебников считал «Поэ-
та» своей лучшей вещью и, по свидетельству С. Городецкого, говорил, 
что здесь он показал, что может писать как Пушкин. Поэма достаточно 
часто привлекает внимание хлебниковедов, ей посвящена целая книга 
Барбары Лённквист3, в которой прослеживаются корни использован-
ных карнавальных мотивов — и в русском фольклоре, и в западноевро-
пейской карнавальной традиции. В статье Р.В. Дуганова и Н.В. Перцо-
ва4 показано, что во вступлении к поэме содержатся многочисленные 
аллюзии на русскую классическую поэзию (с конца XVIII по начало 
XX века): строки и образы Державина, Баратынского, Пушкина, Лер-
монтова, Тютчева, Некрасова, Фета, Сологуба, Бунина, Блока. Однако, 
как представляется, в критической литературе ещё не рассматривалась 
столь важная для поэмы тема, как связь её с драматическими сценами 
Пушкина, озаглавленными Жуковским как «Русалка». 

В поэме Хлебникова неоднократно подчёркивается связь его русал-
ки с мельницей и мельником, например:

1 РГАЛИ. Ф. 527, оп. 2, ед. хр. 3.
2 Хлебников В. Собр. соч. : в 6 т. Т. 3. М., 2014. С. 199—213.
3 Лённквист Б. Мироздание в слове. Поэтика Велимира Хлебникова. СПб., 

1999.
4 Дуганов Р.В., Перцов Н.В.  О классических мотивах у позднего Хлебникова 

(вступление к поэме «Поэт»). // Вестник Общества Велимира Хлебникова. Вып. 1. 
М., 1996. С. 131—139.
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Она,
Неясным желаньем полна,
Оставила шум колеса
И пришла к нему, <…>
забыв про ночные леса,
И мельника с чортом божбу,
И мельника небу присягу.
Глухую его ворожбу…

По предположению Лённквист, эта связь задана русским фольклор-
ным образом русалки: «В хлебниковском описании жилища русалки 
<…> налицо все традиционные элементы русского "русалочьего" фоль-
клора: мельник, сведущий в колдовстве и заключивший договор с чёртом, 
скрипучие мельничные колеса, ночные подводные игрища»1.

Однако в многочисленных описаниях повадок «русских» русалок в 
фольклористике (у Д.К.  Зеленина, А.Н.  Афанасьева и других) никакой 
исключительной связи их с мельниками или мельницами не прослежива-
ется: русалки обычно обитают не на мельницах, а просто в воде; начиная 
с Русальной недели они любят выходить на берег, где расчёсывают свои 
зелёные волосы, бегают по лугам или качаются в ветвях деревьев. Имен-
но так ведёт себя стайка русалок из поэмы Хлебникова:

…на камнях волос чешет
Русалочий прозрачный пол
И прячется в деревьях липы…
(в первом варианте поэмы:
…зеленый волосъ чешетъ
На камняхъ сидя и на корняхъ липы
Русалочiй коварный полъ…)

Зато с мельницей и мельником в русской литературе накрепко связа-
на одна конкретная русалка: бросившаяся в воду дочь мельника из драма-
тических сцен Пушкина. И именно с ней Хлебников, как представляется, 
отождествляет свою героиню — Русалку, оставившую круг «природных» 
русалок и отправившуюся «в города» на встречу с поэтом. Таким образом 
поэма «Поэт» оказывается продолжением пушкинской «Русалки», а её 
героиня — не просто русалкой, а девушкой, печальная судьба которой из-
вестна читателю: любовь к князю, потрясение от измены, самоубийство, 
превращение в русалку, жалобная песня на свадьбе князя, рождение до-

1 Лённквист Б. Мироздание в слове. С. 178.
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чери-русалочки, желание отомстить обманщику. Далее пушкинская дра-
ма обрывается, а Хлебников подхватывает нить повествования. Русалка 
появляется в поэме не сразу.

Как уже было сказано, заданная Хлебникову тема звучала как «Кар-
навал». Поэт выделяет в ней идею превращения, амбивалентности, зыб-
кого неравновесия на всех уровнях — бытия и небытия, правды и вы-
мысла, облика и личины и так далее — вплоть до авторства: именно для 
достижения эффекта мерцания он вплетает в свой текст множество цитат, 
перифраз, отзвуков чужих стихов. Это колебание задаётся уже первыми 
строками поэмы, где осень незаметно перетекает в масленицу, а та, в 
свою очередь, в Зелёные святки, или Русалии (неделя перед Троицей). 
Толпа ряженых участников карнавального шествия следует за освещён-
ной солнцем олицетворённой Весной, однако Русалка приходит на празд-
ник, озарённая лунными лучами, то есть ночью.

Амбивалентность сквозит и в облике Поэта. При своём первом по-
явлении он напоминает буддийского монаха («Скамья. Голо выбритый 
инок»), однако далее описываются его густые кудри, заставляющие 
подумать о Пушкине. Это, кажется, человек, но имеющий черты ста-
туарности (падающий наземь плащ, неподвижность). В нём угадыва-
ются автобиографические черты (описание истории с девушкой, при-
чёсывавшей его волосы). Упоминание же красного алмаза Кизил-Э на 
его плаще наводит на мысль о погибшем Грибоедове (его растерзанное 
толпой тело узнали по алмазному перстню; Персия в качестве изви-
нения за гибель поэта прислала Николаю I огромный алмаз желтова-
то-бурого оттенка, получивший в России название «Шах»). То есть это 
— Поэт вообще.

Русалка, кажется, тоже не отличает Хлебникова от Пушкина. Поэт, 
который, как выясняется из её речи, «на мельницу седую приходя», «ис-
тязал» её рассказом о том, что она умерла, сообщает ей и о «празднике 
научного огня» (электричестве) и о том, что «водят молнии телегу, / И 
толпами возят людей / На смену покорных коней» (трамвай). Если рас-
сказ о гибели Русалки принадлежит Пушкину, то об электричестве и 
трамваях она узнает, вероятно, от Хлебникова. Более того, не исключено, 
что в первой редакции поэмы она путала их и с Князем: при своём появ-
лении, придя в город «к нему» (к кому именно, не сказано), она «Упорно 
смотритъ на врага»; однако во второй редакции строка заменена: «Крас-
нея, смотрит на певца».
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Первое, что сказано в поэме о Русалке, — это то, что она рыдает у 
ног Поэта. Если наше предположение верно и Русалка здесь — не просто 
фольклорный персонаж, а героиня драмы Пушкина, то её рыдания дают 
первый намёк на то, каким видится Хлебникову продолжение пушкин-
ского творения: рыдать пристало нежной дочери Мельника, но никак не 
могущественной и мстительной Царице русалок. Из дальнейшего хода 
поэмы мы узнаем, что хлебниковская Русалка забыла про божбу, присягу 
с чёртом и ворожбу Мельника (эти слова вполне уместны для характери-
стики монолога пушкинского Мельника-Ворона), а также о том, что она 
покинула круг оставшихся на берегу русалок, — то есть она и не соби-
рается мстить, и не повелевает другими русалками. Хлебников либо во-
обще не принимает во внимание пушкинскую сцену на днепровском дне, 
либо исходит из того, что месть не удалась и героиня более не помышляет 
о ней. Она остаётся невинной, вероломно брошенной страдалицей, имен-
но такой, какой представлял её себе В.Г. Белинский: «дочь — существо 
любящее и страстное, привязчивое, следовательно, обречённое на несча-
стие и гибель»1.

Почему же рыдает Русалка? По Хлебникову, она не понимает статус 
своего существования и пытается бороться за свою жизнь:

Отец убийц — палач жестокий,
А я, по-твоему,— в гробу?
И раки кушают меня, клешнёю чёрной обнимая?
Зачем чертой ночной мороки,
Порывы первые ломая,
Ты написал мою судьбу?
Как хочешь назови меня: —
Собранием лучей,
Что катятся в окно,
Ручей-печаль, чей бег небесен,
Иль «нет» из «да» в долине песен,
Иль разум вод сквозь разум чисел,
Где синий реет коромысел.
Из небытия людей в волне
Ты вынул ум, а не возвысил
За смертью дремлющее «но».

1 Белинский В.Г. Статьи о Пушкине // Белинский В.Г. Полн. собр. соч. : в 13 то-
мах. Т. 7. М. ; Л., 1955. С. 564.
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Иль игрой ночных очей,
На лоне ночи светозарных,
И омутом, где всадник пьёт,
Иль месяца лучом, что вырвался из скважин,
Иль мне быть сказкой суждено,
Но пощади меня! Отважен,
Переверни концом копьё!

Фрагмент о «нет» и «да» восходит к теории Хлебникова о «да-едини-
цах» и «нет-единицах» как о разных ипостасях существования. Нет-еди-
ницы — аналог мнимых чисел, то есть мнимые существования того или 
иного рода (мёртвые, отсутствующие, в том или ином отношении как бы 
отрицательные). Чтобы окончить повествование о Русалке, Поэт должен 
найти для неё место в мире. 

Ещё до появления Поэта и Русалки в поэме описывается карнаваль-
ное шествие, следующее за олицетворённой Девой-Весной:

Все, кто предан был наживе,
Счёту дней, торговле отданных,
Счёту денег и труда, —
Все сошлись в одном порыве
Любви к Деве верноподданных,
Веры в праздник навсегда.

Внезапно в беснующейся простодушной толпе «тех, кто предан был 
наживе», появляется Богоматерь в обличии нищенки:

Бела, белее изваяния,
Струя молитвенный покой,
Она, божественной рукой,
Идёт, приемля подаяние.
И что ж! и что ж! Какой злодей
Ей дал вожатого шута!
Она стыдится глаз людей,
Её занятье — нищета!
Но нищенки нездешний лик,
Как небо синее, велик.
Kазалось, из белого камня изваян
Поток её белого платья,
О нищенка дальних окраин,
Забывшая храм Богоматерь!
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Когда на сцене возникает чуждый толпе и празднику Поэт и его ры-
дающая героиня Русалка, Богоматерь присоединяется к ним. В ответ на 
вопрос Русалки о её месте в жизни Поэт нарекает её сестрой Богоматери 
— это два недостижимых идеала прекрасного с общей судьбой вечных 
мучениц:

Обеим вам на нашем свете
Среди людей не знаю места
(Невеста вод и звёзд невеста).
Но, взявшись за руки, идите
Речной волной бежать сквозь сети
Или нести созвездий нити
В глубинах тёмного собора
Широкой росписью стены,
Или жилицами волны
Скитаться вы обречены,
Быть божествами наяву
И в белом храме и в хлеву,
Жить нищими в тени забора,
Быть в рубище чужом и грязном…
Поймите, вы везде изгнанницы…

В финале поэмы эти трое изгнанников толпы застывают «призраком 
живой семьи».

Остаётся определить, как хлебниковское продолжение пушкинской 
драмы соотносится с другими её продолжениями1.

Прежде всего, сразу по публикации пушкинской «Русалки» в 1837 
году было замечено её сюжетное сходство с популярной австрийской ко-
мической оперой «Дунайская русалка» (1795 год, композитор Ф. Кауэр, 
либретто К. Генслера), которая, в свою очередь, опирается на немецкую 
легенду о бедной девушке Лорелее и рыцаре. Австрийская опера была 
переделана для русской сцены композитором С.И.  Давыдовым и пере-

1 Обзор продолжений «Русалки» см., напр., в : Корш Ф.Е. Опыты окончания 
«Русалки» // Пушкин и его современники : Материалы и исследования. Вып.  3. 
СПб., 1905. С. 1—22; Рецептер В.Э. О композиции «Русалки» // Русская литература 
: Историко-литературный журнал. 1978. № 3. С. 90—105; Рецептер В. История чита-
тельских заблуждений (последняя трагедия) // Рецептер В. , Шемякин М. Возвраще-
ние пушкинской Русалки. СПб., 1998. С. 59—92; Фомичёв С.А. Набоков — соавтор 
Пушкина // Фомичёв С.А . Пушкинская перспектива. М., 2007. С. 315—332.
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водчиком и писателем Н.С.  Краснопольским. Последний перенёс дей-
ствие с Дуная на Днепр и дал героям славянские имена. Под названием 
«Днепровская русалка» опера была поставлена в Петербурге в 1803 году 
и имела бешеный успех. Поэтому в следующем году была поставлена 
вторая её часть, «Днепровская русалка, 2-ая часть», а через год — третья, 
«Леста, днепровская русалка». Сюжет оставался единым: крестьянская 
девушка Леста и князь Видостан любят друг друга, однако вскоре князь 
охладевает к подруге и женится на Милославе. Несчастная Леста бро-
сается в Днепр и превращается в русалку. В реке она рожает дочь князя, 
русалочку Лиду. Не в силах забыть князя, Леста является ему в разных 
обличиях. Наконец, князь оказывается на берегу Днепра, где Лида помо-
гает матери завлечь его в воду. Происходит воссоединение любовников, 
после чего благородная Леста отсылает его обратно к Милославе. (В сле-
дующей части оперы действие повторяется по кругу, разнообразие до-
стигается благодаря живости диалогов, в которых важная роль отводится 
комическому персонажу, слуге князя Тарабару.)

Обратимся теперь к продолжениям собственно пушкинской «Русал-
ки», которая в публикации Жуковского обрывается на вопросе Князя Ма-
ленькой русалочке: «Откуда ты, прелестное дитя?» (в рукописи Пушкина 
— «прекрасное»). В XIX веке не было десятилетия, когда не возникали 
бы всё новые варианты финала драмы.

Уже в конце 1830-х годов кишинёвский знакомый Пушкина 
А.Ф. Вельтман дописывает диалог князя с русалочкой и составляет пла-
ны трёх продолжений драмы; в конце 1850-х он возвращается к этой теме 
и пишет стихотворение «Русалки» со следующей концовкой:

Всех, кто жизни шлёт проклятья, 
Пылко, страстно полюби,
Замани в свои объятья
И в пучине утопи!1

В 1846 году в одиннадцатой статье о собрании сочинений Пушки-
на свои догадки излагает В.Г. Белинский: «князь должен погибнуть, ув-
лечённый русалками, на дне Днепра»2.

В 1856 году А.С. Даргомыжский по собственному либретто создаёт 
оперу «Русалка», в которой дочь мельника носит имя Наташа. Конец опе-
ры таков:

1 Вельтман А.Ф. Русалки (Картина) // Русские поэты 1820—1830-х годов : в 2 т. 
Т. 2. Л., 1972. С. 225.

2 Белинский В.Г. Статьи о Пушкине. С. 568.
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«…Мельник сталкивает в воду Князя и убегает в сторону. <…>
…вид на подводную часть Днепра... <…> Сверху показывается груп-

па русалок. Они плывут и влекут за собой труп Князя к стопам своей 
царицы»1. 

В 1866 году опубликовано окончание пьесы Антония Крутогоро-
ва (псевдоним А.И. Штукенберга), а в 1877-ом — «Сочинение И.О.П.» 
(расшифровывается как «Исполнитель Обязанностей Пушкина»; автор 
А.Ф.  Богданова). В обоих вариантах князь умирает: у Крутогорова он 
сначала спускается на речное дно, а затем, вернувшись на землю, гибнет; 
у Богдановой он бросается в Днепр2.

В 1883 году пьеса возрождается в народном (балаганном) театре 
«Развлечение и польза» на Марсовом поле в Петербурге. Драматические 
сцены «Русалка, или Погибшая дочь мельника» (давались и под назва-
нием «Покинутая») были поставлены А.Я.  Алексеевым-Яковлевым по 
его собственному сценарию (в котором русалка сохраняет имя, данное ей 
Даргомыжским): 

«Алексеев-Яковлев лишь поначалу следует пушкинской «Русалке», 
а со второй сцены вводит в действие танцы и хоры, собственных персона-
жей, распределяет между героями реплики, им не принадлежащие, объ-
единяет события разных сцен в одной, а главное — дописывает финал, 
из которого выясняется, что «мельник быстро сталкивает в воду князя», 

1 Цит. по: Даргомыжский Александр. Либретто оперы «Русалка» [Электронный 
ресурс] // Режим доступа: http://operaibalet.ru/rusalka

2 Приведём описание этих концовок, данное Ф.Е.  Коршем: «По содержанию 
оба заведомо не пушкинских продолжения сходны в том, что Русалка мстит князю 
до конца, и что князь и княгиня погибают. Но в частностях разница между этими 
продолжениями значительна, начиная с того, что у г-жи Богдановой предметом ме-
сти является не столько князь, сколько княгиня. <…> У Штукенберга князь попадает 
в терем русалок в самом начале, будучи завлечён туда дочерью, а потом выходит на 
сушу и в конце умирает при виде русалки в водяном столпе, который появляется 
на его дворе, а княгиня от такой неожиданности также умирает, поручая окружа-
ющим благословить за неё её маленького сына, мельник же во время этих ужасов 
внезапно исцеляется от безумия. <…> У г-жи Богдановой мельник гибнет за сценой, 
застреленный из ружья княжьим охотником во время своей борьбы с князем из-за 
русалочки, что читатель узнает из её рассказа; князь от свидания с дочерью стано-
вится полупомешанным, душит княгиню жемчужным ожерельем, которое он пода-
рил некогда дочери мельника, а потом царица русалок нанизала на волшебную нить, 
сплетённую ею из русалочьих кос; по смерти княгини он, спасаясь от собственных 
слуг, бросается со скалы в Днепр». Корш Ф.Е. Опыты окончания «Русалки» // Пуш-
кин и его современники : Материалы и исследования. Вып. 3. СПб., 1905. С. 12—13.
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после чего следует апофеоз: «Из воды поднимается роскошный дворец, 
блестящий терем днепровской царицы. Наташа с дитятей обнимают кня-
зя. Группа русалок вокруг них. Над ними старик Днепр простирает руки, 
как бы венчая Наташу-русалку и князя»1.

Счастливая подводная встреча возлюбленных происходит и в кон-
цовке «Русалки», опубликованной в следующем десятилетии, однако 
её кардинальное отличие от предыдущих состоит в вопросе авторства. 
Почтенный старец Д.П.  Зуев внезапно сообщил, что в ранней юности 
слышал окончание «Русалки» из уст самого Пушкина, записал его и на-
конец-то решился предать гласности. По этой версии, напечатанной в 
1897 году в «Русском архиве», князь воссоединяется с простившей его 
русалкой на дне Днепра, а маленькая русалочка приносит на двор князя 
его обручальное кольцо, получив которое умирает от горя княгиня. Хотя 
качество зуевского стиха само по себе делает совершенно невозможным 
авторство первого поэта России, все же нашёлся по меньшей мере один 
читатель, поверивший в эту мистификацию, и им оказался, как это ни 
удивительно такой тонкий филолог, как Ф.Е. Корш.

Загадка пушкинской «Русалки» перешла и в XX век. В 1920-х годах 
она занимала В. Ходасевича. Осенью 1923 года он выступил с докладом 
«Почему Пушкин написал "Русалку" на вечере клуба писателей в бер-
линском кафе «Леон», а в следующем году посвятил этой теме большую 
статью2. По мнению Ходасевича, пьеса должна завершиться трагически 
(с. 348):

«Наше предположение о возобновляющейся любви князя как о пред-
мете дальнейшей драмы дополняется: эта любовь должна была стать ору-
дием мести в руках русалки. 

Как именно развернулся бы далее сюжет "Русалки" и чем бы закон-
чился — сказать нельзя. Ясно одно: эта любовь к мстящему призраку, 
к "холодной и могучей" русалке должна была привести князя к гибели. 
"Русалка" должна была стать одной из самых мрачных страниц в творче-
стве Пушкина»3.

Однако Ходасевича интересует не столько фабула пьесы, сколько 
причины, заставившие Пушкина избрать эту тему:

1 Кулиш А.П. Избранные пьесы А.Я. Алексеева // Петербургские балаганы. Се-
рия «Забытый Петербург». СПб., 2000. С. 145.

2 Ходасевич Владислав. Русалка : Предположения и факты (Главы из книги «По-
этическое хозяйство Пушкина») // Современные записки. 1924. Кн. ХХ. С. 302—354.

3 Ходасевич Владислав. Русалка. С. 348.
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«Пушкин, прежде всего, никогда не принадлежал к тем писателям, 
которые способны заниматься "сюжетом ради сюжета". Он всегда писал 
"для себя", то есть писание было для него формой раздумья и испове-
ди. В основе каждого пушкинского произведения лежит какой-нибудь 
философский, моральный или исторический вопрос, который у него и 
разрешается в процессе создания вещи. Никак не мыслимо допустить, 
чтобы Пушкин мог годами работать над "Русалкой" — единственно ради 
того, чтобы получше написать то же, что Краснопольский уже написал 
похуже. Если Пушкин взялся за "Русалку" — значит, она была ему не 
сюжетно, а внутренне близка и важна; значит, с этим сюжетом было для 
него связано нечто более интимное и существенное, чем намерение ли-
тературно состязаться с Краснопольским. Скажу прямо: "Русалка", как 
весь Пушкин, глубоко автобиографична. Она — отражение истории с той 
девушкой, которую поэт "неосторожно обрюхатил". Русалка — это и есть 
та безымянная девушка1, которую отослали рожать в Болдино; князь — 
сам Пушкин»2.

Прямолинейные параллели между творческим замыслом и автор-
ской биографией вызвали столь ожесточённую критику литераторов, что 
Ходасевич исключил главу о «Русалке» из своей книги «Поэтическое хо-
зяйство Пушкина».

Вслед за Ходасевичем (и, вероятно, под влиянием его исследования) 
к окончанию пушкинской «Русалки» обратился и В.  Набоков3. После 
обдумывания нескольких вариантов он остановился на следующем. Ма-
ленькая русалочка уговаривает Князя последовать за ней в воду:

                       Ты погибнешь, если 
не навестишь нас. Только человек 
боится нежити и наважденья, 
а ты не человек. Ты наш, с тех пор 
как мать мою покинул и тоскуешь. 
На тёмном дне отчизну ты узнаешь, 
где жизнь течёт, души не утруждая. 
Ты этого хотел. Дай руку. Видишь, 
скользит, как чешуя, а там…4

1 Имя Ольги Калашниковой тогда ещё не было известно биографам поэта.
2 Ходасевич Владислав. Русалка. С. 314—315.
3 Набоков-Сирин В. Заключительная сцена к пушкинской «Русалке» // Новый 

журнал. 1942. № 2. С. 181—184.
4 Набоков-Сирин В. Заключительная сцена к пушкинской «Русалке». С. 183.
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Убеждённый ею, он исчезает в Днепре. Из песни русалок становится 
известна его дальнейшая участь:

Всё тише качаясь, 
туманный жених 
на дно опустился 
и вовсе затих. <…> 
И тихо смеётся, 
склоняясь к нему, 
Царица-Русалка в своём терему1.

А затем неожиданный финал, в котором, как и у Хлебникова, поэт и 
его персонажи оказываются в рамках единого существования:

(Скрываются. Пушкин пожимает плечами.)2.
Наконец, ещё одна гипотеза, выдвинутая В.Э. Рецептером, состоит в 

том, что пьеса Пушкина дописана и для понимания её замысла надо просто 
следовать плану, записанному Пушкиным в конце рукописи, а также при-
нимать во внимание римские цифры, проставленные Пушкиным на уже 
написанной рукописи и изменяющие порядок трёх последних сцен. Тогда 
первое место должна занять сцена на днепровском дне, в которой Царица 
русалок говорит о своём желании отмстить, второе — сцена в светлице, 
в финале которой Княгиня посылает охотников на розыски оставшегося 
в одиночестве на берегу мужа, третье — сцена на берегу Днепра: встреча 
Князя с Вороном-Мельником, в конце которой появляется охотник и Князь 
уходит. Такой финал Рецептер осмыслял двояко. В работе «О композиции 
"Русалки" он полагал, что Князя ожидает возмездие – осознание им «сво-
ей трагической вины»3. В «Истории читательских заблуждений (послед-
няя трагедия)» он поставил во главу угла обращённое к Мамке приказание 
Княгини «Скорей зажги свечу перед иконой», на основании чего выстроил 
противостояние «русалки, за которой прячется сам дьявол» и «женщины, 
к которой может снизойти Бог», в результате которого возникает «веч-
ный поединок божественных и дьявольских сил»4. Заметим, что подобная 
трактовка образа Русалки в точности противоположна хлебниковской, в 
которой Богоматерь и Русалка оказываются сёстрами.

1 Набоков-Сирин В. Заключительная сцена к пушкинской «Русалке». С. 184.
2 Набоков-Сирин В. Заключительная сцена к пушкинской «Русалке». С. 184.
3 Рецептер В.Э. О композиции «Русалки» // Русская литература. Историко-ли-

тературный журнал. 1978. № 3. С. 100.
4 Рецептер В. История читательских заблуждений (последняя трагедия) // Ре-

цептер В., Шемякин М. Возвращение пушкинской Русалки. СПб., 1998. С. 67.



В заключение можно вспомнить ещё одну пушкинскую русалку 
— Елицу из «Яныша королевича» («Песни западных славян»). В кон-
це песни в ответ на приглашение Яныша выйти к нему русалка-Елица 
отвечает: «Нет, не выду, Яныш королевич, / Я к тебе на зелёный берег» 
(III, 362—363). Ответ Елицы обычно трактуют как месть неверному воз-
любленному, однако Пушкин мог иметь в виду прямую невозможность 
русалки вернуться из своего фольклорно-фантастического мира в пло-
скость реальных живых людей, и тогда финалы песни Пушкина и поэмы 
Хлебникова объединяет общее «нет-существование» героинь. 
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Урве Ая

ДУХОВНЫЕ НАСТАВЛЕНИЯ  
В РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ

Одной из основных прагматических текстовых функций посло-
виц является дидактическая, или поучительная функция. Она присуща 
разным типам паремий, обучающим нужным в различных сферах жиз-
недеятельности человека вещам1. В семиотическом плане пословицы 
квалифицируются как языковые знаки, что позволяет изучать их общую 
семантико-структурную специфику2. Рассматривая русские пословицы, 
передающие духовные наставления, мы видим, что выражения назида-
ния, поучения частично эксплицируются через императивные паремии и 
включают, помимо прочего, компоненты, связанные с духовной жизнью 
человека, его верой в Бога.

Святитель Феофан Затворник (1815—1894) указывает на три наи-
более осязательных проявления духовной жизни человека — это страх 
Божий, совесть и жажда Бога3, что отражается и в пословицах «Бойся 
Бога, знай совесть»4, «Не бойся никого, кроме (только) Бога одного»5, 
«Бога бойся, а царя почитай»6. Тем не менее, учитывая, что послови-
цы — это знаки ситуации7, а ситуации могут быть самыми разными, 
то наряду с приведёнными поучениями следует отметить и противопо-

1 Пермяков Г.Л. Основы структурной паремиологии. М., 1988. С. 88.
2 Савенкова Л.Б. Русская паремиология: семантический и лингвокультурологи-

ческий аспекты. Ростов-на-Дону, 2002. С. 54.
3 Феофан, Затворник Вышенский, святитель. Что есть духовная жизнь и как на 

неё настроиться. М., 2014. С. 21—22. 
4 Даль  В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Т.  1. М., 

1981. С. 122.
5 Даль В.И. Пословицы русского народа : сборник : в 2 т. Т. 1. М., 1984. С. 25; 

Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 122; Танчук В. 
Сборник пословиц русского языка. Нью-Йорк, 1986. С. 97.

6 Симони П.К. Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и 
проч. XVII—XIX столетий. СПб., 1899. С. 83; Словарь обиходного русского языка 
Московской Руси (XVI—XVII вв.). Вып. 1. СПб., 2004. С. 203; Снегирёв И.М. Рус-
ские народные пословицы и притчи, изданные И.М. Снегирёвым, с предисловием и 
дополнениями. М., 1848. С. 14.

7 Пермяков Г.Л. Основы структурной паремиологии. С. 30.
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ложные суждения: «Не бойся Бога, бойся греха»1, «Не учись Бога сла-
вить, учись государством править»2. В данном случае в результате оп-
позиции позитивного и отрицательного императива образуется свое- 
образная запретительно-побудительная рекомендация, где отрицание 
направлено не на действие, а на объект одного и того же действия3. 
Приём акротезы используется также в пословицах «Не слушай, где 
куры кудахчут, а слушай, где Богу молятся»4, «Не ходи ворожиться, 
ходи Богу молиться»5. 

Пословицы обучают обычаям, традициям религиозного быта. 
Так, например, в пословицах говорится: «Всякое дело начинай мо-
литвой и кончай молитвой»6, «Молись втайне — воздастся въяве»7,  
а также передаётся наставление жить согласно заповедям: «Бога бой-
ся и заповеди его соблюди»8, «Живи не так, как хочется, а как Бог 
велит»9, «Шесть дней делай, седьмой молись, на осьмой снова начи-
най»10. 

Рассматривая эстонские пословицы схожего содержания и сравни-
вая их с русскими, можно отметить, что при семантическом сходстве 
наблюдается разница либо в компонентном составе, либо в структуре 
пословицы. Так, например, эстонские пословицы, так же, как и рус-
ские, призывают, с одной стороны, жить в мире с Богом: «Pööra silm 
Jumala poole, jäta selg vallatuse poole» (букв.: «Поверни глаз к Богу, спи-
ну к проказам»; ср. с русск.: «Живи так, чтоб ни от Бога греха, ни от 

1 Собрание пословиц А.И. Богданова // Пословицы, поговорки, загадки в руко-
писных сборниках XVIII — XX веков М. ; Л., 1961. С. 99; Танчук В. Сборник посло-
виц русского языка. С. 97.

2 Разумов А.А. Мудрое слово: русские пословицы и поговорки. М., 1957. С. 42.
3 Бочина Т.Г. Запретительно-побудительная пословица // Учёные записки Ка-

занского государственного университета. Гуманитарные науки. Т. 147. Кн. 2. Казань, 
2005. С. 24.

4 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 1. С. 26; Даль В.И. Толковый словарь 
живого великорусского языка : в 4 т. Т. 2. М., 1981. С. 24, 224.

5 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Т. 4. М., 1982. 
С. 555; Танчук В. Сборник пословиц русского языка. С. 110.

6 Танчук В. Сборник пословиц русского языка. С. 35.
7 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 1. С. 26; Танчук В. Сборник пословиц 

русского языка. С. 88.
8 Словарь обиходного русского языка Московской Руси... С. 203.
9 Снегирёв И.М. Русские народные пословицы и притчи... С. 124.
10 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 246—247.
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людей стыда»1), а с другой стороны, самому быть осторожным: «Hoia 
ise, siis hoiab ka jumal» (букв.: «Береги себя сам, тогда и Бог бережёт»; 
ср. с русск.: «Бережённого Бог бережёт»2). Тем не менее, в отличие от 
русских пословиц, грех понимается как допустимая часть человече-
ской жизни: «Tee pattu ja palu andeks» (букв.: «Греши и кайся»; ср. с 
русск.: «Не бойся Бога, бойся греха»3). 

Выражение «класть крест» в значении «перекреститься» использу-
ется в пословице «Клади крест по-писаному, поклон веди по-учёному»4. 
В орфографическом словаре для школьников пословица включена в раз-
дел «О языке, речи и культуре речевого поведения»5, что указывает совре-
менному читателю на наличие переносного, метафорического значения 
данного пословичного текста. Тем не менее, прямое, неметафорическое 
содержание паремии мы видим на примере её функционирования в рус-
ской народной сказке «Василиса Поповна»: «Как только грамотка цар-
ская дошла до отца Василия и он показал её своей дочери, тотчас Васи-
лиса Васильевна пошла на конюший двор, оседлала для себя коня сивого, 
коня сивого-синегривого, и прямо бух царю Бархату на двор. Царь Бархат 
её встречает; она по-учтивому богу молится, по-писаному крест кладёт, 
на все четыре сторонушки поклон отдаёт, с царём Бархатом ласково 
здоровается и входит с ним в царские палаты»6. На примере данной по-
словицы мы видим, как социокультурные изменения в реальной жизни 
приводят к изменениям в восприятии и понимании текста. 

Одним из наиболее частых компонентов императивных пословиц 
данной тематической группы является молитва, лексически выражае-

1 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1. С. 402.
2 Собрание 2491 древних российских пословиц / Сост. А.А. Барсов. М., 1770. 

С. 7; Снегирёв И.М. Русские народные пословицы и притчи... С. 12; Даль В.И. По-
словицы русского народа : сборник : в 2 т. Т. 2. М., 1984. С. 143; Даль В.И. Толковый 
словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 82; Жуков В.П. Словарь русских по-
словиц и поговорок. М., 1966. С. 43–44; Русские пословицы и поговорки / Под ред. 
В.П. Аникина. М., 1988. С. 21; Пермяков Г.Л. Основы структурной паремиологии. 
С. 158; Словарь псковских пословиц и поговорок. СПб., 2001. С. 125.

3 Собрание пословиц А.И. Богданова. С. 97; Танчук В. Сборник пословиц рус-
ского языка. С. 97.

4 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 190.
5 Алабугина Ю.В. Орфографический словарь русского языка для школьников с 

приложениями. М., 2014. С. 561.
6 Афанасьев А.Н. Народные русские сказки : в 3 т. Т. 2. М., 2014. С. 471. Курсив 

наш. — У.А.
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мая как глаголом («Молись иконе и будь в покое»1), так и именем су-
ществительным («Ищи отрады в молитве»2). К молитве в пословицах 
призывают также в случае любого рискованного дела, при этом, чем 
больше риск, тем больше необходимо молиться: «Идучи на войну, мо-
лись; идучи в море, молись вдвое; хочешь жениться — молись втрое»3. 

В данных примерах говорится, что в молитве человек получает 
успокоение, перекладывает непосильное бремя на Бога, но наряду с 
этим мы встречаем пословицы, в которых параллельно с религиозными 
действиями передаётся указание на необходимость заниматься мирски-
ми делами, работой, а также самому быть смелым и предприимчивым. 
Здесь мы видим пословицы, по структуре своей сложносочинённые 
предложения, где противительный союз «а» выражает грамматическое 
значение сопоставления равнозначных ситуаций: «Богу молись, а сам 
не робей»4, «Богу молись, а сам трудись»5, «Богу молись, а ума добра 
держись»6, «Молись, а (да) злых дел берегись»7. Такая же структура ис-
пользуется в пословицах с компонентами бог → чёрт, в которых пере-
даётся предостережение от беды, например: «Богу молись, а чёрту не 
груби»8. 

При сравнении пословиц двух лингвокультур с точки зрения лекси-
ческого состава видим, что глагол «молиться» — «palvetama», который 
доминировал в русских пословицах, используется в эстонских послови-
цах только в одном случае: «Häda õpetab rohkem valetama kui palvetama» 
(букв.: «Нужда учит больше лгать, чем молиться»). Ещё в одном случае 
используется глагол «просить» – «paluma»: «Tee tööd ja palu Jumalat» 
(букв.: «Работай и проси Бога»), в одном случае — существительное 
«jumalapalumine» (букв.: «прошение Бога»): «Hoora nutt ja varga vanne, 

1 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 1. С. 26; Даль В.И. Толковый словарь 
живого русского языка : в 4 т. Т. 3. М., 1981. С. 242; Танчук В. Сборник пословиц 
русского языка. С. 88

2 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 749.
3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 217.
4 Прокошева К.Н. Сказано — связано. Пословицы и поговорки Прикамья. 

Пермь, 1988. С. 159.
5 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 2. С. 19.
6 Танчук В. Сборник пословиц русского языка. С. 22.
7 Снегирёв И.М. Русские народные пословицы и притчи... С. 228; Даль В.И. Тол-

ковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 84; Танчук В. Сборник пословиц 
русского языка. С. 88.

8 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 399.
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joonud inimese jumalapalumine, neid ei panda tähele» (букв.: «Плач шлюхи, 
клятва вора, молитва пьяного — на них никто не обращает внимания»). 
Необходимо отметить, что в русском языке глагол «молиться» также мо-
жет быть заменён глаголом «просить»: «Бог не как свой брат: проси, так 
поможет»1. Приём мотивированной дезидентификации со структурой А 
не (есть) Б видим в эстонском языке на примере пословицы: «Ega meiegi 
jumal lätlane ei ole» (букв.: «Ведь наш бог тоже не латыш») в значении 
«надеяться на лучшее; желать и получать желаемое»2 (ср. с русск.: «Бог 
не Тимошка, видит немножко»3). 

Смысловой мотив надежды на помощь Бога и одновременно важ-
ности самому принимать правильные решения, действовать, отражается 
также в пословицах: «На Бога надейся, а сам не плошай»4, «На Бога упо-
вай, а от добрых людей не отставай»5, «На Бога крепко уповай, а сам без 
дела не бывай»6, «На Бога надейся, а к берегу плыви»7. 

Отдельной группой можно выделить пословицы, где в структуре од-
ной пословицы передаётся несколько указаний, например: «Работай — сыт 
будешь, молись — спасёшься, терпи — взмилуются»8, «Рядись, да вглядись 

1 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 2. С. 23.
2 Eesti fraseologismide elektrooniline alussõnastik [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://www.folklore.ee/justkui/sonastik/index.php?f=2&f1=2&f2=12&m=18200
&id=18252.

3 Ставшина Н.А. Фразеологический словарь русских говоров Нижней Печоры. 
Проект словаря. Сыктывкар, 2008. С. 43. На правах рукописи. 

4 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 1. С. 26; Даль В.И. Толковый сло-
варь живого великорусского языка. Т. 1. С. 103; Даль В.И. Толковый словарь живого 
великорусского языка. Т.  2. С.  412; Колпакова Н.П., Мельц М.Я., Шаповалова Г.Г. 
Избранные пословицы и поговорки русского народа. М., 1957. С. 44; Разумов А.А. 
Мудрое слово… С. 125, 186; Жуков В.П. Словарь русских пословиц и поговорок. 
С. 236—237; Спирин А.С. Русские пословицы. Сборник русских народных посло-
виц и поговорок, присловиц, молвушек, приговорок, присказок, крылатых выраже-
ний литературного происхождения. Ростов-на-Дону, 1985. С. 52; Танчук В. Сборник 
пословиц русского языка. С. 90; Русские пословицы и поговорки. С. 190; Словарь 
псковских пословиц и поговорок. СПб., 2001. С. 125.

5 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 2. С. 228; Снегирёв И.М. Русские 
народные пословицы и притчи... С. 239.

6 Снегирёв И.М. Русские народные пословицы и притчи... С. 239.
7 Русские пословицы и поговорки. С. 190.
8 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 341; Иллю-

стров И.И. Жизнь русского народа в его пословицах и поговорках : сборник русских 
пословиц и поговорок. СПб., 1915. С. 315.
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(оглядись); верши, не спеши; делай, не греши»1. Данная структура не ха-
рактерна для эстонских пословиц этой логико-тематической группы. 

Если в пословицах даётся наставление молиться — в значении «об-
ращаться с мольбами, с просьбой к Богу, к небесам»2, то строго запре-
щается божиться — в значении «призывать имя Божье во свидетели, 
утверждать слова свои Божьим свидетельством»3: «За чужую душу не 
божись»4, «За чужую душу не божиться стать»5, «Не божись — кровь 
из носа пойдёт»6. 

Частью христианской жизни является посещение церкви, что пе-
редаётся в пословицах: «Дома спасайся, а в церковь таскайся»7, «Дома 
спасайся, а в церковь ходи»8. В эстонских пословицах мотив о важности 
церкви (наряду с другими реалиями) в жизни человека передаётся де-
кларативными утверждениями, например: «Kirik, kõrts ja palvemaja, neid 
on meie rahval vaja» (букв.: «Церковь, корчма и молельня — вот что нуж-
но нашему народу»; в оригинале рифма). Более частым, однако, являет-
ся утверждение о редком посещении церкви прихожанами: «Kirik suur, 
ega ta igakord täis ei ole» (букв.: «Церковь велика, да не всегда полна»), 
«Kirikus näeb kihelkond, laadal terve Lihvland» (букв.: «В церкви видят 
приход, на ярмарке — всю Лифляндию»), «Kirik pole kunagi nii täis, et 
papp sisse ei mahu» (букв.: «Церковь никогда не бывает так набита, чтобы 
поп не вместился»). Также эстонские пословицы отражают соотношение 
между церковью и корчмой: «Kus kirik, seal kõrts» (букв.: «Где церковь, 

1 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 2. 128; Даль В.И. Толковый словарь 
живого великорусского языка. Т. 1. С. 184; Иллюстров И.И. Жизнь русского народа 
в его пословицах и поговорках. С. 249; Словарь русских народных говоров. Вып. 27. 
СПб., 1992. С. 160.

2 Ожегов  С.И., Шведова  Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.,  2006. 
С. 363.

3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Т. 1. М., 2006. 
С. 173.

4 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 2. С. 134; Даль В.И. Толковый сло-
варь живого великорусского языка. Т. 1. М., 1981. С. 107; Танчук В. Сборник посло-
виц русского языка. С. 62.

5 Собрание пословиц А.И. Богданова. С. 79.
6 Снегирёв И.М. Русские народные пословицы и притчи... С. 259.
7 Танчук В. Сборник пословиц русского языка. С. 51.
8 Снегирёв  И.М. Русские народные пословицы и притчи... С.  100; Даль В.И. 

Пословицы русского народа. Т. 1. С. 27; Даль В.И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. Т. 4. С. 573.



там и корчма»), «Kirikus kuuleme, kuidas kõrtsis tuleb olla» (букв.: «В церк-
ви услышим, как нужно себя в кабаке вести»), «Kirik, kõrts ja veskikoda, 
need on alati kõikidele lahti» (букв.: «Церковь, кабак и мельница — они 
всегда для всех открыты»). 

В числе императивных русских пословиц встречается одна, указы-
вающая на раскол в Русской Церкви: «С табачником, щепотником и бри-
тоусцем ни молись, ни дерись, ни бранись»1. Лексические компоненты, 
использованные в пословице, включают бранные прозвища, которыми 
раскольники называли православных. Это слова «бритоус» или «бри-
тоусец»2, а также «щепóтник», указывающее на православный обычай 
креститься «щепотью», то есть троеперстием3. 

Таким образом, русские императивные пословицы, отражающие 
религиозный быт и включающие в свой компонентный состав религи-
озную лексику, передают наставления, назидания: бояться Бога, жить 
согласно заповедям, ходить в церковь, но, наряду с этим трудиться и 
быть самому смелым и предприимчивым. Эстонские пословицы ха-
рактеризуются более мирским отношением к Богу и к религии вообще. 
Русские и эстонские пословицы различаются как компонентами, так и 
структурой. Несмотря на некоторое семантическое сходство, полных 
эквивалентов среди рассмотренных пословиц не наблюдалось. 

1 Даль В.И. Пословицы русского народа. Т. 1. С. 32, 128; Даль В.И. Толковый 
словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 128.

2 См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : Избранные 
статьи. М., 2004. С. 91.

3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. Т. 4. М., 2006. 
С. 638. 
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Наталия Кузнецова,  
Максим Мельцин 

КНЯЗЬ И.М. ДОЛГОРУКОВ В СЕЛЕ МИШЕНСКОМ:  
ИЗ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ ДВУХ СТИХОТВОРЕНИЙ

Летом 1810 года князь Иван Михайлович Долгоруков совершил путе-
шествие в Одессу и Киев. Эта поездка не носила делового характера, она 
предполагала посещение многочисленных родственников и знакомых и 
совмещала в себе отдых от служебных дел (князь Долгоруков находился 
в это время на должности владимирского губернатора) и удовлетворение 
любопытства, поскольку Одесса представлялась ему неким загадочным 
экзотическим местом1. В дороге князь Долгоруков занимался литера-
турным трудом: вёл путевые заметки, опубликованные впоследствии2, 
сочинял стихи. Большой творческой активности во время путешествия 
способствовало наличие свободного времени, которое князь Долгоруков 
всегда предпочитал посвящать поэзии и прозе. Будучи человеком света, 
он вообще не был склонен к сельскому уединению, и, если обстоятель-
ства заставляли его проводить время в деревне, большая часть этого вре-
мени отводилась им для литературных занятий.

На обратном пути из Одессы князь Долгоруков проезжал город Бе-
лёв Тульской губернии и село Мишенское Белёвского уезда на реке Выри, 
принадлежавшее Буниным, где провёл один день3. Посещение знамени-
той родины В.А. Жуковского для князя было прежде всего визитом к соб-
ственным родственникам. Четыре сестры Юшковы, племянницы Жуков-
ского, выросшие вместе с ним в селе Мишенском, приходились двоюрод-
ными племянницами второй жене Долгорукова, Агриппине Алексеевне, 

1 Подробнее об этом см.: Кузнецова Н.В., Мельцин М.О. Стихи князя Ивана Ми-
хайловича Долгорукова в составе путевых заметок «Славны бубны за горами, или 
Путешествие мое кое-куда 1810 года» // Південь України : етноісторичний, мовний, 
культурний та релігійний виміри : зб. наук. праць ІV Міжн. наук. конф., 26—27 квіт. 
2013 р., Одеса. / Відп. ред. М.І. Михайлуца. Одеса, 2013. С. 202—207.

2 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами, или Путешествие мое кое-куда 
1810 года / Предисл. О.М. Бодянского. М.: Имп. О-во истории и древностей рос. при 
Моск. ун‑те, 1870.

3 Там же. С. 333—335.
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урождённой Безобразовой1. Согласно мемуарам поэта, в Мишенском в 
это время находились две молодые хозяйки. Одна из них — Анна Петров-
на Юшкова, в замужестве с 1817 года Зонтаг (1786—1864), впоследствии 
известная детская писательница. У Анны Петровны было три сестры. 
Марии (по мужу Офросимовой) с 1809 года не было в живых, а Авдотья 
с 1805 года была замужем за Василием Ивановичем Киреевским (позд-
нее, овдовев, она в 1817 году вышла за Алексея Андреевича Елагина). 
Князь  Долгоруков, однако, обеих молодых хозяек называет «девицами 
Юшковыми»2. Очевидно, в имении в этот момент находилась Екатерина 
Петровна, впоследствии Азбукина. Дата её замужества не известна, но из 
мемуаров Анны Петровны следует, что в 1811 году Жуковский покинул 
семейство Буниных–Юшковых именно потому, что после почти одновре-
менной смерти Марии Григорьевны Буниной (бабушки Анны Петровны 
Юшковой) и Елизаветы Дементьевны Турчаниновой (матери Жуковско-
го) ему «неприлично стало оставаться с двумя осиротевшими девицами 
Юшковыми»3 — то есть и Анна, и Екатерина были ещё не замужем.

Согласно путевым заметкам, 26 августа 1810 князь покинул Орёл и 
поехал в Болхов, откуда направился к двоюродной сестре княгине Уру-
совой (урождённой Ржевской), у которой провёл 27-е и утро 28-го, после 
чего прибыл в имение Буниной. Утром 29 августа 1810 он выехал в Белёв 
и продолжил путешествие4. Таким образом, князь Долгоруков провёл в 
Мишенском день 28 и утро 29 августа 1810 года. Ни до, ни после этого 
посещения он не встречался с сёстрами Юшковыми и их бабкой Буниной.

1 См.: Долгоруков И.М. Капище моего сердца, или Словарь всех тех лиц, с ко-
ими я был в разных отношениях в течение моей жизни / Сост., ст., прим. В.И. Ко-
ровина. М., 1997. С. 35. В путевых заметках князь Долгоруков называет бабушку 
Юшковых тёткой своей жены (см. Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… 
С.  333). Сопоставление данных издания Фролов Н.В. Владимирский родословец. 
Вып.  I. Ковров, 1996. С.  40—41 и интернет-ресурса «Родовод» (режим доступа: 
http://ru.rodovid.org/wk/Запись:356350) показывает, что сёстры Юшковы были дво-
юродными племянницами жены князя И.М. Долгорукова: бабушка Юшковых была 
сестрой отца княгини А.А. Долгоруковой.

2 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 333.
3 Зонтаг А.П. Несколько слов о детстве В.А. Жуковского // В.А. Жуковский в 

воспоминаниях современников. М., 1999. С. 107. См. также Зонтаг А.П. Несколько 
слов о детстве В.А. Жуковского // Москвитянин. 1849. № 9. С. 11. Несколько дру-
гую версию воспоминаний и другую формулировку см.: Зонтаг А.П. Воспоминание 
о первых годах детства Василия Андреевича Жуковского  // Русская мысль. 1883. 
Кн. 2. С. 285.

4 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 331—336.
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Хозяева и гости проводили время в творческой атмосфере, демон-
стрируя друг другу свои таланты. Князь Долгоруков нашёл в лице се-
стёр Юшковых приятных собеседниц, которые знали иностранные язы-
ки, рисовали, музицировали и читали современную им литературу. Он 
пишет: «…мы целые сутки с ними провели преприятно, забывая, что 
мы в деревне…»1. Развлекая гостей, сёстры Юшковы устроили прогул-
ку по живописным окрестностям, и князь восхищался зрелищем: «Звук 
Белевских колоколов доходил в уши наши на заре и приятную состав-
лял вдали гармонию: редки такие прогулки; я загляделся на прекрасную 
долину»2. Описанная обстановка предопределила дальнейшие события: 
Анна Петровна Юшкова «…потребовала тут от меня стихов. Долго ли 
делать их, когда воображение воспламеняется самой природой? Месяч-
ная ночь удвоила восторг, и он произвел их в минуту»3. Стихи, написан-
ные по этому случаю, полностью включены в путевые заметки, которые 
не публиковались при жизни князя Долгорукова4. В печати стихотворе-
ние «Нет средства не сказать: прекрасная долина!..» появилось впервые 
в журнале «Вестник Европы» под названием «Стихи на Мишенскую 
долину»5 и впоследствии вошло в третье издание собрания сочине-
ний кн. Долгорукова под названием «На долину Мишинскую в Белеве 
А... П... Ю...»6. В журнальной публикации это стихотворение точно да-
тировано автором 28 августа 1810  года7, что совпадает с текстом пу-
тевых заметок: «И так без всякаго шума и трескотни мы провели день 
весело, и в заключение нашей беседы я прочел и подарил милой А.П.** 
следующия стихи, ею, конечно, ею вдохновенные…»8 Подтверждение 
этому содержится в другом мемуарном произведении князя Долгоруко-
ва, «Капище моего сердца»: «Проезжая через деревню ее (А.П. Юшко-

1 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 333—334.
2 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 334.
3 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 334.
4 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… 335—336.
5 Долгорукий И.М., кн. Стихи на Мишенскую долину (Посвящены А.П. Юшко-

вой) // Вестник Европы. 1810. Ч. 53. № 19, октябрь. С. 209.
6 Долгорукий И.М, кн. Бытие сердца моего, или Стихотворения князя Ивана Ми-

хайловича Долгорукого. Изд. 3‑е. В четырех частях. Ч. 3. М.: Издание книгопродавца 
А.С. Ширяева; В Университетской Типографии, 1818. С. 130–131.

7 Долгорукий И.М., кн. Стихи на Мишенскую долину (Посвящены А.П. Юшко-
вой) // Вестник Европы. 1810. Ч. 53. № 19, октябрь. С. 209.

8 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами … С. 335.
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вой. — Н.К., М.М.) из Киева домой, я у нее был очень приятно угощаем и 
с удовольствием провел там сутки, занимаясь стихотворством и прозою. 
Так я написал стишки под названием «Мишинская долина», они напе-
чатаны»1. Издатель книги путешествий «Славны бубны за горами….» 
О.М. Бодянский в примечании к этому стихотворению указывает, что 
инициалы «А.П. **» означают Авдотью Петровну Елагину2. Это про-
тиворечит тексту «Капища…», где прямо называется Анна Петровна, а 
также опровергается примечанием самого князя Долгорукова, сделан-
ным в авторизованном экземпляре 3‑го издания собрания его сочинений 
«Бытие сердца моего…»3, которое хранится в библиотеке ИРЛИ (ПД) 
РАН и не было известно О.М. Бодянскому.

Ещё одно стихотворение князя Долгорукова, посвящённое Анне Пе-
тровне Юшковой, «На картину. Ей же»4, в 3‑м издании собрания его со-
чинений следует сразу после стихотворения «На долину Мишинскую в 
Белеве А... П... Ю...» («Нет средства не сказать: прекрасная долина!..»). 
Из названия видно, что стихотворение является продолжением поэтиче-
ского обращения к тому же адресату. Время написания этих стихов не 
указано автором, однако из мемуаров князя известна история создания 
стихотворения: «Юшкова одарена разными талантами, между прочими 
искусно рисовала и, написав красками Мадонну, подарила оную мне. За 
сей подарок я благодарил ее в стихах, и они напечатаны. В них я обещал-
ся не расставаться с Мадонной, но французы посетили мой дом, ограбили 
его и унесли картинку. Что в свете устоит против коловратности случаев? 
Но, потеряв образ, я не потерял памяти той, которая мне его из приязни 
подарила, и Мишинскую долину всегда вспомню, как точку земли, на ко-
торой я провел несколько часов приятно, беззаботно и свободно»5. Таким 
образом, получив в подарок картину, написанную А.П. Юшковой, князь 
Долгоруков в благодарность откликнулся стихотворением «На картину. 

1 Долгорукий И.М., кн. Капище моего сердца… С. 35 (06.02. «Юшкова»).
2 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 335.
3 Долгоруков И.М., кн. Бытие сердца моего, или Стихотворения князя Ивана 

Михайловича Долгорукого. Изд. 3‑е. В четырех частях. М.: Издание книгопродав-
ца А.С. Ширяева; В Университетской Типографии, 1817—1818 // ИРЛИ (ПД) РАН. 
Ло.38.I.8. — авторизованный экземпляр. С. 130. См. опубликованные маргиналии 
в: Степанов В.П. Неизданные тексты И.М. Долгорукова // XVIII век. Сборник 22. 
СПб., 2002. С. 428.

4 Долгоруков И.М., кн. Бытие сердца моего… Ч. 3. С. 132—133.
5 Долгорукий И.М., кн. Капище моего сердца… С. 35.
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Ей же». Это стихотворение, как и посвящённое долине Мишенской, было 
написано как своего рода подарок и предназначалось для вручения адре-
сату. В журналах того времени эти стихи напечатаны не были, а их публи-
кацию через восемь лет после самого события, в 1818 году, уже вряд ли 
можно счесть за факт вручения стихов в подарок. Всё содержание этого 
стихотворения указывает на то, что стихи были написаны и вручены не-
посредственно во время пребывания князя Долгорукова в Мишенском, 28 
августа 1810 года.

В творчестве князя Долгорукова эти стихи представляют собой 
своеобразное исключение: это единственный текст, целиком посвящён-
ный картине, но и в нём произведение искусства использовано лишь 
как средство сделать тонкий комплимент живописцу. Стихотворение по 
жанру представляет собой песню, в рефрене которой обозначено само 
событие, послужившее поводом к его созданию: А.П.  Юшкова дарит 
поэту прекрасный «список Мадонны»:

В Мадоне, коей ты
Мне список подарила,
Все мира красоты
Удачно съединила.

На первый взгляд, перед нами незатейливая песенка, которая в 
некоторых местах кажется неискусно выполненной. Так, в рефрене 
согласование частей предложения затемнено. Фраза построена так, 
будто главным её предметом является не картина, которую написала 
А.П. Юшкова, а оригинал, с которого сделан список («В Мадоне, коей 
ты / мне список подарила»). Написав, что художница «съединила» все 
красоты мира «в Мадонне», поэт создаёт иллюзию, что она каким-то 
образом соединила «мира красоты» не только в том изображении, кото-
рое она выполнила, но и в том образе, который запечатлён на картине. 
«Мадонна» в этом контексте отсылает к самому объекту изображения, 
поэт видит не просто живописную копию с некоего оригинала, но и 
саму Мадонну. Это совмещение в одном выражении образа Мадонны и 
указания на картину, обозначенное поэтом и многократно повторённое 
в рефрене, находит своё объяснение в содержании текста всего стихо- 
творения.

Князь Долгоруков осыпает художницу комплиментами («Искусства 
редкой образец»), в которых чувствуется элемент преувеличения, свет-
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ской вежливости. Сравнивая А.П. Юшкову с самим Апеллесом и даже 
отдавая ей преимущество, поэт достигает в своих похвалах кульмина-
ции, которая сегодня может быть воспринята как нечто, находящееся 
на грани иронии, но в начале XIX века такие комплименты даме были 
обыкновенны. Впрочем, до наших дней не дошли ни картины Апеллеса, 
ни работа А.П.  Юшковой, что в историческом смысле уравнивает их 
положение.

Благодаря Юшкову за подарок, князь Долгоруков пишет: «Мила кар-
тина, — мил творец». Это значит, что, если ему нравится картина, а он 
только что расхвалил её, то и сама художница через своё творение полу-
чает право на благосклонность со стороны поэта. В этом можно усмот-
реть ещё один комплимент, фигуру речи, поскольку, вероятнее всего, в 
реальности всё было наоборот: князь  Долгоруков из вежливости к ба-
рышне хвалит картину. Этот подтекст, который ясно читается на фоне 
гипертрофированных комплиментов художнице, уравновешивает смысл 
в утверждении: «Мила картина, — мил творец». Между художником и 
изображением установлены отношения параллелизма, поэту одинаково 
мило и то, и другое. Князь Долгоруков воспринимает картину прежде 
всего как памятный подарок, который должен напоминать ему приятное 
знакомство с автором.

Как следует из описания князя, картина, нарисованная Юшковой, 
представляет собой некое изображение Мадонны с младенцем:

Здесь вижу я смиренну деву,
Взор Ангельской, и небо в нем,
Лик Божий, непричастный гневу,
Сияющ благости лучем.

Из описания картины следует, что в руках у князя Долгорукова 
оказалась любительская копия Мадонны с младенцем, сделанная с 
некоего образца. Выражения, которые использует поэт для описания 
картины, не отличаются оригинальностью: дева «смиренная», её взор 
«ангельский», небесный («небо в нем»); в образе запечатлён «мир со-
вести», «души блаженство». В изображении младенца подчёркивает-
ся «непричастность гневу», «благость». Князь Долгоруков не даёт ни 
конкретного, ни развёрнутого описания отчасти потому, что сюжет 
картины всем известен. Изображение Мадонны с младенцем — сю-
жет, в большей степени характерный для иконы. Но автор картины 
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— благородная барышня, художник-дилетант, а вовсе не иконописец. 
В её произведении заключается своего рода двойственность: это од-
новременно то, что изображают на иконах, и в то же время это всё-та-
ки не икона. Не случайно князь использует наименование Мадонна 
— не свойственное для русской православной традиции. По-види-
мому, образцом для художницы послужила не православная икона, а 
какой-нибудь широко известный и часто копируемый образец запад-
ноевропейской живописи. Обсуждать качество передачи оригинала 
в подобном случае можно лишь с определённой долей условности, 
но князь Долгоруков утверждает, что «совершенство» оригинала пе-
редано неподражаемо («Чья кисть такое совершенство / В цветных 
оттенках сохранит?»). Сам факт, что поэт имеет мнение о качестве пе-
редачи оттенков в копии, может быть интерпретирован в том смысле, 
что он видел тот образец, с которого был сделан список. Впрочем, это 
может быть лишь поэтической вольностью со стороны автора.

Выразив своё восхищение картиной, князь Долгоруков во второй ча-
сти стихотворения переключает внимание на саму художницу. Он пишет, 
что достаточно только взглянуть на изображение, чтобы тотчас отгадать 
автора:

Одна лишь ты — тебя кто знает
И кто увидит образ сей, —
Тот верно тотчас отгадает,
Что он черта руки твоей.

И вот здесь эксплицируется то, о чём поэт до сих пор говорил од-
ними намёками. В предпоследней строфе он пишет, что так достоверно 
изобразить Мадонну с младенцем («бессмертных») может только тот, кто 
и сам обладает подобными совершенствами: 

Чему дивиться? Кто подобен
Безсмертным так, как ты, душой,
Один лишь только тот способен
Представить с них сей вид прямой.

Таким образом, поэт находит возможным сравнивать напрямую 
А.П. Юшкову с Мадонной. Речь идёт уже не столько о живописном 
образце, который копировала художница, а о той Мадонне, которая 
является прообразом картины. Князю Долгорукову удалось так по-
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строить стихотворение, что это рискованное сравнение проведено 
очень тонко. Сначала автор, комментируя изображённую Мадонну, 
приписывает ей ангельский взор и духовные совершенства, и лишь 
затем указывает на то, что подобное изображение может создать 
только тот, кто обладает сходными чертами. Появляется возможность 
распространить всё, что сказано об изображении Мадонны, на автора 
картины: «Здесь вижу я смиренну деву, / Взор Ангельской, и небо в 
нем…» Эта интерпретация поддерживается и параллелизмом в вы-
ражении «Мила картина, — мил творец». Сюжет разворачивается на 
фоне рефрена, в котором, как сказано выше, есть семантическое сбли-
жение между картиной (списком) Мадонны и её прообразом. Сравне-
ние автора картины непосредственно с изображённой ею Мадонной 
постепенно углубляется.

Собственно картина, которая в лучшем случае представляла со-
бой образец мастерства копииста, для князя Долгорукова ценна не 
точным отражением оригинала, а тем, что поэт находит в изображе-
нии проявление индивидуальности самой Юшковой, её способность 
написать Мадонну так, что она своими свойствами напоминает ху-
дожницу. Князь на самом деле воспевает вовсе не художественное да-
рование Юшковой, а её душевные совершенства, отпечаток которых 
лежит на изображённой ею Мадонне. Написанные в ответ на сделан-
ный подарок, эти стихи не могли быть сочинены и опубликованы на-
много позже, в противном случае потерялся бы весь смысл ответно-
го дара. Картина, о которой идёт речь, как сказано в мемуарах князя 
Долгорукова, пропала во время Отечественной войны 1812 года, но 
нет сомнений, что она не выдумана поэтом, а существовала на самом 
деле. В тексте стихотворения о картине говорится как о находящей-
ся перед глазами поэта в тот момент, когда он её описывает. Из это-
го можно заключить, что эти стихи не могли быть написаны после 
1812 года. Наиболее вероятным представляется, что «На картину. Ей 
же» было сочинено и подарено Юшковой во время пребывания князя 
Долгорукова в Белёвском имении. Косвенным подтверждением этому 
могут служить слова автора о том, что «близ Белева читали, писали 
и плели стихи, как лапти»1, то есть, по-видимому, там было написано 
не одно стихотворение.

1 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 338.



Ни в одном из мемуарных текстов, описывающих посещение Ми-
шенского, Долгоруков не упоминает Жуковского1. Согласно данным био-
графии Жуковского, лето 1810 года он проводил в Мишенском, хотя часто 
и надолго заезжал в Муратово. Известно, что 26 августа, буквально за два 
дня до приезда князя Долгорукова, Жуковским было написано шуточное 
стихотворение-автопародия «Свисток», также посвящённое Анне Пет- 
ровне Юшковой2. Поскольку точно не известно, где именно находился 
Жуковский 28 августа 1810 года, нет оснований утверждать, что между 
поэтами в это время могла состояться личная встреча. Остаётся только 
догадываться, какие именно стихи имел в виду князь Долгоруков, когда 
писал в своих путевых заметках: «Поминутно читали разные стихи, раз-
суждали об них по своему и кто как умел, критиковали, или пленялись»3. 

«Стихи на Мишенскую долину» Долгоруков напечатал в «Вестнике 
Европы», в котором до этого никогда не публиковался.

1  Подробнее об отношениях двух поэтов см. Кузнецова Н.В., Мельцин М.О. 
Князь И.М. Долгоруков и В.А. Жуковский: к проблеме взаимоотношений двух поэ-
тов // Печать и слово Санкт-Петербурга (Петербургские чтения — 2013) : в 2 ч. Ч. 1: 
Книжное дело. Культурология: сб. науч. тр. СПб., 2014. С. 178—187.

2 Даты жизни и творчества В.А. Жуковского // Жуковский В.А. Полн. собр. соч. 
и писем : в 20 т. Т. 14: Дневники. Письма-дневники. Записные книжки. 1834—1847. 
М., 2004. С. 341. См. также комментарии к стихотворениям «Свисток» и «По щучь-
ему веленью…» // Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем : в 20 т. Т. 1: Стихотво-
рения 1797—1814 годов. М., 1999. С. 548—551; Афанасьев В. «Родного неба милый 
свет...» М., 1981. С. 181—186.

3 Долгорукий И.М., кн. Славны бубны за горами… С. 334.
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Геннадий Антонов 

МУЗА ПУШКИНА  
В ОБРАЗАХ ХУДОЖНИКА К.А. КОРОВИНА

Вся пушкинская поэтика «скрепляется» образом музы. Более того, 
можно считать достоверным факт присутствия этого образа во всём 
творчестве поэта, при этом Пушкин дал нам различные его аспекты. 

Такие известные исследователи творчества Пушкина как С.М. Бон-
ди, Ю.М. Лотман, Б.В. Томашевский, Г.П. Макогоненко, Б.С. Мейлах 
видели за образом музы то «явление» творчества, то «мифологиче-
скую персонификацию», то поэтическую систему; рассматривали его 
то как подлинный опыт какого-то наития, как бы «духовного одержа-
ния», то как способ выделения «метатекстовых персонажей». Послед-
нему определению, наверное, удивился бы и сам А.С. Пушкин, если 
бы смог прочитать такое о своём поэтическом творчестве.

Обращает на себя внимание нечастое обращение пушкинистов к 
теме «муза Пушкина» — в сравнении с другими исследовательскими 
направлениями. Упомянутые уже исследователи обращались к кон-
кретным, единичным упоминаниям Пушкиным слова «муза» в отдель-
ных произведениях. В научных изысканиях явно не хватало систем-
ности.

Среди современных исследователей явления образа музы в твор-
честве А.С.  Пушкина выделяется работа филолога из Новосибирска 
О.Ю. Шокиной1. Не вдаваясь в довольно сложную (и не бесспорную) 
систематику вариантов образа музы Пушкина, предложенную Шоки-
ной, отметим её мысль о том, что Муза у поэта – это образ, позволяю-
щий заглянуть за ту тонкую грань, которая разделяет творца и челове-
ка, увидеть составляющие гениальной личности Пушкина.

В целом, можно утверждать, что Муза для Пушкина – это знак 
присутствия божественной поэтической субстанции.

Интересен в этом плане небольшой, сведённый в таблицу стати-
стический ряд отдельных словоупотреблений у Пушкина2:

1 Шокина О.Ю. Муза поэта : Образ Музы в творчестве А.С. Пушкина. Ново-
сибирск, 2001.

2 По: Словарь языка Пушкина : в 4 т. М., 1956—1961.
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Частота некоторых словоупотреблений у А.С. Пушкина

Муза 174
Мельпомена
Талия
Терпсихора
Эрата
Урания
Клио

9
6
4
4
3
2

Из девяти муз поэт обращался 
к шести из них 28 раз.

Пегас 11
Парнас
(парнасский)

29
(31) Всего 60

Лира 136

Девица 119

Девушка 101

Женщина 165

Итак, всего в своих произведениях А.С. Пушкин обращался к музе 
(музам), лире и так далее 409 раз. Это самое частотное употребление 
слов-символов классической греческой и римской мифологий в твор-
ческом наследии Пушкина (для сравнения: слова «девица», «девушка», 
«женщина» встречаем 385 раз).

Отметим также и первое высказывание юного поэта о сопричастно-
сти музе. Это стихотворение «Мечтатель», написанное в 1815 году:

Нашёл в глуши я мирный кров
И дни веду смиренно;
Дана мне лира от богов
Поэту дар бесценный;
И Муза верная со мной:
Хвала тебе богиня!
Тобою красен домик мой
И дикая пустыня.
                             (I, 124)
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В дальнейшем творчестве Пушкина упоминания о музе и о пробуж-
дении в нём поэзии не как деятельности ума, а как состояния души, ох-
ваченной «лирическим волненьем» и стремящейся «излиться, наконец, 
свободным проявленьем» (III, 1, 321), становятся регулярными1. В этом 
контексте примечательно, как в 8-й главе «Евгения Онегина» Пушкин из-
лагает «творческую биографию» своей музы:

В те дни, в таинственных долинах,
Весной, при кликах лебединых, 
Близ вод, сиявших в тишине, 
Являться Муза стала мне.

                                  (VI, 165)

Как часто по брегам Тавриды
Она меня во мгле ночной
Водила слушать шум ночной,
Немолчный шопот Нереиды,
Глубокой, вечный хор валов,
Хвалебный гимн отцу миров

                                   (VI, 166—167)

Образ поэтический требует своего дополнения изобразительными 
средствами. Как известно, среди почти двух тысяч рисунков и зарисо-
вок самого Пушкина, дошедших до нас, нет образа музы. Что касается 
художников, то в послепушкинское время огромное их число обраща-
лось к теме «Муза Пушкина». В этом плане творчество К.А. Коровина 
отличается тем, что он пытался изобразить музу такой, какой её описывал 
Пушкин, в то время как остальные художники предлагали своё видение 
образа и только в тех жанрах, в которых они работали. Так появилась 
тема нашего исследования – «Муза А.С. Пушкина в образах художника 
К.А. Коровина».

Они оба являются знаковыми фигурами своих эпох: поэт Александр 
Пушкин – Золотого века, художник Константин Коровин – века Серебря-
ного. Оба формируют силу и самобытность русской культуры на единой 
основе – любви к России.  

1 См.: Мейлах Б.С. Художественное мышление Пушкина как творче-
ский процесс. М. ; Л., 1962. С. 151—157. 
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У художника Коровина есть два маленьких рассказа – эдакие литера-
турные миниатюры. Они и не о Пушкине вовсе, а можно сказать, – около 
или вокруг Пушкина. В первом из них – «Этот самый Пушкин» – запечат-
лено несколько эпизодов, связанных меж собой размышлениями о Пуш-
кине. Среди них есть и воспоминание о встрече в Английском клубе с 
сыном поэта, генералом А.А. Пушкиным, и о беседе с ним об отце, «кото-
рого он помнил смутно»1. Финал рассказа К.А. Коровина – свидетельство 
маляра-колориста художественной мастерской Большого театра Василия 
Белова, который знает, «почему Пушкин на площади без шапки стоит», 
хоть и памятник. Рассказ «Этот самый Пушкин» – удивительное явление 
нашей культуры. С одной стороны, это – мемуарное произведение, с дру-
гой – безусловно, пушкинистика, причём, не академическая пушкинисти-
ка, а нечто народное. Как работа художника, созданная импрессионистом 
и от этого дышащая новизной. 

Второй рассказ – «Воспоминания детства»2 – поражает неизбывной 
детской наивностью: читаешь и веришь, что речь о поэте Пушкине ведёт 
маленький мальчик, а не зрелый и гениальный художник.

 «Несказанно я любил слушать бабушку, когда она читала Пушкина. 
И всё как-то было полно им: и вечер, и зимняя дорога, тройка… останов-
ка на постоялом дворе… И нравился мне Пушкин. Как верно и хорошо он 
написал про что-то, всё самое моё любимое»3. 

И далее очень интересный и неожиданный поворот:
«Поразило меня однажды, что приятель отца моего <…> сказал про 

Пушкина: барин, камер-юнкер. И что-то нехорошо говорил. Я сказал ба-
бушке, Екатерине Ивановне.

– Поляков не любит Пушкина. 
– Да, – ответила она, – не слушай его. Он нигилист.
Я не понял, но подумал: нигилист – это, должно быть, вроде дура-

ка»4. 
Оба рассказа К. Коровина являются свидетельством яркого предста-

вителя русской культуры постпушкинской эпохи о месте и значении име-
1 Коровин К.А. «То было давно… там… в России…» : Воспоминания, рассказы, 

письма : в 2 кн. / сост., вступ. ст. Т. Ермолаева. Кн. 1. М., 2011. С. 698. 
2 Впервые опубликован в журнале «Иллюстрированная Россия» № 7 от 6 фев-

раля 1937 года на русском языке (так называемый «Пушкинский номер» (1837—
1937). В СССР статья не публиковалась, так как журнал до 1990 года находился в 
спецхране.

3 Коровин К.А. «То было давно… там… в России…» Кн. 2. С. 205.
4 Там же.
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ни Пушкина и его творчества среди народных масс. И не надо спорить с 
нигилистами, потому что Пушкин он и есть Пушкин – «этот самый». 

При анализе исследовательских трудов о жизни и творчестве худож-
ника К.А. Коровина, обращает на себя внимание тот факт, что все авторы 
пишут о нём 

• как о художнике-станковисте,
• как о театральном декораторе,
• как об иллюстраторе,
• как о литераторе, работавшем в мемуарных жанрах,
подразумевая это всё в виде отдельных, самостоятельных и разных 

направлений его деятельности и даже некоторых последовательных эта-
пов его творческого пути. 

Но следует отметить: и как станковист, и как иллюстратор, и как 
мастер театральной декорации, и как литератор Константин Коровин об-
ращался к пушкинской теме. Более того, можно утверждать, что, кроме 
пушкинской, в творчестве Коровина нет другой литературной темы, ко-
торую бы он разрабатывал во всех жанрах, которой был верен на протя-
жении всей жизни.

И в качестве подтверждения этого наблюдения проследим развитие 
К. Коровиным темы пушкинской музы. За точку отсчёта примем 1896 год 
и записные книжки художника (ныне хранятся в Государственной Тре-
тьяковской галерее), в которых сделаны карандашные наброски изобра-
жения музы с лирой.

Эти наброски стали предвестниками замысла, реализованного Ко-
ровиным в иллюстрациях для трёхтомного Полного собрания сочинений 
Пушкина, изданного П.П.  Кончаловским к столетию со дня рождения 
поэта в Санкт-Петербурге, в типографии А.И. Мамонтова. Главная идея 
этого издания заключалась в том, чтобы расположить сочинения Пушки-
на, печатавшиеся при его жизни и под его непосредственной редакцией, 
в порядке их публикации. 

К созданию трёхтомника были привлечены 18 крупнейших художни-
ков того времени, среди которых были В.И. Суриков, В.А. Серов, В.М. и 
А.М. Васнецовы, И.И. Левитан, М.А. Врубель. Они украсили собрание 
66 иллюстрациями.

Но совершенно особое место в издании занимают 13 рисунков, вы-
полненных К.А.  Коровиным. Очевидно, что, понимая замысел издате-
ля, Коровин стремился проникнуть в пушкинскую эпоху и показать её. 
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В этом ценность иллюстраций и ценность результатов поиска художника 
в пушкинской теме. Все работы Коровина выполнены в мягкой, близкой 
к импрессионистической манере. Рисунок  к фрагменту «В те дни, когда 
в садах Лицея / Я безмятежно расцветал»1 весьма характерен тем, что ху-
дожник изобразил музу Пушкина с лирой в руках. Есть в трёхтомнике и 
ещё один рисунок К. Коровина к стихотворению Пушкина «Муза»2. Вряд 
ли эти иллюстрации удачны с точки зрения отражения замысла поэта, да 
и сама муза здесь – образ туманный, в виде расплывающегося пятна с 
неопределёнными очертаниями.

Нужно отметить, что формы музыкального инструмента в этих 
двух иллюстрациях разнятся. Объяснение такого художественного ре-
шения можно попытаться найти, обращаясь к упомянутым выше запис-
ным книжкам Коровина 1896 года. Там имеются карандашные наброски, 
подписанные художником: «Скорей, певец, скорей. Вот лира золотая»3 и 
«Лира и муза. Вечер»4.

Кроме этого, поиски К. А. Коровина в развитие темы «Муза и лира» 
отражены в его картинах. Первая из них – «Муза», датированная 1897 
годом. На полотне – женщина, перебирающая струны ярко-золотистой 
лиры. Колористическое решение картины выдаёт стремление художника 
создать символическое произведение, в котором «тёмный пейзаж» дол-
жен выражать тайну творчества.

Другая картина – «Девушка на пороге» – написана в 1890-е годы. 
На полотне запечатлена девушка с лирой в левой руке, из открытого про-
странства сада входящая в комнату. Картина подкупает выразительно-
стью поэтического образа: муза посещает поэта.

Множественность попыток создать композицию с явной «пушкин-
ской» подоплекой свидетельствует: тема «Муза и лира», очевидно, захва-
тила Коровина и стала наиболее показательной для его искусства в целом. 
Ну а «завершающим аккордом» этой темы в творчестве К.А. Коровина (к 
тому времени жившего уже в эмиграции в Париже) суждено было стать 
картине «Пушкин и Муза».

1 Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 3 т. Т. 2. СПб., 1899. С. 355.
2 Там же. Т. 1. С. 45.
3 Неточная цитата из стих. М. Ю. Лермонтова «Еврейская мелодия», представ-

ляющего собой вольный перевод Байрона. В оригинале: «Скорей, певец, скорей! / 
Вот арфа золотая…»

4 ОР ГТГ, Ф. 97. .Л. 4. Ед. хр. 47.
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Об этом в эмигрантской русскоязычной газете «Возрождение» от 
19 апреля 1930 года писал Лев Любимов, кстати, лицеист последне-
го, 1917 года, выпуска. В газете приведена черно-белая фотография, но 
ужасного качества. Пушкин изображён в полный рост, а Муза сидит под-
ле него, с лирой в руках. Корреспондент приводит в заметке комментарий 
художника: «Да, романтика, – говорил он, – хорошая это вещь!

Где я на пир воображенья Бывало музу призывал…1

Вот так-то я и изобразил Пушкина. Барская усадьба с колоннами 
и деревянные избы на фоне: Россия!  – Коровин хитро сверкнул глаза-
ми.  – Разве это живопись? Литература, иллюстрация. <…> – Но ниче-
го все-таки, не правда ли? Ох, хорошо перенестись хотя бы на минутку 
в пушкинское время! Я написал Пушкина таким, каким знала его баб-
ка моя, Екатерина Ивановна Волкова. Четырнадцатилетней девочкой в 
тридцатые годы видела она его в Московском дворянском собрании. Как 
денди лондонский, был он одет. В пелеринке подъезжал, с палкой в руках. 
Малого роста был он, говорила бабка, светлый шатен, заметьте, — свет-
лый, с серыми быстрыми глазами, курчавый. Все смотрел за женой, с кем 
танцует. Как только входил, все шептались: «Пушкин…» Малым слышал 
я это от бабки. <…>

– Вот все поэтов теперь рисую. В Прагу посылаю еще «Домик Лер-
монтова», «Кавказ, горы и Лермонтов у домика». <…> Хоть и не живо-
пись это, но больно уж люблю наших поэтов»2.

Можно констатировать: изображая музу Пушкина, Коровин вопло-
щает идею о принадлежности поэта высшим творческим сферам, и муза 
– своего рода знак этой принадлежности. Всё, что касается музы, – на-
помним мысль О.Ю. Шокиной, – свидетельствует о намерении поэта дать 
возможность заглянуть за ту тонкую грань, которая разделяет творца и 
человека, увидеть составляющие гениальной личности.

В основе образа музы Пушкина у К.А. Коровина лежит традицион-
ное восприятие им богини как источника вдохновения. При этом «сю-

1 Коровин цитирует надпись, сделанную им в правом нижнем углу холста. Это 
строки из стихотворения Пушкина 1824 года «Разговор книгопродавца с поэтом» 
(II, 1, 325). Ранее тот же мотив у Пушкина встречаем в стих. «К моей чернильнице», 
написанного в 1821 году: «И музу призывал / На пир воображенья» (II, 1,182).

2 Любимов Л. У Константина Коровина. «Пушкин и Муза» // Возрождение. Па-
риж. 1930. 19 апр. 
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жетная составляющая» всех его картин и зарисовок на эту тему проста и 
потому по-своему гениальна: муза, лира, сад, деревня. 

*   *   *

В 2012 году исполнилось 150 лет со дня рождения художника Кон-
стантина Алексеевича Коровина – первого русского импрессиониста, по-
лучившего мировое признание.

Русский музей в Петербурге отметил юбилей художника большой 
ретроспективной выставкой1. В корпусе Бенуа было представлено более 
250 его произведений. Отдельные из них не экспонировали более ста лет.

Не менее грандиозной была посвящённая К.А. Коровину выставка в 
Государственной Третьяковской галерее2. Обе выставки сопровождались 
красочными альбомами, в которых были помещены репродукции всех его 
картин и декораций… за исключением картины «Пушкин и Муза».

Как оказалось, это не удивительно. И ранее ни в одном из изданий 
посвящённых жизни и творчеству художника К.А. Коровина, репродук-
ция картины «Пушкин и Муза» ни разу не была опубликована. В кру-
гах искусствоведов она считалась утраченной, так как после публикации 
1930 года о ней ничего не было известно. В буклете Государственной 
Третьяковской галерее, посвящённом юбилейной выставке, так и было 
отмечено: «Местоположение картины неизвестно».

Очень хотелось верить, что полотно Коровина не пропало, и эта 
вера вдохновила на его розыски. Они начались в Праге, поскольку, как 
считали некоторые наши известные искусствоведы, картина могла быть 
предназначена Коровиным для грандиозной ретроспективной выставки 
«Русская живопись XVIII—XX веков», организованной в 1935 году Сла-
вянским институтом с участием профессора Н.Л. Окунева. После того, 
как удалось найти и перевести каталог этой выставки, оказалось, что эта 
картина на ней не выставлялась. Как не было её и на других заметных 
показах того времени в Праге. А потом была война…

 К счастью, картина К.А. Коровина «Пушкин и Муза» жива и невре-
дима. После 1930 года впервые она была выставлена на продажу 28 но-
ября 2006 года в Лондонском аукционном доме Christie’s с c эстимейтом 

1 См.: Константин Коровин. Альбом к 150-летию. Выставка в Русском музее. 
СПб., 2012.

2 Константин Коровин. Живопись. Театр. Государственная Третьяковская гале-
рея. К 150-летию со дня рождения. М., 2012. 



1 162 115 $, но осталась не проданной1. Через год на том же аукционе кар-
тина ушла с молотка за 497 414 $ (как премия) при эстимейте 620 475 $. 
С тех пор о владельце картины, как и о её местонахождении, ничего не 
известно. По косвенным признакам (например, по характеру торгов) 
можно предположить, что её приобрёл россиянин, хранящий свою кол-
лекцию за границей.

Понятно, что это не вся история картины К.А. Коровина «Пушкин и 
Муза» – последнего, самого большого полотна художника «на пушкин-
скую тему», сам факт создания которой является бесспорным доказатель-
ством того, что нет в творчестве Коровина другой темы, к которой бы он 
последовательно обращался до самого конца своей жизни.

Очевидно, что картина «Пушкин и Муза» пока находится в орбите 
коммерческо-аукционной. И остаётся надеяться, что какой-либо россий-
ский меценат вернёт её в нашу страну и тогда можно будет устроить вы-
ставку трёх работ К.А. Коровина под одним названием – «Пушкин и его 
Музы».

1 См.: Important Russian Pictures Including The Somov collection Wednesday 28 
November 2007 Chrisie’s London, King Street 24.10.2007. Р. 182—183.
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Ирина Манкевич

ПУШКИН И ДРУГИЕ: РУССКАЯ КЛАССИКА  
В ПРОСТРАНСТВЕ МАССОВЫХ КОММУНИКАЦИЙ

Всë, Пушкин, это наше!
Пушкин, это всë наше.
Нáше это всë, Пушкин.

Наше — это всë, Пушкин.
А. Етоев

В массовом сознании представление о Пушкине как о национальном 
достоянии России не без усилий русской интеллигенции начинает склады-
ваться с 1887 года — пятидесятой годовщины смерти поэта и завершения 
срока действия авторских прав его наследников. В послереволюционное 
время Пушкин был сделан певцом декабристского движения, затем декабри-
стом, революционером, «…при этом ещё и крайне левого толка...»1. В те же 
годы краевед Ф.А. Васильев-Ушкуйник писал: «В беседах около пушкин-
ских уголков особенно показательным может явиться совершенное незнание 
крестьянами Пушкина... Для святогорских крестьян Пушкин, как личность, 
умер и давно забыт, а Пушкин как великий писатель, ещё не родился»2. На-
помним, что именно этими крестьянами в порыве революционного массово-
го психоза были сожжены и разграблены Михайловское и Тригорское. 

Советская версия нашего Пушкина была освящена авторитетом 
самого М. Горького: «Мы должны уметь отделить от него всё то, что в 
нём случайно, …всё дворянское, всё временное — это не наше, это чу-
ждо и не нужно нам… Но именно тогда… пред нами и встанет великий 
русский народный поэт»3. В 1937 году столетие со дня смерти Пушкина 
отмечалось как событие всенародного значения. Масштабные торжества 
сопровождались официальными правительственными мероприятиями 
при участии самого И.В. Сталина. Советское изобразительное искусство 
отметило годовщину со дня смерти поэта сотн ями произведений живо-
писи, скульптуры и графики, охватившими все стороны жизни и твор-

1 Зори. 1924. № 8. С. 13.
2 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. М., 1924. 

С. 49.
3 Цит. по : Кибальник С.А. Пушкин и современная культура. Л., 1989. С. 18.
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чества Пушкина. Заводы и фабрики — многочисленными сувенирами, 
аналогичными тем, что выпускались в год празднования столетия со дня 
рождения поэта, тем самым продолжив дело по продвижению имиджа 
Пушкина в массы. Памятная дата нашла отклик и в знаковом для эпохи 
сталинизма анекдоте: «Если бы Пушкин жил в XX веке, он бы всё равно 
умер в 37 году». 

И в дальнейшем — в доперестроечные, перестроечные и постпере-
строечные времена — народная любовь к Пушкину, так сказать, «не изме-
няя весёлой традиции», возрастала к началу июня, вызывая неизменную 
поддержку предприимчивых производителей товаров народного потре-
бления в виде водки его имени, целлофановых пакетов с профилем поэта, 
годных для переноса «3-х кг пищевых продуктов», и прочих так сказать, 
незатейливых радостей на любой вкус и кошелёк1. Безусловно, в пред-
ставлении человека массовой культуры уха и водка так же неразрывны — 
«как Пушкин и Лермонтов, слон и моська, очи чёрные и очи страстные»2. 
Вероятно, что рядовые почитатели Пушкина не задумываются о том, что 
на образе поэта можно зарабатывать немалые деньги, искренне полагая, 
что сувенирная продукция к юбилею (как и иные PR-акции имени поэта) 
— всего лишь дань памяти национальному гению России.

1999 год. Знаменитый российский историк культуры и филолог 
Ю.М. Лотман ещё в 1987 году провидчески заметил, что Пушкин к своему 
200-летнему юбилею будет «таким, какими будут его читатели»3. 1999 год 
дал новый импульс для духовных созиданий теперь уже постсоветского 
имиджа Пушкина, низводя национального гения в ранг «неизвестного 
поэта, известного всем». Вспомним управдома из романа М.А. Булгакова 
«Мастер и Маргарита» (1929—1940), декламирующего в кошмарном сне 
отрывки из «Скупого рыцаря» Пушкина: «Никанор Иванович до своего 
сна совершенно не знал произведений поэта Пушкина, но самого его знал 
прекрасно и ежедневно по несколько раз произносил фразы вроде: "А за 
квартиру Пушкин платить будет?"…»4. В преддверии юбилейной даты 
из СМИ всех калибров в массы хлынули потоки разного рода и сорта 
анекдотов, пародийно обыгрывающих репутацию первого поэта России: 

1 См.: Михайлова Н.И. Шоколад русских поэтов — Пушкин // Легенды и мифы 
о Пушкине. СПб., 1995. С. 290—295.

2 Вайль П., Генис А. Русская кухня в изгнании. М., 2005. С. 89.
3 Лотман Ю.М. Пушкин 1999 года. Каким он будет? // Таллинн. 1987. №  1. 

С. 63—64.
4 Булгаков М.А. Мастер и Маргарита // М.А. Булгаков. Избранное. М., 1980. 

С. 136. 
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«Сергей Львович Пушкин выходит из будуара, запахивая халат: до дня 
рождения Александра Сергеевича осталось девять месяцев».

Пушкин — бренд. В «стабильные» нулевые в ряду разнообразных 
версий образа А.С. Пушкина, рождённых в джунглях культурной мифо-
логии разных исторических эпох — Пушкин-западник и славянофил, мо-
нархист и тираноборец, богоискатель и атеист, язычник и христианин, 
фаталист и пророк, Дон Жуан и певец чистой красоты, — закрепилась 
новая версия: Пушкин — бренд. И как здесь не вспомнить знаменитую 
похвалу Пушкина самому себе: «Ай да Пушкин! Ай да сукин сын!». 

Однако, почему именно Пушкин, а не Лермонтов, Толстой или Че-
хов? В интернет-публикациях можно обнаружить множество предполо-
жений, относительно причин, способствовавших формированию бренда 
«Пушкин». В общем случае их можно свести к пяти версиям:

хрестоматийный образ писателя, его визуальная узнаваемость и ци-
тируемость;

отсутствие во внешнем облике Пушкина той «русскости», которая 
у иностранцев привычно ассоциируется с портретами других русских 
классиков, например, Достоевского или Толстого;

совокупный вклад мастеров русской художественной школы — ком-
позиторов, живописцев, скульпторов — в сохранение и трансляции исто-
рической памяти о национальном гении;

вековые традиции мифологизации повседневной жизни Пушкина;
склонность россиян к идеализации образов национальной культуры 

при одновременной усталости от засилья западных образцов культуры.
Имя России — Пушкин? По итогам нашумевшего проекта теле-

канала «Россия» и телекомпании ВиD «Имя России» (2008)1, в котором 
по разным данным приняли участие от трёх до пяти миллионов интер-
нет-пользователей, телезрителей и радиослушателей, Пушкин занял «по-
чётное» четвёртое место (516 608 голосов), опередив Петра I (448 857) и 
уступив Сталину (519 071). Но, однако, был первым в ряду иных наци-
ональных гениев России, среди которых «за бортом» величия остались 
Ломоносов, Лермонтов, Тургенев, Лев Толстой, Чехов, Бунин, Блок, Горь-
кий, Булгаков, Солженицын2.

1 Имя Россия. Исторический выбор 2008 [Электронный ресурс]. Режим досту-
па: http://www.nameofrussia.ru .

2 См.: Ахманов М. Имя Россия. Позорный проект, нелепый конец [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://akhmanov.ru/books_000/zam_stat/stat_imya_Rossiya.
htm.
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Пушкин — модное имя? Массовая мода и литературная, в частно-
сти, будучи в некотором роде коммерческой стороной отношений между 
её производителями и потребителями, не знает категории ценности — 
«ценности социальной, нравственной, эстетической»1. И потому для при-
влечения аудитории пускает в ход всевозможные ухищрения — от про-
вокации до обольщения. Показательно в этой связи, что в 30-е годы XIX 
века поэт Н.В. Кукольник по своей популярности затмевал А.С. Пушкина 
и Н.В. Гоголя. О том, как сам Пушкин относился к своему «конкуренту», 
свидетельствует любопытная запись в дневнике литературного критика 
А.В.  Никитенко от 10 января 1836 года: «Однажды [у Плетнёва] зашла 
речь о Кукольнике. Пушкин, по обыкновению, грызя ногти или яблоко 
<…>, сказал: — А что, ведь у Кукольника есть хорошие стихи? Говорят, 
что у него есть и мысли. Это было сказано тоном двойного аристократа: 
аристократа природы и положения в свете»2. Примечательны и наблюде-
ния писательницы Е.А. Драшусовой3, по воспоминаниям которой Пуш-
кин говорил, что в Кукольнике «жар не поэзии, а лихорадки»4.

Мода и подлинная ценность литературного произведения — вещи 
разного порядка5. И «…если мы посмотрим на огромное количество ре-
кламной продукции, то увидим, что она вся апеллирует скорее к литера-
турным ассоциациям, книгам, системам имён, которые так или иначе свя-
заны с базовыми текстами литературной классики»6, — замечает Ирина 
Прохорова7. «Перестав быть образцом, литературная цитата или отсылка 
сама вступает в цепь преображений, в цепь трансформаций — в жернова 
социального механизма», — продолжает её мысль социолог литературы 

1 Кожинов В.В. Размышления о русской литературе. М., 1991. С. 290.
2 Вересаев В.В. Пушкин в жизни : Систематический свод подлинных свиде-

тельств современников : в 2 т. Т. 2. М., 2001. С. 238—239.
3 Драшусова Елизавета Алексеевна, урождённая Ашанина, по первому мужу 

(1817—1884) — писательница, супруга профессора астрономии Московского уни-
верситета бар. Карлгоф, А.Н. Драшусова, петербургская знакомая Пушкина, в доме 
которой он обедал 27 или 28 января 1836 года.

4 Вересаев В.В. Пушкин в жизни… С. 242.
5 См.: Кожинов В.В. Размышления о русской литературе. М., 1991. С. 291.
6 Культурные коды, социальные стратегии и литературные сценарии («круглый 

стол» «Нового литературного обозрения», 4 апреля 2006 года) // Новое литературное 
обозрение. 2006. № 82. С. 120.

7 Прохорова Ирина Дмитриевна — российский литературовед, главный редак-
тор журнала «Новое литературное обозрение», глава одноимённого издательского 
дома, телеведущая канала РБК-ТВ, руководитель Федерального гражданского коми-
тета партии «Гражданская платформа» (2013—2014).
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Борис Дубин1. Примером тому являются многочисленные опыты встраи-
вания имени Пушкина и его визуального образа в сетевое коммуникаци-
онное пространство.

Образ Пушкина «эксплуатируют» политики (рис. 1)2. Уважают по-
эта и футбольные болельщики (рис. 2). Автопортрет поэта из проводов 

и так называемых цифровых девайсов создают веб-дизайнеры (рис. 3). 
В сети можно найти полезные советы по освоению навыков чтения для 
начинающих открывать русскую классику (рис. 4) — абсолютно беспо-
лезные для барышень, приписывающих своим бой-френдам авторство 
классических строк из романа «Евгений Онегин», при этом безбожно пе-
ревирающие их. В социальных сетях находим образцы лёгкого прочте-
ния Пушкина от мужской половины почитателей поэта. А продвинутые 
читатели размещают свои версии интерпретации поэтики творчества 
русских классиков. 

1 Культурные коды, социальные стратегии и литературные сценарии… С. 120.
2 Здесь и далее подбор иллюстраций выполнен кандидатом культурологии 

А.В. Карповым (Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов, ка-
федра искусствоведения).

Рис. 1 Рис. 2
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Гадание на Бродском. Журналисты русскоязычного интернет-СМИ 
Meduza, зарегистрированного в Латвии, к 75-летию Иосифа Бродского 
запустили проект под названием «Гадание на Бродском»1. Виртуально-
му читателю предлагалось ввести в поле программы интересующий его 
вопрос, и Meduza через несколько секунд выдавала на него ответ, состав-
ленный из стихотворных строчек поэта. Так на актуальный для пушки-
новедов всех времён вопрос: «Пушкин — наше все?» Meduza незамедли-
тельно дала адекватный тем же временам ответ: «Но на земле остались 
Иуды и Магдалины!» (рис. 5). А вот фрагмент стихотворения И. Бродско-
го «Художник», вдохновившего программу на этот ответ. 

Он писал для костёлов
Иуду и Магдалину.
И это было искусство.

1 См.: https://meduza.io/feature/2015/05/24/pogaday-na-brodskom.

Рис. 3 Рис. 4
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А после, в дорожной пыли,
Его 
Чумаки сивоусые
Как надо похоронили.
Молитвы над ним не читались.
Так,
Забросали глиной…
Но на земле остались
Иуды и Магдалины!1

На провокационный вопрос, приплывший с других берегов пушки-
нистики — «Ну, что, бренд Пушкин?»2 — Meduza отыскала остроумную 
версию из стихотворения поэта «Воронья песня»:

Перезимуем и это, выронив сыр 
из клюва,

но поймав червяка!3 
«Ежели вам покажется, что в вы-

павших строках на поставленный во-
прос нет ответа — это не Бродский 
виноват, это вы сами не в силах понять 
намёк, содержащийся в тексте», — 
комментируют авторы игры.

И лирики, и физики. На выставке номинантов на губернаторскую 
премию за 2014 год, прошедшей в Екатеринбурге в феврале 2015 года, 
была представлена графика Сергея Айнутдинова из серии «Литератушки, 
или Лёгкое путешествие в прошлое с намёком на будущее». Живописные 
импровизации С. Айнутдинова, мигрируя вокруг фигуры А.С. Пушкина, 
предлагали зрителю собирательный портрет художника, совмещающего 
в себе творца и человека с его земными привязанностями и страстями 
(рис. 6, 7). «Читатели» же этого визуального палимпсеста, свободно ма-
неврируя в лабиринтах его смыслов, вольны творить только им ведомые 
версии образа поэта. Своё видение образа национального гения России 

1 Цит. по: Бродский И. Стихотворения и поэмы.  Нью-Йорк, 1965. С. 19—20.
2 Бренд «Пушкин»: Я памятник себе воздвиг… [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://razebra.ru/ideas/souvenirs-pushkin.
3 Цит. по: Бродский И. Воронья песня // Сочинения Иосифа Бродского : в 7 т. 

Т. 2. М., 2001. С. 9. 

Рис. 5



представили и физики на выставке «Magic of Light» (оптические иллю-
зии, голограммы, световые инсталляции), проходившей в июле — октя-
бре 2015 года в Санкт-Петербурге. Экспозиция была размещена на терри-
тории бывшего дома купцов Елисеевых (Васильевский остров, Биржевая 
линия, дом 14), где в середине XX века располагался Государственный 
оптический институт имени С.И. Вавилова.

Безусловно, Пушкин не нуждается в рекламе, это реклама нуждается 
в нём. И потому Пушкин никогда не будет брендом вселенского или мест-
ного масштаба, даже если это имя/маска будет присвоено поэту предпри-
имчивыми брендмейкерами. В разные времена «Пушкин входил в моду и 
выходил из неё, однако его место в литературе неизменно»1. Ибо гений и 
толпа, равно как гений и злодейство, «две вещи не совместные». 

P.S. «Пушкин пожимает плечами»2. 

1 Кожинов В.В. Размышления о русской литературе… С. 295.
2 Ремарка В.В. Набокова, которой он завершил свою реконструкцию заключи-

тельной сцены к пушкинской «Русалке».

Рис. 7Рис. 6
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Людмила Разогреева 

М.А. ШОЛОХОВ О ЛИТЕРАТУРНОМ ТВОРЧЕСТВЕ  
И ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПИСАТЕЛЯ

Прежде всего, следует сказать, что «для Шолохова Пушкин был од-
ним из тех художников слова, в творчестве которых наиболее ярко во-
площён национальный дух русского народа. Именно поэтому в речи на 
XVIII съезде ВКП(б) (1939) он заявил о необходимости издавать произ-
ведения Пушкина "не десятками тысяч", а "миллионными тиражами"»1.

М.А. Шолохов использует поэтические строки А.С. Пушкина в сво-
их художественных произведениях — «Тихоий Дон», «Они сражались за 
Родину» —, публицистике, письмах. Вопросы влияния Пушкина на твор-
чество Шолохова, пушкинских традиций в творчестве Шолохова рассма-
тривали многие литературоведы и критики — не только отечественные, 
но и представители русского зарубежья.

В разного рода источниках, в воспоминаниях современников неод-
нократно отмечалось, какое большое значение Шолохов придаёт слову, 
публично произнесённому или печатному. А в том, что за печатным или 
экранным словом может последовать добро или зло в поступках, событи-
ях, пожалуй, каждый из нас убедился на собственном социальном опыте.

Состоявшиеся в последние годы публикации архивных документов, 
писем Шолохова, большого количества воспоминаний о нём дают нам 
представление о его отношении к творческому труду литератора.

Для Шолохова-писателя всегда очень важным было читательское 
восприятие его произведений. Он знал, что печатное слово, публичное 
выступление имеют огромную силу в обществе. Особенно, если это сло-
во исходит от лица известного, уважаемого. И в этом Шолохов видел и 
особое место писателя в обществе, и особую меру его ответственности 
перед своим народом. 

В главе «Не навреди» книги «Об отце» М.М. Шолохов пишет: «То 
чувство ответственности писателя перед читателем, которое (не побоюсь 
несколько высокопарного выражения) буквально водило пером отца и 
всю его жизнь управляло им, базировалось на глубокой вере в силу ху-
дожественного слова, в способность его служить как целительным ду-

1 Шолоховская энциклопедия. М., 2012. С. 715.
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ховным средством, так и орудием нравственного калечения человека». 
И далее: «Как представишь, что только делается с лёгкой руки нашего 
брата-писателя! — передаёт автор разговор с отцом у вечернего рыбац-
кого костра в 1950-е годы. — Ведь с наших-то запевок все песни поются. 
С наших присказок сказки начинаются. И от нас же люди верой заража-
ются, что и рождены-то они на свет только для того, чтобы наши сказки 
делать своей былью… Руки опускаются, право слово»1.

Много интересного, своеобразного, откровенного было сказано Шо-
лоховым во время встречи с молодыми писателями в 1967 году об от-
ветственности за печатное слово, которому привыкли верить в нашем 
обществе порою больше, чем собственным глазам. Нельзя писателю под-
менять собой историка и прокурора, — уверен Шолохов. Нельзя безна-
казанно средствами искусства будить горячие эмоции там, где должны 
безраздельно господствовать холодным ум, сухой факт и юридически од-
нозначный вывод…

По свидетельству близких М.А.  Шолохова, он часто цитировал 
А.С.  Пушкина: «Очевидно, что аристокрация самая мощная, самая 
опасная — есть аристокрация людей, которые на целые поколения <…> 
налагают свой образ мыслей, свои страсти, свои предрассудки. Что 
значит аристокрация породы и богатства в сравнении с аристокрацией 
пишущих талантов? Никакое богатство не может перекупить влияние 
обнародованной мысли. Никакая власть, никакое правление не может 
устоять противу всеразрушительного действия типографического сна-
ряда» (XI, 264).

Именно чувство ответственности писателя перед читателем опреде-
ляло степень свободы слова для Шолохова. Не навреди, не способствуй 
разрушению того, что уже создано большим трудом через нравственные 
муки, через кровь — помоги людям поверить в добро, в то, что жизнь 
станет легче, счастливее. Это было его гражданской позицией. «Аукая в 
густом лесу житейских событий и ожидая отклика бродящих в этом лесу 
людей, писатель должен быть уверенным, что сам он стоит на верной 
дороге»2, — говорил он.

Великое литературное наследие прошлых лет, которое Шолохов 
хорошо знал и ценил, было для него и мерилом качества, и школой 
мастерства.

1 Шолохов М.М. Об отце. Очерки-воспоминания разных лет. М., 2004. С. 155, 
171—172.

2 Цит. по: Шолохов М.М. Об отце. С. 173.
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В мае 1930 года вспыхнула ожесточённая борьба внутри Российской 
ассоциации пролетарских писателей (РАПП). Одна из крайностей этой 
борьбы — отрицание значения великого наследия классической литературы 
для формирования отечественной литературы ХХ столетия. В статье «До-
лой толстовство» Л. Цирлин «…как пример отрицательной учёбы у Толсто-
го называет "Тихий Дон": «Так, Шолохов в "Тихом Доне" показывает вну-
треннюю жизнь своих белогвардейцев в таких общечеловеческих чертах, 
что эти герои не вызывают в его изображении ненависти читателя»1. 

Выдвижение всё новых и новых теоретических платформ, создание 
внутри организации различных групп не могло не волновать и М.А. Шо-
лохова. 

18 марта 1934 года в «Литературной газете» была опубликована до-
вольно резкая статья Михаила Шолохова «За честную работу писателя и 
критика». «Одной из основных причин увеличения литературного брака, 
— читаем в ней, — является отсутствие добросовестной, серьёзной, от-
вечающей за своё слово критики. Давно бы надо ей усвоить эти необхо-
димые качества и поднять на свои плечи хоть часть той ответственности, 
которую должен нести писатель за недоброкачественную продукцию. 
Только при преступном попустительстве критики плохая книга выдержи-
вает многочисленные издания да ещё служит руководством для начина-
ющих писателей»2.

В выборе литературной темы Шолохов считал очень важным для 
писателя хорошее знание того, о чём он пишет: «Жить жизнью народа, 
страдать страданиями людей, радоваться их радостям, целиком войти в 
их заботы и нужды – вот тогда у писателя и будет настоящая, волнующая 
сердца читателей книга»3. И ещё: «В том-то и беда, что не некоторые, 
а очень многие писатели давненько уже утратили связь с жизнью и не 
оторвались от неё, а тихонько отошли в сторону и спокойно пребывают 
в дремотной и непонятной миросозерцательной бездеятельности. Как ни 
парадоксально это звучит, но им не о чем писать. <…> А не о чем писать 
им потому, что они не знают жизни, не общаются с народом так, как это 
следовало бы писателям»4.

1 См.: Шешуков С.И. Неистовые ревнители : Из истории литературной борьбы 
1920-х годов. М. : Моск. рабочий, 1970. С. 280. 

2 Шолохов М.А. За честную работу писателя и критика // Шолохов М.А. Собр. 
соч. : в 8 т. Т. 8. М., 1975. С. 74.

3 Шолохов М.А. Речь на ХХ съезде КПСС // Шолохов М.А. Собр. соч. Т. 8. С. 257.
4 Шолохов М.А. Речь на ХХ съезде КПСС // Шолохов М.А. Собр. соч. Т. 8. 

С. 249—250.
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Сам же Шолохов всё время среди своих героев. Он слушает их рас-
сказы о былом, много ездит по хуторам и станицам, живёт жизнью, за-
ботами и бедами земляков. В 1930-е годы помогает им справиться с го-
лодом, неоднократно обращается с письмами к И.В. Сталину — пишет о 
вопиющем беззаконии, которое имело место в донских хуторах во время 
коллективизации. 

Отзывчивым на чужое горе, чутким — именно таким знали Михаила 
Шолохов люди и шли к нему за помощью. О нём судили и по его поступ-
кам, и по его книгам, в которых была великая и горькая, смелая правда 
жизни.

В середине 1930 года уже опубликовано 12 глав шестой части «Ти-
хого Дона», вышли в свет первая и вторая книги романа, уже сложился 
сюжет «Поднятой целины», о работе над которой он позже скажет, что 
материал для книги был под рукой, он лишь «сгрёб его в кучу»1.

Подтверждение того, как много физических и душевных сил отнима-
ет у писателя создание произведения — в письмах Шолохова писателям, 
друзьям, чаще Е.Г. Левицкой.

«За этот месяц надо поработать до горького пота, — пишет М.А. Шо-
лохов Н.А. Островскому. — Ездил в Москву, слёзно просил освободить 
меня от поездки на антивоенный конгресс (…), и вот я снова за столом, 
допоздна «перекрываю нормы», а наутро прочитаю и за голову хвата-
юсь… Сии писательские чувства тебе самому известны, а потому и рас-
писывать их нечего»2.

В 1930-е годы Шолохов отстаивает каждый образ «Тихого Дона», 
каждый абзац. Он пишет Фадееву, что не может сделать Григория боль-
шевиком; он категорически заявляет, что будет делать конец романа та-
ким, каким считает нужным, и предпочтёт лучше совсем не печатать, не-
жели делать это помимо своего желания, в ущерб и роману, и себе. 

«У меня убийственное настроение сейчас, – читаем в его письме 
Е.Г. Левицкой. — Я серьёзно боюсь за свою дальнейшую литературную 
участь. Если за время опубликов<ания> "Тих<ого> Дона" против меня 
сумели создать три крупных дела ("старушка", "кулацкий защитник", Го-
лоушев) и всё время вокруг моего имени плелись грязные и гнусные слу-
хи, то у меня возникает законное опасение, "а что же дальше?" А я всё ж 
таки допишу "Тихий Дон"! И допишу так, как я его задумал»3.

1 См.: Лежнёв И. О прототипах «Поднятой целины» // Нева.1955. № 2. С. 159.
2 Шолохов М.А. Письма к Островскому // Шолохов М.А. Собр. соч. Т. 8. С. 60.
3 Шолохов М.А. Письма. М., 2003. С. 55.
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По собственной инициативе М.А.  Шолохов несколько раз прекра-
щает печатание третьей книги «Тихого Дона», не соглашаясь с правками 
редакторов. И в то же время продолжает работать над четвёртой книгой 
романа и «Поднятой целиной».

«Дорогие Евгения Григорьевна, Игорь! — пишет он Левицким в 
апреле 1932 года. — Заработался я в прах и еле по свету хожу… Эти два 
месяца, что называется "ухайдокали" меня. Ни единого "выходного" не 
было, вокруг меня одни и те же, страшно прискучившие мне люди (по 
"Т<ихому> Дону" вперемежку с новыми из этой раззлосчастной "Цели-
ны"); все они какие-то непохожие друг на друга, потрясающе разные… 
Тут и повстанцы, и колхозники, и бело-бандиты, и пр.»1.

В письмах к Е. Левицкой М. Шолохов рассказывает о своих творче-
ских планах, о «жесточайших приступах самокритики», о переделывании 
ранее написанных глав.

Многими сокровенными мыслями о пережитом, прочувство-
ванном писатель делился в 1950-е и последующие годы с сыном 
М.М. Шолоховым, чья книга «Об отце. Очерки-воспоминания разных 
лет» именно по этой причине имеет особую значимость для исследо-
вателей.

«А ремесло наше, — говорил писатель, — это ведь каторга. Хоть и 
добровольная. И вынести её, поверь, не каждому дано. Для этого мало од-
ной способности. Для этого нужно ещё какой-то очень прочный стержень 
внутренний иметь. <…>

Пишешь — мучаешься, издаёшься — мучаешься, а напечатали тебя 
— ещё и того более. Когда пишешь, до того, бывает, доходишь, что начи-
нает казаться, будто и не сам ты это написал — всё не так, как хотелось 
бы, хоть всё подряд, до последнего слова бери и переписывай. <…> Ка-
жется, и тысячной доли того, что чувствуешь, передать не можешь. Когда 
приходит решение издавать, тут уж к авторским сомнениям редакторы 
добавят свои, критики обнажённую душу писателя могут бросить как по-
ловик — под ноги…

Да дело, вообще-то говоря, даже не в этом. Всё гораздо сложнее. 
Дело в том, что, как это ни горько и ни обидно бывает, но «нам не дано 
предугадать, как слово наше отзовётся…"»2.

1 Шолохов М.А. Письма. С. 78.
2 Шолохов М.М. Об отце. С. 171—172.
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5 ноября 1934 года ЦИК и СНК СССР приняли постановление «Об 
Особом Совещании при Народном комиссаре Внутренних дел СССР». 
Постановление наделяло НКВД правом применения внесудебных ре-
прессий к любым гражданам, причисленным наркоматом к категории 
общественно опасных лиц. Ни признаков, ни критериев «неблагонадёж-
ности» законодательство не устанавливало — всё отдавалось на откуп 
карательным органам. 

Именно в это время и вопреки ему Михаил Шолохов писал, публи-
ковал, отстаивал каждую фразу своих произведений, которые редакторы 
нещадно резали в издательствах, боясь навлечь на себя подозрения в не-
благонадёжности. «В своём стремлении к правде, в ревностном служении 
высокому искусству Шолохов никогда не останавливался на полпути, как 
бы ни оказались суровы те выводы, к которым его приводили социальный 
анализ и художественный инстинкт. Разумеется, это приводило в бешен-
ство власти предержащие и расстраивало (и ещё долгие годы будет рас-
страивать!) нервы завистников и злопыхателей»1.

Во время работы над романом «Они сражались за Родину» перед 
Шолоховым вновь встал вопрос о невозможности писать правду. Хру-
щёв говорил о том, что написать всю правду о Великой Отечественной 
войне время ещё не пришло. В урезанном, а по сути дела изуродованном 
виде были опубликованы главы из романа во время, когда страной руко-
водил Л.И. Брежнев. Это одна из причин того, что роман, задуманный как 
трилогия, так и остался незавершённым. Здесь, видимо, уместно ещё раз 
вспомнить сказанное Шолоховым ещё в 1930-е: «Делать книгу так, как 
кому-то хочется, я не стану».

Были у писателя и свои сомнения: 
«Я не оправданий ищу своему молчанию. Пытаюсь понять. Разо-

браться хочу. Можно ли писать о тех, кто сражался за Родину, как-то за-
девая, пороча… <…> Но ведь и не затрагивать того, что творилось, тоже 
невозможно! Вот и выходит… Грустно, конечно, до чёртиков, но только, 
видимо, не мне, не таким, как я, по-настоящему написать об этом дове-
дётся. Для этого некая отстранённость нужна. 

Эх! Если бы не засосала с головой эта военная тема, бросить бы всё 
к чёртовой матери и взяться бы за простого мужика! Войны, революции, 

1 Федь Н.М. Парадокс гения : Жизнь и сочинения Шолохова. М., 1998.  
С. 282—283.
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коллективизации… Все эти "земли трясения" катаются по нём каким-то 
чудовищным паровым катком, а он… Живёт! Расплющенный до костей, 
в лепёшку — поднимается и живёт… Вот где — тема! Мне бы сейчас за 
"Тихий Дон" взяться да и за "Целину". Вот сейчас я бы их написал!..»1

Большое значение Шолохов придавал отношениям писатель — чи-
татель.

«На собственном примере должен сказать, что нет такого дня, когда 
бы я не получал десятка писем от своих читателей, разбирающих "Под-
нятую целину" и типы, выведенные там. Среди этих писем есть такие, 
которые мне как писателю, в какой-то мере уже познавшему литератур-
ное ремесло, дали значительно больше, чем литературно-критические 
статьи заведомо признанных критиков»2. И ещё: «Должен сказать, что с 
читателями у меня добропорядочные, хорошие отношения. Постоянная 
связь с читателями укрепляет и уверенность в своих силах, и способству-
ет успеху в работе. Но с некоторыми из них я нахожусь в отношениях 
не то что неприязненных, но в отношениях — как бы это одним словом 
охарактеризовать — в отношениях с холодком. Требования к писателю 
предъявляются часто непомерные. Так, например, один читатель после 
выхода второй книги всерьёз упрекает меня в том, что... Шолохов убил 
Нагульнова и Давыдова. «Что здесь общего с социалистическим реализ-
мом?» — спрашивает он. Но слушаться таких советов нельзя. Я и впредь 
буду писать, как на душу положено»3.

Многие мысли о писательском труде изложены Шолоховым в его 
выступлениях и письмах, посвящённых молодым писателям. Шолохов 
говорит не только о необходимости бережного и заботливого отношения 
к ним, но и о необходимости оказывать материальную поддержку, так как 
из-за отсутствия средств к существованию многие из талантливых моло-
дых не имеют возможности заниматься литературным творчеством.

Письма Шолохова молодым писателям — благодатная основа для 
исследования его понимания литературного мастерства и писательского 
труда.

1 Цит. по: Шолохов М.М. Об отце. С. 183—184.
2 Шолохов М.А. Литература — часть общепролетарского дела (Из речи на со-

брании ударников Лензавода и железнодорожного узла в Ростове-на-Дону) // Шоло-
хов М.А. Собр. соч. Т. 8. С. 48.

3 Шолохов М.А. Большая сердечная благодарность (Из речи в Кремле при вру-
чении Ленинской премии за роман «Поднятая целина») // Шолохов М.А. Собр. соч. 
Т. 8. С. 51, 288–289.



Свобода слова для Шолохова, естественно, в какой-то мере была 
ограничена законами и правилами общества, той политической системы, 
в которых он находился. Но главными критериями для него были соб-
ственная совесть и чувство ответственности за каждое обращённое к чи-
тателям слово.

Пожалуй, ответы на многие вопросы о писательском труде, об от-
ношениях писателей и читателей, о роли писателя в обществе и ответ-
ственности перед ним М.А. Шолохов заключил в несколько строк своего 
знаменитого выступления по случаю вручения Нобелевской премии в 
1965 году: «Я хотел бы, чтобы мои книги помогали людям стать лучше, 
стать чище душой, пробуждали любовь к человеку, стремление активно 
бороться за идеалы гуманизма и прогресса человечества. Если мне это 
удалось в какой-то мере, я счастлив»1. 

1 Шолохов М.А. Живая сила реализма (Речь при вручении Нобелевской премии) 
// Шолохов М.А. Собр. соч. Т. 8. С. 346.
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Дарья Новикова 

ПОЭТИКА ВСЕВОЛОДА НЕКРАСОВА:  
ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО

Говоря об особенностях поэтики Всеволода Некрасова, Михаил 
Айзенберг в статье «Второе дыхание» справедливо замечает: «Чтобы 
дойти до такой простоты, надо было впитать множество традиций, от 
пушкинской эпиграммы до ОБЭРИУ, много лет слушать Сатуновского, 
внимательно следить за немецким конкретизмом, а главное — уловить 
и по-своему оформить ещё неведомую тогда концептуальную идею»1. 
Всеволод Некрасов ориентируется на открытия В. Маяковского, отмечая 
главное отличие его поэзии — «природу и качество самого его речевого 
стиха»2. Маяковский активно обращается к основной форме тонического 
стихосложения — акцентному стиху, характерному в большей степени 
для народной поэзии. Таким образом отчасти решается задача, «как вве-
сти разговорный язык в поэзию и как вывести поэзию из этих разгово-
ров»3. Ритмическая организация стиха Маяковского дополняется особым 
графическим оформлением, акцентирующим интонационную сторону 
произведения. Строка становится предельно лаконичной, лапидарной, 
сокращается до слова, до слога, иногда — до буквы. Буква, звук наполня-
ются семантикой, обретают смыслоразличительную функцию. Соответ-
ственно, значительным изменениям подвергается и рифма. Большинство 
этих особенностей (конечно, в адаптированном, переплавленном вариан-
те) найдут своё отражение в произведениях Вс. Некрасова. Однако, го-
воря о прямом ученичестве, писатель называет своим учителем Николая 
Глазкова, характерными чертами поэтики которого являются примити-
визм, ирония, живая речь. Именно эта живая речь, внутренняя интонация 
привлекают особое внимание Вс. Некрасова и становятся определяющи-
ми признаками его поэзии. 

В 2009 году, в рамках конференции, посвящённой 75-летию тогда 
ещё здравствующего поэта (его не стало буквально через месяц) и про-

1 Айзенберг М. Второе дыхание // Александр Левин [Электронный ресурс]. 
2003. Режим доступа: http://www.levin.rinet.ru/FRIENDS/NEKRASOV/Aizenberg.
html.

2 Журавлёва А.И., Некрасов В.Н. Пакет. М., 1996. С. 133.
3 Маяковский В. Сочинения : в 3 т. Т. 2. М., 1970. С. 468. 
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водившейся в конце апреля в Доме-музее В. Брюсова в Москве, прозву-
чала мысль Ю.Б. Орлицкого о том, что для более-менее адекватного по-
нимания роли Вс. Некрасова в нашей словесности необходим контекст 
(исторический, собственно литературный и общекультурный): «Твор-
чество Вс. Некрасова можно было бы назвать "энциклопедией русской 
жизни" его времени, но опять-таки с очень серьёзной поправкой — эн-
циклопедией, адресованной тем, кто эту жизнь знает и помнит». Гово-
ря об общекультурном контексте, Ю. Орлицкий имеет в виду, конечно, 
влияние, которое оказало на формирование Вс. Некрасова-поэта доста-
точно близкое общение автора с русскими художниками-нонконформи-
стами и другими представителями культуры андеграунда 1950—1980-х 
годов. Неслучайно особое место в творчестве Вс.  Некрасова занима-
ет разрабатываемая писателем модель стиха, для которого характерно 
размыкание структуры, ослабление синтаксических связей, нелиней-
ный принцип соединения элементов текста, что позволяет расширить 
и смысловые его границы. Подобный тип стиха зародился в русской 
литературе в творчестве футуристов, на долгое время оказался забыт, 
но был востребован в 1950—1960-е годы и развит представителями ан-
деграунда (А. Монастырским, Г. Сапгиром), поскольку открывал перед 
поэзией новые возможности. Наиболее радикальный вид приобрёл он 
именно у Вс. Некрасова, теоретически обосновавшего причины укоре-
нения аструктурированного стиха в литературе и собственном творче-
стве. Такой тип стиха, по мнению поэта, способствует отражению на 
печатном листе движения самой мысли, её хаотичности или плавности, 
временного её отсутствия или параллельного движения двух-трёх пото-
ков мысли.

Можно выделить несколько типов аструктурированного стиха, пред-
ставленных в произведениях Вс. Некрасова:

1. Первый тип предполагает разные варианты: стихи могут распо-
лагаться на листе сначала в один столбик, который затем разветвляется 
на два или три рукава; текст может идти в один столбик, затем раздваи-
ваться и снова стекаться в один; текст с начала и до конца располагается 
в две колонки; наконец, текст, который изначально выглядел как два па-
раллельных ряда строк, может трансформироваться в один столбец. При 
этом строки двух- и трёхстолбцовых стихов можно читать по горизонта-
ли либо по вертикали, слева направо либо сверху вниз, что лишает текст 
семантической однозначности, статичности.
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2. Иной тип стиха с разомкнутой структурой — тексты с огромны-
ми пробелами между строк, пустотами, в радикальном своём варианте 
представляющими собой «вакуумные» стихи. Игра с пустотой — одна из 
важнейших особенностей поэтики Вс. Некрасова.

3. Ещё один широко используемый Вс.  Некрасовым тип стиха — 
стихи со скобками как составной частью текста. Скобки в произведениях 
поэта выполняют разнообразные функции. В стихотворении «Никто» ко-
сые скобки служат визуализации текста, иллюстрируя струи дождя:

			   / / / / /   / никто /
				       / / дождик / /1.   
А в следующем произведении посредством круглых скобок автор ри-

сует гнущиеся от ветра деревья в лесу:
			   ) ) )
			   а  это  лес
				       беспокоится2.
В иных случаях скобки имитируют черновое письмо. А в произведе-

нии «Надо тебе быть» Вс. Некрасов использует скобки и перевёрнутый 
(как в ответах на загадки) текст с целью прояснить для читателя реаль-
ный, истинный смысл стихотворения, уходящий в подтекст (в прямом 
значении этого слова). Последняя часть основного текста интонационно 
не завершена: «надо же доказать /// что уничтожать нас // необязательно 
/// так // и чем докажешь // и что жить // можно»3. Этот фрагмент предпо-
лагает продолжение, которое и даётся автором чуть ниже и сбоку в пе-
ревёрнутом виде в косых скобках: « / известно / что жить нельзя / но мне 
повезло»4, — корректирует писатель основной текст стихотворения.

4. Особую роль в поэтике Вс. Некрасова играет использование на-
рушающих линейность сносок как средства аструктурирования стиха. 
Наличие в поэтическом тексте сноски акцентирует внимание читателя на 
её содержании, возвращает к уже прочитанному, заставляет по-новому 
увидеть произведение, раскрыть дополнительные его смыслы, семанти-
ческие нюансы:

			   собака лает
			   ветер носит
			   Всю ночь
1 Некрасов Вс. Справка : Стихи. М., 1991. С. 29.
2 Некрасов Вс. Справка. С. 29. Там же.
3 Некрасов Вс. Справка. С. 69. 
4 Некрасов Вс. Справка. С. 69. Там же.
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			   собака лает
			   ветер носит*
			   как это она лает
			   —   Всеволод Николаич
			   —   Всеволод Николаич
			   —   Всеволод Николаич
				     *страна зовёт
				     чёрт знает1 [6, с. 68].
Встречаются у Некрасова и двойные, тройные ряды сносок, как, на-

пример, в стихотворении «Мало ли что»:
			   мало ли что1

			   ещё много чего2

			   1И Кинешма*
			   2И Рогачёво

			   * И Кинешма

и ничего
			   что и мы2 [7 , с. 195].
Здесь сноска цепляется за сноску, строчки меняются местами, стро-

фы перепрыгивают друг через друга, и читатель оказывается вовлечён-
ным в занимательную игру с поэтическим текстом.

5. Говоря об аструктурированном стихе Вс. Некрасова, нельзя обой-
ти вниманием произведения с зачёркнутыми, но тем не менее напечатан-
ными строками.

Широко используя в своём творчестве различные способы размы-
кания внутристиховых синтаксических связей, Вс.  Некрасов активно 
экспериментирует в области графики поэтического текста. Значительная 
часть некрасовских произведений представляет собой комбинированную 
модель аструктурированного стиха, в которой сочетается несколько спо-
собствующих разрушению линейности текста художественных приёмов. 
Стихотворение «Живу Вижу», давшее название наиболее полному сбор-
нику Вс. Некрасова, представляет собой ветвящийся двумя параллельны-
ми рядами текст, возвращающийся затем в одно русло, снова растекаю-

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. М., 1989. С. 68.
2 Некрасов В.Н. Стихи 1956—1983. Вологда, 2012. С. 195.
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щийся на два рукава и в конце концов формирующийся в один столбец. 
Кроме того, данный текст включает в себя ещё и сноски. Автор обосно-
вывает два тезиса:  «жизнь ужасна» и «жизнь прекрасна»:

жизнь			   жизнь
ужасна			   прекрасна
но жить		  тАк просто
можно*		  жизнь прекрасна
вроде того что	стихи Некрасова
		  всё
	      не так страшно 
не то что можно
но потому что нужно

не потому что нужно
а потому что уже 
самому смешно
__________________
*и нельзя может
но нам повезло1.

Если представленную часть стихотворения читать слева направо, по 
горизонтали, то получаем: жизнь есть жизнь, она и ужасна, и прекрас-
на одновременно; жить, наслаждаясь самой жизнью, каждым её днём, 
можно и нужно, несмотря ни на что. Другой способ чтения, по вертика-
ли, предполагает следующую интерпретацию: вопреки тому, что жизнь 
представляется порой ужасной, следует быть стойким, не забывая и о её 
обратной стороне. Очевидно, что специфическое расположение строк по-
зволяет читать текст как по вертикали, так и по горизонтали, в соответ-
ствии с чем меняется и смысл произведения. Сноски же способствуют 
ещё большей «дезорганизации» текста, что позволяет читателю заметить 
неожиданные семантические нюансы стихотворения. Одним из важных 
композиционных элементов создания графического облика данного про-
изведения является отсутствие знаков препинания, что освобождает поэ-
тический текст от однозначности, статичности, фиксированности тракто-
вок, позволяет предположить множественность интерпретаций, раздви-
нуть границы смысловых отношений внутри стиха.

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. М., 2002. С. 88.
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Одной из ярчайших черт поэтики Всеволода Некрасова является вза-
имодействие фоники и графики. Эксперименты писателя в этой области 
бесконечно разнообразны и чрезвычайно интересны. У него любой знак, 
пробел, пауза, буква, звук семантически наполнены и художественно ос-
мыслены. Стихотворение «Веточка» представляет собой поток внутрен-
ней речи, выраженный посредством синтеза звуковых и визуальных об-
разов:

Веточка
Ты чего
Чего вы веточки это

А
водички1.

Почти во всех строках произведения встречается согласный [ч], при-
дающий мягкость тексту и способствующий выражению, с одной сторо-
ны, задумчивого бормотания человека, обнаружившего, что ветви дерева 
поникли, и пытающегося понять причину этого явления, с другой сторо-
ны — нежного журчания воды в ручейке или ином источнике, находящем-
ся неподалёку. Расположение строк на пространстве листа подтверждает 
данную семантическую трактовку. Графический облик стихотворения 
напоминает силуэт половины дерева, то есть можно предположить, что 
ветви второй части растения поникли или засохли от недостатка влаги.

Визуальные образы, создаваемые писателем, не только иллюстри-
руют содержание текста, но и нередко являются отражением на письме 
невербальных способов (жеста, мимики) передачи эмоционального впе-
чатления, как, например, в одном из стихотворений, посвящённых худож-
нику Эрику Булатову: 

облако как облако  

так
а так
о

какое облако-то

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 65.
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(а
было   такое дело)1.

Здесь междометие о, составляющее четвёртую строку, наделяется 
разнообразными функциями. Во-первых, оно употребляется в своём пря-
мом значении и выражает настроение удивления, восторга. Пробел после 
первой строки показывает нам, что при определённом взгляде на облако 
оно не представляет собой ничего особенного, а вот если посмотреть так, 
как автор предлагает читателю в третьей строке, тогда воображение по-
следнего будет потрясено, поскольку при другом ракурсе облако произ-
водит, вероятно, сильное впечатление. Можно предположить, что другой 
ракурс — это взгляд на облако из иллюминатора самолёта или с вершины 
горы. Во-вторых, междометие о в данном стихотворении выполняет изо-
бразительную функцию. Буква о по своим очертаниям напоминает обла-
ко, а её расположение — в центре строки и всего текста — определяет 
важную смысловую роль данного элемента в создании целостного худо-
жественного образа. В-третьих, буква о может восприниматься как изо-
бражение на письме характерного жеста, помогающего при устной речи 
передать величину объекта, здесь — облака.

В стихотворении «Шишки на ёлке» особый интерес с точки зрения 
графики представляет вторая часть:

                                         ишь
				    ишь
				    ишь ишь
				    какие

				    Ш
				             Ы
				        Ш
					          К
					     И

				    ШИШКИ2.
Специфическое расположение букв Ш, Ы, Ш, К, И подобно очер-

таниям пышных еловых веток, на которых, вероятно, висят большие и 
красивые шишки. Не случайно Вс. Некрасов в последней части стихот-
ворения употребляет не строчные, а прописные буквы, призванные до-

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 91.
2 Журавлёва А.И., Некрасов В.Н. Пакет. С. 233.
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стойно передать читателю истинные размеры шишек. Прописные буквы 
сохраняются во всех шести строках заключительного фрагмента, однако 
по другим признакам этот отрывок текста чётко делится на две части. 
Как уже говорилось выше, первые пять строк иллюстрируют полные ши-
шек еловые ветви, тогда как буквы в нижней строке могут изображать 
те шишки, которые уже упали с дерева и лежат на земле. Интересна ор-
фографическая и звуковая подсказка, предложенная автором. Ошибочное 
написание ШЫШКИ и следующее за ним грамотное заставляет восхи-
титься тонким фонетическим слухом и находчивостью поэта, если по-
пытаться произнести написанное вслух. В первом случае, при употре-
блении буквы Ы, интонация восторга перекрывает все другие эмоции, 
словно человек с открытым ртом застыл перед деревом, в благоговейном 
изумлении созерцая висящие на ветвях шишки. Во втором случае, при 
соблюдении орфографических правил, передаётся настроение радости и 
умиления, как если бы гуляющий по лесу или по парку человек вдруг 
наткнулся на россыпь шишек, лежащих под ёлкой.

Варьируя определённые звуковые сочетания, Вс. Некрасов широко 
использует различные типы паронимической аттракции, позволяющей 
заострить поэтические ассоциации. Причём автор настолько бережно и 
уважительно относится к словам, что возникает ощущение, будто их со-
звучие случайно, произвольно. В стихотворении «Серый серый ветер» 
посредством сложного звукового рисунка создаётся тесная взаимосвязь 
всех четырёх строк отрывка: первая и вторая, третья и четвертая стро-
ки попарно связаны с помощью отдельных слов, различающихся только 
гласными звуками (ветер — вытер, вечер — вычур), а первая и третья, 
вторая и четвертая строки — с помощью расподобления согласных в тех 
же словах (ветер — вечер, вытер — вычур): «Серый серый ветер / Троту-
ары вытер / Происходит вечер / Без особых вычур»1.

Иногда именно звуковой образ является импульсом к созданию 
стихотворения, как, вероятно, произошло с произведением «Это кто это 
там»: «Это кто это там / брякнул так // бряк // Ах / это / Серебряный / 
Век»2. Думается, автору показалось интересным в первую очередь созву-
чие, а потом уже возник целостный художественный образ, предполагаю-
щий, разумеется, смысловую вариативность.

Вообще, в большинстве некрасовских произведений представлен 
особый взгляд на окружающий мир — взгляд по-детски чистый, свет-

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 7.
2 Некрасов В.Н. Стихи 1956—1983. С. 158.
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лый, исполненный искренней радости открытия и ожидания чуда. Это 
качество поэзии Вс. Некрасова порой позволяет и нам, читателям, оста-
новиться, оглянуться, умилиться и улыбнуться.

Завершить публикацию хотелось бы одним из наиболее известных 
стихотворений, которое, на мой взгляд, как нельзя лучше отражает те-
матику чтений «…Я могу творить». Произведение это является частью 
цикла «Ленинградские стихи» и представляет собой центонную форму: 
«Я помню чудное мгновенье / Невы державное теченье // Люблю тебя Пе-
тра творенье // Кто написал стихотворенье // Я написал стихотворенье»1. 
В произведении знаки препинания отсутствуют, как и в большинстве 
некрасовских текстов, что расширяет границы читательской интерпрета-
ции. Автор как бы приглашает нас поучаствовать в увлекательной игре. 
В своём поэтическом тексте Вс. Некрасов сближает строки из стихотво-
рения А.С.  Пушкина «Я помню чудное мгновенье» и поэмы «Медный 
всадник». В первую очередь бросается в глаза, что фрагменты удачно 
рифмуются между собой. Кроме того, первая и третья строки, лишённые 
привычного художественного контекста, обогащают свои семантические 
возможности и предполагают не одного адресата. Им может являться как 
конкретный человек, так и город, река, здание и тому подобное. Создаёт-
ся впечатление, что герой стихотворения, побывавший когда-то давно в 
Ленинграде, сейчас вспоминает это «чудное мгновенье» встречи с горо-
дом на Неве и признается городу в любви. Возможно также, что герой, то 
есть сам Вс. Некрасов, познакомился с городом и влюбился в него заоч-
но, благодаря поэзии Пушкина, а потом, совершив долгожданное путеше-
ствие, посетив город и увидев всё воочию, счастливый и восторженный 
стоял на берегу Невы, повторяя строки Пушкина уже от первого лица и 
чувствуя себя его соавтором, о чём в шутливо-пародийной форме и сооб-
щает читателю. В то же время нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что 
некрасовское произведение начинается строкой из лирического стихотво-
рения (написанного, кстати, 190 лет назад), подаренного Анне Петровне 
Керн (родившейся 215 лет назад), в связи с чем фраза «Люблю тебя Пе-
тра творенье» вполне обоснованно может трактоваться как признание в 
любви конкретному человеку.

Наследуя обэриутской поэтической традиции, последовательно раз-
рабатывая открытия В. Маяковского, В. Хлебникова, Вс. Некрасов пред-
ставляет в своём творчестве наиболее радикальную ветвь современного 

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. С. 5.



актуального искусства — авангардизм. То, что у других поэтов появля-
лось время от времени (повторы, параллельные ряды, зачёркнутые стро-
ки, «вакуумные» стихи, стихи со скобками, сносками), у него станови-
лось постоянным, концентрированно выраженным, обогащалось новыми 
формами, позволяющими придать стиху максимальную подвижность, 
динамичность, и приобретало отпечаток авторского, некрасовского сти-
ля.  Вс. Некрасов использует основанный на нелинейном письме особый 
тип стиха, при котором синтаксические связи внутри текста ослабляют-
ся. Составные элементы произведения получают самостоятельность и 
соотносятся между собой по принципу ассоциативности. Синтаксиче-
ские особенности аструктурированного стиха выражаются графически 
разными способами, в связи с чем можно говорить о различных моделях 
данного типа стиха, представленных в творчестве поэта. Лексический 
состав произведений Вс. Некрасова постоянно пополняется за счёт соз-
дания авторских неологизмов. Наряду с образованием окказионализмов 
по типичным, образцовым моделям, он активно экспериментирует, стал-
кивая слова в непривычном контексте, высвечивая все возможные их зна-
чения. Фонетическая составляющая в произведениях Вс.  Некрасова не 
только дополняет графический облик стихотворения, участвуя в создании 
целостного художественного образа, но и способствует более глубокому 
пониманию текста читателем. Поэт использует все типы паронимической 
аттракции, сближая в звучании далёкие по смыслу слова и тем самым 
открывая новые семантические пласты произведения.

Как представитель андеграунда Вс. Некрасов противостоит официо-
зу, однако избегает прямого обличения. Основным его орудием становит-
ся скрытая ирония, ещё подчёркнутая элементом отстранённости. Автор 
отражает жизнь духа неофициального поэта, сквозь призму восприятия 
которого доминирующее официальное искусство явлено во всей своей 
лжепафосности и идеологичности, обескровливающей настоящую лите-
ратуру.
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Алёна Тришина 

ПУШКИНСКАЯ ТЕМА  
НА РОССИЙСКОМ КИНОФЕСТИВАЛЕ  
«ЛИТЕРАТУРА И КИНО» В ГАТЧИНЕ

(информационный обзор)

Из истории кинофестиваля «Литература и кино» 
В России проблемы кинопроката и посещения кинотеатров зрите-

лями, не говоря уже о главном — о кинопроизводстве, особенно остро 
развиваются и нарастают с 1990-х годов. Более половины (54%) росси-
ян практически перестали ходить в кино. По данным ВЦИОМ, причи-
ны тому — отсутствие кинотеатров по месту жительства (26%), нехват-
ка времени (23%), дороговизна – (20%)1. Новейшие технологии, то есть 
возможность не ходить в кинотеатр, а смотреть фильмы в любых других 
условиях, стали причиной незначительной наполняемости зрительных 
залов. 

Российский кинофестиваль «Литература и кино» впервые был про-
ведён в Гатчине весной 1995 года. Авторами идеи кинофестиваля экрани-
заций стали кинокритик Валентина Иванова (Москва), писатель, ректор 
Литературного института имени М.  Горького Сергей Есин (Москва) и 
директор кинотеатра «Победа» Генриетта Ягибекова (Гатчина). Главный 
приз кинофестиваля — «Гранатовый браслет» — выбрали в память об 
А.И. Куприне. С 1911 года по 1919 год он имел в Гатчине собственный 
дом, где написал многие известные произведения. В частности, именно 
в Гатчине, в декабре 1911 года, Куприн завершил работу над рассказом 
«Гранатовый браслет». По результатам опроса общественного мнения 
кинофестиваль «Литература и кино» однажды даже вошёл в «десятку» 
лучших российских. 

Итак, с 1995 года ежегодно в Гатчине и Гатчинском районе проводят 
кинопраздник, в дни которого зрителю любого возраста предоставлена 
возможность просмотра фильмов, основанных на литературных произве-
дениях. Две главных программы — конкурсный показ и ретроспективный 
показ — избирательно представляют новые и хорошо известные экрани-

1 По: Спектр-Гатчина. 2015. 5 авг. (Приведены данные исследования, выпол-
ненного в 2008 году. — Прим. ред.).
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зации. В конкурсной программе бывает около 25, а в ретроспективной 
панораме — более 30 фильмов, объединённых по темам. 

«Юбилей: личность, фильм, книга» — так изначально «сконстру-
ировали» тематику показа фильмов прошлых лет. Юбилеи известных 
кинематографистов и литераторов — непременная «составляющая» ре-
троспективной программы, это относится и к литературной классике, и 
к золотому фонду кино. В данной программе фестиваля представлены 
фильмы и отечественные, и зарубежные. Не забыты и юбилейные даты 
известных киностудий; бывают интереснейшие тематические програм-
мы, куда включены фильмы национального мирового кинематографа. 

В конкурсе участвуют преимущественно новые отечественные 
фильмы, а также фильмы из стран ближнего зарубежья, то есть из быв-
ших советских республик. 

Во время работы кинофестиваля (а он идёт не менее семи дней) 
в Гатчину приезжают около ста гостей. Это кинематографисты, литерато-
ры, а также известные актёры, музыканты и исполнители, участвующие 
в гала-концертах. В кинотеатрах, библиотеках и учебных заведениях про-
ходят творческие вечера, встречи с писателями, презентации новых книг 
— более сорока мероприятий различного уровня. 

Непременная составляющая в работе кинофестиваля — пресс-кон-
ференции и тематические дискуссионные круглые столы с участием ки-
нокритиков, режиссёров, актёров, сценаристов, писателей, литературове-
дов, историков. Все мероприятия кинофестиваля открыты для посеще-
ния; проблемы существования и развития кинематографа в современном 
мире вынесены на обсуждение, например, в библиотеках для взрослых и 
в детской библиотеке с участием педагогов и психологов. 

Радушный приём, интереснейшая экскурсионная программа для 
гостей (посещение гатчинского Дворца-музея и Приоратского дворца, 
выездные экскурсии), ежедневная возможность непосредственного об-
щения зрителей с участниками кинофестиваля — вот что ещё способ-
ствует отзывам о нём как о фестивале интеллигентном, домашнем, то 
есть, гостеприимном и не пафосном, кинофестивале общения, узнавания 
и знакомств. 

Важнейшая составляющая кинофестиваля «Литература и кино» — 
творческая лаборатория форума, интеллектуальный потенциал которой 
основан на контакте кинематографистов и библиотечных работников. По 
большому счету, это путь от читателя — к зрителю, от фильма — к книге 
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и чтению. Комплекс мероприятий кинофестиваля «Литература и кино» 
способствует привлечению внимания к книгам и фильмам: кинофести-
валь подсказывает и даёт повод к размышлению. 

Кинофестиваль «Литература и кино» — это просветительская идея 
воспитания зрителя, это панорама современного российского кинемато-
графа в его связи с литературой. Так, для оценки процесса взаимовлияния 
искусств, наряду с главным жюри, куда включены профессионалы высо-
чайшего уровня, ежегодно работает читательское жюри: возглавляет его 
писатель или киновед, а членами являются библиотекари. Соответствен-
но конкурсной программе кинофестиваля бывает избрано жюри, которое 
оценивает документальное кино или анимацию, молодёжное жюри — 
«Сверстники». Приз зрительских симпатий вручают по итогам подсчёта 
специальных талонов для голосования. Кстати, аудитория кинофестиваля 
— более двадцати тысяч зрителей ежегодно! При этом художественные 
фильмы из конкурсной программы демонстрируют за минимальную пла-
ту, а документально-биографическое кино и ретроспективная программа 
— бесплатно. 

Среди традиций кинофестиваля — тематические кинопрограммы, 
каждая из которых посвящена какому-либо писателю-классику, и про-
граммы, отражающие главную тему года, объявленную ЮНЕСКО и ука-
зом президента России. Каждый фильм конкурсной программы зрителям 
представляют режиссёр и члены съёмочной группы. Фильмы ретро-про-
граммы представляют известные режиссёры, актёры и литераторы. 

Для участия в работе кинофестиваля приглашают лауреатов литера-
турных премий, главных редакторов литературно-художественных жур-
налов и сотрудников издательств. Более десяти лет участниками кинофе-
стиваля были студенты и преподаватели Литературного института (Мо-
сква). Свои фильмы представляли студенты ВГИКа и других творческих 
киномастерских. В кинотеатре «Победа», а также в городских библиоте-
ках организуют оригинальные художественные выставки. 

Хочется подчеркнуть, что на кинофестивале в Гатчине обязательно 
предусмотрена кинопрограмма для детей, а также встречи юных читате-
лей с лучшими детскими писателями и поэтами. В ЦГБ имени А.И. Ку-
прина во время кинофестиваля проводят интерактивные литератур-
но-игровые программы-персоналии для старшеклассников и студентов 
местных вузов. А в Межпоселенческой библиотеке имени А.С. Пушки-
на обязательно проходят встречи со всеми гостями, которые приезжают 
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на кинофестиваль с пушкинской темой — и с кинематографистами, и с 
литераторами. По возможности каждая из поселковых или сельских би-
блиотек Гатчинского района принимает участников фестиваля, собирая 
благодарную аудиторию. Кинопоказы предусмотрены во всех оборудо-
ванных для этого залах. В Гатчине авторские вечера и творческие встречи 
также проходят в Центре творчества юных, в музыкальной школе, в рай-
онном Доме культуры. 

С 1995 года на фестивале в Гатчине побывало немало именитых го-
стей-литераторов. Пейзажи Гатчины и окрестностей можно увидеть во 
многих кинофильмах: по подсчётам краеведа А.В. Бурлакова, здесь сни-
мали более 130 художественных и документальных картин! Знакомство 
с Гатчиной, с пушкинскими и набоковскими местами Гатчинского рай-
она даёт творческому человеку пищу для воображения. Не случайно в 
конкурсную программу кинофестиваля «Литература и кино» попадают 
новые документально-биографические фильмы: «Оседлавший дракона» 
(2004) — о писателе И. Ефремове; «Станционный смотритель» (2008); 
«Владимир Набоков. Русские корни» (2010). 

Российский кинофестиваль «Литература и кино» — мероприятие 
ежегодное. В силу разных обстоятельств меняются его организаторы и 
спонсоры, члены Попечительского Совета. Тем не менее, учредителями 
фестиваля неизменно являются: Министерство культуры Российской Фе-
дерации, Департамент кинематографии и  модернизационных программ 
МКРФ, правительство Ленинградской области, администрация муници-
пального образования «Гатчинский район», администрация муниципаль-
ного образования «Город Гатчина», Союз кинематографистов Санкт-Пе-
тербурга. Все годы поддержку кинофестивалю «Литература и кино» вы-
ражает лично губернатор Ленинградской области. 

Генеральные директора кинофестиваля «Литература и кино»: 
Г.К.  Ягибекова, директор кинотеатра «Победа», заслуженный работ-
ник культуры РФ (I—XIII фестивали); Е.А.  Тимофеева, директор ки-
нотеатра «Победа», Почетный кинематографист РФ (XIV, XVIII, XIX); 
Т.И. Агафонова, актриса, генеральный директор продюсерского центра 
«Три столицы» (XV—XVII); А.Г. Моденова, директор кинотеатра «По-
беда» (XX и XXI). 

Гатчинский кинофестиваль всегда получает широкий резонанс,  
тёплые отзывы от гостей и участников, а также широкое освещение 
в СМИ разного уровня — от местных газет и телестудий до московских 
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и петербургских специализированных изданий и федеральных информа-
ционных агентств. 

Гатчинский художник-график В.А.  Каралкин придумал узнавае-
мый — с Приоратским дворцом — логотип кинофестиваля «Литература 
и кино», разработал дизайн афиш, пригласительных билетов, каталога и 
рабочего блокнота в бело-зелёной цветовой гамме. Дело в том, что с пер-
вого до пятнадцатого кинофестиваля время его проведения приходилось 
на конец февраля — начало марта, то есть сказкой русской зимы встре-
чала гостей заснеженная Гатчина, а провожала солнечной улыбкой и ка-
пелью весны. Кроме того (и это уже символически), маленький зелёный 
камушек украшал тот гранатовый браслет, который получила в подарок 
княгиня Вера Николаевна Шеина — героиня рассказа Куприна. Добавим 
к тому же, что зелёный — это цвет надежды. Удачи и вдохновения жела-
ют участникам кинофестиваля гатчинцы, напоминая слова А.И. Куприна: 
«Нам каждый гость ниспослан Богом». 

С 2013 года фестиваль проводят в апреле. Словно первый весенний 
цветок — робкий, но упорный подснежник — ежегодно расцветает на 
гатчинской земле Российский кинофестиваль «Литература и кино». Дол-
гой жизни желают ему и участники, и организаторы. А зрители, проявляя 
широкий интерес к работе кинофорума, не сомневаются в том, что лите-
ратура и кино — союз долговременный. 

Пушкинская тема на кинофестивале  
«Литература и кино» 

(по материалам программ кинофестиваля в 1995—2015 годах) 
За эти годы на кинофестивале было показано 69 фильмов по пуш-

кинской теме: 30 фильмов об А.С. Пушкине, 28 экранизаций его произ-
ведений и 11 фильмов, в которых присутствуют сюжетные линии пуш-
кинской темы. Четыре экранизации и фильм «История одной мистифи-
кации» (Россия, 2012 год, режиссёр Р.  Кузьмина) при этом были пока-
заны дважды. Особенно насыщенными были программы, посвящённые 
200-летию со дня рождения А.С. Пушкина, в дни V (1999) и VI (2000) 
кинофестивалей.

Многоплановая тема «Пушкин и кино» непременно находила от-
ражение на конференциях и в работе круглых столов, посвящённых и 
документальному кино, и экранизациям, и чтению. Например, Пушкин 
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для взрослых, Пушкин для детей, Пушкин как историк-исследователь, 
Пушкин-литератор и так далее. Выступления киноведов и кинокритиков, 
известных пушкинистов, историков, разнообразные зрительские мнения 
— это было интересно, не бесспорно, шла ли речь о мультипликации или 
о широкомасштабном пушкинском проекте, о биографическом материале 
или о легендах о поэте. Горячо защищали свой киноматериал авторы — 
режиссёры и сценаристы, актёры. Аргументы «за» и «против» непремен-
но находили искусствоведы, журналисты, библиотекари. 

Фильмы пушкинской тематики были отмечены 12 призами гатчин-
ского кинофестиваля. 

Гатчинские зрители, за 21 год работы кинофестиваля посмотревшие 
«лучшее» и «разное», конечно же, имеют своё мнение. Отрадно заметить, 
что документальные фильмы и ленты из ретроспективной программы не-
изменно вызывают интерес особенно у тех, кто действительно является 
читателем-зрителем. Взрослые приводят детей в кинозал, чтобы те увиде-
ли милое и доброе, мудрое и вечное из «шкатулки памяти», бережно хра-
нимой старшими. В первую очередь это касается, конечно же, удивитель-
ных фильмов по пушкинским сказкам, например, режиссёра А. Птушко. 
Интеллектуалы особенно ценят работы А.  Хржановского, а любители 
истории непременно стремятся посмотреть фильмы В.  Мельникова и 
А. Прошкина. Искренность Н. Бондарчук, документализм К. Артюхова, 
работающего в сотворчестве со знаменитым пушкинистом-исследова-
телем С. Некрасовым… Выдающиеся актёрские удачи, классически сы-
гранные роли… Пушкинский текст как увлекательный рассказ о России, 
о чувствах мыслящих людей… Всё это есть на Российском кинофестива-
ле «Литература и кино» в Гатчине. Есть — сюжетами узнаваний и зна-
комств — как повод для размышления. И это при том, что пушкинская 
тема ежегодно оригинально-насыщенно звучит на Гатчинской земле и 
6 июня, и 19 октября, и 10 февраля, собирая на различные мероприятия 
публику разного возраста — искренних любителей литературы. 

Да, «Литература и кино» в Гатчине это особенная страница. И очень 
значимая. Хотя до сих пор нет ни одного исследования фестиваля, про-
ведённого кинокритиками. Устные высказывания, отзывы, отклики, 
внимание прессы… Данный материал, собранный лишь по пушкинской 
теме, — это первая попытка хотя бы информационного обзора, сделанная  
библиотекарем, журналистом и краеведом, участником творческой груп-
пы, занимающейся подготовкой и проведением кинофестиваля. 
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Главные темы Российского кинофестиваля  
«Литература и кино»

Данный обзор составлен на основе Каталога и «Рабочего блокнота» 
кинофестиваля, то есть плановых мероприятий. Другие творческие встре-
чи, проведённые в Межпоселенческой библиотеке имени А.С. Пушкина, 
а также в библиотеках Гатчинского района, были организованы уже во 
время кинофестиваля, непосредственно по договорённости с его гостями 
и участниками. Это отражено в документах и публикациях библиотеки 
имени А.С.  Пушкина, но не собрано в отдельное, за 1995—2015 годы, 
исследование. Что является поводом для новой публикации, подготовлен-
ной сотрудниками именно той гатчинской библиотеки. 

Наряду с главными темами отметим здесь и присутствующую в раз-
ные годы на фестивале пушкинскую тему. 

I кинофестиваль (1995). Посвящается 50-летию Великой Победы и 
100-летию кинематографа.

II кинофестиваль (1996). Посвящается 100-летию кинематографа и 
200-летию города Гатчины. 

В конкурсном показе — фильм режиссёра А.  Сахарова «Барыш-
ня-крестьянка» (Россия, 1995). По итогам голосования получил приз зри-
тельских симпатий. 

Кроме экскурсии в гатчинский дворец-музей для гостей и участни-
ков кинофестиваля организовали экскурсионную поездку по пушкин-
ским и набоковским местам Гатчинского района. 

IV кинофестиваль (25 февраля – 5 марта 1998 года). 170 лет со дня 
рождения Л.Н. Толстого; 100-летие МХАТа. 

В конкурсном показе — фильм режиссёра В. Мельникова «Царевич 
Алексей» (Россия, 1997), в котором использованы заметки А.С. Пушкина 
к «Истории Пугачёва», а также фрагменты произведений Д. Мережков-
ского. Получил приз жюри. 

В программе ретроспективного показа «Сергей Фёдорович Бондар-
чук — актёр и режиссёр», составленной из десяти фильмов, — «Борис 
Годунов» (СССР, 1986). 

В год столетия со дня рождения С.  Эйзенштейна активное обсуж-
дение темы «Современный кинематограф и классическая литература. 
Разрыв связей или новый уровень отношений» состоялось на заседании 
круглого стола, участниками которого стали ведущие киноведы и кино-
критики России. Организаторы этого мероприятия: Российский институт 
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истории искусств (Санкт-Петербург) и Санкт-Петербургская ассоциация 
деятелей кинообразования. 

На время работы кинофестиваля в кинотеатре «Победа» были ор-
ганизованы две художественные выставки: произведений Михаила Ани-
кушина (скульптура, графика) и Марии Литовченко-Аникушиной (скуль-
птура); произведений Валерия Шевченко (скульптура). И петербургские 
авторы, и гатчинский скульптор В.  Шевченко известны как искренние 
поклонники творчества А.С. Пушкина, и потому на выставках были пред-
ставлены и работы пушкинской тематики. 

Были организованы книжно-иллюстративные выставки «Пушкин-
ский экран» (в Центральной городской библиотеке имени А.И. Куприна) 
и «Герои сказок на экране» (в районной библиотеке). 

Для участников кинофестиваля была организована экскурсия по 
пушкинским и набоковским местам Гатчинского района. 

V кинофестиваль (22 февраля — 4 марта 1999 года). 200 лет со дня 
рождения А.С. Пушкина, 100 лет со дня рождения В.В. Набокова, 70 лет 
со дня рождения В. Шукшина. 

Для показа были подготовлены обширные ретроспективные про-
граммы: «Пушкин и кино» — к 200-летию А.С. Пушкина (17 фильмов, 
созданных в период с 1914 по 1989 год) и ретроспектива работ Андрея 
Хржановского (пять фильмов). «Люблю я световые балаганы…» — про-
грамма из семи экранизаций произведений В.В. Набокова. 

Несколько художественных выставок было подготовлено ко дню 
открытия V кинофестиваля: "Образ бережно хранимый". А.С. Пушки-
ну посвящается» — скульптурные работы Валерия Шевченко (в кино- 
театре «Победа»); «Пушкинские рисунки Нади Рушевой» (в ЦГБ имени 
А.И. Куприна); «Давно я с Пушкиным дружу» — выставка детского ри-
сунка (в городской детской библиотеке). 

Приятным сюрпризом для гатчинцев стало знакомство с творчеством 
художника и кинорежиссёра-аниматора Александра Алексеева (1901—
1982). Выставку «Александр Алексеев. Возвращение на родину» предо-
ставили Санкт-Петербургский фонд культуры и Музей кино (Москва). 
Встречу-посвящение А.А.  Алексееву провёл в ЦГБ имени А.И.  Куп- 
рина кинорежиссёр-документалист М. Трофимов: рассказав биографию 
аниматора, он продемонстрировал два его знаменитых «программных» 
фильма, сделанных при помощи «игольчатого экрана» — авторского изо-
бретения А.А.  Алексеева. Это фильмы-короткометражки (1930-е годы, 
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Париж), по произведениям Н.В.  Гоголя, на музыку М.П.  Мусоргского. 
«Русский француз» А.А. Алексеев в эмиграции стал мастером книжной 
графики, в частности, иллюстрировал и произведения А.С. Пушкина. 

Городской кинопраздник для юных гатчинцев «Словно ярмарки кра-
ски эти пушкинские сказки» провели в кинотеатре «Победа» сотрудники 
городской детской библиотеки. Конференция «А. Пушкин и В. Набоков в 
мировом кинематографе. Проблемы экранизации» с участием киноведов 
и кинокритиков прошла в ЦГБ имени А.И. Куприна. В этой библиотеке 
были организованы книжно-иллюстративные выставки: "Близ неокон-
ченных стихов..."; "Пушкин-портретист"; «"России сердце не забудет"». 
Поэты и писатели об А.С.  Пушкине»; «"Строкою Пушкина воспета". 
А.С. Пушкин о женщинах». 

Круглый стол «Книга и кино» с участием членов Санкт-Петербург-
ского русского ПЕН-клуба также провели в ЦГБ имени А.И. Куприна. 

«Поэзии воздушная строка» — название экскурсионной поездки по 
пушкинским и набоковским местам Гатчинского района, которую орга-
низовали для гостей и участников V кинофестиваля. В «Рабочем блокно-
те кинофестиваля» опубликованы краеведческие эссе А. Тришиной «Мир 
вам, тревоги прошлых лет». К 200-летию со дня рождения А.С. Пушки-
на» и «"Вдруг Пушкин встал со мною рядом…"». В. Набоков об А. Пуш-
кине». 

Генеральный директор кинофестиваля «Литература и кино» Г.К. Яги-
бекова награждена юбилейной Пушкинской медалью. 

VI кинофестиваль (24 февраля — 4 марта 2000 года). Посвяща-
ется 55-летию Великой Победы; 80 лет ВГИКу, 140  лет со дня рожде-
ния А.П. Чехова, 130 лет со дня рождения А.И. Куприна, 130 лет со дня 
рождения И.А. Бунина. 

200-летие со дня рождения А.С.  Пушкина, которое отмечали в 
1999 году, стало поводом для появления новых фильмов о Пушкине и 
по его произведениям, возобновился интерес к ретроспективным по-
казам. В конкурсную программу кинофестиваля отобрали несколько 
короткометражных фильмов, сделанных молодыми кинематографиста-
ми. Это «Ваш Пушкин» (Россия, 1999; анимация; режиссёр О. Черка-
сова); «Наступила осень» (Россия, 1999; анимация; режиссёр Е. Соко-
лова); «Метель» (Россия, 1999; видео, анимация; режиссёр В. Головня). 
В номинации «Внеконкурсная зарубежная программа» показали фильм 
«Онегин» (Англия — США, 1999; режиссёр Марта Фане). 
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Одиннадцать фильмов пушкинской тематики были представлены в 
двух программах ретроспективного показа. Три тематических блока — 
«А.С. Пушкин в экранизациях» (три фильма), «Размышления на тему» 
(четыре фильма), «Читаем А.С.  Пушкина» — составили программу 
«Пушкину посвящается…» (восемь фильмов). 

Так, например, телевизионный проект Ю. Грымова «Мой Пушкин» 
(Россия, 1997; видео, ТВ) — это цикл из ста трёхминутных передач, ког-
да человек в кадре читает стихотворение А.С. Пушкина. В итоге — 300 
минут Пушкина: слова поэта, произнесённые нашими современниками, 
узнаваемыми актёрами, известными политиками… — голосами нашего 
времени. 

«В гостях у доброго волшебника кино» — ретроспективная кинопро-
грамма, посвящённая 100-летию со дня рождения режиссёра А.Л. Птуш-
ко. В ней было представлено 11 фильмов, причём, три из них — по произ-
ведениям А.С. Пушкина: «Сказка о рыбаке и рыбке» (СССР, 1937; мульт-
фильм, кукольный), «Сказка о царе Салтане» (СССР, 1966; музыкальный 
фильм), «Руслан и Людмила» (СССР, 1972; 2 серии). 

Состоялась экскурсионная поездка по пушкинским и набоковским 
местам Гатчинского района. 

VII кинофестиваль (23 февраля — 4 марта 2001 года). Посвящается 
60-летию начала Великой Отечественной войны; 180 лет со дня рождения 
Ф.М. Достоевского, 170 лет со дня рождения Н.С. Лескова, 110 лет со дня 
рождения М.А. Булгакова. 

В конкурсную программу кинофестиваля включены фильмы: «Рус-
ский бунт» (Россия, 1999; режиссёр А. Прошкин); «Сергей Бондарчук» 
(Россия, 2000; художественно-публицистический; режиссёр-постанов-
щик Е. Головня); «Лукоморье. Няня» (Россия, 2000; анимация; режиссёр 
С. Серёгин). 

Специальные призы жюри присуждены фильму режиссёра С.  Се-
рёгина «Лукоморье. Няня» и народному артисту России С. Маковецкому 
— исполнителю роли Швабрина в фильме А. Прошкина «Русский бунт». 
Приз газеты «Культура» получил фильм «Лукоморье. Няня». 

Круглый стол в ЦГБ имени А.И. Куприна провели по теме «ХХ век: 
исчезновение экранизации?». Его участниками стали писатели и кинема-
тографисты. 

Состоялась экскурсионная поездка по пушкинским и набоковским 
местам Гатчинского района. 
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VIII кинофестиваль (23 февраля — 4 марта 2002 года). 200 лет со 
дня рождения В. Гюго, 190 лет со дня рождения Ч. Диккенса.

В конкурсную программу кинофестиваля были отобраны фильмы 
пушкинской тематики: «Странная жизнь Аннибала» (Россия, 2002; не-
игровое кино; режиссёр К. Артюхов); «Я вас люблю» (Россия, 2000; ре-
жиссёр-постановщик А. Хржановский). 

Специальный приз жюри присуждён режиссёру К.  Артюхову за 
фильм «Странная жизнь Аннибала». 

В фойе кинотеатра «Победа» была организована выставка «И лес, 
и дол видений полны…», на которой были представлены скульптурные 
работы Валерия Шевченко. 

Состоялась экскурсия в Вырицу, по пушкинским и набоковским ме-
стам Гатчинского района. 

IX кинофестиваль (24 февраля — 5 марта 2003 года). 85 лет кино-
студии «Ленфильм». 

На этот раз членом жюри был С.М. Некрасов, директор Всероссий-
ского музея А.С. Пушкина, доктор культурологии, профессор. Прежде он 
бывал на мероприятиях кинофестиваля как гость или автор сценариев. 

В конкурсную программу кинофестиваля была включена работа ре-
жиссёра Д. Хмельницкой «Больше, чем поэт» (Россия, 2002; неигровое 
кино). Это фильм о В.А. Жуковском, одна из сюжетных линий — его вза-
имоотношения с А.С. Пушкиным. 

Две ретроспективных программы посвятили юбилейным датам: к 
70-летию Санкт-Петербургской студии документальных фильмов (всего 
восемь фильмов, в том числе «Пушкин. Последний акт» (1986; режиссёр 
В. Наумов) и к 70-летию Санкт-Петербургской студии научно-популяр-
ных фильмов (всего 24 фильма, в том числе пять фильмов об А.С. Пуш-
кине). 

Состоялась экскурсия по пушкинским и набоковским местам Гат-
чинского района. 

X кинофестиваль (24 февраля — 3 марта 2004 года). 80 лет кино-
студии «Мосфильм», 85 лет со дня рождения Д. Гранина. 

Член жюри кинофестиваля — С.М. Некрасов, директор Всероссий-
ского музея А.С. Пушкина, доктор культурологии, профессор. 

В конкурсную программу включили фильм К. Артюхова «Век Ли-
хачёва» (Россия, 2003; неигровое кино, видео). Создатели фильма побы-
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вали в местах, связанных со счастливыми и трагическими моментами 
жизни Д.С. Лихачёва, в частности — в Пушкинском Доме РАН. 

В кинопрограмме «Специальный показ. Панорама» был представлен 
фильм «Одна любовь души моей» (Россия, 2002—2003; 1-я и 4-я серии, 
видео; режиссёр Н.  Бондарчук). В программе «Презентация проекта» 
фильм «Чёрный принц» (Россия — США, 2004) представил режиссёр 
А. Иванов. 

Две выставки были организованы в кинотеатре «Победа». Первая из 
них — «Искусство безгранично», скульптурные портреты писателей ра-
боты Валерия Шевченко. На этой выставке были представлены портреты 
А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого, А.П. Чехо-
ва, Данте, Д. Лондона. Вторая — «Кино. Литература. Открытка» — стен-
довая выставка из фонда Детского музея открыток гатчинского Центра 
образования. В Центре образования также была организована выставка 
из цикла «Кино. Литература. Открытка». 

В рамках фестиваля прошли круглые столы «Русская художествен-
ная традиция современной экранизации» (в ЦГБ имени А.И. Куприна) и 
«Что, где и как читают и будут читать наши дети» (в детской библиотеке). 

Состоялась экскурсия по пушкинским и набоковским местам Гат-
чинского района. 

XI кинофестиваль (23 февраля — 4 марта 2005 года). Посвящается 
60-летию Великой Победы; 200 лет со дня рождения Г.-Х. Андерсена. 

В программе «Конкурсный показ. Неигровое кино» был представлен 
фильм режиссёра К. Артюхова «На брегу реки Фонтанки» (Россия, 2004), 
посвящённый жизни и творчеству Г.Р. Державина. 

В программе «Специальный показ. Панорама» режиссёр-постанов-
щик А. Рогожкин представил фильм «Болдинская осень» (Россия, 1999). 

В кинотеатре «Победа» — «Вернисаж. На Невском. В Гатчине», 
выставка картин писателя Владимира Войновича и кинодраматурга 
Тонино Гуэрра. Здесь, в частности, была картина, где за столом си-
дят А. Пушкин, Н. Гоголь и В. Войнович. Это — ироничная работа 
В. Войновича. 

На заседании круглого стола (в детской библиотеке) «Ребёнок 
смотрящий, слушающий, говорящий» были подняты проблемы влияния 
языка анимационных героев на детскую речь. Его ведущие — Л. Степа-
нова, старший преподаватель кафедры детской литературы СПбГУКИ; 
А. Орлов, киновед, преподаватель ВГИКа. Мероприятие проходило при 
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поддержке преподавателей СПбГУКИ и ЛГОУ1 имени А.С.  Пушкина, 
специалистов Ленинградской областной детской библиотеки. 

Для гостей кинофестиваля была организована экскурсия по пушкин-
ским и набоковским местам Гатчинского района. 

XII кинофестиваль (24 февраля — 3 марта 2006 года). 100 лет со 
дня рождения А. Барто. 

В программе «Конкурсный показ. Неигровое кино» — фильм режис-
сёра Э. Короленко «Ожившие портреты» (Россия, 2005; видео). 

На фестивале был презентован проект «Кинобиблиотека русских пи-
сателей. От Пушкина до Чехова» (в школах, в детской библиотеке — во 
время круглого стола). Цикл создаётся при участии СПбГУ, Пушкинского 
Дома РАН, литературных музеев России, а также при поддержке Мини-
стерства культуры и массовых коммуникаций и Министерства образова-
ния РФ. В создании двухсот фильмов принимают участие учёные-фило-
логи, писатели и артисты. Руководитель и главный режиссёр проекта — 
А. Кривонос, генеральный продюсер — В. Бажин. 

Для гостей кинофестиваля была проведена экскурсия по пушкин-
ским и набоковским местам Гатчинского района. 

XIII кинофестиваль (24 февраля — 3 марта 2007 года). 125 лет со 
дня рождения К.И. Чуковского, 70 лет со дня рождения В.Г. Распутина.

В программе «Конкурсный показ. Игровое кино» был представлен 
фильм «Пушкин. Последняя дуэль» (Россия, 2006; историческая драма; 
режиссёр Н.  Бондарчук). В программе «Конкурсный показ. Неигровое 
кино» — фильм режиссёра О. Фокиной «Ангело-почта. Остановка в пу-
стыне. Часть 2» (Россия, 2006). 

Приз жюри был присуждён Наталье Бондарчук, режиссёру фильма 
«Пушкин. Последняя дуэль»; приз за лучшую операторскую работу име-
ни А.Н. Москвина — Марии Соловьёвой, кинооператору фильма «Пуш-
кин. Последняя дуэль»; приз зрительских симпатий имени Клары Лучко 
— фильму «Пушкин. Последняя дуэль». 

В «Блокноте» — краеведческий текст о достопримечательностях 
Гатчинского района: «Верность традициям» (по материалам, собранным 
Центральной районной библиотекой имени А.С. Пушкина). 

Для гостей кинофестиваля проведена экскурсия по пушкинским и 
набоковским местам Гатчинского района. 

1 Ленинградский областной государственный университет. — Прим. ред.
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XIV кинофестиваль (22 февраля — 2 марта 2008 года). Столетие 
российского кино, 180 лет со дня рождения Л.Н. Толстого, 70 лет со дня 
рождения В.С. Высоцкого. 

В программе «Специальный показ: панорама» режиссёр А. Криво-
нос представил фильм «А.С. Пушкин. "Евгений Онегин"» (Россия, 2007; 
неигровое кино). 

В ретроспективной программе «Многообразие коллекции Государ-
ственного фильмофонда России» были фильмы по произведениям Пуш-
кина — «Цыгане» (Россия, 1910; режиссёр А. Метр); «Коллежский реги-
стратор» («Станционный смотритель»; СССР, 1925; режиссёры Ю. Желя-
бужинский, И. Москвин). 

Для участников кинофестиваля была организована экскурсия по 
пушкинским и набоковским местам Гатчинского района. 

XV кинофестиваль (29 марта — 3 апреля 2009 года). 210 лет со дня 
рождения А.С. Пушкина, 200 лет со дня рождения Н.В. Гоголя, 120 лет со 
дня рождения А.А. Ахматовой, 110 лет со дня рождения В.В. Набокова. 

В программе «Конкурсный показ. Неигровое кино» режиссёр А. Кри-
вонос представил фильм «Станционный смотритель» (Россия, 2008). 

В «Рабочем блокноте» — тексты А. Тришиной: «Литературные юби-
леи 2009 года»; «А.С. Пушкин о творчестве Н.В. Гоголя»; «В.В. Набоков 
о творчестве А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя». 

Для участников кинофестиваля была организована экскурсия по 
пушкинским и набоковским местам Гатчинского района. 

XVI кинофестиваль (19 марта — 25 марта 2010 года). 150 лет со 
дня рождения А.П. Чехова, 140 лет со дня рождения А.И. Куприна. 

В программе «Конкурсный показ. Игровое кино» режиссёр И.  Ев-
теева представила фильм «Маленькие трагедии» (Россия, 2010; анима-
ционно-игровая фантазия). В программу «Конкурсный показ. Неигровое 
кино» были включены фильмы: «Весёлое имя Пушкин» (Россия, 2009; 
режиссёр Е. Потиевский); «Как Пушкин с Гоголем породнились…» (Рос-
сия, 2009; режиссёр К. Артюхов). В программе «Специальный показ: па-
норама» режиссёр В. Наумов представил фильм «Около Пушкина» (Рос-
сия, 2008). 

Лучшим режиссёром фестиваля признана Ирина Евтеева — автор 
картины «Маленькие трагедии». 

Круглый стол по теме «Текст письменный и текст визуальный» про-
вели с участием писателей, кинорежиссёров и библиотекарей. 
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Участниками творческой встречи в честь 120-летия книжной серии 
«Жизнь замечательных людей» в ЦГБ имени А.И. Куприна были: А. Пет- 
ров (главный редактор) и авторы — Е.  Анисимов (историк), писатели 
В. Попов и А. Варламов. Библиотекам Гатчины было подарено 60 новых 
книг данной серии. В свою очередь библиотекари представили имеющи-
еся во вверенном им книжном фонде книги 1930—2010-х годов издания. 

XVII кинофестиваль (10—16 марта 2011 года). 190 лет со дня 
рождения Ф.М. Достоевского, 120 лет со дня рождения М.А. Булгакова.

В программе конкурсного показа был фильм режиссёра-постанов-
щика М. Муат «Метель» (Россия, 2010; анимация). 

Режиссёр Е. Остапенко-Меленевская в программе «Презентация: па-
норама» представила фильм «Сон Марии» (Украина, 2010). 

Круглый стол по теме «Экранизации 60-х: от переделок к подражани-
ям» для библиотекарей и журналистов провёл В. Матизен — кинокритик 
и обозреватель, президент Гильдии киноведов и кинокритиков России. 

«Александр Алексеев. Художник и кинорежиссёр-новатор» — так 
называлась творческая встреча к 110-летию со дня рождения А.А. Алек-
сеева в ЦГБ имени А.И. Куприна с журналистом Е.И. Федотовой, племян-
ницей режиссёра. 

Петербургское издательство «Вита Нова» впервые представило свои 
книги на кинофестивале в Гатчине. Была организована выставка-продажа 
книг, а несколько коллекционных изданий с иллюстрациями А.А. Алексе-
ева в качестве призов вручили победителям конкурсного показа. Именно 
«Вита Нова» впервые познакомила читающую публику России с книж-
ной графикой знаменитого «русского француза», — классика мультипли-
кации, изобретателя «игольчатого» экрана, художника и режиссёра-ани-
матора Александра Алексеева. Будучи эмигрантом и с 1921 года прожи-
вая в Париже, он проиллюстрировал более сорока книг, среди которых 
самое значительное место занимала проза русских классиков в переводах 
на французский и английский: А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Л.Н. Толстой, 
Ф.М. Достоевский, А.П. Чехов, Б.Л. Пастернак. 

По предложению гатчинцев в год 110-летия со дня рождения 
А.А. Алексеева, чьи детские годы прошли в Гатчине (1908—1913), на ки-
нофестивале был учреждён новый приз: приз имени Александра Алексе-
ева «За лучшее анимационное кино». 

XVIII кинофестиваль (15—21 ноября 2012 года). Год российской 
истории. 
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В программе «Новые российские экранизации. Панорама» был пред-
ставлен фильм «Борис Годунов» (Россия, 2011; режиссёр В.  Мирзоев). 
Диплом за лучшую мужскую роль вручили актёру Максиму Суханову, 
исполнителю роли Бориса Годунова. 

Во время кинофестиваля состоялась пилотная акция «Открытый 
урок кино: Сто лучших российских фильмов». В рамках обсуждения этой 
акции в средней школе № 8 провели круглый стол «Кино и книга».

Круглый стол по теме «История. Литература. Кино» провели в ЦГБ 
имени А.И. Куприна, его ведущие — петербургские писатели М. Кураев 
и А. Шевченко. 

В рамках кинофестиваля были развёрнуты выставка-просмотр элек-
тронных изданий «Литературная классика на киноэкране» (в ЦГБ имени 
А.И.  Куприна) и экспресс-выставка книг «Литература и кино: роман с 
историей» (в библиотеке-филиале № 2). 

Экскурсионная поездка по музеям Гатчинского района — для участ-
ников кинофестиваля. 

XIX кинофестиваль (4—10 апреля 2013 года). Год Российской Фе-
дерации в Королевстве Нидерландов и Королевства Нидерландов в Рос-
сийской Федерации, Год духовной культуры в Ленинградской области; 
190  лет со дня рождения А.Н.  Островского, 100 лет со дня рождения 
В.Ю. Драгунского. 

В программе «Конкурсный показ. Неигровое кино» были фильмы: 
«История одной мистификации» (Россия, 2012; режиссёр Р. Кузьмина); 
«Плавающий символ» (Россия, 2011;  режиссёр Л. Недорослева). 

Дипломом жюри награждён фильм «История одной мистификации». 
В ретроспективной программе «Блестящий режиссёр и король эпи-

зода» к 90-летию со дня рождения В. Басова было представлено шесть 
фильмов, в том числе фильм «Метель» (СССР, 1964). 

В «Рабочий блокнот» фестиваля вошли тексты А. Тришиной «Музеи 
Гатчины и Гатчинского района»; «Пушкинское музейное "кольцо" Гат-
чинского района»; «Смелость быть самим собой»; последний — к 90-ле-
тию со дня рождения композитора И.И. Шварца. 

Для участников кинофестиваля организована экскурсионная поездка 
в дом-музей композитора И.И. Шварца (посёлок Сиверский). 

XX кинофестиваль (4—10 апреля 2014 года). Год культуры в Рос-
сийской Федерации; 200 лет со дня рождения М.Ю. Лермонтова, 90 лет 
киностудии «Мосфильм». 
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Режиссёр Д.  Банников и участники съёмочной группы предста-
вили проект «Дуэль. Пушкинъ — Лермонтовъ» (Россия, 2014). Это — 
фильм-фантазия, действие происходит в 1857 году. 

Презентация книги Я.А. Гордина «Русская дуэль. Философия. Иде-
ология. Практика» состоялась в Межпоселенческой библиотеке имени 
А.С. Пушкина. 

Круглый стол по теме «Герой нашего времени» провели в ЦГБ 
имени А.И. Куприна. Ведущий — А. Шемякин (литературовед, кино-
критик); участники — писатель С.  Есин, кинорежиссёры И.  Евтеева, 
М. Караджев, Г. Евтушенко. Участником этой дискуссии был М.Ю. Лер-
монтов — представитель рода Лермонтовых, член экспертного и об-
щественного советов Министерства культуры России, директор музея- 
усадьбы «Середниково». 

Особым событием торжественной церемонии закрытия кино-
фестиваля стало вручение «Золотых юбилейных медалей Лермонто-
ва», учреждённых ассоциацией «Лермонтовское наследие». Из рук 
М.Ю.  Лермонтова медали получили собственно Российский кинофе-
стиваль «Литература и кино» в лице его генерального директора Анны 
Моденовой и директор Всероссийского музея А.С. Пушкина, историк 
Сергей Некрасов. 

XXI кинофестиваль (16—22 апреля 2015 года). 70-летие Великой 
Победы; 220 лет со дня рождения А.С. Грибоедова, 155 лет со дня рожде-
ния А.П. Чехова. 

Впервые среди членов жюри кинофестиваля был Г.Н.  Василевич, 
директор Государственного музея-заповедника А.С.  Пушкина «Михай-
ловское». 

В программу «Специальный показ: панорама» был включён фильм 
«История одной мистификации» (Россия, 2012 г.; режиссёр Р. Кузьмина). 

В кинотеатре «Победа» была организована фотовыставка Дмитрия 
Бондаря «Порою очарован», посвящённая пушкинским местам. 

Презентация книги С.  Дмитриева «Персидские напевы. От Грибо-
едова и Пушкина до Есенина и XXI века» (М., 2014) состоялась в го-
родской библиотеке № 2. Экземпляры этого богато иллюстрированного 
альбома подарены двум гатчинским библиотекам. 
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Приложение 

Список фильмов пушкинской тематики, показанных  
на кинофестивале «Литература и кино» (1995—2015)

Фильмы об А.С. Пушкине 

«А.С.  Пушкин. "Евгений Онегин"». Россия, 2007; 130  мин.; неигровое 
кино. Текст поэмы А.С. Пушкина читает и комментирует В. Непомнящий. Режис-
сёр А. Кривонос. 

«А.С. Пушкин. Страницы истории России». СССР, 1975; 30 мин.; науч-
но-попул. Режиссёр В. Гуркаленко. 

«Александр Пушкин». СССР, 1979; 30  мин.; научно-попул. Режиссёр 
Н. Никитина. 

«Ваш Пушкин». Россия, 1999; 10 мин.; 1 ч.; анимация. Режиссёр О. Черка-
сова. 

«Весёлое имя Пушкин». Россия, 2009; 26 мин. Режиссёр Е. Потиевский. 
«История одной мистификации». Россия, 2012; 39 мин. Случайная встре-

ча: на горном перевале прощание А.С. Пушкина с телом А.С. Грибоедова. Режис-
сёр Р. Кузьмина.

«Как Пушкин с Гоголем породнились…» Россия, 2009; 44 мин. Режиссёр 
К. Артюхов. 

«Лукоморье. Няня». Россия, 2000; 18 мин.; анимация. Режиссёр С. Серёгин. 
«Мой Пушкин». Россия, 1997; 300 мин.; видео, ТВ. Наши современники 

читают стихи А.С. Пушкина. Режиссёр Ю. Грымов. 
«Наступила осень». Россия, 1999; 9 мин.; анимация. По книге А. Битова и 

Р. Габриадзе «Трудолюбивый Пушкин». Режиссёр Е. Соколова. 
«Одна любовь души моей». Россия, 2002—2003; 1-я и 4-я серии; 104 мин.; 

видео. Режиссёр Н. Бондарчук. 
«Ожившие портреты». Россия, 2005; 52 мин.; неигровое кино, видео. Три 

истории, связанные с именем А.С. Пушкина: об исчезнувшей библиотеке Смир-
дина, о сёстрах Гончаровых, о Долли Фикельмон. Режиссёр Э. Короленко. 
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«Около Пушкина». Россия, 2008; 52 мин. Режиссёр В. Наумов. 
 «Плавающий символ». Россия, 2011, 49  мин.; неигровое кино. Об 

А.С. Пушкине и имении «Михайловское». Режиссёр Л. Недорослева. 
«Последняя дорога». СССР, 1986; 101 мин. Режиссёр Л. Менакер. 
«Поэт и царь». СССР, 1927; 8 ч., восст. в 1968; 76 мин. Режиссёр В. Гардин. 
«Пушкин и декабристы». СССР, 1977; 10  мин.; научно-попул. Режиссёр 

Т. Иовлева. 
«Пушкин. Последний акт». СССР, 1986; 4  ч.; неигровое кино. Режиссёр 

В. Наумов. 
«Пушкин. Последняя дуэль». Россия, 2006; 105 мин.; историч. драма. Ре-

жиссёр Н. Бондарчук. 
«Пушкиным воспетый». СССР, 1969; 10 мин.; научно-попул. фильм о Пе-

тербурге. Режиссёр Н. Левицкий. 
«Рисунки Пушкина». СССР, 1962; 10  мин.; научно-попул. Режиссёр 

Б. Шрейбер. 
«Сон Марии». Украина, 2010; 30 мин.; игровое кино. Фильм-фантазия на 

тему «А. Пушкин и Киев». Режиссёр Е. Остапенко-Меленевская. 
«Странная жизнь Аннибала». Россия, 2002; 52 мин. Режиссёр К. Артюхов. 
 «Три песни о Пушкине». Россия, 1999; 39 мин.; худож.-док., иронично-пу-

блицистический. Режиссёр А. Громов. 
«Чёрный принц». Россия — США, 2004; 160  мин.; игровой фильм об 

А.С. Пушкине. Режиссёр А. Иванов. 
Две трилогии режиссёра Андрея Хржановского: 
По рисункам А.С. Пушкина: 
• «Я к вам лечу воспоминаньем». СССР, 1977; мультфильм, первый фильм 

трилогии, в котором оживают рисунки А. Пушкина. 
• «И с вами снова я…». СССР, 1980;  мультфильм, второй фильм трилогии. 
• «Осень». СССР, 1982; мультфильм, заключительный фильм трилогии. 
Посвящается 200-летию со дня рождения А.С. Пушкина: 
• «Колыбельная для сверчка». Россия, 1999; 26 мин.; первый фильм трило-

гии. Видеопутешествие по пушкинским местам Петербурга, участник прогулки 
— кинодраматург и художник Тонино Гуэрра.
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• «Давай улетим». Россия, 1999; 26 мин.; второй фильм трилогии. Фильм- 
игра, где выдумка и фантазии детей, участников конкурса на лучший памятник 
А.С. Пушкину, вступают в диалог с творческим воображением самого поэта.

• «Я вас люблю». Россия, 2000; 26 мин.; заключительный фильм трилогии. 
Использованы работы самодеятельных художников. 

Фильмы по произведениям А.С. Пушкина 

«Барышня-крестьянка». Россия, 1995, 100  мин. Режиссёр-постановщик 
А. Сахаров. 

«Благородный разбойник Владимир Дубровский». СССР, 1989; 104 мин. 
Режиссёр В. Никифоров. 

«Борис Годунов». СССР, 1986; 149 мин.; Режиссёр С. Бондарчук. 
«Борис Годунов». Россия, 2011, 128 мин. Режиссёр В. Мирзоев. 
«Дубровский». СССР, 1936, восст. в 1976; 108 мин. Режиссёр А. Иванов-

ский. 
«Евгений Онегин». СССР, 1958; 108 мин.; фильм-опера. Режиссёр Р. Тихо-

миров. 
«Капитанская дочка» («Гвардии сержант»). СССР, 1928; 91 мин. Режис-

сёр Ю. Тарич. 
«Капитанская дочка». СССР, 1950; 91 мин. Режиссёр В. Каплуновский. 
«Коллежский регистратор» («Станционный смотритель»). СССР, 1925, 

озвучен в 1949; 72 мин. Режиссёры Ю. Желябужинский, И. Москвин. 
«Маленькие трагедии». Россия, 2010; 40 мин.; анимац.-игровая фантазия. 

Режиссёр И. Евтеева. 
«Метель». СССР, 1964; 80 мин. Режиссёр В. Басов. 
«Метель». Россия, 1999; 6 мин.; видео, анимация. Режиссёр В. Головня. 
«Метель». Россия, 2010, 13 мин.; анимация. Режиссёр-постановщик 

М. Муат. 
«Онегин». Англия — США, 1999; 105 мин. Режиссёр Марта Фане. 
«Пиковая дама». Россия, 1916; 5 ч. Режиссёр-постановщик Я. Протазанов. 
«Почтмейстер». Германия, 1940; 95 мин. По повести А.С. Пушкина «Стан-

ционный смотритель». Режиссёр Густав Учицкий. 
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«Руслан и Людмила». СССР, 1972; 2 серии: 78  мин., 71  мин. Режиссёр 
А. Птушко. 

«Русский бунт». Россия, 1999; 130 мин.; историч. драма по произведениям 
А.С. Пушкина «Капитанская дочка» и «История Пугачёва». Режиссёр А. Прош-
кин. 

«Сказка о рыбаке и рыбке». СССР, 1937; 3  ч.; мультфильм, кукольный. 
Режиссёр А. Птушко. 

«Сказка о рыбаке и рыбке». СССР, 1950; 3  ч.; мультфильм. Режиссёр 
М. Цехановский. 

«Сказка о рыбаке и рыбке». Польша, 1976; анимац. фильм. Режиссёр Та-
деуш Вилкош. 

«Сказка о спящей царевне и семи богатырях». Россия, 1914; 3 ч. Режис-
сёр-постановщик П. Чардынин. 

«Сказка о царе Салтане». СССР, 1966; 87 мин.; музыкальный фильм. Ре-
жиссёр А. Птушко. 

«Сказка о царе Салтане». СССР, 1984; 60 мин.; мультфильм. Режиссёры 
И. Иванов-Вано, Л. Мильчин. 

«Станционный смотритель». Россия, 2008; два фильма: 26 мин., 26 мин. 
Режиссёр А. Кривонос. 

«Царевич Алексей». Россия, 1997; 120 мин. В фильме использованы замет-
ки А. Пушкина к «Истории Пугачёва», а также фрагменты произведений Д. Ме-
режковского. Режиссёр В. Мельников. 

«Цыгане». Россия, 1910, 1 ч. Режиссёр А. Метр. 
«Эти… три верные карты». СССР, 1988; 90 мин.; совр. драма по мотивам 

«Пиковой дамы». Режиссёр А. Орлов. 

Фильмы, где присутствуют сюжетные линии пушкинской темы 

«Ангело-почта. Остановка в пустыне. Часть 2». Россия, 2006; 47  мин.; 
неигровое кино о дружбе и переписке Иосифа Бродского с Настей Томашевской 
— дочерью пушкиниста Б.В. Томашевского. Режиссёр О. Фокина. 

«Болдинская осень». Россия, 1999; 12 мин. По рассказу В. Ерофеева «Суд». 
Режиссёр-постановщик А. Рогожкин. 
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«Больше, чем поэт». Россия, 2002; 30 мин.; неигровое кино. О В.А. Жуков-
ском. Режиссёр Д. Хмельницкая. 

«В мире басен». СССР, 1973; 1 ч.; мультфильм. Экранизация басен И.А. Кры-
лова с использованием рисунков А.С. Пушкина. Режиссёр А. Хржановский. 

«Век Лихачёва». Россия, 2003; 52 мин.; неигровое кино, видео. Режиссёр 
К. Артюхов. 

«День чудесный». СССР, 1974; 2 ч.; мультфильм, в котором «оживают» дет-
ские иллюстрации к сказкам А.С. Пушкина. Режиссёр А. Хржановский. 

«Дуэль. Пушкинъ — Лермонтовъ». Россия, 2014; 111  мин.; игровой 
фильм-фантазия, действие происходит в 1857 году. Режиссёр Д. Банников. 

«На брегу реки Фонтанки». Россия, 2004, 30  мин.; неигровое кино.  
О Г.Р. Державине. Режиссёр К. Артюхов. 

«Сергей Бондарчук». Россия, 2000; 56 мин.; худож.-публицист., с использо-
ванием, в частности, фрагментов фильма «Борис Годунов». Режиссёр-постанов-
щик Е. Головня. 

«Смоктуновский. Вариации на тему одного актёра. Моцарт и Сальери». 
Венгрия, 1994, 52 мин.; худож.-док. Режиссёр Анна Гереб. 

Призы фильмам Пушкинской тематики  
на Российском кинофестивале «Литература и кино» (1995—2015) 

II кинофестиваль (1996). Приз зрительских симпатий получил фильм ре-
жиссёра Алексея Сахарова «Барышня-крестьянка». 

IV кинофестиваль (1998). Приз жюри получил фильм «Царевич Алексей» 
режиссёра Виталия Мельникова. 

VII кинофестиваль (2001). Специальные призы жюри: фильму режиссёра 
Сергея Серёгина «Лукоморье. Няня» (анимация); народному артисту России Сер-
гею Маковецкому, исполнителю роли Швабрина в фильме режиссёра Александра 
Прошкина «Русский бунт». Приз газеты «Культура» получил фильм режиссёра 
Сергея Серёгина «Лукоморье. Няня» (анимация). 

VIII кинофестиваль (2002). Специальный приз жюри вручили режиссёру 
Константину Артюхову за фильм «Странная жизнь Аннибала». 



XIII кинофестиваль (2007). Приз жюри присуждён Наталье Бондарчук, 
режиссёру фильма «Пушкин. Последняя дуэль». Приз за лучшую операторскую 
работу имени А.Н. Москвина вручили Марии Соловьёвой, кинооператору филь-
ма «Пушкин. Последняя дуэль». Приз зрительских симпатий имени  народной 
артистки СССР Клары Лучко получил фильм «Пушкин. Последняя дуэль» ре-
жиссёра Натальи Бондарчук. 

XVI кинофестиваль (2010). Лучшим режиссёром фестиваля признана Ири-
на Евтеева — автор фильма «Маленькие трагедии». 

XVIII кинофестиваль (2012). Диплом за лучшую мужскую роль присуждён 
актёру Максиму Суханову, исполнителю роли Бориса Годунова в фильме режис-
сёра Владимира Мирзоева «Борис Годунов». 

XIX кинофестиваль (2013). Диплом жюри «За глубокое историко-литера-
турное исследование» получила Римма Кузьмина — режиссёр фильма «История 
одной мистификации». 
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Дарья Плотникова

К ИСТОРИИ ЭТЮДА В.В. МЕШКОВА  
«МИХАЙЛОВСКОЕ. ОЗЕРО МАЛЕНЕЦ» 

ИЗ СОБРАНИЯ ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

II. ИЗ НАУЧНЫХ ИЗЫСКАНИЙ 
СОТРУДНИКОВ  

ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Вещи имеют свою судьбу…
С.С. Гейченко. У Лукоморья.

В декабре 2015 года собрание Пушкинского Заповедника пополни-
лось живописным произведением «Михайловское. Озеро Маленец»1. 
Этюд изображает летний пейзаж: вид с берега озера Маленец на усадьбу. 
Бóльшую часть композиции занимает водная гладь озера с отражающим-
ся в ней голубым небом, лёгкими облаками и элементами второго плана: 
в правой части — высокие сосны, перед которыми изображены две стаф-
фажные фигуры, прогуливающиеся берегом озера. Смысловой центр кар-
тины — утопающий в зелени Дом поэта. На первом плане — деревянная 
лодка и дорога, ведущая берегом озера. 

Детали пейзажа (линия берега с кромкой леса и светлым пятном До-
ма-музея) в точности совпадают с топографией местности. В музейном 
собрании присутствуют связанные с представленным на этюде видом 
материалы, которые относятся как к довоенному, так и к послевоенному 
периодам. Довоенный вид обозначим графической работой А.В. Каплуна 
«Озеро Маленец» (1936)2, послевоенный — фотографией М. Величко из 
альбома «Пушкинский Заповедник»3. На них присутствует сосновая ку-

1 ПЗ-КП-34263. Акт приёма в постоянное пользование от 17.12.2015 № 45.
2 ПЗ-КП-62. Из довоенного собрания музея. 
3 Пушкинский Заповедник / Сост. и вст. ст. А. Гордин. М. ; Л.: Изд-во «Совет-

ский художник», 1964.



156

лиса. Она составляет неотъемлемую часть мемориального пушкинского 
пейзажа, сохраняющего свое значение и после Великой Отечественной 
войны. 

Следует отметить, что ракурс, использованный художником в этю-
де — единственный в собрании музея. Но история обращения к этому 
виду в произведениях изобразительного искусства есть. И здесь следу-
ет отметить имена двух художников: Андрея Дмитриевича  Галядкина 
(1906—1975) и Николая Ивановича Шестопалова (1875—1954). 

На листе из альбома А.Д. Галядкина, рисунки в котором охватывают 
период с 7 по 9 сентября 1928 года, представлен вид на озеро Маленец. На 
изображении, выполненном графитным карандашом, надпись: «=  ВИД 
НА ОЗЕРО МАЛЕНЕЦ, р. СОРОТЬ И ЗАПОВЕДНИК =». Ракурс близок, 
но не повторяет композицию живописного этюда в точности.

К 1954 году относится выход печатных открыток с видами Пушкин-
ского Заповедника с акварелей Н.И. Шестопалова. Упоминание о них на-
ходим в выпуске № 2 (27) фотогазеты научно-музейной части Пушкин-
ского Заповедника «По пушкинским местам» от 6 июня 1954 года: «Изда-
тельство «Советский художник» выпустило в 1954 г. четыре акварельные 
открытки худ. Н.И. Шестопалова с видами Пушкинского заповедника». 

В.В. Мешков. Михайловское. Озеро Маленец. 1955.  
Из собрания Пушкинского Заповедника
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Одна из открыток изображает вид на озеро Маленец, близкий по компо-
зиции живописной работе, поступившей в собрание музея в 2015 году. 

Обратимся к этюду. Камерная работа (её размер 17 × 30,5 см) испол-
нена маслом на картоне. На обороте — надпись чёрной тушью: «1955 г. 
/ Михайловское / озеро Малинец» (так. — Д.П.). На лицевой стороне в 
нижнем правом углу тушью подпись автора и дата: «В. Меш. 1955». Кар-
тина была представлена на официальном сайте одной из столичных худо-
жественных галерей как произведение Василия Васильевича Мешкова. 

Кратко напомним творческую биографию мастера. Василий Васи-
льевич Мешков (1893—1963) — живописец, пейзажист, маринист, ху-
дожник театра, народный художник РСФСР (1963). Автор тематических 
картин на индустриальные темы. Создал ряд пейзажных циклов, дающих 
яркое представление о многообразии и красоте природы России. 

Первоначальное художественное образование получил в школе сво-
его отца — В.Н. Мешкова. В 1909—1917 учился в Московском училище. 
С 1917 — участник художественных выставок; член Товарищества пере-
движников, Ассоциации художников революционной России. С 1953 года 
— член-корреспондент, а с 1958-го — действительный член Академии 
художеств СССР. Лауреат Сталинской премии третьей степени (1951) за 
пейзажи «Для сталинских строек», «Кама», «Просторы Камы».  

Имя художника известно в Пушкинском Заповеднике. Оно пред-
ставлено в собрании музея его ранней работой «Дом Лариных» 1916 
года. Произведение, которому исполнилось сто лет, занимает особое 
место в экспозиции Дома-музея Осиповых и Вульфов в Тригорском. Как 
отмечал С.С. Гейченко в заявлении на Закупочную комиссию Всерос-
сийского музея А.С.  Пушкина, работа «представляет особый интерес 
для музея-Заповедника <…> так как она написана с натуры и может 
стать ценным документом для изображения дома-памятника. Следует 
иметь в виду, что картина является первым живописным изображе-
нием дома в Тригорском»1. Необходимо отметить – и остаётся! Имя 
В.В.  Мешкова вошло в музейную энциклопедию, изданную к 100-ле-
тию С.С. Гейченко (автор статьи — О.Н. Сандалюк, хранитель изобра-
зительного искусства)2. 

1 Заявление С.С. Гейченко в Закупочную комиссию Всероссийского музея 
А.С. Пушкина // Учётная документация за 1955 год. Отдел учёта музейных фондов 
Пушкинского Заповедника.

2 Пушкинская энциклопедия «Михайловское». Т. 1. С. Михайловское ; М., 2003. 
С. 375—376.
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Вернёмся к новому поступлению 2015 года. Пейзаж, несмотря на на-
личие на обороте надписи («с. Михайловское. Озеро Малинец»), не был 
атрибутирован. Начались переговоры по вопросу приобретения. 

Согласно сведениям владельца, Святослава Эдуардовича Тарахов-
ского (р. 1942) — сценариста, драматурга, члена Союза журналистов 
России, члена Союза кинематографистов России, этюд принадлежит 
кисти Василия Васильевича Мешкова. В заявлении владелец сообщает 
следующую легенду: «Пейзаж Василия Мешкова был куплен в Москве у 
художницы Суворовой Нины Петровны. Она была членом МОСХ, доче-
рью известного художника-графика Петра Суворова и последней женой 
знаменитого живописца, народного художника СССР Ефанова Василия 
Прокофьевича. Пейзаж Василия Мешкова находился в моей коллекции 
около двадцати лет». 

По достижении договорённости о возможном приобретении после-
довала технико-технологическая экспертиза в одном из центральных экс-
пертных учреждений с целью подтверждения подлинности работы и ее 
авторства. Одновременно в музее началась работа по сбору материала, 
освещающего приезд художника в Михайловское в указанный период и, 
прежде всего, итогов этой творческой командировки.

Экспертиза Государственного научно-исследовательского институ-
та реставрации (ГосНИИР, Москва) подтвердила подлинность работы, 
её профессиональный уровень, музейное значение, отсутствие рестав-
рационных вмешательств, поздних доработок, возможность её создания 
в указанное на работе время. «Пейзажный мотив, выбранный формат 
композиции и её пространственное решение согласуется с темами твор-
чества В.В. Мешкова. Подпись на изображении отличается естествен-
ной динамикой начертания, её графика находит аналогии с сигнатурами 
Мешкова на его эталонных произведениях. <…> Характер использо-
ванных материалов и признаки их старения, выраженные естественным 
образом, не противоречат возможности создания работы в указанное в 
подписи время — 1955 г.»1. 

Тем не менее, эксперты оставили авторство под вопросом. По ре-
зультатам химического исследования в составе красочных слоёв был вы-
явлен зелёный пигмент, который стал изготавливаться в СССР во второй 
половине 1960-х. В Приложении к акту экспертизы указано: «Зелёный 
фталоцианиновый пигмент выпускался с 1939 года английской фирмой 

1 Акт экспертизы ГосНИИР от 15 сентября 2015 года. 
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"Виндзор и Ньютон" (Winsor & Newton) под названием Winsor Green. 
Существуют отрывочные, не систематизированные сведения, изначаль-
но опубликованные по этому вопросу А.В. Виннером. Например, по его 
словам, «М.В. Нестеров и И.Э. Грабарь в советское время писали только 
красками фирм Лефран, Виндзор и Ньютон, а Н.П. Крымов кроме этих 
красок использовал лишь ленинградские свинцовые белила; только неко-
торыми ленинградскими красками писал М.С. Сарьян. В.К. Бялыницкий- 
Бируля1 и А.А.  Рылов писали как иностранными красками, так и ле-
нинградскими…" (см. Ю.И. Гренберг, С.А. Писарева. Масляные краски 
ХХ века и экспертиза произведений живописи. — М., 2010. — С. 13)»2. 
Эксперты отмечают, что «на данный момент имеются только косвенные 
указания на использование ограниченным кругом советских живописцев 
наравне с красками советского производства материалов иностранных 
производителей. В этой связи необходимо отметить, что сведениями об 
использовании В.В. Мешковым в советский период творчества зарубеж-
ных красок мы не располагаем». Вместе с тем, «характер моделировки 
предметной среды данного этюда обнаруживает ряд перекличек с жи-
вописным почерком В.В. Мешкова 1950-х годов. Приёмы решения про-
странственных планов, колористической гаммы — также находят точки 
пересечения с манерой художника»3. 

Проведённая в музее исследовательская работа, поиск и сбор архив-
ных и изобразительных источников, их анализ позволили подтвердить 
авторство В.В. Мешкова. Данная публикация знакомит с итогами проде-
ланной работы и ставит целью введение в научный оборот поступивше-
го в собрание музея в 2015 году этюда «Михайловское. Озеро Маленец» 
(1955) как авторского произведения В. В. Мешкова. 

Среди задач публикации автор видит:
• освещение отдельных страниц биографии В.В. Мешкова, связан-

ных с Пушкинским Заповедником, уточнение деталей его пребывания 
здесь в 1955 году и художественных итогов этой поездки; 

1 Здесь следует отметить, что Витольда Каэтановича Бялыницкого-Бируля 
на протяжении всей жизни связывали дружеские отношения с семьёй Мешковых. 
В собрании Пушкинского Заповедника представлена его работа «Озеро Маленец в 
Михайловском» (1936; холст, масло; ПЗ-КП-1339), переданная в 1963 году из Госу-
дарственного Литературного музея.

2 Акт экспертизы ГосНИИР от 15 сентября 2015 года.
3 Акт экспертизы ГосНИИР от 15 сентября 2015 года.
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• введение в научный оборот материалов домашнего собрания и ар-
хива С.С. Гейченко (Михайловское) и материалов Российского Государ-
ственного архива литературы и искусства (Москва). Указанные архивные 
документы легли в основу данной работы. Материалы домашнего архива 
С.С. Гейченко любезно предоставлены его наследницей Татьяной Семё-
новной Гейченко, которой автор выражает искреннюю благодарность. 

Исследование дополняют сведения из учётной документации, хра-
нящейся в отделе учёта музейных фондов, материалы документального 
фонда, фотонегафонда и Научного архива Пушкинского Заповедника, а 
также информация из тематических подборок газетных вырезок, храня-
щихся в Музейной научной библиотеке.

Итак, в контексте заявленной темы интерес для нас представляют 
эпизоды творческой биографии, связанные со временем приезда худож-
ника в Пушкинский Заповедник в 1955 году, а также итоги и последствия 
знакомства В.В. Мешкова и С.С. Гейченко — важные как для художника, 
так и для музея. 

В газете «Псковская правда» от 3 сентября 1955 года за № 174 (2765) 
опубликована статья «Художники в Пушкинском заповеднике» (без ука-
зания авторства). Приведём её фрагмент: «Заповедные пушкинские места 
исстари привлекают художников. Замечательные пейзажи Михайловско-
го, Тригорского, Петровского увековечены в произведениях выдающих-
ся живописцев и графиков. Художники здесь бывают каждое лето. Вот 
и нынче в разных уголках заповедника можно было встретить видных 
представителей советского искусства, запечатлевающих на холсте чудес-
ные картины богатейшей природы Псковского края. Заслуженный дея-
тель искусств, член-корреспондент Академии художеств СССР, лауреат 
Сталинской премии Василий Васильевич Мешков приехал в Пушкинские 
Горы, чтобы сделать ряд этюдов для своих новых работ»1.

Публикация сопровождается фотографией, сделанной кинооперато-
ром Ленинградской студии документальных фильмов Фёдором Ивано-
вичем Овсянниковым. На ней запечатлён «лауреат Сталинской премии 
В.В. Мешков за работой у Дома-музея А.С. Пушкина в селе Михайлов-
ском».

1 Цитируемая статья вклеена в «Альбом для газетных вырезок 1955 г.». Аль-
бомы эти на протяжении длительного времени ежегодно формировались в музее и 
ныне хранятся в Музейной научной библиотеке Пушкинского Заповедника. Второй 
экземпляр публикации оказался вложенным в альбом «Василий Мешков» из домаш-
ней библиотеки С.С. Гейченко.
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В фотонегафонде Пушкинского За-
поведника хранится ряд фотографий и 
негативов, запечатлевших художников 
на пленэрах, за работой, с директором 
музея. Так, среди работ Ф.И.  Овсянни-
кова в собрании музея имеются материа-
лы 1955 года, связанные с пребыванием 
В.В. Мешкова в Михайловском. Один из 
негативов1 изображает художника в Ми-
хайловском за этюдом на берегу Сороти. 
Особое внимание следует обратить на 
этюдник небольших размеров, сопрово-
ждающий художника. 

В фотоархиве С.С.  Гейченко пред-
ставлены три фотографии, изображаю-
щие чету Мешковых в Михайловском 
(художник приезжал вместе с супругой 
Ольгой Владимировной). Подписи под 
фото, сделанные рукою Семёна Степа-
новича, позволяют уточнить время пре-
бывания художника в псковских пуш-
кинских местах — июль 1955 года. 

Вклеенные в альбом снимки запечатлели Мешкова на пленэре, с ки-
стью и палитрой в руках, на фоне Дома-музея поэта. Под фото надпись: 
«ВВ Мешков / июль 55».

Далее — снимок, сделанный в парке: сидящие на скамье В.С. Бозы-
рев2, С.С. Гейченко, В.В. Мешков с Ольгой Владимировной. Справа от 
фото — подпись: «В Мешков / с женой», выше — «Бозырев».

Третий снимок представляет С.С. Гейченко, В.В. Мешкова с супру-
гой на южном крыльце Дома поэта. 

В стенгазетах из собрания Пушкинского Заповедника за 1955, 1957 и 
1958 годы также присутствует фотография художника за работой. Отме-
тим, что используется (повторяется) одно и то же фото, сделанное летом 
1955 года.

1 ПЗ-КП-13315.
2 Бозырев Владимир Семёнвич (1930—2019) — научный сотрудник (с 1952 г.) 

Пушкинского Заповедника, директор (1989—1994).

В.В. Мешков.  
Фото Ф.И. Овсянникова.  

1955 г.
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Из статьи директора Псковского областного краеведческого музея 
И. Ларионова «Дар художника В.В. Мешкова» известно, что «…Василий 
Васильевич после долгого перерыва снова посетил наш город, а затем 
более месяца пробыл в селе Михайловском, работая среди природы, вос-
петой гением Пушкина»1.

О датах пребывания художника в Михайловском можно судить по 
материалам Книг впечатлений. Так, в книге «Домик няни. Книга записи 
впечатлений и пожеланий. 1954—1955 гг.»2 находим: «16 (исправлено с 
15. — Д.П.) — 6. 55 г. Член-корреспондент Академии Художеств посетил 
чудесный заповедник А.С. Пушкина. В.В. Мешков с женой». И ниже — 
автографы Василия Васильевича и Ольги Владимировны. 

Во второй книге — «Пушкин-
ский заповедник. Книга впечат-
лений посетителей Дома-музея в 
с. Михайловском. 1954—1955 г.»3:

«Впервые я посетил Пушкин-
ские места в 1916  г. И вот теперь, 
40 лет спустя, я снова здесь. Всё 
так же обаятельны картины здеш-
ней природы, вечно прекрасной и 
живой, как и сама поэзии Пушкина.

Приятно поразила огромная по-
пулярность Пушкинского заповед-
ника среди советских людей, тыся-
чами и тысячами приходящих сюда, 
а также образцовое состояние усадь-
бы, заповедных парков, Дома-музея 
А.С. Пушкина, которые сейчас, спу-
стя 40 лет, стали более «Пушкински-
ми». Во всем этом видна огромная 
любовь и внимание советского на-
рода к священным пушкинским ме-
стам, заботливая и умная рука кол-
лектива сотрудников заповедника, 
возглавляемого С.С. Гейченко.

1 Псковская правда. 1957. 16 февр. 
2 ПЗ н/а. Д. № 174.
3 Начата 3 июля 1954-го, окончена 14 октября 1955 года. ПЗ н/а. Д. № 175.

Запись В.В. Мешкова  
от 20 августа 1955 года  

из Книги впечатлений посетителей  
Дома-музея в Михайловском
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Член-корреспондент Академии художеств СССР, Заслуженный дея-
тель искусств РСФСР, Лауреат Сталинской премии

20 августа 1955 г. В. Меш.»1.
Таким образом, художник провёл в Михайловском более двух меся-

цев: приезд —  не позднее 16 июня, отъезд — не ранее 20 августа.  
В память о посещении пушкинских мест Василий Васильевич дарит 

директору музея живописный этюд. На обороте работы надпись: «Пода-
рок В.В. Мешкова С.С. Гейченко 3  сентября 1955  года». Ныне это жи-
вописное произведение хранится в домашнем собрании С.С. Гейченко, 
которое сложилось благодаря дарам художников, приезжавшим в Михай-
ловское. 

Работа представляет собой вариант пейзажа, поступившего в со-
брание музея в 2015 году, — вид с противоположного берега на озеро 
Маленец и Дом поэта. Она исполнена маслом на дереве, имеет горизон-
тальный формат, близка по размерам поступившему в собрание музея 
произведению (21 × 30 см). В нижнем левому углу тушью — подпись 
художника: «В. Меш 1955». Сюжет, детали композиции (лодка на бере-
гу озера, стаффажные фигуры на противоположном берегу, их отраже-
ние в воде, изображение Дома поэта) близки. Колорит, использованные 
цвета и оттенки, характер наложения краски (кладка мазков) двух этих 
этюдов идентичны. Отличие — в ракурсе, взятом чуть правее. Мешков 
вновь, в свой второй приезд, обращается к мотиву отражения (к срав-
нению: «Дом Лариных» 1916 года и два этюда «Михайловское. Озеро 
Маленец» 1955-го).

Интересна история этюда из домашнего собрания С.С.  Гейченко. 
18 сентября 1956 года данная живописная работа была внесена в Книгу 
временных музейных поступлений под номером 19. В описании значится:

«Картина (этюд) худ.  В.В.  Мешкова  /  Пейзаж с.  Михайловского, в 
деревянной рамке». В графе «Время, источники» указано: «Передано на 
временное хранение С.С. Гейченко 18 сентября 1956  г.». Обозначено и 
место хранения, точнее — экспонирования: «с. Михайловское / Дом-му-
зей А.С. Пушкина, / Комната няни». В топографической описи 1956 года 
работа означена: «Озеро». В.В. Мешков». 

1 Машинописное воспроизведение записи В.В. Мешкова из книги впечатлений 
представлено в фотогазете № 4 (35) научно-музейной части Пушкинского Заповед-
ника «По пушкинским местам» от 20 августа 1955 года в разделе «Из книги впечат-
лений».
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О новом экспонате косвенно упоминается в статье «Пушкинский 
заповедник Псковской области»1 в сборнике «Пушкин. Исследования и 
материалы» 1958 года. С.С.  Гейченко отмечает: «…ежегодно в творче-
скую командировку в Заповедник приезжают многие деятели искусства и 
литературы. Художники С. Герасимов, В. Мешков, Ю. Непринцев, А. Са-
мохвалов, Г. Веселов, Н. Шестопалов и многие другие написали ряд кар-
тин и этюдов на михайловские темы. Несколько работ этих художников 
помещены в экспозиции Дома-музея». 

В ходе последующей реэкспозиции Дома-музея поэта картина была 
возвращена владельцу. В графе «Примечание» Книги временных музейных 
поступлений — запись шариковой ручкой: «Возвращена С.С.  Гейченко», 
номер погашен. На негативе 1985 года Ю.Г.  Белинского из собрания му-
зея2 запечатлены С.С. Гейченко и командующий войсками Ю. Яшин в доме 
директора заповедника. В центре снимка узнается висящий на стене этюд. 

В 2002 году уже от Т.С. Гейченко работа В.В. Мешкова3 вновь при-
нимается на длительное временное хранение для экспозиции «Кабинета 
хранителя» долговременной выставки «Судьбы сельца Михайловского. 
1899—1949 гг.», открытой в бывшем здании Колонии литераторов. В на-
чале июня 2003 года этюд был возвращён владелице.

На основе проведённого сравнительного визуального и искусство-
ведческого анализа двух работ, а также собранных документальных дан-
ных можно утверждать, что приобретённый музеем этюд является произ-
ведением Василия Васильевича Мешкова. 

Музейные встречи, тем более встреча художника и Хранителя, как 
правило, имеют продолжение. В 1955 году уже идёт работа по восста-
новлению дома друзей поэта в Тригорском. Он ещё не возрождён, но эта 
мысль уже владеет С.С. Гейченко. Пока идёт непрерывная работа по со-
биранию материалов. 

В память о встрече помимо этюда художник дарит С.С.  Гейченко 
также два издания — каталог персональной выставки к 60-летию со дня 
рождения и 45-летию творческой деятельности, открывшейся в Выста-
вочном зале Союза Советских художников СССР4 в апреле 1953 года5 

1 Гейченко С.С.  Пушкинский заповедник Псковской области Пушкин [Элек-
тронный ресурс] // Пушкин. Исследования и материалы. Т. 2. М. ; Л., 1958. С. 482—
485. Режим доступа: http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/is2/is2-4822.htm.

2 ПЗ-КП-27666.
3 ПЗ-ВХ-380.
4 Москва, Кузнецкий мост, 20.
5 В.В. Мешков. Каталог выставки / Вст. ст. М. Сокольников. М., 1953. 
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и альбом «В.В. Мешков» 1954 года издания со вступительной статьёй 
С.  Разумовской. Книги сопровождаются дарственными надписями. На 
титульном листе каталога: «Семёну Степановичу / Гейченко от В. Меш 
/ 1955 г. /село Михайловское». На титуле альбома — надпись графитным 
карандашом: «На добрую память дорогому Семёну Степановичу Гейчен-
ко ВМеш / 1955 г. / село Михайловское». 

В статье искусствоведа С.В.  Разумовской из альбома 1954 года 
упоминается о работе художника в Тригорском и Михайловском в 
1916  году: «Вскоре после возвращения В.В. Мешкова в Россию нача-
лась первая империалистическая война. С начала войны В.В. Мешков 
был мобилизован и прикомандирован в качестве художника к Штабу 
армии Северного фронта, с которым он кочевал из одного места в дру-
гое. <…> С бóльшим увлечением писал он мирные пушкинские места, 
попав на несколько дней в Михайловское и Тригорское. Так появились 
лирические этюды "Дом Лариных", "Скамья Татьяны", "Домик няни 
Пушкина", "Река Сороть" (1916)"»1. И этот факт, надо полагать, оказал 
существенное влияние на дальнейшее развитие взаимоотношений ху-
дожника и музея. 

О первом посещении Мешковым пушкинских мест Псковской гу-
бернии документально известно из воспоминаний писательницы Варва-
ры Васильевны Тимофеевой (Починковской) (1850—1931) «Шесть лет в 
Михайловском (из записных тетрадей 1911—1918 гг.)»2. Приведём фраг-
мент: «1—7 августа. Неделя «о Пушкине». Гостивший у нас художник 
В.В. Мешков, сын известного московского профессора, ученик Моро и 
Моннэ, всё писал здесь этюды Тригорского и Михайловского»3. В другом 
фрагменте: «Молодой художник, прямо с фронта… Я предложила ему 
поселиться в нашем флигеле, в комнате попечителя. Обрадовался как ре-
бёнок. Он будет писать здесь этюды»4. 

1 В.В. Мешков: Альбом / Вст. ст. С.В. Разумовской. М.: Сов. художник. 1954. 
С. 10.

4 Хранятся в Рукописном отделе Пушкинского Дома (Санкт-Петербург). В на-
учный оборот рукописные материалы «Шесть лет в Михайловском ввёл Анатолий 
Иванович Давыдов (1936—2015), научный сотрудник Пушкинского Заповедника (с 
1966 года), хранитель Тригорского (1989—1995). 

5 Цит. по: Бурченкова  Р.В. Усадьбы пушкинской поры по воспоминаниям 
В.В. Тимофеевой-Починковской // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. М. ; Пуш-
кинские Горы, 2005. С. 124—125.

4 Цит. по: Давыдов А.И. Вспоминания В.В. Тимофеевой (Починковской) «Шесть 
лет в Михайловском» // Михайловская пушкиниана. Вып. 1. М., 1996. С. 16.
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В воспоминаниях В.В. Тимофеевой среди немногочисленных строк 
о художнике есть подробное описание вечера в Михайловском, которое 
косвенно можно связать с причиной настойчивого обращения к сюже-
ту пейзажа — вида на озеро и усадьбу. Мотив двух живописных этюдов 
1955 года словно навеян воспоминаниями об этом первом приезде. При-
ведём сокращённый отрывок этого текста: 

«Был и ещё один изумительный вечер в Михайловском. Сейчас по-
сле ужина, за час до заката, мы по обычаю разбрелись в разные стороны. 
<…> Художник дописывал этюд реки на террасе. А я, как всегда, бродила 
одна на лугу по единственной тропке между "мавританских газонов", то 
спускаясь к самой реке, то поднимаясь вверх на самое взгорье, к сосне с 
гнездом аиста. <…> В тумане исчезали все краски и формы, а газон весь 
покрыт был цветами. И незаметно для глаз весь луг сливался в сплошное 
бесцветное море.

Деревья, кусты, домик няни подёрнулись дымкой. Земля пропадала, 
а небо было волшебное. Что-то необычное совершалось в тот вечер на 
небе. Опаловые облака пронизывались огнями последних лучей. <…> 
Я невольно остановилась, как зачарованная. А у домика няни неподвиж-
но остановился художник — тоже как зачарованный. "Писать нельзя.  
И спать нельзя… Какая ночь!" — шепчет он, как будто извиняясь, что 
пришёл нарушить моё привычное уединение. И вот мы оба стоим на бе-
регу перед изгородью и смотрим не отрываясь на то, что совершается 
перед нами, как на подвижной картине. Весь север пылает за рекой лету-
чими огнями не то зарниц, не то молнией. Поминутно несутся огнистые 
змеи, пучки беспокойного света. Поминутно слышатся глухие раскаты 
далёкого грома. <…> Месяц всплывает над лесом и озером. Серп его чуть 
брезжит на воде, а вокруг всё тонет в таинственных озарениях… "Какая 
красота!" — вырывается у нас обоих»1. 

Среди документов, связанных с именем В.В. Мешкова, в домашнем 
архиве С.С. Гейченко есть машинопись с заголовком «Г.И. Тарасов. По-
ездка в Тригорское (31 июля — 1 августа 1916)» с указанием источника 
статьи — первый выпуск Сборника Псковской Губернской учётной ко-
миссии. На двух листах — сокращённый вариант статьи Г.И. Тарасова 
«Поездка в Михайловское», содержащий выдержки, имеющие отноше-
ние к пушкинским усадьбам.

1 Давыдов А.И. Вспоминания В.В. Тимофеевой (Починковской) «Шесть лет в 
Михайловском». С. 17—18. 
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Тарасов указывает на дату приезда Мешкова — 31 июля 1916 года 
— и его компаньонов: «…мои же спутники Псковский Вице-Губерна-
тор В.С. Арсеньев, известный археолог доктор В.В. Рисположенский и 
художник Мешков ехали впервые». Таким образом, документально из-
вестно о пребывании художника в Михайловском в период с 31 июля по 
7 августа 1916 года. Далее в машинописи С.С. Гейченко делает выписки, 
относящиеся к посещению Тригорского. Строки, рисующие атмосферу 
усадьбы и встречу молодого художника с последней владелицей, следует 
привести полностью: 

«В Тригорском ещё остались реликвии поэта. Дом и усадьба, при-
надлежащая ныне баронессе Софии Борисовне Вревской, сданы аренда-
тору. Баронесса оставила для себя несколько комнат, выходящих окнами 
на церковь, расположенную на соседнем холме. Ничто не изменилось в 
этом пейзаже. Зелёный скат горы и белая деревенская церковь так же гля-
дели на Пушкина сквозь переплёты серых окон.

О нас доложили. Баронесса приняла нас тотчас. В одной из проход-
ных комнат на диване, приставленном к ширме, полулежала старушка. 
Чёрные глаза её глядели молодо и бодро. Внимательный и несколько 
вопрошающий взгляд был приветлив и мягок. На столе у дивана дере-
венские цветы, последняя книга "Вестника Европы" и отдельное изда-
ние "Дневника А.Н. Вульфа", приходившегося баронессе родным дядей. 
В ногах, покрытых вязаным платком, свежая ветка молодой берёзы. С га-
зетой в руках старушка расставляла флажки на военной карте, свесив-
шейся со спинки дивана. Голос приветливый и ясный. Рассказывала о 
старом Тригорском доме, о прежнем расположении комнат, о том, куда 
выходили окна её матери ("Татьяны Лариной"), о портрете Осиповой, ви-
сящем в соседней гостиной, о переписке с Академией Наук. Если внеш-
няя причина отвлекала её внимание, она теряла нить рассказа и умолкала 
на половине фразы. Видимо, вся жизнь доживающей свои дни старушки, 
в милых ей воспоминаниях, которыми полон заброшенный теперь дом. 
В этих комнатах бывал Пушкин. С её матерью он сиживал на диване, на 
котором она теперь принимает нас.

Рядом гостиная, в углу старый, красного дерева рояль, современный 
поэту. В настоящее время почти вся мебель и все вещи уложены и увезе-
ны; в прошлом году я видал ещё портреты, сто лет висевшие на стенах, 
шкафы, сто лет стоявшие по углам, комнаты и кресла, в которых Пушкин 



сквозь сумеречную дремоту слушал весёлый и милый лепет своих моло-
дых хозяек»1. 

Надо полагать, В.В. Мешков, которому случилось стать очевидцем 
последнего года жизни старого усадебного дома — того, в котором бы-
вал Пушкин, — рассказал о первом приезде директору музея, который 
активно собирал материалы для восстановления дома друзей поэта в 
Тригорском. Для С.С. Гейченко он стал живым источником сведений о 
Тригорском и Михайловском, исчезнувших в пожарах февраля 1918 года. 

Мешков уехал. Завязалась переписка. Итогом этого знакомства и ста-
ло приобретение музеем уникального материала по иконографии усадь-
бы в Тригорском — упоминаемого ранее этюда 1916  года «Дом Лари-
ных». Художник знал владельцев этой работы, проданной им в период 
1919—1920 года, знал, где она хранится, о чём сообщил директору музея. 

В ходе работы с материалами из архива С.С. Гейченко открылись но-
вые сведения, уточняющие историю создания, бытования и поступления 
в собрание Пушкинского Заповедника этюда 1916  года. Но освещение 
данной темы не входит в задачи представленной статьи. Заметим лишь, 
что именно Мешков сообщил владельцам картины о заинтересованности 
Пушкинского Заповедника в приобретении работы. В черновике письма 
С.С. Гейченко В.В. Мешкову от 17 октября 1955 года находим: «Благода-
рю Вас за память и заботу о нашем музее, потому что письмо Гавр.[иилу] 
Серг.[еевичу]2 это результат вашей заботы».

Музейное собрание, как явствует из послевоенной истории музея, 
комплектовалось, в основном, по локальному принципу. Это значит, что 
главной в формировании коллекций была тема «Михайловское в судьбе 
А.С. Пушкина». Для собрания музея приобретённое в 2015 году живо-
писное произведение В.В.  Мешкова, имеющее несомненную художе-
ственную, историческую и культурную ценность, является прекрасным 
примером продолжения этого направления комплектования. Этюд «Ми-
хайловское. Озеро Маленец» дополняет и расширяет источниковедче-
скую базу по иконографии мемориального пушкинского ландшафта. 

1 Сборник Псковской губернской учёной архивной комиссии. Вып.  1. 
Псков, 1917. С. 56.

2 Г.С. Чижову — владельцу этюда «Дом Лариных».
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Алексей Востриков

«СЧИТАЮ ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ
КРУПНЫМ СОБЫТИЕМ В МОЕЙ ЖИЗНИ…»

Письмо А.А. Громова И.А. Шляпкину  
о поездке во Псков и Святые Горы в 1908 году

Наши представления о жизни в Михайловском и Святых Горах в кон-
це XIX — начале XX века скупы и фрагментарны; любое новонайденное 
свидетельство, даже самое краткое, может дополнить общую картину. В 
публикуемом письме рассказ о посещении пушкинских мест носит очень 
беглый характер; это, собственно, не столько рассказ, сколько предуве-
домление к нему, развёрнутая эмоция, которой автор поспешил поделить-
ся со своим корреспондентом, обещая продолжение при личной встрече 
(остаётся только сожалеть, что упомянутый в письме «подробный (для 
себя) отчёт о поездке» не сохранился). 

Особую ценность свидетельство приобретает в свете личностей 
автора и адресата письма. Илья Александрович Шляпкин (1858—1918) 
— замечательный филолог, историк и палеограф, знаток древнерусской 
культуры, легендарный коллекционер и библиофил. Он родился в семье 
крепостного крестьянина, а к пятидесяти годам состоял профессором 
Санкт-Петербургского университета, Высших женских (Бестужевских) 
курсов, Женского педагогического и Археологического институтов и 
Александровской военно-юридической академии, был членом Учёного 
комитета Министерства народного просвещения и гласным Санкт-Петер-
бургского уездного земского собрания. С начала века он поселился в сво-
ём родном селе Александровка возле станции Белоостров (в 30 верстах от 
Петербурга), в выстроенной усадьбе, которую он превратил в настоящий 

III. ГОСТЬ  
«МИХАЙЛОВСКОЙ ПУШКИНИАНЫ»
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музей русской старины. Шляпкин умел ценить подлинность аутентично-
го исторического артефакта, ощущая неразрывность великого и малого, 
материального и духовного, и как настоящий музейщик охотно показывал 
свои сокровища ученикам, коллегам, знакомым, а иногда и незнакомым 
любителям старины1. В 1912 году его семинаристки-бестужевки писали: 
«Вы были для нас не только умелым руководителем и строгим критиком 
наших работ, не только неиссякаемым источником всевозможных позна-
ний, более того: Вы были для нас волшебником. Беря в руки какой-либо 
осколок старины: пожелтевшую страничку старинной рукописи, кусок 
орнамента, выцветшее письмо из семейного архива, — Вы по двум-трём 
словам или линиям воскрешали перед нами целую эпоху с её культурой, 
бытом, нравами, чётко вырисовывая отдельные личности, заражая нас со-
чувствием к их радостям и горестям»2.

Псковский край был особо близок Шляпкину. Он много раз бывал 
здесь, в молодости объездил города и монастыри губернии; не раз писал о 
псковской старине, дарил предметы старины из своей коллекции в музей 
Псковского археологического общества, почётным членом которого был 
избран в 1909 году3. К Пушкину Шляпкин в течение всей жизни относился 
с особым интересом: как коллекционер он собрал богатую коллекцию ру-
кописей, среди которых были и автографы поэта, и материалы его друзей 
и родственников, — и сам же описал и проанализировал их как филолог4.

Интересы И.А.  Шляпкина были хорошо известны его ученикам, 
к числу которых относился и А.А.  Громов. Александр Александрович 
Громов (1882—1937) окончил Санкт-Петербургский университет в 1906 
году, был оставлен при университете своим научным руководителем 
И.А.  Шляпкиным для продолжения научных работ, одновременно пре-
подавал в различных учебных заведениях (в  Коммерческом училище, 
Василеостровской и Г.А.  Кебке женских гимназиях, в училище Святой 
Екатерины и других). С 1912 по 1919 год был приват-доцентом Санкт-Пе-

1 См.: Востриков А.В., Лейбова А.В., Лейбов К.Г. Библиотека Бестужевских кур-
сов: книжное собрание И.А. Шляпкина // Невский Архив : Историко-краеведческий 
сборник. Вып. 2. М. ; СПб., 1995. С. 398—413.

2 Поздравительный адрес И.А. Шляпкину к 30-летию его научной и преподава-
тельской деятельности от слушательниц Высших женских курсов. 21 апреля 1912 г. 
РО ИРЛИ. Р. I, оп. 51, № 436, л. 3.

3 Подробнее см.: Медников М.М. И.А. Шляпкин и Псков // Псков. 2007. № 26. 
С. 65—68.

4 Шляпкин  И.А. Из неизданных бумаг А.С.  Пушкина. СПб.: тип. М.  М.  Ста-
сюлевича, 1903. XVI, 368 с., 1 л. фронт., 5 л. ил., факс.
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тербургского (Петроградского) университета — читал курсы по разным 
периодам древнерусской литературы. Будучи одним из последовательней-
ших учеников Шляпкина, Громов со временем стал ему и помощником, и 
доверенным лицом, и другом (при всей разнице в возрасте и социальном 
статусе). Он участвовал в обустройстве белоостровской усадьбы-музея, 
привозил из своих поездок редкие издания, рукописи и предметы стари-
ны для шляпкинских коллекций; он же стал и первым биографом своего 
учителя1. В декабре 1917 г. Громов был арестован и провел около двух 
месяцев в Петропавловской крепости, но был освобожден по ходатайству 
ректора университета Э. Д. Гримма (вероятно, при участии И.А. Шляпки-
на). О его жизни в 1920—1930-е гг. почти ничего не известно. В августе 
1937 г. А.А. Громов был арестован, осужден по 58-й статье и в сентябре 
того же года расстрелян2.

Публикуемое письмо сохранилось в архиве И. А. Шляпкина в Руко-
писном отделе Пушкинского Дома (ИРЛИ РАН)3.

11/VII 1908.
СПб. [ул.] Могилевская, [д.] 17.
Дорогой Илья Александрович.
Ваше сердечное письмо — большое Вам за него спасибо — я полу-

чил вчера, вернувшись в П[етер]б[ург]. С 4 по 10-ое «путешествовал» — 
был во Пскове и в Михайловском.

Считаю это путешествие крупным событием в моей жизни. Псков-
ские древности (Поганкины палаты, Сп[асо]-Мирожский м[онасты]рь, 
кремль, музей при арх[иепископском] доме и пр.) на меня произвели не-
обычайно глубокое впечатление. Есть места во Пскове, где, мне казалось 
минутами, жизнь замерла — как в сказке — и её древний облик сохра-
нился до нашего времени. Но я даже не хочу подробно писать об этом — 
лучше расскажу, когда увидимся. 

1 Громов  А.А. Очерк научной деятельности профессора И.А.  Шляпкина: (К 
25-летию его учеб. деятельности). СПб.: изд. Л. Н. К., 1907. [2], 17 с., 1 л. фронт. 
(портр.).

2 См. персональную страницу в разделе «Биграфика» на сайте СПбГУ.  Режим 
доступа: http://bioslovhist.history.spbu.ru/component/fabrik/details/1/380-gromov.html.

3 РО ИРЛИ. Ф. 341, оп. 1, № 1149, л. 45—46, 49—50. При подготовке к публи-
кации орфография и пунктуация в тексте приведены к современным нормам; под-
чёркивания в тексте принадлежат И.А.  Шляпкину. Сокращения раскрыты нами в 
квадратных скобках. Два фрагмента, в которых автор затрагивает текущие бытовые 
вопросы, нами опущены.
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Ездил я не один — нас подобралась оч[ень] удачная компания пе-
дагогов и людей, интересующихся литературой и древностью, и это, 
конечно, сообщило поездке особую приятность (были супруги Муш-
никовы1 и мой приятель А.П. Колумбус2). Из Пскова через Остров мы 
отправились на лошадях в Свят[огорский] монастырь (55 в[ерст] от 
Острова). Туда приехали к вечеру и счастливо устроились в доме од-
ного крестьянина (довольно интеллигентного). Сейчас же отправились 
в м[онасты]рь на могилу и отслужили панихиду по рабе Божии боля-
рине Александре. Не могу даже передать Вам, что мы при этом все 
чувствовали. Следующие дни провели в Св[ятых] Горах, побывали в 
Михайловском, на городище Воронич и в Тригорском. Для меня это не-
забываемые дни. Только теперь я понял (а не узнал из книг), насколько 
правдив П[ушкин] в описаниях природы. В Ворониче ещё жива дочь 
свящ[енника] «Шкоды» (Раевского), помнящая Пушкина. Подумайте, 
мы говорили с его современницей и знакомой. Ей 95 с лишним лет, 
но она ещё довольно бодрая и крепкая старуха (когда мы приехали, 
она «ворочала» сено)3. И о Михайловском я сейчас не могу писать — 
теперь составляю подробный (для себя) отчёт о поездке, — приедете 
— покажу4.

1 Мушников Владимир Фёдорович (1873—1941?) преподавал русский язык и 
литературу в различных учебных заведениях (в Тенишевском училище, Коммер-
ческом училище, училище Святой Екатерины и других), был членом Комиссии по 
народному образованию Петербургской городской думы; после революции препо-
давал; умер в блокадном Ленинграде. Его жена, Мушникова (урождённая Сидоро-
ва) Анна Филипповна (1876 — не ранее 1940) — выпускница Санкт-Петербургских 
высших женских (Бестужевских) курсов 1908 года; впоследствии преподавала рус-
ский язык и литературу в Тенишевском училище и женских гимназиях; в 1913 году 
стала начальницей собственной женской гимназии; после революции преподавала в 
трудовых школах и ФЗУ, училась в Богословском институте; в 1929 году была аре-
стована как член религиозно-философского кружка А.А.  Мейера «Воскресение», 
приговорена к высылке в Северный край на три года; освобождена в 1932 году; по-
сле освобождения проживала в Смоленской области.

2 Колумбус Александр Петрович (1882 — не ранее 1931) — выпускник Санкт–
Петербургского университета; преподавал литературу в различных средних учебных 
заведениях Санкт-Петербурга, в Морском корпусе; после революции преподавал.

3 Священник церкви Святого Великомученика и Победоносца Георгия на горо-
дище Воронич Иларион Евдокимович Раевский (по прозвищу Шкода; 1786—1858) и 
его дочь Акулина Иларионовна Скоропостижная (1820—1924). См. о них: Пушкин-
ская энциклопедия «Михайловское». Т. 1. С. Михайловское ; М., 2003. С. 178—181, 
183. 

4 Архив А.А. Громова не сохранился.



Насколько вообще сильны были наши впечатления от Пскова и Св[я-
тых] Гор, показывает, во-1[-х], то, что мы ни разу не поссорились, ни разу 
не испытали даже малейшего неудовольствия по отношению друг к другу 
и пр.: всё время нам было необычайно весело, всем мы были довольны 
и счастливы. Я совершенно забыл о П[етер]б[урге], о ремонте квартиры 
и т. д. Было не до них. Мушников (муж Вашей сл[ушательни]цы), кадет, 
не раз юношески горячо спрашивал меня во Пскове и в М[ихайловск]ом: 
«А[лександр] А[лександрович], Вы чувствуете себя русским? Я теперь 
начинаю понимать Россию». Повторяю, он убеждённый кадет и жидо-
люб, и моих убеждений не знает1. <...> 

Очень хотел бы летом съездить ещё раз во Псков (недели на 2 — 
есть кое-что любопытное в Поганкиных палатах) и, если хватит денег, 
прокатиться на съезд в Чернигов. Но не знаю, как всё это устроится. Каса-
тельно Чернигова меня смущает не столько трата денег, сколько времени 
(будет ли она, в самом деле, производительна?)2. Но обо всём этом ещё 
подумаю. Пишет ли Вам В.В. Сиповский3? Он теперь живёт около Нарвы, 
у Елисеевых.

Я был ассистентом на его экзаменах в Комм[ерческом] уч[илище], 
вместе завтракали и говорили более или менее «по душам». Моё впечат-
ление — что он забит жизнью, вечною погоней за стерлингами. Но по 
существу — хороший человек.

Вот ему надо было б непременно, прежде чем писать свой «кирпич» 
о Пушкине4, побывать во Св[ятых]  Горах...

Люб[ящий] Вас А. Громов. <...>

1 И А.А. Громов, и И.А. Шляпкин по убеждениям были монархистами-наци-
оналистами, однако сколько-нибудь активного участия в политической жизни не 
принимали. 

2 XIV Всероссийский археологический съезд состоялся в Чернигове 1—12 ав-
густа 1908 года. В отпечатанном ещё в 1906 году выпуске 1 «Трудов Московского 
Предварительного комитета…» в качестве основной цели будущего съезда заявля-
лось изучение древностей Малороссии.

3 Сиповский Василий Васильевич (1872—1930) — историк литературы; в 
1908 году был приват-доцентом Санкт-Петербургского университета, а также препо-
давал на Высших женских курсах, на курсах Н.П. Раева, в училище Святой Екатери-
ны, в Петровском и в Коммерческом училищах; впоследствии профессор Бакинского 
(с  1919  года) и Петроградского (с  1922  года) университетов, член-корреспондент 
Академии наук.

4 Имеется в виду издание: Сиповский В.В. Пушкин : Жизнь и творчество. СПб.: 
бр. Башмаковы, 1907. XXVI, 618, [4] с.
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Ирина Кощиенко 

ПУТЕВОДИТЕЛЬ В.В. ТИМОФЕЕВОЙ  
«“ПУШКИНСКИЙ УГОЛОК” ПРЕЖДЕ И ТЕПЕРЬ»

Представляемый текст путеводителя В.В.  Тимофеевой1 «Пушкин-
ский уголок прежде и теперь» хранится в её архиве, переданном в Руко-
писный отдел Пушкинского Дома в 1929 г.2. О замысле написания подоб-
ного «Путеводителя» упомянуто еще в 1916 г. в дневниковых записках 
«Шесть лет в Михайловском». Тогда он задумывался как совместная 
работа с податным инспектором и краеведом Л.И. Софийским, автором 
вышедшей в 1912 г. книги «Опочка и Опочецкий уезд в прошлом и на-
стоящем»3. Она возвращается к этой мысли спустя 6 лет, прочувствовав 
уже трагедию революционных дней, лишившись жилья и содержания с 
прекращением существования Колонии престарелых литераторов, только 
в начале 1920-х гг. Для этого было несколько существенных причин. 

Дневники В.В.  Тимофеевой свидетельствует о её беспрестанной 
просветительской работе, хотя на тот момент ей было уже 70 лет. Являясь 
с 1920 г. членом Союза рабпроса, 11 февраля 1920 г. Варвара Васильевна 

1 Тимофеева Варвара Васильевна (псевд. О. Починковская, Анна Стацевич и 
др.; 1850—1931) ― писательница, автор многих повестей и романов, корректор в 
журн. «Гражданин» (под руководством Ф.М. Достоевского, об этом периоде опубли-
кованы ее воспоминания), «Отечественные записки», «Искра», «Вестник Европы». 
С лета 1911 г. жила в Колонии для престарелых и неимущих литераторов, открытой 
в селе Михайловском в память о поэте.

2 Фонд № 425 (В.В. Тимофеевой) находится в научно-технической обработке. 
Архив поступил 30 июня 1929 г. (пост. № 991). В 1925 г., благодаря активному 

содействию П.М. Устимовича (сотрудник Пушкинского Дома РАН, один из авторов 
первых музейных экспозиций в Пушкинском заповеднике в Михайловском в 1924 и 
1927 гг.), Пушкинский Дом оплатил доставку (в пяти посылках) архива Тимофеевой 
из Пушкинских Гор в Ленинград. Архив был временно оставлен у нее, возможно, 
для систематизации. 

В Рукописный отдел передан Василием Митрофановичем Никифоровским, 
первым директором Пушкинского заповедника, ее другом и «душеприказчиком», 
как она сама его называла. Это произошло, очевидно, уже после того, как Тимофе-
ева, совершенно ослепшая, была помещена в «дом престарелых у Смольного» (из 
воспоминаний дочери В.М. Никифоровского — Т.В. Кирилловой; см.: Михайлов-
ская пушкиниана. Вып. 19. М., 2001. С. 178).

3 РО ПД. № 14487. Л. 143.
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создает проект охраны «Пушкинского уголка» (подписано: В. Тимофее-
ва-Починковская)1. Получив в начале июня 1920 г. предложение возгла-
вить Святогорскую библиотеку им. А.С. Пушкина, она с 1 августа всту-
пает в должность заведующей и переезжает из Воронича, где проживала 
в доме священника Невежина, в Святые Горы. В её дневнике также со-
хранилась запись от 17 (30) октября 1920 г., свидетельствующая о руко-
водстве еще одной организацией: «Моё имя опять связано с Пушкиным: 
председательствую в комиссии по охране "Пушкинского уголка", подала 
уже голос о признании его "заповедным имением" и буду читать о значе-
нии Михайловского, как памятника "былых вдохновений"»2.

Она была одним из инициаторов реставрации «Домика няни»3 в ок-
тябре–ноябре 1920 г., что стало первым сигналом для объявления этих 
мест «заповедными» и первым достижением только что созданной Ко-
миссии по охране «Пушкинского уголка». П.М. Устимович отмечал, что 
этот местный комитет, не щадя энергии и сил, преодолевал совершенно 
невероятные препятствия4. 

Однако, что может сделать хрупкая «старушка» или «бабушка», как 
многие ее здесь называли, против волны грабежей и расхищения михай-
ловских рощ. В начале мая 1921 г. она пишет заявление о сложении с себя 
«ответственности за сохранность и неприкосновенность этого истори-
ческого памятника» и выходе из Комиссии, поскольку не имеет возмож-
ности «фактически исполнять обязанности по осуществлению охраны». 
«3 (16) мая 1921. От Наробраза, говорят, послана мне бумага с просьбой 
не оставлять комиссии по охране Пушкинского уголка». Она как уважае-
мый, ответственный и совестливый человек осталась в рядах Комиссии, 
но председатель сменился5.

1 Документ опубликован. См.: Тихонова Л.П. Из истории «Пушкинского угол-
ка»: В.В. Тимофеева-Починковская // Михайловская пушкиниана. Вып. 19. М., 2001. 
С. 183—187.

2 Позднее, в конце 1921 г. в журн. «Вестник литературы» (№ 12) вышла статья 
В.В. Тимофеевой «Среди памятников былых вдохновений».

3 См. подробнее нашу статью «Десять лет из жизни "Домика няни" в Михайлов-
ском: 1911—1921. (По материалам архива В.В. Тимофеевой)» // Ежегодник Рукопис-
ного отдела. 2009—2010. СПб., 2011. С. 290—301.

4 Устимович П.М. Госзаповедник Пушкинский уголок в Псковской губернии // 
Краеведение. М. — Л., 1924. № 3. С. 354.

5 См.: Бурченкова Р.В.  Из истории Пушкинского заповедника 1920-х годов // 
Михайловская пушкиниана. М., 1999. Вып. 2. С. 28—29.
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Работа заведующей библиотеки1, к чему её принудила постоянная 
нужда, в несносных условиях (отсутствие пригодного помещения, ото-
пления, света, постоянного питания) окончательно подрывает её здоро-
вье. А несчастный случай — перелом правой руки в конце октября 1921 г. 
— лишает Варвару Васильевну должности и прерывает ее героическую в 
условиях полнейшей разрухи летописную деятельность. В очередной раз 
оставшись совершенно без всяких средств и найдя приют в Святогорской 
больнице2, она пишет путеводитель «по просьбе У.<правления> Нар.<од-
ного> Обр.<азования>»3. Возможно, эта идея была предложена  членами 
Комиссии4, чтобы Тимофеева могла получить  материальную поддержку.

Вскоре, 17 марта 1922 г., на основании постановления Совета 
народных комиссаров усадьбы Михайловское, Тригорское и могила 
А.С. Пушкина в Святогорском монастыре были объявлены заповедны-
ми и получили официальное название «Государственный заповедник 
"Пушкинский уголок"». В беловой и черновой рукописях Тимофеевой 
указан только год написания — 1922. Уточнить датировку помогает со-
хранившееся письмо заведующего Псковского комитета по делам музе-
ев, охране памятников старины и искусства, народного быта и приро-
ды (Псковский губмузей) В.Ф. Соловьева к Б.Л. Модзалевскому5 как к 

1 В некоторых биографических сведениях она указывает, что занимала место 
второго библиотекаря Святогорской читальни, однако все отчеты и заявления в этот 
период подписаны ею от имени заведующей библиотеки (по материалам архива 
В.В. Тимофеевой).

2 Какое-то время Тимофеева продолжала жить в доме отца Михаила Белогород-
ского (с августа 1920 г.), но после сокращения фельдшерица больницы разместила ее 
в кабинете, где она прожила до переезда в Ленинград в сентябре 1925 г.  

3 РО ПД. Ф. 425.  «Curriculum vitae – пробег жизни». Автобиография. Л. 4 об.
4 Идея могла принадлежать В.М. Никифоровскому, председателю Комиссии по 

охране «Пушкинского уголка» (с 1 октября 1921 г.), а через полгода – уже первому 
директору Пушкинского заповедника.

5 Модзалевский Борис Львович (1874—1928) — с середины 1900-х гг. один из 
инициаторов создания и организаторов Пушкинского Дома, участник его научной, 
выставочной, административной и хозяйственной деятельности. Он непосредствен-
но соприкасался с историей этих псковских мест в 1902 г. во время изучения биб- 
лиотеки Осиповых и Вульфов в селе Тригорском (передана в Пушкинский Дом в 
1914 г.). Пушкинский Дом, в лице Б.Л. Модзалевского, прилагал активные усилия в 
восстановлении культурного достояния Михайловского, оставшегося после револю-
ции без попечителей: в начале 1920-х гг. не раз ставился вопрос о статусе Михайлов-
ского на рассмотрение в Академии Наук. В 1926 г. выдающийся ученый был избран 
членом правления Общества друзей Государственного заповедника «Пушкинский 
уголок»; в том же году избран заместителем председателя правления Общества дру-
зей Пушкинского заповедника.
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авторитетнейшему исследователю творчества А.С. Пушкина: в письме 
от 8 марта 1922 г. речь идет об уже готовом путеводителе (см. илл. 1). 
Можем с уверенностью сказать, что Тимофеева закончила его написа-
ние до этого важного события в судьбе родовой усадьбы Пушкина, т. 
е. в январе-феврале, и её опубликованный труд мог стать знаковым и 
своевременным в этом отношении. Вероятнее всего, с ожиданием это-
го постановления1 и были связаны её надежды на скорое издание. По-
лучается, что, едва дождавшись выздоровления  правой руки, Варвара 
Васильевна тут же принялась за эту срочную работу и очень надеялась 
получить хотя бы минимальный заработок. 

Валерьян Федорович Соловьев, не найдя необходимых средств 
для публикации на местном уровне, решил обратиться к Б.Л. Модза-
левскому. Вместе с письмом он передал рукопись  и выразил надежду 
на получение его компетентного мнения о возможных дополнениях 
или исправлениях: «Пользуюсь приездом Н.П. Драмова2, чтоб пере-
править Вам рукопись Варвары Васильевны Тимофеевой-Починков-
ской "Пушкинский уголок — прежде и теперь" — нечто вроде спутни-
ка по Пушкинским местам. Она хотела бы его издать. У нас в Пскове в 
данный момент это вещь невозможная. Решаюсь направить её к Вам. 
Ваш компетентный просмотр рукописи очень желателен в целях по-
лучения указаний о тех добавлениях и исправлениях, какие нужно бы 
внести в рукопись. <…> В.В. Починковская живет в настоящее время 
в Святых горах и, будучи сокращена, находится без места в очень 
тяжёлом материальном положении, почему, конечно, заинтересована 
в оплате её труда. По моему дилетантскому мнению, рукопись в каче-
стве спутника-путеводителя по Пушкинскому уголку приемлема, хотя 
с точки зрения такого характера издания не мешало бы упомянуть 
ещё о нескольких пунктах в Тригорском, которые не должны бы быть 

1 В.В. Тимофеева не могла не знать, что 11 ноября 1921 г. Псковским губис-
полкомом было принято решение «Об охране пушкинских мест в Опочецком уез-
де Псковской губернии». В этом решении, в частности, говорилось: «Обратиться в 
Наркомпрос РСФСР с ходатайством об объявлении пушкинского уголка заповедным 
имением и взять его под охрану как исторический памятник, имеющий значение для 
всей республики» (http://pushkin.novgorod.ru/nkc_hystory.htm).

2 Драмов Никанор Петрович (1883—не ранее 1939) — архивариус и журналист 
Правления Академии наук (с 1917 г.), по совместительству сотрудник Пушкинского 
Дома (с 1919 г.), помощник Управляющего делами Правления АН (1922—1925).
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обойдены, хотя бы единственным источником наших сведений об их 
связи с Пушкиным служило, например, семейное предание Вревских, 
не говоря уже о таких местах, как баня, место которой можно указать 
и теперь. Есть некоторые другие неточности, которые, конечно, Вам 
будут виднее. Но, в общем, книжка довольно исчерпывающая и, на-
сколько я убедился по опыту экскурсий, необходимая, так что может 
иметь сбыт. Если издать её в Петрограде не представится возможно-
сти, то просил бы возвратить её мне с какой-либо оказией отсюда или 
от Вас»1. 

К сожалению, на тот момент это было практически невозможно и 
в Петрограде. Б.Л. Модзалевский регулярно, но бесплодно пытался из-
дать труды Пушкинского Дома2. К тому же ученого, чьи работы отличала 
всесторонняя точность и совершенная полнота сведений, путеводитель 
Тимофеевой вряд ли мог удовлетворить. 

Решение затягивалось: летом 1922 г. М.Г.  Кричинская3 сообщала 
Тимофеевой, что Б.Л.  Модзалевскому вопрос решить пока не удалось. 
А вскоре пропала и его актуальность: сама писательница отмечала в 
«Curriculum vitae», что её труд слишком долго «оставался в портфелях 
Экскурсионного отдела, и с появлением других изданий в том же роде 
утратил свое значение» (л. 4 об.). С 1922 по 1924 гг. появилось подряд 
более десятка книжек подобного рода, написанных как людьми далеки-
ми от краеведения и литературоведения, так и опытными специалистами. 

Этот всплеск внимания был вызван, конечно же, признанием «Заповед-
ника» государственным, при этом отметим, что большинство заголовков 

1 Письмо В.Ф. Соловьева хранится в архиве В.В. Тимофеевой как приложение 
к публикуемой рукописи.

2 Многочисленные подготовленные тома собраний сочинений писателей, сбор-
ники материалов о них, в том числе «Временник Пушкинского Дома», комментиро-
ванное издание пушкинских писем оставались неопубликованными. К тому же дело 
было не столько в бумажном кризисе (качественную бумагу иногда удавалось най-
ти), сколько в принципиальных позициях Госиздата, с 1917 по 1923 гг. не издававше-
го академических работ и не дававшего разрешения на это частным издательствам.

3 Кричинская Мария Глебовна  (1879—1943) — дочь Г.И. Успенского, занима-
лась разборкой отцовского архива, который состоял в ведении Пушкинского Дома, 
но хранился в ее квартире. С семьей Успенских Тимофеева поддерживала давние 
дружеские отношения, опубликовала статью «Глеб Иванович и Александра Васи-
льевна Успенские. (Воспоминания и впечатления)» (Минувшие годы, 1908, № 1. 
С. 84—124; № 2. С. 264—304).
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содержали в себе слово «уголок»1. Рукопись же В.В. Тимофеевой вместе 
с письмом-ходатайством вернулась в Святые Горы.

За составление своего путеводителя престарелая писательница по-
лучила в качестве вознаграждения только 3 сухостойных пня № 34, 38 и 
40 из тригорского заповедного парка, о чем свидетельствует лесорубный 
билет, выписанный для лесника (см. илл. 1). В августе 1924 г. Николай 
Васильевич Яковлев, сотрудник Пушкинского Дома2, сообщил Тимофее-
вой, что у Д.О. Святского, сотрудника Ленинградского Госиздательства, 
есть возможность издать рукопись, и попросил срочно её выслать (см. 
илл. 3). К сожалению, подробностей этой попытки публикации обнару-
жить пока не удалось, но результат её очевиден: и в этот раз что-то не 
получилось. Однако в рукописи «Пушкинского уголка» есть следы под-
готовки к этому изданию: Тимофеева вносит небольшие дополнения об 
истории вещей, утраченных во время погромов (эти пометы сделаны ка-
рандашом). Известно, что в планах руководства Заповедника также заяв-
лялось о необходимости издания собственного путеводителя3, которым 
её рукопись так и не стала4. 

1 Перечислим наиболее заметные издания: Гладкий А. Пушкинский уголок. 
Псков, 1922. Гаррис. Уголок Пушкина (с фотографическими снимками). М. — Пе-
троград, 1923. Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. М., 
1924. (Сборник по устройству общеобразовательных экскурсий. Вып. IX). Божен-
ко К. Пушкинские уголки // Ленинград. № 11. 6 июня 1924 г. Устимович П.М. Госза-
поведник Пушкинский уголок в Псковской губернии // Краеведение М. — Л., 1924. 

См.: Федорова Е.М. Отражение истории формирования Заповедника в путеводи-
телях (1922—1965 гг.) // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. Пушкинские Горы — М., 
2005. С. 81—92. Зонтова Е.А. «Пушкинский уголок» в путеводной литературе конца 
XIX — первой половине XX в. // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2014. Вып. 3. С. 145—157.

Первое имя Заповедника остается добрым напоминанием и в заголовках со-
временных путеводителей Пушкиногорья (напр.: Пушкинский уголок Псковщины: 
Путеводитель с картами. СПб., 2000). 

(Периодическое музейно-информационное издание Пушкинского Заповедника 
также носит название «Пушкинский уголок». Прим. ред.).

2 Яковлев Николай Васильевич (1891—1981) — историк литературы, архивист, 
библиограф. В Пушкинском Доме с 1916 г. (нештатным сотрудником описывал по-
ступавшие рукописи), с 1921 г. — научный сотрудник и эмиссар по собиранию исто-
рико-литературных материалов всех отделений Дома. 

Его открытое письмо от 14 авг. 1824 г. сохранилось в архиве Тимофеевой. 
3 См.: Бурченкова Р.В. Из истории Пушкинского заповедника 1920-х годов. С. 31.
4 Первым научно обоснованным путеводителем можно считать книгу 

П.М. Устимовича «Михайловское, Тригорское и могила Пушкина» (Л., 1927). 
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Необходимо отметить влияние В.В.  Тимофеевой на авторов путе-
водителей этого периода, несомненно, знакомившихся с ней одной из 
первых, поскольку её находили для разъяснений и ответов на возникаю-
щие вопросы. Особенно это чувствуется у Ф.А. Васильева-Ушкуйника, 
который не раз ссылается на свидетельства бывшей пансионерки Ми-
хайловского1, и у московской журналистки М. Гаррис (М.А.  Каллаш), 
побывавшей в этих местах до революции2. Васильев-Ушкуйник помимо 
личного знакомства обращался к писательнице за помощью и письменно 

1 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. С. 28, 31.
2 О своих посещениях осенью 1911 и весной 1914 гг. она написала заметки 

(Гаррис М. Пушкинский уголок // Баян. 1914, № 7—8. С. 10—35), переросшие в 
1923 г. в брошюру-путеводитель, не лишённую некоторых неточностей и ирониче-
ски-критического взгляда на общее состояние этих мест. Время первого визита в 
Михайловское, указанное Каллаш в очерках, не совпадает со временем, отмеченным 
в дневнике Тимофеевой, — лето 1913 г. В пользу последнего есть свидетельство и 
самой Каллаш: «В конце июня, может быть, на неделю поеду в Тверскую губ.<ер-
нию> к своим; в июле хочется недели две урвать для охоты — очень тянет пожить 
дикой жизнью, да только далеко поехать не придётся. Собираюсь во Псков и оттуда 
опять на несколько дней (курсив наш. — И.К.) в Михайловское и Тригорское — на 
Пушкинские места» (письмо к О.Л. Книппер-Чеховой от 7 июня 1913 г. См.: Кощи-
енко И.В., Энгельгардт К.И. Из переписки Ольги Леонардовны Книппер-Чеховой: 
Мария Александровна Каллаш и Варвара Васильевна Тимофеева (по материалам 
архивов Музея МХАТ и Рукописного отдела Пушкинского Дома) // Михайловская 
пушкиниана. Пушкинский Заповедник, 2016. Вып. 67. С. 227—228.). Тимофеева 
также подтверждает, что «заботливая мать семейства» приехала после охоты на уток 
(РО ИРЛИ. № 14487. Л. 50), поэтому с уверенностью можем утверждать, что один 
из визитов состоялся в 1913 г. В живописном описании посещения 1911  г., когда 
«в "багрец и золото" одеты были Михайловские рощи», Каллаш указала несколько 
иные обстоятельства знакомства с Тимофеевой. Позволим себе усомниться в этой 
дате, т. к., во-первых, у неё говорится о трёх обитательницах Колонии и среди них 
упоминается писательница Н.В. Яковлева-Ланская, появившаяся здесь с лета 1912 г. 
Во-вторых, пишет, что Колония была открыта за год до её визита и указывает 1910 г., 
тогда как на самом деле Колония была открыта 26 мая 1911 г., т. е. её первая поездка 
могла состояться осенью 1912 г. Вообще в её записках много противоречивых ком-
ментариев (например, у неё элегию «Безумных лет угасшее веселье…» в доме по-
эта читает О.Л. Книппер-Чехова, Тимофеева же свидетельствует, что это был актёр 
Н.О. Массалитинов), а впечатления от поездок в разные годы переплетаются: так, в 
очерке журнала «Баян» (с. 33) она говорит только о двух старушках, одна из кото-
рых может называться «литератором» — это В.В. Починковская. Последний визит 
в мае 1914 г. был совершён совместно с актёрами МХАТа и не вызывает никаких 
сомнений. Тимофеева не оставила записей о визите Каллаш ни в 1911, ни в 1912 гг. 
Журналистка, скорее всего, действительно могла побывала здесь трижды: осенью 
1912, летом 1913 и весной 1914 гг.
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(см. илл. 4, письмо от 17 марта 1924 г.). Гаррис, в свою очередь, оставила 
для нас такой портрет Варвары Васильевны: «В.В. Починковская горячая, 
восторженная почитательница поэта. Лучшего "чичероне" по Михайлов-
скому нельзя и желать: с такой любовью, с таким оживлением показыва-
ет она каждую мелочь, цитирует на память стихи, рассказывает то, что 
узнала от других, что сохранила её собственная память. Эта маленькая 
старушка с белыми, как снег, волосами, с приветливым взглядом детских 
голубых глаз сберегла в себе молодую душу, живую впечатлительность 
и богатое художественное чутьё. Несмотря на преклонные годы она не 
производит впечатления "литераторши на покое". Эта единственная жи-
вая душа в Михайловском, скорее его охранительница, чем пансионерка 
Пушкинского комитета»1.

В критическом же тоне обоих авторов в описаниях прежней, вос-
становленной в 1911 г. усадьбы, отношении местного дворянства к 
воссозданному Дому-музею и действительного состояния дел в уже не 
существующей Колонии для престарелых литераторов чувствуются нот-
ки В.В. Тимофеевой, иногда в деталях совпадающие с её описаниями в 
дневниковых записях. Её поэтизированное восприятие местной природы 
и ландшафтов также передаётся и на страницы этих путеводителей. Ва-
сильев-Ушкуйник, как составитель экскурсионного маршрута, считает, 
что лучше природы и стихов поэта закрепить впечатления экскурсантов 
не сможет никто2, а Гаррис называет её «естественным музеем», куда 
убегаешь от музеев искусственных3. Пообщавшись с писательницей, они 
прониклись красотой и драмой этих мест и, сознавая их уникальность, 
хотели донести до граждан новой Страны Советов идею необходимости 
сохранения и почитания подобных уголков. Не исключено, что и само это 
сакральное для Тимофеевой слово «уголок», так часто упоминаемое в её 
дневниках 1911—1921 гг., могло попасть в заголовки их путеводителей с 
её подачи, из её устных рассказов. 

Термин «Пушкинский уголок» впервые появился в заголовке очерка 
В.П. Острогорского: «Пушкинский уголок земли» (журн. «Мир Божий», 
1898, № 9. С. 201—230), через год изданного как альбом с фотография-

1 Гаррис М. Пушкинский уголок // Баян. 1914, № 7—8. С. 33—34). В брошю-
ре же 1923 г. в описании первого приезда в Михайловское поздним вечером осени 
1911 г. Тимофеева предстает как «суровая собеседница», старушка, «столь горячо 
защищавшая "подступ" к Михайловскому» (подробнее см.: Гаррис. Уголок Пушки-
на. С. 54—58).

2 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. С. 58—68.
3 Гаррис М. Уголок Пушкина. С. 60—61.
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ми В.М. Максимова (М., 1899) уже с заглавием в «чистом виде». Если 
рассмотреть всю историю формирования этого устойчивого выраже-
ния в заголовках, то необходимо начать с 1880  г., когда в «Новом вре-
мени» (№ 1548) была опубликована статья «Поэтический уголок Псков-
ской губ.». После изданий Острогорского, в 1910 г., появляется книга 
Е.И. Шведера «Пушкинские уголки» с рисунками, а в сборнике «Доро-
гие места» под ред. И.А. Белоруссова (М., 1916) выходит его же очерк 
«В Пушкинском уголке». М.  Гаррис написала уже упоминаемую нами 
выше статью для московского журнала «Баян» (1914). В 1916 г. в петер-
бургском журнале «Столица и усадьба» (№ 57) один из очерков посвящен 
«Любимому уголку Пушкина (Савкиной горке)». С этого времени, вплоть 
до 1922 г. в публикациях наступает затишье, кроме газетных сообщений 
о разгроме имений и разграблении этих мест, основанных в том числе на 
свидетельствах В.В. Тимофеевой1. 

Отмечая распространенность к 1922 г. этого наименования, Варвара 
Васильевна начинает повествование с его обоснования: приводит строки 
из стихотворений, связанных с Михайловским, где А.С. Пушкин употре-
бляет слово «уголок», звучащее у него интимно и сентиментально. Она 
подчёркивает тем самым его значимость для самого поэта. Конечно, эти 
произведения цитировались всеми, но так сконцентрировать их впервые 
решила именно Тимофеева. Для неё самой «Пушкинский уголок» – это, 
прежде всего, родовое имение, в котором поэт провёл годы ссылки, а уже 
потом его округа. Так названа первая глава, потому можно сделать за-
ключение, что в это понятие, в прямом смысле, она не включает село 
Тригорское и Святогорский монастырь, но в обобщенном значении, как 
места, переплетенные с именем поэта, объединяет под общим заголовком 
одноименного путеводителя, куда входят и другие описанные ею местно-
сти. Таким образом, Тимофеева знакомит с историей возникновения по-
нятия, невольно отмечая метонимический характер его распространения 
и на окрестности.

Указанный писательницей вспомогательный материал представлен 
тремя авторитетными источниками: «Город Опочка и его уезд в прошлом 

1 Так, например, автор статьи «Разгром пушкинского уголка» С. Бурьяков прак-
тически полностью воспроизвел письмо В.В. Тимофеевой в редакцию газеты «Наш 
век», недвусмысленно интерпретировав подобные погромы как некие знаки време-
ни и отметины истории на памятниках культуры, добавляющие им ценности («Наш 
век», 29 (16) марта 1918 г., № 60. С. 2).
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и настоящем» Леонида Ивановича Софийского (Псков, 1912)1, «Альбом 
"Пушкинский Уголок". 1799—1894» Виктора Петровича Острогорского 
(М., 1899)2 и «Описание Святогорского Успенского монастыря Псковской 
епархии», составленное игуменом Иоанном (Псков, 1899). В связи с по-
следним источником, указанным у Тимофеевой весьма обобщенно как 
«Святогорский Успенский монастырь (Псковской епархии)», следует ска-
зать, что существовали ещё два издания с похожими названиями: в 1898 г. 
в Петербурге была напечатана книжечка «Краткое описание Святогорско-
го Успенского монастыря Псковской епархии», а в 1821 г. в Дерпте вышла 
брошюра Псковского архиепископа Евгения Болховитинова «Описание 
Святогорского Успенского монастыря». О последней В.П. Острогорский 
упоминает на страницах своей книги как о единственной крошечной 
брошюрке, уцелевшей в монастыре и содержащей «скудный материал»3. 
В процессе текстологического исследования было выявлено, что Тимо-
феева пользовалась описанием монастыря игумена Иоанна, изданным 
уже после посещения Острогорского. 

Для указания иных источников она применяет скобки, где приводит 
названия книг или воспоминаний, на которые, в свою очередь, ссылаются 
авторы из её списка. Здесь же отметим, что заголовок её путеводителя 
перекликается с названием книги Л.И. Софийского в определении хроно-
логических рамок повествования.

Перед Тимофеевой, как нам кажется, стояла задача создания вариан-
та краткого путеводителя, а точнее — облегчённого, без излишних под-
робностей, сконцентрированного на самом значимом, поскольку в новых, 
постреволюционных условиях большинство посетителей Михайловского 
и его окрестностей были малограмотными. В связи с этим его текст очень 
прост в восприятии и, по сравнению с источниками, на которые опира-
лась Варвара Васильевна, не настолько насыщен историческими и био-
графическими данными. В нескольких фразах упоминается, например, о 
том, почему Пушкин был сослан сюда, а также об обитателях Тригор-
ского, увлечении А.П. Керн, дружбе с А.Н. Вульфом и Н.М. Языковым. 
Характеристика творчества этого периода также дана бегло и фрагмен-

1 В.В.  Тимофеева опиралась на сведения его книги из XV главы «Воронич» 
(С. 159—165) и XIX главы «А.С.  Пушкин и сельцо Михайловское, Тригорское и 
Св. Горы, Опочецкого уезда, Псковской губ.» (с. 190—209).

2 См. о значении этой книги в истории заповедника: Яковлева Н.А. Пушкиниана 
Острогорского // Чело. 1999. № 2 (15). Пушкинский выпуск. С. 32—36.

3 Острогорский В.П. «Альбом "Пушкинский Уголок"». М., 1899. С. 105.
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тарно: оно представлено в неразрывной связи с природой, запечатлён-
ной в бессмертных строках. На страницах своего путеводителя Варвара 
Васильевна пытается смотреть на окружающее глазами поэта, оживить 
его эмоции, чувства. Именно поэтому цитируется много стихотворений. 
У неё появляются главы о Ворониче и Савкиной горке, отсутствующие у 
В.П. Острогорского. Она создает их, опираясь на серьёзный и подробней-
ший труд Л.И. Софийского, у которого, однако, эти топосы не включены 
в «категорию» пушкинских и не упоминаются в главе о поэте.

В связи с этим мы не можем говорить о ценности её путеводителя 
с точки зрения наличия новых фактов – Тимофеева достаточно последо-
вательно опирается на указанные источники. Его ценность заключается 
в другом. В отличие от всех остальных авторов подобных очерков это-
го периода, мимолётно посетивших здешние места1, она действительно 
жила в «Пушкинском уголке» и жила его жизнью. Её путеводитель не 
является путевыми заметками или экскурсионной методичкой, он — пер-
вая попытка создания общедоступной брошюры–спутника для любого 
приезжего. Он — ценный документ эпохи, наполненный правдивыми де-
талями. 

Основой структуры этого очерка или, по крайней мере, первой и са-
мой большой главы, касающейся Михайловского, и главы о Святогорском 
монастыре и могиле поэта могли стать её экскурсии или лекции, которые 
проводились для истинных почитателей поэта и высоких особ, для про-
стых любопытствующих и учеников школ, солдат Первой мировой войны 
и революции. Её рассказ о Михайловском действительно представлен как 
маршрут: история усадьбы — вход через парк — дом поэта — его ком-
ната — любимые места вокруг усадьбы, обозримые со стороны заднего 
фасада, — домик няни — цветник перед домом с вязом в центре. Далее 
повествование совершает новый круг, только перед нами уже Михайлов-
ское начала XX в., а рассказ о его состоянии после революции перетекает 
к тому единственному, чем ещё можно было любоваться здесь — окрест-
ной природе. Следующие главы довольно лаконичны, но в каждой чита-
ется боль и переживания за судьбу этого уголка Псковской земли и его 
возрождение.

1 Исключением является П. М. Устимович, регулярно бывавший в окрестностях 
Михайловского как сотрудник Пушкинского Дома. С Тимофеевой он был в друже-
ских отношениях, сочувствовал ее положению и принимал всяческое участие в ее 
судьбе. В архиве Тимофеевой сохранились письма его и его жены, которая приезжа-
ла туда на лето.
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Для интеллектуального человека огромное значение имела каждо-
дневная работа – потребность мыслить, читать, слушать музыку, писать, 
устраивать лекции и проводить экскурсии, консультации для учителей, 
посетителей библиотеки-читальни — иногда из последних сил. Необхо-
димо учитывать, в каких условиях работала эта пожилая, полуголодная 
и больная женщина (во время создания путеводителя 30 января 1922 г. 
ей исполнилось 72 года). Ей, пережившей всю катастрофу этих мест, 
простительны и некоторые стилистические погрешности, и синтезиро-
ванные факты, и эмоциональные отступления, фиксировавшие плачевное 
состояние заповедника — его «теперь». Некоторые из них были вычер-
кнуты как нарушающие объективизм повествования (мы воспроизводим 
эти отвергнутые строки в основном тексте), так же, как и исключены сло-
ва в черновой рукописи о том, что одним из источников текстов стали 
«собственные наблюдения». 

Наша публикация не ставит задачу комментирования фактического 
материала, представленного в путеводителе, большинство из которого 
сегодня уже общеизвестно или подробнейшим образом описано краеве-
дами и пушкиноведами. Уточняются только обобщённые, спорные или 
недостоверные факты, а также тексты процитированных стихотворений 
Пушкина и воспоминаний о нём. Рукопись воспроизводится с соблюде-
нием современных норм орфографии и пунктуации, при этом характер-
ные неправильности и особенности авторского написания сохранены. 
Слова, подчеркнутые автором, воспроизводятся курсивом, в квадратных 
скобках восстанавливается зачёркнутый текст, в угловых — конъектуры.

«Пушкинский Уголок» прежде и теперь.

Содержание: Происхождение «Уголка». Село Михайловское. Три 
сосны. Село Тригорское. Городище и пригород Воронич. Савкина горка. 
Святогорский монастырь и могила А.С. Пушкина. Библиотека-читальня 
и богадельня имени А.С. Пушкина.

Составила В.В. Тимофеева-Починковская.

1922. 
Святые Горы.
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NB: Вспомогательным материалом к составлению этого путеводи-
теля послужили: 1) «Город Опочка и его уезд в прошлом и настоящем» 
Л.И. Софийского; 2) «Пушкинский Уголок» В.П. Острогорского; 3) «Свя-
тогорский Успенский монастырь» (Псковской епархии)1.

I. «Пушкинский Уголок» прежде и теперь.
Местность эта, слывущая под этим именем, принадлежит Псковской 

губернии Опочецкому уезду. Величайший из поэтов России окрестил 
этим именем свою любимую вотчину — отныне историческое село Ми-
хайловское. Несколько раз упоминается это имя в разных произведениях 
поэта. Приведем здесь некоторые из них:

«Приветствую тебя, пустынный уголок,
Приют спокойствия, трудов и вдохновенья,
Где льется дней моих живительный поток2

На лоне счастья и забвенья…» (1819 г., «Деревня»).
_____

«Деревня, где скучал Евгений.
Была прелестный уголок.
Здесь друг невинных наслаждений
Благословить бы небо мог…» 

(1824—26 гг., «Евг.<ений> Онегин»).3

                     _____

«...Вновь я посетил
Тот уголок земли, где я провел 

1 Далее в примечаниях в скобках будут обозначены страницы из этих источ-
ников рядом с фамилией автора. Выходные данные книг указаны во вступительной 
статье.

2 Во всех изданиях, включая академическое: «Где льется дней моих невиди-
мый поток» (II, 1, 89). Слово «живительный» не встречается в других редакциях и 
вариантах. Здесь ошибочно, что свидетельствует о цитировании стихотворения по 
памяти.

3 Вторая глава романа, откуда В.В. Тимофеева цитирует первые строки, была 
закончена 8 дек. 1823 г., а в 1824 г. Пушкин доработал и дополнил её новыми стро-
фами. Отдельной книжкой глава была напечатана в окт. 1826 г. с указанием: «Писано 
в 1823 году» — и переиздана в мае 1830 г. По всей видимости, Тимофеева указывает 
год окончания работы над главой и год её издания.
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Отшельником два года незаметных…»
(1835, отрывок – «Опять на родине»)1.

Теперь в этот «уголок» включаются и те места, где поэт бывал как 
гость, всегда желанный, где он бродил, мечтал, где зарождались его 
вдохновенные песни и думы, где он «мыслил и страдал»2 и под конец 
нашел себе вечное успокоение. Тригорское, Воронич, Савкина горка и 
Святогорский монастырь увековечены для нас живым воспоминанием 
о неразрывной связи этих мест с великим поэтом и его бессмертной 
поэзией.

Согласно историческим данным, Пушкины как помещики имели 
деревни в разных губерниях. В Опочецком уезде им принадлежало село 
Михайловское, отстоящее от Святых Гор верстах в 5 или 4½.

Село Михайловское было родовым поместьем матери поэта, 
урожденной Ганнибал. Под названием вотчины Михайловская Губа оно, 
вместе с другими деревнями, пожаловано было в 1746 г. Имп. Елизаветой 
Петровной прадеду Александра Сергеевича, Абраму (Ибрагиму) Петро-

1 Стихотворение «…Вновь я посетил…», завершённое поэтом 26 сент. 1835 г., 
цитируется В.В. Тимофеевой вслед за Л.И. Софийским (с. 206) и В.П. Острогорским 
(с. 69) с характерными для многих изданий того времени ошибками. Оно было опу-
бликовано В.А. Жуковским (при жизни А.С. Пушкина не печаталось) в пятом томе 
журнала «Современник» 1837 г. (с. 320) под заглавием «Отрывок», к тому же публи-
катор «домыслил» за Пушкина начало первой строки: «Опять на родине!..». Опаса-
ясь цензуры, он изменил в третьей строке «изгнанник» на «отшельник». Придуман-
ная строка в 1855 г. была вынесена П.В. Анненковым в название всего произведения, 
откуда и пошел этот ошибочный заголовок («Сочинения Пушкина, изд. Анненкова. 
СПб., 1855. Т. 3. С. 52). См. также: Пушкин А.С. III, 2, 1262—1263.

Если вспомнить оставшиеся случаи упоминания этого «имени», данного Пуш-
киным, то в этом же стихотворении в черновых рукописях остался отрывок текста, 
не введенный поэтом в окончательную редакцию, где также можем прочитать: 

			   Вот уголок,
	 Где для меня безмолвно протекали
	 Часы печальных дум иль снов отрадных,
	 Часы трудов свободно-вдохновенных.
				    (III, 2, 998)
В стихотворении 1824 г. «К Языкову» («Издревле сладостный союз…») поэт 

выказывает уверенность: «И наша троица прославит / Изгнанья темный уголок…» 
(II, 1, 323).

2 У Пушкина: «Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать». Из стихотворения «Эле-
гия» («Безумных лет угасшее веселье...») 1830 г. (III, 1, 225).
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вичу Ганнибалу, знаменитому «арапу Петра Великого»1. После смерти 
Абрама Петровича Михайловское досталось сыну его, Иосифу Абрамо-
вичу. Этот дед А.С. Пушкина вместе с бабушкой его, Марьей Алексеевной 
Ганнибал, урожденной Пушкиной (внучка Федора Петровича Пушкина), 
похоронены на кладбище Святогорского монастыря, по левую сторону 
могилы поэта, о чём свидетельствуют надгробные плиты с соответству-
ющими надписями. От Марьи Алексеевны село Михайловское перешло 
к её дочери, Надежде Осиповне, матери поэта, потом к детям его, из кото-
рых последним временным владельцем его был теперь уже умерший сын 
поэта, Григорий Александрович, продавший в 1899 г. имение это в казну2. 
По ходатайству псковского дворянства Михайловское перешло в ведение 
Дворянского Банка, с предоставлением дворянству права на устройство 
там какого-либо благотворительного учреждения, связанного с именем 
Пушкина. Псковскими дворянами тогда же задумано было устроить в 
Михайловском Дом–Музей и приют для престарелых литераторов, что и 
осуществлено потом, десять лет спустя, в 1911 г.

_______________________________

К селу Михайловскому со стороны Святых Гор примыкает лес. Пе-
ред самым селом дорога идёт старой аллеей из елей. При жизни Пушкина 
Михайловская усадьба (Зуёво — тоже) стояла одиноко на небольшом ко-
согоре, почти в двух верстах от деревни. Это был одноэтажный, довольно 
большой деревянный дом, с двумя домиками-службами по бокам и с цвет-
ником перед фасадом. Задняя сторона дома обращена была к реке Сороти. 
От цветника шла дорога в тенистый, запущенный парк с многочисленны-
ми дорожками и цветочными клумбами. Парк этот — или «Михайловские 
рощи» — тянулся около двух вёрст — до часовни по направлению к Свя-
тым Горам, а вправо — по берегу озер Петровского, Кучане и Маленца, 
вплоть до границы «дедовских владений», где стояли им воспетые сосны3.

1 Жалованная грамота на «пригорода Воронича Михайловскую губу» была под-
писанная Елизаветой 12 января 1742 г.; в 1746 г. ею была подписана грамота о закре-
плении этих земель за потомками Авраама Ганнибала (хранится во Всероссийском 
музее Пушкина).

2 В 1899 г. Григорий Александрович Пушкин (1835—1905) в преддверии 
100-летнего юбилея А.С.  Пушкина продал родовое имение Российской Импера-
торской академии наук, стремясь сохранить Михайловское как народный памят-
ник поэту.

3 Речь идёт о стихотворении «…Вновь я посетил…». Ниже Тимофеева будет 
цитировать эти строки.
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Еловая аллея у въезда в усадьбу, по словам старожилов, посажена 
самим поэтом. Старая липовая аллея — недалеко от нынешнего въезда 
справа — составляла, очевидно, часть бывшего тут сада и начиналась 
еще внизу, на берегу реки, — на что указывают остатки невырубленных 
лип,1 душистые фиалки, клубника и садовые цветы, рассеянные там в 
чаще зарослей. По словам старожилов, во времена А.С. Пушкина эта ал-
лея служила главной подъездной дорогой в имение, и именно этой аллеей 
взбегал когда-то Пушкин под руку с А.П. Керн и спрятал камешек в кар-
ман, о который она будто бы споткнулась. Корни лип в этой аллее давно 
сплелись в бугристую сеть, а верхние сучья, иссохшими наполовину вет-
вями, переплетаются в воздушную аркаду. Рядом с липовой аллеей шли 
ещё и берёзовые, заросшие теперь мелким кустарником, хвоей и всякой 
одичалой порослью.

В помещичьем доме, обветшалом и угрюмом, с старомодной мебе-
лью, не раз проводил лето Пушкин с родителями. Туда наезжал он и из 
Лицея. В позднейших стихотворениях поэта отразились и эти ранние его 
приезды в Михайловское:

«В разны годы 
Под вашу сень, Михайловские рощи, 
Являлся я; когда вы в первый раз 
Увидели меня, тогда я был 
Веселым юношей, беспечно, жадно 
Я приступал лишь только к жизни; годы 
Промчалися, и вы во мне прияли 
Усталого пришельца; я еще 
Был молод, но уже судьба 
Меня борьбой неровной истомила; 
Я был ожесточен. В уныньи часто, 

1 Одной из главных бед Тимофеева считала разорение мемориальной при-
роды и, в первую очередь, вырубку «Михайловских рощ». Она всеми силами 
боролась за их сохранение, начиная с 1914 г., когда рубка оправдывалась ну-
ждами фронта, а на самом деле являлась самоуправством и средством обога-
щения управляющих имения и Колонии для престарелых литераторов. Об этом 
она с горечью упоминает в записках «Шесть лет в Михайловском» и их про-
должении.
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Я помышлял о юности моей,
Утраченной в бесплодных испытаньях…»1 

Эти последние воспоминания относятся, конечно, к периоду его 
«Михайловского заточенья». «Два года незаметных», о которых дальше 
вспоминает поэт, — это годы его ссылки: 1824—1826.

По высочайшему повелению, за несколько неосторожных слов о ре-
лигии в одном из перехваченных его писем Пушкин был выслан «для ис-
правления» из Одессы на безотлучное житьё в с. Михайловское, под опе-
ку родного отца. С наступлением первой зимы Сергей Львович поспешил 
перебраться в столицу, оставив своего «заблудшего» сына на одиночество 
в скучном Михайловском заточении, в обществе старой няни и под над-
зором святогорского монаха-настоятеля2. Только год спустя, 11 января 
1825 г., Пушкина посетил любимый товарищ его, известный декабрист, 
И.И. Пущин3.

По словам Пущина, Александр Сергеевич занимал в доме боковую 
последнюю комнату у крыльца с окном на двор: «В этой небольшой ком-
нате помещалась кровать его с пологом, письменный стол, диван, шкаф с 
книгами и пр. и пр. Во всем поэтический беспорядок, везде разбросаны 

1 У В.В. Тимофеевой дан вариант черновой рукописи стихотворения «…Вновь 
я посетил…», так же, как и на страницах книги В.П. Острогорского (с. 71) с разницей 
в одном слове в стихе десятом: у него «неравной» борьбой. Этот вариант был впер-
вые опубликован в 1855 г. П.В. Анненковым в «Материалах к биографии» А.С. Пуш-
кина» (Сочинения Пушкина, изд. Анненкова. Т. 1. С. 116). В академическом издании 
публикуется иной черновой вариант последних строф приводимого отрывка:

		  Был молод, но уже судьба и страсти 
		  Меня борьбой неравной истомили. 
		  Я зрел врага в бесстрастном судии, 
		  Изменника — в товарище, пожавшем 
		  Мне руку на пиру, — всяк предо мной 
		  Казался мне изменник или враг. 
		  Утрачена в бесплодных испытаньях 
		  Была моя неопытная младость…
					     (III, 2, 996.)
2 У В.П. Острогорского (с. 15) дан практически полный список лиц, призван-

ных шпионить за опальным поэтом, однако Тимофеева не заостряет внимание на 
этом вопросе, хотя здесь заметна перекличка первых строк абзаца с началом третьей 
главы его книги.

3 Отметим некоторую обобщённость высказывания Тимофеевой: ссылка поэта 
началась 9 августа 1824 г., т. е. визит Пущина состоялся через 5 месяцев после её 
начала.
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исписанные листы бумаги, всюду валялись обкусанные кусочки перьев 
(он всегда с Лицея писал оглодками, которые едва можно было держать 
в пальцах). Вход к нему прямо из коридора; против его двери — дверь в 
комнату няни, где стояло множество пялец» («Записки И.И.  Пущина о 
Пушкине»)1.

Есть и другие описания комнаты поэта, не согласные с этим. По рас-
сказам, приводимым В.П. Острогорским2, комната была в три окна с пра-
вой стороны от входа, и у кровати вместо поломанной ножки подставлено 
было полено. Возможно, что комната, занимавшаяся поэтом, менялась 
согласно обстоятельствам деревенской жизни, но с правой стороны она 
не могла освещаться янтарным солнечным блеском, так как правая сторо-
на дома выходила на север и северо-восток. А слева окна выходили на за-
пад и юг, и зимой эта комната (предполагаемый «кабинет» Пушкина) за-
ливалась со всех сторон лучами и, по словам самого поэта, была «вся как 
янтарная». В этой комнате он и работал, и принимал посетителей, так как 
парадные комнаты зимой не отапливались. В этой комнате написан «Ев-
гений Онегин» (до 7-й главы), окончены «Цыганы» и в два утра написан 
«Граф Нулин». Здесь писался и «Борис Годунов». В зале стоял бильярд, 
на котором Пушкин играл один в два шара. По рассказам старожилов и по 
рисунку на ширмах, случайно открытых нами в Тригорском3 (теперь уже 
не существующих), старинный дом Ганнибалов в Михайловском стоял 
врытый фундаментом в землю, крыльцо справа имело глубокие крытые 
сени, и рамы в окнах были с мелкими переплётами, по-старинному под-
нимаясь и опускаясь на ступенчатые линейки, как это можно было ещё 
видеть в Ганнибаловском Петровском, где большая часть постройки глав-
ной резиденции деда и прадеда (впоследствии купленного у них имения 
помещиков Кёмпаньон и Княжевич)4 сохранялась неизменною до самого 
разгрома в 1918 г. Полукруглая терраса с балконом (но без колонн) шла 

1 Данный отрывок из воспоминаний присутствует в издании В.П.  Острогор-
ского (с. 25), но у Тимофеевой дан с некоторыми неточностями: пропущено слово 
«обожженные» в описании кусочков перьев и написано «пялец» (допустимая норма) 
вместо «пяльцев». (См. также: Пущин И.И. Записки о Пушкине // Пушкин в воспо-
минаниях современников: В 2 т. Т. 1. СПб., 1998. С. 92—93).

2 Острогорский В.П. (Указ соч. С. 16).
3 Об этом эпизоде она упоминает в записках «Шесть лет в Михайловском», за-

пись от 1—7 августа 1916 г. (РО ПД. № 14487. Л. 149).
4 После смерти в 1839 г. хозяина имения, двоюродного дяди Пушкина, Вени-

амина Петровича Ганнибала, Петровское становится собственностью помещицы 
К.Ф. Компаниони и наследуется её дочерью К.Ф. Княжевич.
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вдоль окон заднего фасада над «холмом лесистым» и спускалась до само-
го берега. Здесь, говорят, и было то любимое место Пушкина, о котором 
он вспоминает в «Отрывке»1:

«Вот холм лесистый, над которым часто
Я сиживал недвижим и глядел
На озеро, воспоминая с грустью
Иные берега, иные волны...
Меж нив златых и пажитей зеленых
Оно синея стелется широко…»

Но стих этот можно отнести и к другому месту: сейчас же за мо-
стиком через ручей у самой дороги в парк справа от дома сохранялась 
до последних времен небольшая горка или насыпной холм, с дерновой 
площадкой наверху, осененной деревьями, носившей название беседки 
или грота. Если допустить, что тут прежде был сад или цветник, парк 
расчищался и не было густой заросли, отсюда мог открываться живопис-
ный вид, с такой любовью описанный поэтом2: 

«Я твой: люблю сей темный сад
С его прохладой и цветами,
Сей луг, уставленный душистыми скирдами,
Где светлые ручьи в кустарниках шумят.
Везде передо мной подвижные картины:
Здесь вижу двух озер лазурные равнины, 
Где парус рыбаря белеет иногда,
За ними ряд холмов и нивы полосаты,
Вдали рассыпанные хаты,
На влажных берегах бродящие стада,

1 Под таким заглавием В.А. Жуковский опубликовал стихотворение «…Вновь я 
посетил…». Этот заголовок часто употребляется Л.И. Софийским.

2 В краеведческой литературе существует множество версий о местонахожде-
нии «холма лесистого». Тимофеева впервые обозначает эту проблему, предлагая сра-
зу два решения. Её первой версией местонахождения холма воспользовалась М. Гар-
рис, как многими другими знаниями для характеристик объектов Михайловского 
(Ср.: Гаррис М. Уголок Пушкина. С. 106). См. также: Федорова Е.М. Музейные объ-
екты Михайловского в путеводителях ХХ века: «холм лесистый» // Михайловская 
пушкиниана. Вып. 37. С. 161—171.



193

Овины дымные и мельницы крылаты;
Везде следы довольства и "труда"…»1

Современникам нашим приходится только воображать, как это 
было, так как теперь там одна мрачная сырость и плесень, поросшая 
грибами. В парке не сохранилось ни дорожек, ни цветников. В 1912 г. 
присланным из Москвы членом археологической Комиссии здесь произ-
водились раскопки2 и найдены были следы древних погребений дохри-
стианского, языческого периода, подтверждающие народные предания о 
существовании здесь былых городищ, остатков старинного города Воро-
нича3. Недаром и в первоначальном заглавии «Бориса Годунова» самим 
поэтом в древне-историческом стиле обозначено так: 

«Писано бысть
Алексашкою Пушкиным

в лето 7333
На городище Ворониче».

Старый Ганнибаловский дом Пушкиных в Михайловском еще в 40-х 
или 50-х годах был разобран за ветхостью4. Все дальнейшие изменения 
и пристройки в усадьбе принадлежали новому владельцу Михайловско-

 Из стихотворения «Деревня». Кавычки в слове «труда» — знак Тимофеевой.
2 Вероятнее всего, речь идет о Вере Владимировне Гольмстен (1880—1942), 

члене Московского археологического общества, работавшей в Москве в Истори-
ческом музее. Как установлено, в Опочецком уезде Псковской губернии работала 
только в 1913 г. См.: Колосова И.О. Памятники старины окрестностей с. Глубокое 
(Опочецкий район): комментарий археолога к воспоминаниям Н.В. Волкова-Муром-
цева // Псков. № 25. 2006. С. 3—16.

3 Эти сведения мог сообщить Тимофеевой Л.И. Софийский. Он как член–со-
трудник Псковского археологического общества интересовался результатами раско-
пок и, по предположению И.О. Колосовой, даже мог принимать участие в некоторых 
их них (Колосова  И.О. (Указ соч. С. 5). В начале XX в. на территории будущего 
заповедника начали активно производиться археологические раскопки (см.: Кондра-
теня А.В. Археологические исследования и находки на территории Опочецкого уез-
да в дореволюционное время (до 1917 г.) // http://opochka.ru/article/av-kondratenya-
arheologicheskie-issledovaniya-i-nahodki-na-territorii-opocheckogo-uezda-v).

4 Младший сын поэта Г.А. Пушкин вышел в отставку и переехал жить из Пе-
тербурга в Михайловское в 1866 г. К этому времени ганнибаловский дом обветшал 
настолько, что жить в нём было опасно. Он продал его на слом, возведя на старом 
фундаменте новый дом, отличный по архитектуре.
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го, младшему сыну Пушкина, покойному Григорию Александровичу. 
Единственная, сохранившаяся без изменений постройка от времен поэта 
— левый флигель, так называемый «домик няни». Там некогда стояло 
«стуло», на котором с чулком в руках сиживала Арина Родионовна, поми-
нутно поглядывая на дорогу в ожидании своего «Александра Сергеича». 
Там временами живал с ней в юности и сам Александр Сергеич, когда в 
старом доме внезапно обрушивался потолок, начинала протекать крыша 
или проваливались давно прогнившие полы.

Крыша в «домике няни», по словам старожилов, крыта была прежде 
соломой, и поэтическое воспоминание грустных зимних вечеров вдвоём 
с «доброй подружкой бедной юности» как нельзя более верно передаёт 
подробности этих былых невесёлых переживаний:

Буря мглою небо кроет,
Вихри снежные крутя,
То как зверь она завоет,
То заплачет как дитя,
То по кровле обветшалой
Вдруг соломой зашуршит1,
То как путник запоздалый
К нам в окошко застучит.
Наша ветхая лачужка
И печальна, и темна…»

Впоследствии женой Григория Ал<ександрови>ча2 крыша покрыта 
дранками и черепицей, от крыльца этого флигеля пристроена была сте-
клянная галерея для непосредственного сообщения с главным домом, в 
самом флигеле устроена живописная мастерская, а во время холерной 
эпидемии там помещался фельдшер. Вот почему, к немалому удивлению 
современных паломников «Пушкинского уголка», за узорными цветными 
обоями первой от входа комнаты справа находили расклеенные обрывки 
газет совсем не Пушкинских времён: то фельетоны «Голоса», то пере-

1 Из стих. «Зимний вечер» (II, 1, 439). У Пушкина: «Вдруг соломой зашумит». 
Черновые автографы этого стихотворения не сохранились. В данном случае В.В. Ти-
мофеева цитирует стихотворение по памяти. В сравнении с текстом у В.П. Остро-
горского (с. 49) отличается пунктуацией, у Л.И. Софийского стихотворение не ци-
тируется.

2 В 1884 г. он женился на Варваре Алексеевне Мошковой, урождённой Мель-
никовой.
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довые статьи из «Русского инвалида» или объявления из «Ведомостей 
С.<анкт->Петербургского Градоначальства» – 80-х годов.

Чудесный старый вяз посреди цветника перед домом посажен около 
того же времени – в конце 70-х или в начале 80-х годов; но клён и кали-
на, и старая развесистая черёмуха слева возле "домика няни" несомненно 
знали и видели Александра Сергеича: о них хранятся им юношеские вос-
поминания во многих стихотворениях и прежде всего в стихотворении 
«Домовому» (1819 г.):

«Поместья мирного незримый покровитель,
Тебя молю, мой добрый домовой,
Храни селенье, лес и дикий садик мой
И скромную семьи моей обитель…

…Останься, тайный страж, в наследственной сени;
Постигни робостью полуночного вора,
И от недружеского взора
Счастливый домик охрани!
Ходи вокруг него заботливым дозором,
Люби мой милый сад и берег сонных вод,
И сей укромный огород
С калиткой ветхою, с обрушенным забором!
Люби зеленый скат холмов,
Луга, измятые моей бродящей ленью,
Прохладу лип и кленов шумный кров:
Они знакомы вдохновенью»1.

Но и эти скудные остатки старины не пощадила «судьба» в образе на-
ших обычных недугов. С передачей имения в казну Михайловское оста-
лось без надлежащего призора. В ночь на 23 июля 1908 г. «от невыяснен-
ных причин» загорелся флигель управляющего, где помещался он с семьёй 
и рабочими, производившими капитальные перестройки в усадьбе. 

Постройки совершались за счёт Дворянского Банка, для новых уч-
реждений в память А. С. Пушкина: дома-музея и двух флигелей будущего 
приюта для престарелых литераторов, учителей и учительниц, нуждаю-

1 Вероятно, В.В. Тимофеева цитирует строки по памяти, опуская второе четве-
ростишие: от текста в книге В.П. Острогорского (с. 13) отличается особенностями 
пунктуации (ср.: Пушкин А.С. Полн. собр. соч.; II, 1, 53).
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щихся во временном отдыхе, не имеющих собственных средств и неспо-
собных к труду.

Открытие этих учреждений последовало 26 мая 1911 г., в 112-ую го-
довщину со дня рождения поэта и ознаменовано было торжественным 
съездом чинов, представителей земских и общественных деятелей, лите-
раторов, художников и артистов.

Так называемый «дом-музей» выстроен был на месте прежнего дома, 
но не имел почти ничего общего с подлинным домом Пушкиных. В нём 
было семь комнат; из них одна — балконная, против входа, выходившая на 
небольшую террасу дома, с живописным видом на извивающуюся за са-
дом, под горою р.<еку> Сороть, озеро Кучане и деревни Зимари, Еремино, 
Дедовцы и др., делила весь дом на две равные половины: слева — «кабинет 
Пушкина», бильярдная и маленькая комнатушка с камином и громоздким 
диваном современной поделки; справа — зала и отделённые от неё кори-
дором три маленьких комнаты – «для почетных гостей», а рядом тут же 
маленькая кухня с экономической плитой (?) — вещь недопустимая ни в 
«доме-музее», ни, тем более, в старых помещичьих домах, где кухня всегда 
помещалась особо и на большом расстоянии, во избежание кухонного чада.

Вся обстановка этого дома была такого же смешанного характера: 
мебель частью собранная в разных местах, от разных лиц и только заново 
отремонтированная, частью же современная, местной поделки. Так на-
зываемый «кабинет Пушкина», в четыре окна, совсем не напоминал ни 
описания И.И. Пущина, ни описания, приводимого В.П. Острогорским 
со слов очевидцев. Но все-таки в этой комнате было нечто, говорившее 
о старине и поэзии. Особенно хорошо бывало там весной, когда в окна 
смотрелись зеленеющие деревья, зацветающая сирень и тот же вид на 
озеро и нивы, когда на всё это смотрел поэт. А зимой, в морозный ясный 
полдень, невольно вспоминались очаровательные стихи:

«Мороз и солнце – день чудесный!
Еще ты дремлешь, друг прелестный,
Пора, красавица, проснись!..
… Вечор, ты помнишь, вьюга злилась,
На мутном небе мгла носилась;
Луна, как бледное пятно,
Сквозь тучи мрачные желтела,
И ты печальная сидела —
А нынче...  погляди в окно:
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Под голубыми небесами
Великолепными коврами,
Блестя на солнце, снег лежит;
Прозрачный лес один чернеет,
И ель сквозь иней зеленеет,
И речка подо льдом блестит.
Вся комната янтарным блеском
Озарена. Веселым треском
Трещит затопленная печь.
Приятно думать у лежанки.
Но знаешь: не велеть ли в санки
Кобылку бурую запречь?
Скользя по утреннему снегу,
Друг милый, предадимся бегу
Нетерпеливого коня,
И навестим поля пустые,
Леса, недавно столь густые,
И берег, милый для меня».
(«Зимнее утро» – 1829 г.)

Старинный красного дерева шкаф с зелёной тафтой под стеклом, сто-
явший в этой комнате, наполнен был в последние годы изданиями сочи-
нений поэта – от самых дорогих и редких до самых дешёвых детских и 
народных. Самым ценным вкладом был там пожертвованный Н.И. Фили-
моновым экземпляр «Библиотеки для чтения» 1834 г., с элегией «Безумных 
лет угасшее веселье» — на 13-ой странице — и с подписью: А. Пушкин 
— среди других сотрудников журнала1. Судьба этого шкафа остается пока 
неизвестной. В святогорскую  читальню доставлен только один экземпляр 
художественного издания «Пиковая Дама» с иллюстрациями А.Н. Бенуа. 
После разгрома усадьбы, в феврале 1918 г., на сугробах и по дорожкам в 
лесу валялись обгорелые листы «Капитанской Дочки» из первого посмерт-
ного издания, рядом с осколками посмертной гипсовой маски и кусками 
старого бильярда, на котором игрывал в одиночку поэт. [Другой шкаф с 
книгами и полки с периодическими изданиями в кухне «Дома-Музея», по-

1 Об этой книге, подаренной новоржевским фотографом, Тимофеева также упо-
минает в воспоминаниях «Шесть лет в Михайловском» (3—9 мая 1914 г.), когда эту 
элегию читал Массалитинов в кругу актёров МХАТа во главе с О.Л. Книппер-Чехо-
вой. (РО ПД. № 14487. Л. 72—73).
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мещенные там за недостатком места в «Колонии», составляли разношер-
стную библиотеку, приобретенную от Псковского Соединенного общества 
председателем Пушк.<инского> Комитета, С.И. Зубчаниновым, для панси-
онеров «Колонии». Вся эта библиотека погибла на кострах или в реке и 
озерах, а не то распродавалась отдельными пачками и томами в частные 
руки, расклеивалась и раскуривалась по избам, и только изредка попадала 
в совет кр.<естьянских> и раб.<очих> деп.<утатов>. Та же участь постиг-
ла тогда и бюсты поэта, и картину худ.<ожника> Рехенмахера «Пушкин и 
Мицкевич у памятника Петру Вел.<икому>». Бюсты разбивались топора-
ми и ломом в куски вместе с умывальниками в комнатах «для почетных 
гостей», а картина, по словам лиц, присутствовавших на пожаре, пошла 
на растопку, несмотря на просьбу зимаревской учительницы вынести её и 
дать ей на хранение. Карета Ганнибалов, возившая Пушкина в Москву и 
Петербург, стоявшая в сарае, изломана тоже в куски и пошла на запасной 
материал для соседских кузнецов.]

Карета Ганнибалов, возившая Пушкина в Москву и Петербург, хра-
нилась сначала в сараях Тригорского. Перевезённая в Михайловское, она 
была предметом живейшего внимания всех посетителей своим архаиче-
ским видом. Художники зарисовывали её в свои альбомы; не раз снима-
лись с неё и фотографии. Куда она девалась после пожара — никто в точ-
ности указать не может.

«Домик няни» — как мы застали его в год открытия «Колонии для 
престарелых литераторов» (1911) — коридором, в котором помещалась 
кухня, делится на две равные половины и состоит из двух комнат. В до-
мике не было ни мебели, ни украшений. На одном из подоконников лежал 
кусок срубленной, лет 25 тому назад, сосны — их тех трех сосен, которые 
находились по дороге из Михайловского в Тригорское и воспеты поэтом. 
Пожар 1918 г. снова пощадил его, домик остался цел, но сейчас же вслед 
за пожаром и разгромом усадьбы началось и его разорение: сначала ис-
чезло все металлическое — задвижки, скобки, вьюшки, заслонки, замки, 
потом — стекла в рамах и самые рамы, потом двери и печные кирпичи, 
потом половицы старых полов. К лету 1920 г. оставались только перво-
начальные срубы, груда щебня и мусора на полу да беструбная крыша, 
над которой уже понемножку начиналось тоже хозяйничанье… Вмеша-
тельством квартировавшей в то лето в Святых Горах башкирской дивизии 
хозяйничанью этому был положен конец и под руководством присланно-
го члена отд.<ела> охраны пам.<ятников> стар.<ины> и иск.<усства>, 
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художника Нилендера1, тогда же произведена более или менее удачная 
реставрация наружного вида «домика няни».

Перед «домом-музеем» в руинах сохраняется по-прежнему обсажен-
ный липами газоновый луг, но скамейки вокруг него все до одной унич-
тожены, цветы вытоптаны скотом и людьми или вырыты и расхищены 
любителями… чужого добра и легкой наживы. 

При въезде в усадьбу, по левую и правую сторону дороги отстроены 
к 1911-му году два деревянных флигеля «Колонии призреваемых». [из 
которых левый предназначался для лиц женского пола, а правый — для 
мужчин. Согласно уставу, каждый пансионер имел право на отдельную 
комнату и полное содержание за счет доходов с имения и на проценты 
с неприкосновенного капитала, собранного для этой цели псковским 
дворянством. Но] Просуществовав с грехом пополам года два или три, 
подвергаясь всевозможным «прихотям судьбы», колония эта вскоре пре-
вратилась в нечто вроде экскурсионной станции или увеселительного 
притона для всей округи. К декабрю 1917 г. там не оставалось уже ни 
«призреваемых», ни их «призревателей». [Все имущество колонии — 
движимое и недвижимое — «как народное достояние» попало на учет 
к новым организациям и в феврале 1918 г. подверглось окончательному 
разгрому.] Одно время в одном из флигелей поселены были семьи рабо-
чих артелей. Теперь и он никем не занят. Дальнейшая судьба этих флиге-
лей, как и всего имения Михайловского — вопрос будущего. 

Остатки былой деревянной постройки позади левого флигеля, но-
сившей название «Курятника», относятся к временам Григория Алек-
сандровича. При нём были помещения для кур, а на лугу, под развеси-
стой старой липой, стоял отдельный домик — для петуха. Впоследствии 
управляющим Дворянского Банка над нарами для кур пристроен был еще 
один этаж с мезонином — для временного проживания самого управля-
ющего и для призреваемых вновь строящихся для них флигелей. Сохра-
нился с того же времени и каменный погреб или холодник для молоч-
ных скопов, на берегу, у сада, а за воротами, в конце фруктового сада и 
разоренной оранжереи, сохранился и дом бывшей конторы имения, где 
поселился теперь, с переходом имений Тригорского и Михайловского в 
ведение нарообраза, бывший управляющий Михайловского, заведующий 
имением — Богданов2. 

1 В.И. Нилендер — сотрудник Петроградского отдела охраны памятников ста-
рины и искусства. Упоминание о нём как о художнике ранее нами не встречено.

2 Богданов Григорий Филиппович — управляющий имения в 1899 г.
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И больше никаких следов от Пушкинской усадьбы не осталось в Ми-
хайловском. Остались только «Три сосны» да вырубленные больше чем 
наполовину «Михайловские рощи».

Эти знаменитые, чудесные рощи, о которых с такой любовью вспо-
минает поэт, начали безжалостно вырубаться еще во время войны – яко-
бы для «стратегических целей»; потом, в годы революции, они шли воза-
ми мачтовых и строительных пней на потребу неизвестных лиц местной 
округи.

Три сосны рядом — по дороге между Михайловским и Тригорским 
посажены приблизительно в одно время с вязом — в воспоминание былых 
тут подлинных сосен.

«На границе
Владений дедовских, на месте том,
Где в гору подымается дорога,
Изрытая дождями, три сосны
Стоят: одна поодаль, две другие
Друг к дружке близко. Здесь, когда их мимо
Я проезжал верхом при свете лунной ночи,
Знакомым шумом шорох их вершин
Меня приветствовал. По той дороге
Теперь поехал я, и пред собою
Увидел их опять: они всё те же,
Всё тот же их знакомый слуху шорох,
Но около корней их устарелых,
Где некогда всё было пусто, голо,
Теперь младая роща разрослась;
Зеленая семья кругом теснится
Под сенью их, как дети. А вдали
Стоит угрюмый их товарищ,
Как старый холостяк, и вкруг него
По-прежнему всё пусто»…1

1 Некоторые строки имеют разночтения: «Всё тот же их знакомый уху шорох», 
«Зеленая семья, кусты теснятся», «Стоит один угрюмый их товарищ». Из стих.  
«…Вновь я посетил…» (III, 1, 400). В тексте стихотворения, помещённом в книге 
Л.И. Софийского (с. 196), написание этих трёх строк идентично. У Острогорского 
(с. 70—71) также есть разночтения, но только в первых двух указанных строчках.
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Сосны посажены на том же месте, но расположены в другом поряд-
ке: две стояли прежде рядом «друг к дружке близко», а отступя на не-
сколько шагов от них влево (если идти от Михайловского, и вправо от 
Воронича и Тригорского) — через дорогу — стояла третья, «угрюмый их 
товарищ, как старый холостяк»…

Третья сосна эта, по словам старожилов, уже давно засыхала, бла-
годаря варварскому обычаю разводить костры под деревьями: за двумя 
остальными росло племя «младое, незнакомое». Понадобилась пашня, и 
этого «угрюмого товарища» срубили. Срублены, вероятно, и две близ-
ко стоявшие друг к другу, и вместо них мы видим три равномерно рас-
ставленных дерева рядом. Редеет и уменьшается с каждым годом и их 
«младое племя». Очевидно, и тут уж начинает вытеснять эту «зеленую 
семью» распаханное и вновь засеянное поле.

Сохранился без изменений ещё один предмет, труднее поддающийся 
превратностям судьбы и изменениям вкусов, потребностей и настроений 
человеческих. Этот предмет — природа. Пейзаж Михайловского ещё всё 
тот же, что и в дни поэта. Стихотворения «Деревня» и «Зимнее утро» 
увековечили для нас эти прелестные картины. 

Гостивший у А.С. Пушкина летом 1826 г. поэт Языков так описывает 
Михайловское:

«Там, где на дол с горы отлогой
Разнообразно сходит бор – 
В виду реки и двух озер
И нив с извилистой дорогой;
Где, древним садом окружен,
Господский дом уединенный
Дряхлеет, памятник почтенный
Елизаветинских времен…»1

(«На смерть няни А.С. Пушкина»)
1 Тимофеева цитирует стихотворение с вариантом последней строки, данным 

Л.И. Софийским (с. 206), подчеркивая вызывающее споры окончание слова «ели-
заветинских». Софийский в свою очередь ссылается на биографический очерк о 
поэте В.П.  Острогорского, который был напечатан вместо предисловия в сборни-
ке пушкинских произведений («Александр Сергеевич Пушкин. Избранные места 
из его стихотворений, поэм, повестей». Сост. В.П. Острогорский. СПб., 1899.), где 
действительно напечатано «елисаветинских времен» (с. XLII), как и в некоторых 
последующих изданиях его биографии Пушкина. Отметим, что в его издании того 
же года — «Альбом "Пушкинский уголок"» — указан иной вариант строки (с. 58), 
публикуемый в современных изданиях Н.М. Языкова — «Елисаветиных времен».
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II. Тригорское село.

В период времени с 1824 по 1826 гг. Пушкин из Михайловского часто 
навещал село Тригорское (в 3-х верстах от Михайловского), принадлежав-
шее Прасковье Александровне Осиповой (урожденной Вындомской). От 
первого брака с тверским дворянином Вульфом у них были дети: Евпрак-
сия, Анна и Алексей Николаевич Вульф, а от второго брака с Осиповым 
(небольшим чиновником почтового ведомства) — две дочери, Мария и Ека-
терина Ивановны Осиповы. Кроме того, в Тригорском часто гащивали пле-
мянники и племянницы Осиповой, из которых одна, Анна Петровна Керн, 
воспламенила своей красотой молодого поэта, посвятившего ей известное 
стихотворение: «Я помню чудное мгновенье». Неравнодушен был поэт и 
к старшим дочерям Прасковьи Александровны. Евпраксии Николаевне 
Вульф (потом — в замужестве — баронесса Вревская) он поднес экземпляр 
«Евгения Онегина» с собственноручною надписью: «Твоя от твоих».

Возможно, что к семье Осиповой относятся и следующие стихи, ри-
сующие интимную жизнь поэта:

«Тоска! Так день за днем идет в уединеньи!
Но если под вечер в печальное селенье,
Когда за шашками сижу я в уголке,
Приедет издали в кибитке иль возке
Нежданная семья: старушка, две девицы
(Две белокурые, две стройные сестрицы),-
Как оживляется глухая сторона!
Как жизнь, о боже мой, становится полна!
Сначала косвенно-внимательные взоры,
Потом слов несколько, потом и разговоры,
А там и дружный смех, и песни вечерком,
И вальсы резвые, и шепот за столом,
И взоры томные, и ветреные речи,
На узкой лестнице замедленные встречи…
И дева в сумерки выходит на крыльцо – 
Открыты шея, грудь, и вьюга ей в лицо!
Но бури севера не вредны русской розе.
Как жарко поцелуй пылает на морозе!
Как дева русская свежа в пыли снегов!»1

1 Из стиз. «Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю…» (III, 1, 182).
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В Тригорском собиралось много молодёжи. Там устраивались про-
гулки, игры, катанье на лодках и т. п. В парке Тригорского указывалась 
площадка, среди деревьев на лугу, где под открытым небом происходи-
ли танцы под звуки шарманки. Там же заметно сохраняются солнечные 
часы: это — большой круг, по краям которого рассажены 12 дубов. В пар-
ке два пруда и несколько аллей. Вековая ель — безмолвная свидетельница 
веселья молодёжи времён Пушкина — стоит одиноко среди парка и напо-
минает зелёный шатёр, в свое время защищавший не раз от дождя поэтов, 
гостивших в Тригорском: и Пушкина, и Дельвига, и Языкова. Невдалеке 
от неё — полурухнувшая береза-седло, в начале 1920-х годов поломан-
ная бурей и исчезнувшая бесследно1, на которую, по преданию, Пушкин 
садился верхом и в расщелину дупла однажды опустил не то грош, не то 
золотой червонец. За фруктовым садом, влево от прудов, высится обне-
сённый дерновым валом, старый, на половину уже высохший дуб, нося-
щий памятное название: «У лукоморья дуб зеленый». Дуб этот, очевидно, 
принадлежал к современникам поэта. В виде памятников Пушкинской 
эпохи показывался прежде так называемый «диван Онегина»: выкрашен-
ная в зелёную краску деревянная скамья сейчас за домом, в глубине аллеи 
по берегу Сороти, откуда был чарующий вид на противоположный берег, 
покрытый нивами, и дальние леса Михайловского и Петровского. Ни это-
го «дивана», ни скамеек не существует больше в Тригорском парке. 

Еще в первый год знакомства с Осиповыми, в 1817 г., Пушкин, уез-
жая, на прощанье посвятил хозяйке Тригорского стихотворение:

«Простите, милые дубравы!
Прости, беспечный мир полей,
И легкокрылые забавы.
Столь быстро улетевших дней!
Прости, Тригорское, где радость
Меня встречала столько раз!
На то ль узнал я вашу сладость,
Чтоб навсегда покинуть вас?

1 В воспоминаниях А.И.  Белинского, педагога и краеведа, указан 1925 г. как 
год прекращения существования этого исторического дерева (Белинский А.И. Куль-
турная работа школ города Опочки в 20-х гг. XX в. // Пушкинский музеум. Вып. 1. 
С. 306). И.Т.  Будылин отмечает это с точностью до дня — 2 июля 1924 г. (Буды-
лин И.Т. Пушкинский заповедник: музей и жизнь. М., 2009. С. 86). Также см.: Ивано-
ва В.К. «Береза-седло»: мифы и реальность // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. 
С. 147—160.
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От вас беру воспоминанье,
А сердце оставляю вам.
Быть может (сладкое мечтанье!),
Я к вашим возвращусь полям,
Приду под липовые своды,
На скат Тригорского холма,
Поклонник дружеской свободы!..»1

В одном из писем 1825 г. Пушкин пишет П.А. Осиповой: «…посе-
тил вчера Тригорский замок, его сад и библиотеку. Туманное уединение 
полно поэзии, потому что оно полно вами и воспоминаниями о вас…»2.

В Тригорском от времени Пушкина сохранялся как самый дом (не-
когда бывшая ткацкая), так и множество предметов в доме. Рассказывают, 
что Пушкину, когда он приезжал в Тригорское, отводилась комната в два 
окна, над входом в подвальное помещение. Туда ему ставили обычно ра-
бочий столик небольшого размера, но очень тяжелый, сидя за которым 
Пушкин писал, вероятно, свои произведения. В доме можно было ви-
деть мягкую мебель, по образцу которой сделана мебель для балконной 
комнаты в с. Михайловском. Здесь также хранился старинный рояль, на 
котором играл, быть может, сам поэт и слушал игру дочерей Прасковьи 
Александровны (старшая, Анна Николаевна, была отличная музыкант-
ша). Этот рояль хранится теперь в помещении святогорской больницы, 
куда был доставлен кем-то во время разгрома имения, в 1924 г. перенесён 
в святогорский «музей». Об остальном можно сказать то же, что о Михай-

1 У Тимофеевой отсутствует последний стих: «Веселья, граций и ума» (Пуш-
кин  А.С. Полн. собр. соч.: В 20 т. Т. 2. Кн. первая. С. 5). Стихотворение дано по 
Л.И. Софийскому (с. 205), у которого также нет последней строки, так как Софий-
ский дает ссылку на тот же биографический очерк Острогорского, где стихотворе-
ние действительно опубликовано с этой потерей («Александр Сергеевич Пушкин. 
Избранные места из его стихотворений, поэм, повестей». С. XXVI). Мы можем 
расценивать такой казус как типографскую ошибку наборщика или ошибку, прои-
зошедшую по невнимательности самого автора очерка или редактора, поскольку в 
«Альбоме "Пушкинский уголок"» того же года можем прочитать финальную строку, 
правда, в отличном от академического издания варианте: «Веселых граций и ума» 
(с. 8). Это разночтение идет от издания 1866 г. «Прогулка в Тригорское» М.И. Се-
мевского, так же как и «милые» дубравы вместо «верных» в первой строке. Так 
погрешность Острогорского была перенесена в издание Софийского, а затем и на 
страницы рукописи Тимофеевой.

2 Письмо от 29 июля. Процитировано по изданию В.П. Острогорского (с. 37), у 
которого опубликован этот же отрывок из письма.
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ловском и о других усадьбах этой округи: в ноябре 1917 г. село Тригор-
ское поступило на учет к народным организациям, а вечером 18 февраля 
1918 г. подверглось разгрому и сожжено до основания. Бывшая владелица 
усадьбы, 79-летняя дочь Евпраксии Николаевны, Софья Борисовна Врев-
ская, совсем больная, полураздетая, без платка и тёплых калош (снятых 
с неё погромщиками) нашла себе временный приют в доме своего духов-
ника, священника Невежина, на прилегающем к Тригорскому городище. 
Всё уцелевшее от огня увозилось и уносилось во все концы по деревням 
или бросалось в пруды, из которых потом что-то пытались вылавливать.

Из построек уцелел только каменный флигель молочной и неболь-
шой деревянный домик бывшего лакея Вревских, Федора Михайловича 
Беляева, который помнит хорошо и Евпраксию Николаевну, и в качестве 
старожила состоит теперь сторожем при Тригорском1.

На соседнем кладбище второй горы (Городище) близ сгоревшей от 
молнии в 1916 г. Георгиевской церкви, остаются два памятника былого: 
плита на могиле Прасковьи Александровны Осиповой и рядом — пре-
красный беломраморный крест с гирляндою роз у подножия — на могиле 
сына её, товарища А.С. Пушкина, Алексея Николаевича Вульфа2.

Самое Городище тоже является памятником многовековой истории. 
Профиль этой насыпной горы напоминает военные укрепления и приво-
дит на память рассказы о происходивших здесь побоищах в дни наше-
ствия Литвы при Иване Грозном. 

1 В дневнике Тимофеевой есть такая запись от 8 (21) июня 1921 г., сделанная 
после посещения парка Тригорского: «Растрогал меня Федор Михалыч. <…> Рас-
сказала ему о портрете Евпраксии Николаевны у нас в библиотеке, и он обрадовался 
чуть не до слёз. А потом вспомнил, как разыскивал портрет Софьи Борисовны и 
нашел только клочья его в избе у какого-то мужика. «Это где она сидит на кушетке, 
а Форостовский (?) — у ног её…». И вдруг голос его дрогнул, сорвался, он закрыл 
глаза, отвернулся и стал тереть под глазами. А когда взглянул на меня — глаза были 
полны слёз и весь он стал такой бедненький, старенький, настоящий тип стародав-
него, преданного слуги — "domestique"».

2 Тимофеева упоминает только о могилах людей, знакомых и дорогих для 
Пушкина: П.А. Осиповой (урожденной Вындомской) (1781—1859) и А.Н. Вульфа 
(1805—1881). На городище Воронич у восточной, алтарной, стены бывшей Егорьев-
ской церкви захоронения начались с 1813 г., когда был похоронен отец П.А. Осипо-
вой, А.М. Вындомский. В 1881 г. рядом с ним похоронили его внука, А.Н. Вульфа. 
Их могилы находятся под общим памятником — белым мраморным крестом. Около 
него под мраморной могильной плитой с 1824 г. покоится прах мужа П.А. Осиповой, 
И.С. Осипова. А рядом под такою же плитой похоронена сама хозяйка Тригорского. 
См. подробнее: Будылин И.Т. Деревня Воронич. Мемориальное кладбище // Золотая 
точка России. М., 1996. С. 34—40.
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III. Воронич.

На третьей горе — погост исторической древности: Вороноч, Воро-
неч и Воронич, как этот пригород называется в русских летописях. Не-
когда это был один из самых больших древних пригородов Псковской 
области. Построен он псковичами вероятно в XIV-м столетии для охра-
нения границ от нападения литовцев. Время основания его в точности 
неизвестно, но уже в 1349 году его именем называлась целая волость. 
Вороничский вал напоминает его боевую историю: безуспешная осада 
его князем Витовтом в 1406 г., участие вороничан в борьбе с немцами и 
литовцами, нападение литовцев и поляков на Воронич в 1518 г., наше-
ствие немцев и литовцев в 1611 г., нашествие литовцев в 1634 г. Летопись 
сообщает и о посещении Воронича Иваном Васильевичем Грозным: «В 
лето 7055 (1547) князь великий Иван Васильевич да брат его князь Геор-
гий быша в Новегороде; и во Пскове месяца декабря 28, в неделю одну 
ночь ночевал и на другую ночь на Вороночи был, а третью ночь был у 
Пречистой в Печерах паки во Пскове в среду, и быв немного и поеде к 
Москвы». Прежде это был многолюдный город больше Опочки. В 1708 г. 
Воронич обращён в пригород, или безуездный город. С течением времени 
утратил и это название и превратился просто в погост. От прежних вре-
мён сохранилась только церковь в память Воскресения Христова1.

IV. Савкина Горка.

Из Воронича по дороге в Михайловское, за Тремя Соснами, у самого 
впадения Сороти в озеро Маленец, поднимаясь леском влево, лежит де-
ревня Савкино и при ней — «Савкина Горка». Местное предание говорит, 
что здесь когда-то оканчивался город Воронич, который будто бы про-
стирался в старину на семь верст и имел 77 церквей, и что на этой горе 
был когда-то монастырь. Исторические данные допускают это. В Книге 
Большого Чертежа читаем: «А от Острова 60 верст по р.<еке> Вели-
кой вверх град Вороноч… с правой стороны ниже града Вороноча пала 
река Сороть». В писцовой книге письма и меры Ивана Большого Алексе-
ева да подъячего Никиты Пяткина 201—202 гг. (1693—1694) находится 
указание, что в древнем Воронецком уезде было несколько монастырей, 
а именно: «Спасский Преображенский монастырь из Вороноча», «Ми-

1 Информация и цитата из Псковской летописи заимствованы В.В. Тимофеевой 
из XV главы «Воронич» книги Л.И. Софийского (с. 159—165).
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хайловский монастырь с городища», «Успенский девичий монастырь из 
Вороноча», «Николаевский монастырь из Вороноча» и церкви Ильинская 
и Воскресения Христова из Вороноча. Так как об одном Михайловском 
монастыре говорится, что он «с Городища», нужно предполагать, что на 
городище, на Савкиной горке, принадлежавшей городу Вороночу, был 
именно этот, а не другой монастырь1.

В 1911 г. были еще остатки деревянной часовни и подножие большо-
го каменного креста с высеченной надписью: «Лета 7021 (1513) постави 
сей крест Сава Поп». Камень этот существует и до сих пор, а часовня дав-
но разобрана2, и ребятишки растаскали вылинявшие иконы на домашние 
нужды: для покрыванья горшков или себе на игрушки. Отсюда прекрас-
ный вид на окружные дали, на рощи и усадьбу Михайловского. Именно 
это местечко и хотел купить Пушкин, за год до смерти, для отдыха и ра-
боты…3

V. Святогорский монастырь и могила поэта.

К могиле ведет широкая лестница. Место это находится на восточ-
ной стороне стоящей на высокой горе Успенской соборной церкви. На 
могиле Пушкина первое время стоял простой черного цвета деревянный 
крест с лаконической надписью: Пушкин. Нынешний художественный 
памятник представляет белого мрамора обелиск с надписью: 

Александр Сергеевич
Пушкин

Родился в Москве 26 маiя 1799 года
Скончался в С. Петербурге 29 января 1837 года4.

1 Сведения взяты В.В.  Тимофеевой из того же источника (с. 164—165). Она 
несколько сократила список монастырей; предположение о нахождении Михайлов-
ского монастыря на Савкиной горке также является версией Л.И. Софийского.

2 Можно повторить эти слова Тимофеевой, что валунный «камень этот суще-
ствует и до сих пор» и находится на том же месте (см.: Белецкий С.В. Пушкиногорье 
до Пушкина. Историко-археологические очерки // Михайловская пушкиниана. Пуш-
кинские Горы — М., 2004. С. 41). Часовня восстановлена по фотографиям XIX в.

3 О спорах, что именно хотел купить поэт: деревню Савкино, Савкину Гор-
ку или иное местечко в округе, см. статью В.Г. Никифорова «Миф о приобрете-
нии А.С.  Пушкиным Савкиной Горки» (Михайловская пушкиниана. Вып. 37.  
С. 172—179).

4 У В.В. Тимофеевой безошибочно воспроизведен текст на обелиске, в отличие 
от серьезных неточностей у В.П. Острогорского (с. 100) и Л.И. Софийского (с. 208). 
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Ганнибалы — дед и бабка его по матери — надгробные плиты по ле-
вую сторону могилы Александра Сергеевича. Здесь же, по всей вероятно-
сти, похоронена и мать его, Надежда Осиповна: умерла она в Петербурге 
в апреле 1836 г., и привезена была для погребения в Святогорский мона-
стырь, в тот же год, самим Александром Сергеевичем, когда он, расстро-
енный похоронами, точно предчувствуя и свою близкую кончину, заказал 
тут и себе могилу подле покойной. 

Похоронен тут, вероятно, и отец, Сергей Львович, тело которого для пре-
дания земле в Святогорском монастыре привезено было туда из Петербурга в 
1848 г. Невдалеке, по правую сторону позади могилы стоит (наполовину врос-
ший в землю?) каменный крест, под которым, как передают, покоится прах 
старушки-няни, Арины Родионовны1. К нему и относятся стихи Языкова:

«Я отыщу тот крест смиренный,
Под коим, меж чужих гробов,
Твой прах улегся, изнуренный
Трудом и бременем годов.
Пред ним печальной головою
Склонюся; много вспомню я —
И умиленною мечтою
Душа разнежится моя»2.

По рассказам старожилов, Пушкин входил в монастырь всегда вос-
точными воротами, обращенными в сторону с. Михайловского. В мона-
стыре ему отводилась келья, стены которой он испещрял своими стихами. 
Говорят, что не было случая, чтобы не выбелить вновь всех стен кельи, в 
которой помещался Пушкин. Придя в «Девятник» (9-я пятница по Пас-
хе), когда в Святых Горах бывает ярмарка, Пушкин часто останавливался 
у западных ворот монастыря (по направлению к слободе Тоболенцу) и 
здесь прислушивался к пению нищих, распевавших стихи о Лазаре, об 
архангеле Михаиле, о страшном суде и пр., а иногда и сам подпевал им. 

1 Острогорский упоминает, что «ни матери, ни отца Пушкина могил не сохра-
нилось» (с. 100). Вслед за Софийским Тимофеева также деликатно говорит о вероят-
ности захоронений здесь отца и матери поэта, а также приводит версию краеведа о 
могиле няни Пушкина. Могила Арины Родионовны находится на Смоленском клад-
бище в Санкт-Петербурге. См. подробнее: Будылин И.Т. Святогорский некрополь // 
Золотая точка России. С. 28—33.

2 У Тимофеевой отсутствует восклицательный знак в конце стихотворения. 
В остальном полностью совпадает с текстом, цитируемым обоими авторами и пу-
бликуемым в современных изданиях.
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Однажды, одетый в крестьянскую белую рубаху с красными ластовка-
ми, опоясанный красною лентою, с такою же лентою через плечо, не узнан-
ный местным исправником, он был отправлен под арест — за то, что вместе 
с нищими при монастырских воротах участвовал в пении стихов об Алек-
сии, человеке божием, тростию с бубенчиками подавал им такт, чем прив-
лёк к себе большую массу народа и заслонил проход в монастырь на ярмар-
ку. От ареста Пушкин освобождён был только заступничеством местного 
станового пристава. Одно из посещений святогорской обители А.С. Пуш-
киным, по словам бывшего монастырского настоятеля, игумена Иоанна, 
совпало с днем годовщины смерти английского поэта Байрона. «Александр 
Сергеевич заказал своему духовному руководителю, игумену Ионе, отслу-
жить панихиду по рабе божием — болярине Георгии, как звали Байрона»1.

В издании Л.И. Софийского («Город Опочка и его уезд в прошлом и 
настоящем», 1912 г.) приводится одна любопытная запись современника 
Пушкина, опочецкого торговца И.И. Лапина, встретившего поэта на яр-
марке в Святых Горах: «1825 год… 29 мая в Св. Горах был о девятой пят-
ницы… издесь имел щастие видеть Александру Сергеевича Г<осподи>на 
Пушкина, который некоторым образом удивил странною своею одежною, 
а на прим<ер>. У него была надета на голове соломенная шляпа – в сит-
цевой красной рубашке, опоясовши голубою ленточкою с железною в 
руке тростию с пр(е)длинными  бакинбардами, которые более походят на 
бороду так же с предлинными ногтями, с которыми он очищал шкорлупу 
в апельсинах и ел их с большим апетитом я думаю около 1/2 дюж».

«В виду желания покойного — быть похороненным в Святогорском 
монастыре, гроб с телом Пушкина, после отпевания в придворно-коню-
шенной церкви, заключили в смоляной ящик, который на почтовых от-
правили в Псковскую губернию, в Святогорский монастырь, причём од-
новременно сделаны были следующие распоряжения: 1) губернатору от 
министра внутренних дел о приёме тела (т. е. смоляного ящика полици-
ею) и 2) обер-прокурора Св.<ятейшего> Синода местному преосвящен-
ному о предании земле тела камер-юнкера Пушкина без особых встреч 
и оказания каких-либо почестей» («Следы пребывания А.С. Пушкина в 
Псковской губ.», с. 2)2. 

1 Цитируется по Л.И. Софийскому (с. 202—203).
2 Василёв И.И. Следы пребывания Александра Сергеевича Пушкина в Псков-

ской губернии. СПб., 1899. С. 2.
В.В. Тимофеева ошибочно заключила в кавычки этот неточный фрагмент из 

И.И. Василёва, заимствованный ею у Л.И. Софийского (с. 207), поскольку Софий-
ский, ссылаясь на текст Василёва, перефразировал и сократил его.
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В Святые Горы тело привезено было 5 февраля 1837 г. О провозе тела 
и погребении Пушкина так рассказывала в июле месяце 1898 г. 75-тилет-
няя старушка Екатерина Ивановна Осипова, по мужу Фок, имение кото-
рой — Лысая Гора — находилось в 5-ти верстах от Тригорского. «Когда 
произошла эта несчастная дуэль, я с матушкой и сестрой Машей была в 
Тригорском, а старшая сестра Анна в Петербурге. О дуэли мы уже слы-
шали, но ничего путем не знали, — даже, кажется, не знали и о смерти. В 
ту зиму морозы стояли страшные. Такой же мороз был и 5 февраля 1837 г. 
Матушке (Прасковье Александровне Осиповой, сконч.<алась> в 1859 г.) 
не здоровилось, и после обеда, часу в третьем, она прилегла отдохнуть. 
Вдруг видим в окно — едет к нам возок с какими-то двумя людьми, а 
за ним — длинные сани с ямщиком. Мы разбудили матушку и вышли 
навстречу гостям: видим — старый наш знакомый Александр Иванович 
Тургенев. Он рассказал матушке, что приехали они (он и полицейский 
офицер) с телом Пушкина, но, не зная хорошенько дороги в монастырь и 
перезябши вместе с везшим гроб ямщиком, приехали к нам. Какой ведь 
странный случай! Точно Александр Сергеевич не мог лечь в могилу без 
того, чтобы не проститься с Тригорским и с нами! Матушка оставила 
гостей ночевать, а тело распорядилась вести теперь же в Святые Горы 
вместе с мужиками из Тригорского и Михайловского, которых отрядили 
копать могилу. Но копать её не пришлось: земля вся промёрзла; ломом 
пробили лед, чтобы дать место ящику с гробом, который потом закидали 
снегом. На утро — чем свет — поехали наши гости хоронить Пушкина, 
а с ними и мы обе — сестра Маша и я, чтобы, как говорила матушка, 
присутствовал при погребении хоть кто-нибудь из близких. Рано утром 
внесли ящик в церковь, и после заупокойной обедни всем монастырским 
клиром, с настоятелем, архимандритом, столетним стариком Геннадием 
во главе, похоронили Александра Сергеевича в присутствии Тургенева 
и нас двух барышень. Уже весной, когда стало таять, распорядился Ген-
надий вынуть ящик и закопать в землю уже окончательно. Склеп и всё 
прочее устраивала моя мать, столь любившая Пушкина Прасковья Алек-
сандровна». («Ал.<ександр> Серг.<еевич> Пушкин». Состав.<итель> 
В.П. Острогорский)1.

1 По какой-то причине В.В. Тимофеева цитирует воспоминания Е.И. Осиповой, 
ссылаясь на этот биографический очерк В.П. Острогорского (см. ранее), по книге 
Л.И. Софийского (с. 207—208). Хотя этот же отрывок из рассказа Екатерины Ива-
новны можно прочитать и в книге Острогорского (с. 115), указанной в списке вспо-
могательных материалов.
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Святогорский Успенский монастырь основан псковским наместни-
ком князем Юрием Токмаковым, по велению царя Ивана Васильевича 
Грозного в 1569 году. 

В древней рукописной монастырской летописи о начале и основа-
нии Святогорского монастыря повествуется, между прочим, следующее. 
«В лето от сотв.<орения> мира 7071, а от Р.<ождества> Хр.<истова> 1563, 
в городе Ворониче имел жительство благочестивый человек именем Те-
рентий, с благочестивою женою своею Анастасиею. У них был 15-летний 
сын, по имени Тимофей, тихого и весьма кроткого нрава, почитавший-
ся некоторыми юродивым. …По бедности родителей он занимался па-
стушеством. Однажды, когда он пас свое стадо близ речки, называемой 
«Лугвица», а сам тут же вечером стоял на молитве, ему явилась в воздухе 
икона Божией Матери в чудном сиянии, причём он в ужасе упал на зем-
лю. В это время он услышал от иконы голос, повелевавший не бояться, но 
встать и идти на Синичью гору («Там благодать»)»1.

Две горы — Синичья, или «Там благодать», и Тимофеева, — где спа-
сался молитвою этот пастух, с часовнями на них, до времён революции 
сохранялись в священной неприкосновенности, и к ним, по большим 
праздникам, совершались крестные ходы, очень любимые местным насе-
лением. Теперь здесь только руины, напоминающие о былом.

Монастырь, прежде богатый, оказавший значительные пособия в 
Отечественную войну, теперь считается захудалым. Монастырские зда-
ния большею частью заняты школами 1-ой и 2-ой ступени и — кладовы-
ми заготовительной конторы. 

VI. Библиотека-читальня и богадельня имени А.С. Пушкина  
в Святых Горах.

Существующие под этим именем учреждения основаны в 1895—
1896  гг., на средства местных крестьянских обществ, как это видно из 
приговора их от 31 декабря 1895 г.

«…мы, нижеподписавшиеся крестьяне-домохозяева Тоболинского 
общества Вороненской волости Опочецкого уезда Псковской губернии, 
собравшись на наш сельский сход в полном и законном составе, в при-
сутствии местного старосты, имели суждение о том, что в святогорском 

1 Абзац заимствован из книги игумена Иоанна «Описание Святогорского 
Успенского монастыря Псковской епархии» (Псков, 1899. С. 3—4).



монастыре, расположенном среди земли нашего сельского общества, по-
гребен наш местный помещик, Александр Сергеевич Пушкин, известный 
всей России поэт. Люди со всех концов России приезжают почтить па-
мять великого поэта и со всех сторон раздаются жалобы, что на месте 
погребения память Пушкина мало чтима и недостаточно увековечена, 
так как, кроме скромного семейного памятника на могиле его в Святых 
Горах, ни в селе Михайловском, родовом имении Пушкина, расположен-
ном в 4-х верстах от Святых Гор, нет ничего, что напоминало бы о вели-
ком имени; поэтому домохозяева постановили: выстроенное в 1895 г. на 
наши средства и на нашей земле, около могилы Александра Сергеевича 
Пушкина двухэтажное полукаменное здание, предназначенное нами для 
приюта на 30 человек наших престарелых односельчан, и частью для об-
щественной народной читальни, назвать Пушкинскими, для увековечения 
памяти высокочтимого нами человека» и т. д. и т. д. («Пушкинский Уго-
лок», В.П. Острогорского, с. 102)1.

В 1920 году, вследствие развившейся в богадельне эпидемии тифа, 
и для большего удобства в ней призреваемых лиц, библиотека-читаль-
ня переведена была в помещение бывшей монастырской книжной лавки, 
у тех самых ворот (западных), у которых, по преданию, поэт распевал 
вместе с нищими Лазаря и пр. Юбилейные венки, доставленные ко дню 
столетнего юбилея со дня рождения поэта (1899 г.) и хранившиеся при 
библиотеке, за неимением места в новом помещении, оставлены на хра-
нение в часовне богадельни. Бесплатная библиотека-читальня пользуется 
большим успехом среди местного населения. В настоящее время в ней 
считается более 4000 томов и около 500 абонентов.

Кроме двух больших бюстов А.С.  Пушкина, фотографического 
снимка его дуэли и целой серии портретов современных ему писателей, 
там можно видеть еще и портрет Евпраксии Николаевны Вревской в ста-
рости, случайно уцелевший от разгрома Тригорского. 

1 Источник указан верно. В исследовании Е.А. Гавриловой «Пушкинские места 
Псковской земли в 1837—1945 гг.: от дворянской усадьбы к государственному запо-
веднику» (2015, на правах рукописи) на основании архивных документов (ГАПО. 
Ф. 20. Оп. 1. Д. 2553. Л. 14—15 об.) утверждается, что инициатива открытия читаль-
ни и богадельни принадлежала не крестьянам, а П.Ф. Карпову, местному земскому 
начальнику (с. 67), а затем и управляющему Колонией для престарелых литераторов.
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