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Повседневная работа Пушкинского Заповедника, ежедневный труд 
экскурсоводов и научных сотрудников, специалистов и хранителей 

музея, во многом отражённый в научных и популярных публикациях, за двад-
цать лет, прошедших со дня выпуска первого номера «Михайловской пуш-
кинианы», кажется так незаметно кристаллизовался в почти семь десятков 
номеров, наполненных поисками, мыслями, размышлениями, находками и 
сотрудников музея и его гостей, всех людей, кому небезразлична история и 
судьба русской культуры, символом которой является А.С. Пушкин. Мы всё 
меряем Пушкиным, всё пропускаем через Пушкина, всё оцениваем Пушки-
ным, его личностью, его поэзией, его гражданской позицией. О чём бы ни шла 
речь на конференциях заповедника, везде присутствует пушкинский смысл, 
всё равняется по нему, всё охватывается его всеобщностью, его универсаль- 
ностью, его плодотворностью, способностью творить и приумножать рус-
скую культуру. Совсем не случайно темой Февральских музейных чтений па-
мяти С.С. Гейченко 2015 года — Года русской литературы — стало обращение 
к литературным музеям-заповедникам как к хранителям светочей литературы 
и культуры. Ведь Пушкинский Заповедник в ряду этих музеев — первый, со-
храняющий не только русские святыни, но и воплощённую русскую поэзию, 
пушкинский пейзаж как квинтэссенцию русской культуры. 

Новый выпуск «Михайловской пушкинианы» содержит материалы этих 
традиционных, уже XVIII Февральских чтений «Русская литература и лите-
ратурные музеи-заповедники». Литературная и глубоко внутренняя культур-
ная связь поэтов и писателей рождается и существует не только и не столько 
в учебниках или на библиотечных полках. Эта связь — в усадьбах, в садах, 
в парках, в чувствах, в рождённых ими рифмах, наконец. Тут и Аксаков, и 
Тютчев, и такой далёкий географически и такой близкий поэтически Бёрнс, и, 
конечно, сам Семён Степанович, поэт и мифотворец, пушкинский хранитель 
и охранитель русской поэзии. Безусловно, тема Февральских чтений 2015 года 
настолько многопланова и плодотворна, что мы ещё не раз будем возвращать-
ся к ней, пока же прикоснёмся к ней в первом приближении, почувствуем её, 
как знак причастности к самой настоящей, бытующей в нас и среди нас, во-
преки времени и всеобщей коммерциализации литературе и культуре. Ведь 
литературные заповедники — это территория культуры, они и есть — ове-
ществлённая культура.

В новый выпуск «Михайловской пушкинианы» вошли и статьи сотруд-
ников Пушкинского Заповедника, написанные по итогам их научных изыска-
ний и озвученные на внутримузейной конференции 2014 года. История запо-
ведника, то есть история сохранения памяти великого поэта и михайловских 
пушкинских мест, — это и история его директоров, и музейных учреждений, 



садов и парков, церквей… — всего того, что наполняет ежедневный быт и 
труд музея. Из публикуемых статей можно узнать о трудном, но насыщенном 
периоде становления Пушкинского Заповедника, который в далёком 1924 году 
назывался ещё немного наивно и идеалистически: «Госзаповедник «Пушкин-
ский уголок». Да, в представлении людей того времени пушкинские места 
были именно «уголком» среди окружающих его полей и весей, уголком, где 
сохранялась в тиши и спокойствии память поэта, его незримый Гений, обитав-
ший в садах и парках чудесного места. В новых исследованиях сотрудников 
музея предстают люди, обихаживавшие михайловские места в 1920-е годы, 
интересные нам не только своей ролью в истории строительства Пушкинского 
Заповедника, но и своей непосредственностью, своим искренним отношению 
к Пушкину. Нам кажется, что знакомство с «новыми старыми друзьями» будет 
интересно всем, кто неравнодушен к «Михайловскому».

Константин Жучков, 
учёный секретарь Пушкинского Заповедника 

Список сокращений в сборнике «Михайловская пушкиниана» 

ГА РФ — Государственный архив Российской Федерации.
ГАНИПО — Государственный архив новейшей истории Псковской области.
ГАПО — Государственный архив Псковской области. 
ГАУ — Главное архивное управление, Главархив СССР; сейчас Федеральное 
архивное агентство, Росархив.
ГИАЛО — Государственный исторический архив Ленинградской области; сейчас 
Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга.
ИАК — Императорское археологическое общество.
ИРЛИ, ИРЛИ РАН — Институт русской литературы (Пушкинский Дом).
ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного исторического музея.
РАН — Российская академия наук.
РО ИРЛИ, РО ИРЛИ РАН, РО ПД — Рукописный отдел Института русской 
литературы (Пушкинского Дома) Российской академии наук.
ЦГА Москвы — Центральный государственный архив города Москвы. 
ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов, сейчас РГАДА — 
Российский государственный архив древних актов.

Цитаты из произведений А.С. Пушкина, кроме случаев, оговорённых особо, 
приведены по: Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: в 17 т. М. ; Л.: Из-во АН СССР, 1937—
1959. Номер тома указан римской цифрой, страницы — арабской.
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Елена Ступина

ДВА АРХИВНЫХ ИСТОЧНИКА  
ОДНОЙ НОВЕЛЛЫ С.С. ГЕЙЧЕНКО

I. Материалы ХVIII Февральских  
музейных чтений памяти С.С. Гейченко 

«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА  
И ЛИТЕРАТУРНЫЕ МУЗЕИ-ЗАПОВЕДНИКИ»

Когда я работала в заповеднике первый год, я преимущественно на-
ходилась в Тригорском — и на первые свои чтения (тогда их проводили 
только в августе) была отпущена пораньше тогдашним хранителем усадь-
бы Анатолием Ивановичем Давыдовым. Проходили чтения в те времена 
в Доме культуры, начинались, кажется, в пять, так что меня отпустили, а 
хранитель остался в музее, который в те годы работал не по расписанию, 
а до последней группы, которая могла случиться и в седьмом часу вече-
ра. Я благополучно прослушала все доклады, по легкомыслию своему не 
сочла ни один достойным конспектирования, а на следующее утро Анато-
лий Иванович стал расспрашивать, что же интересного было на чтениях. 
Особенно он интересовался выступлением Семёна Степановича Гейченко: 
тема-то была интересная — о 1918 годе, о сожжении Тригорского. Но по-
скольку говорил Семён Степанович в своей экспрессивной артистической 
манере, я оценила это как выдумки и простодушно сообщила Анатолию 
Ивановичу: «Да ничего особенного, Семён Степанович байки рассказы-
вал». Услышав это, Анатолий Иванович искренне огорчился и сообщил 
мне, что доклады Гейченко всегда основаны на новых архивных находках, 
и старые сотрудники умеют вычленять из его «баек» научную составляю-
щую. Я поняла, что оказалась не на высоте, и урок этот запомнила на всю 
жизнь. Это сейчас кажется — как же иначе? Человек получает классиче-
ское гимназическое образование, затем сознательно поступает в универ-
ситет по специальности искусствоведение (как бы факультет не называл-
ся — посмотрите перечень предметов в книге «Хранитель»1). Занимается 
описанием мемориальных коллекций, создаёт экспозиции, работает мето-

1 Агеева Л.И., Лавров В.А. Хранитель: Документальное повествование. Л., 
1990. С. 50—51.
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дистом в музее, при этом пишет книги — путеводители, методические ре-
комендации, диссертацию по Ломоносову, наконец. Серьёзнейшая научная 
подготовка, опыт работы в архивах... Но мы-то застали его на излёте, в свои 
молодые годы, когда в глаза бросалась старческая чудаковатость, актёрские 
приёмы, казавшаяся смешной излишняя пафосность рассказа. Да и наши 
навыки научной работы были, прямо скажем, начального уровня.

Кто из старых сотрудников Пушкинского Заповедника (до 1994 года) 
не пытался понять, что в рассказах Семёна Степановича Гейченко правда, 
а что — вымысел? Не была исключением и новелла «Из дневника игумена 
Святогорской обители»: не раз мы, коротая время в ожидании экскурсии 
за чтением «У Лукоморья», гадали — реальный ли это текст или приду-
мано? Очень похоже на правду, но, зная Семёна Степановича, всё-таки со-
мнительно — ну как очередной розыгрыш? Более того, по свидетельству 
хранителя фотонегафонда Пушкинского Заповедника В.А. Елисеевой, во 
время визита сотрудников заповедника в Великолукский архив много рабо-
тавший там писатель Николай Степанович Новиков утверждал, что днев-
ник игумена Ионы существует, и Семён Степанович с ним работал...

Теперь, имея опыт работы в Государственном архиве Псковской обла-
сти, могу предложить свой комментарий к некоторым фрагментам текста 
этой новеллы1.

Работа с описями церковного имущества Святогорского монастыря вы-
вела нас на указ Псковской духовной консистории от 8 декабря 1827 года, 
касавшийся имущества бывшего настоятеля этого монастыря игумена 
Ионы. Там были перечислены с оценкою все принадлежавшие ему вещи, 
поскольку на игумене после передачи монастырских дел оказался казён-
ный начёт в 899 рублей 51 копейку, который надлежало погасить в том 
числе этими вещами. Некоторые пассажи вызвали в памяти полузабытые 
сомнения насчёт дневника игумена Святогорской обители. В приложении 
мы приводим этот указ целиком, так как в нём, помимо перечня имуще-
ства игумена, есть интересные детали, свидетельствующие о мелочных и, 
похоже, несправедливых обвинениях в адрес Ионы, вызванных неизвест-
ными нам причинами, — но давшими повод С.С. Гейченко написать о не-

1 Оговоримся сразу: мы не будем сейчас затрагивать темы использования ар-
хивных материалов в экспозициях С.С. Гейченко, в частности, в экспозиции Свято-
горского монастыря-музея. Эта отдельная и малоизученная тема когда-нибудь дож-
дётся своего исследователя. Хотя, безусловно, работа в архивах имела прежде всего 
экспозиционные цели. Литературное творчество оказалось побочным продуктом — 
побочным, но от этого не менее ценным и, как показала жизнь, более долговечным.
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любви начальства к нему. Кстати, Н.С. Новиков пытался опровергнуть это 
утверждение, ссылаясь на документ о переводе Ионы из Великолукского 
Троице-Сергиева монастыря в Святогорский просто по предложению ар-
хиепископа Евгения «на игуменскую вакансию»1. Но тот же Н.С. Новиков 
упоминает манифест Николая I от 1 января 1826 года, по которому «прови-
нившиеся церковнослужители освобождались от наказания. Первым в спи-
ске Святогорского монастыря указан игумен Иона — «от суда и следствия 
по делу о беспорядках в приходорасходных книгах»…»2. Формулировка 
указа Псковской духовной консистории о причинах перевода Ионы из 
Святогорского в Торопецкий Троицын Небин монастырь также говорит о 
негативной оценке его деятельности начальством: «за непорядочное управ-
ленiе имъ Святогорскимъ монастыремъ и прочiя по оному неустройства»3. 
Обращает на себя внимание то, что, несмотря на недавнюю амнистию, в 
вину и в начёт идут и недостачи в ризнице и казённом имуществе мона-
стыря, выявленные при сравнении с описями 1802 года (хотя до 1818, когда 
Иона принял в своё ведение Святогорский монастырь, в нём сменилось 
три игумена — Моисей, Иосиф II и Пётр), и затребованные в Консисторию 
книги из монастырской библиотеки, и многие другие мелочи. 

При этом почему-то даже в сухом казённом пересказе трогает текст 
прошения самого Ионы, который «проситъ по неимѣнiю у него собствен-
ныхъ денегъ нисколько а напротивъ того по нуждѣ въ одеждѣ при совер-
шенной старости и слабому здоровью такъ какъ онъ въ послѣднiе (так. 
— Е.С.) время управленiя его Святогорскимъ монастыремъ находился въ 
болезни, то легко могло что либо быть въ сiе время утрачено, отъ взысканiя 
его за оное освободить и собственное его имѣнiе хотя нужнѣйшее для него 
ему отдать, и прочiе вещи его онъ согласенъ уступить въ пользу обители въ 
замѣнъ начета»4. Впрочем, последовавшее решение Консистории вполне 
гуманно: «бывшему въ Святогорскомъ монастырѣ нынѣ находящемуся въ 
Псковопечерскомъ монастырѣ въ числѣ больничныхъ игумену Jонѣ снис-
ходя на престарѣлыя его лѣта и болезненное его состоянiе изъ собствен-
наго его имѣнiя выдать нижеслѣдующiя собственныя его вещи, а имянно» 
— и далее следует перечень имущества из 18 пунктов.

Заканчивая разговор об этом документе, добавим, что мы убеждены 
— Семён Степанович этот документ видел, хотя в листе использования его 

1 Новиков Н.С. Легенды и были Пушкиногорья. По архивным изысканиям // 
Михайловская пушкиниана. Вып. 44. Сельцо Михайловское, 2007. С. 189.

2 Там же. С. 208.
3 ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 106, л. 96.
4 Там же. Л. 98.
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фамилии нет. Формулировка «за непорядочное управление монастырём» 
дословно использована в тексте новеллы. В качестве аргумента приведём 
ещё сопоставление текстов новеллы и документа1:

«Дневник игумена  
Святогорской обители»

Из текста прошения игумена Ионы.  
ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 106.

12 сентября 1825 года.
Камо пойду от сквер-

ного духа братии и от лица 
их камо бегу?! Ей господи, 
мазурики сущие, особенно 
отец Иоанн Фёдоров. Он 
тать и разбойник первоста-
тейный. Это его рук дело, 
что открыл ревизор. Серд-
цем чую! В Успенском собо-
ре в образе Успения выдран 
жемчуг, в венце нет камня 
голубого. В иконе Тихвинской 
богоматери не оказалось 
мелких жемчужин. На Еван-
гелии серебряной застеж-
ки и звезды не оказалось. 
Серебряное кадило тоже 
пропало. Записано: «Всё 
сие произошло по слабости 
игумена!» Вечером молился. 
Отбил пред образом влады-
чицы триста земных покло-
нов, а сам всё думал — это 
дело рук отца Иоанна. 

Л. 96.
ризничныхъ церковныхъ по описямъ 1802 
года 1е на образѣ Чудотворномъ одиги-
трiи Божiей матери въ вѣнцѣ недостаетъ 
примѣрно полагая десяти жемчужинъ 
мѣлкихъ; противъ сего отмѣтка такова: 
не извѣстно настоятелю и братiи когда 
жемчугъ осыпался 2е при образѣ Нико-
лая Чудотворца на Божiей матери вѣнчика 
сребреннаго противъ сего отмѣтка тако-
ва, такъ же неизвѣстно имъ когда отпалъ 
оный вѣнчикъ 3е двухъ мѣдныхъ ковшовъ 
подъ № 3 и противъ сего отмѣтка такова 
неизвѣстно имъ куда употреблены ковши 
4е отъ Евангелiя подъ № 3. застешки сре-
бренной противъ сего отмѣтка такова въ 
ризницѣ хранится 5е отъ Евангелiя подъ 
№  4. четырехъ жучковъ сребренныхъ и 
позлащенныхъ 6е отъ Евангелiя подъ № 6 
на задней дскѣ

Л. 96 об.
половины сребреннаго басменнаго нау-
гольника 7е изъ двухъ сребренных кре-
стовъ подъ № 3 при одномъ пяти сребрен-
ныхъ винтиковъ а при другомъ четырехъ 
винтиковъ противъ сего отмѣтка такова 
при крестномъ хожденiи винтики утерены

1 Впрочем, настаивать не будем — формулировки и перечни могли кочевать из 
документа в документ, а С.С. Гейченко — взять их из какого-либо другого документа 
по этому же делу. В сопоставительных таблицах, здесь и далее, курсив наш. 
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А как же приятно было в следу-
ющих делах этого же периода в листе 
использования первой строкой обна-
ружить знакомый почерк С.С.  Гей-
ченко. Одна запись с датой «14 сент. 
1954 г. Л.  1—2, 71. Для научной рабо-
ты сделана выписка». Дело называется 
«Указы Псковской духовной консисто-
рии 1828»1. Содержание л.  71 — сооб-
щение архимандрита Мефодия игумену 
Геннадию о недостаточности матери-
алов для строительства братского кор-
пуса. А вот листы 1—2 — это «верю-
щее письмо» игумена Ионы, выданное 
послушнику Печерского монастыря 
Ивану Фёдорову для получения части 
оставленного в Святогорском монасты-
ре имущества, которое Консистория 
разрешила отдать игумену Ионе, прини-
мая во внимание «престарелыя его лета 
и болезненное его состояние». Сначала приведём текст самого письма2:

№ 1 генваря 3го 1828 года 
Милостивый Государь
Иванъ Ѳедоровичь
Находится у меня въ Святогорскомъ монастырѣ
собственное имѣнiе коему прилагается при семъ реэстръ
которое по указу консисторiи нужно мнѣ получить;
но какъ я по старости и слабости своего здоровья
 не могу самъ онаго принять, васъ прошу покорно
принять на себя трудъ получить оное имѣнiе
отъ тамошняго настоятеля игумена Геннадiя
 и доставить ко мнѣ; при полученiи онаго вместо 
меня гдѣ слѣдовать будетъ росписаться 
въ чем и остаюсь къ вамъ Иванъ Ѳедоровичь съ моимъ благоразпо-

ложенiемъ 
1 ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 107.
2 Там же, л.1. Отметим ясность и лаконичность изложения сути дела самим 

игуменом (срв. выше путанное цитирование его прошения в консисторском указе).

Настоятель  
Святогорского монастыря Иона.  

Рисунок А.С. Пушкина.
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известный вамъ доброжелатель
[сего?] года декабря 29 дня
Печерскаго первокласснаго 
монастыря больничный игумен Jона
Сравним перечень вещей из этого письма и фрагмент новеллы:

«Дневник игумена 
Святогорской обители»

Из текста письма.  
ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 107

29 декабря 1826 года.
Весь день составлял реестр 

собственному имению своему, при-
житому в обители и оставляющему 
здесь на время, в связи с выбытием 
моим навсегда.

1. Образ пророка Ионы на ли-
повой доске.

2. Крест кипарисовый в сере-
бряной оправе.

3. Молитвослов киевской пе-
чати. 

4. Новый завет.

Л. 2.
Реэстръ имѣнiя какое именно 

следуетъ
получить послушнику Ивану 

Ѳедорову
1е	 образ пророка jоны
2е	 крестъ кипарисный въ 

сребреной обдѣлке
3е	 молитвословъ Кiевской пе-

чати
4е	 Новый Завѣтъ
5е 	 акаѲистникъ Кiевской пе-

чати 
6е 	 пять оловянныхъ ложекъ

В.М. Максимов. Святогорский монастырь (1899). Фрагмент.
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5. Акафисты киевской печати.
6. Библия сильно потертая в 

телячьей коже московской печати 
1760 года.

7. Пять оловянных ложек.
8. История римская 1798 года.
9. Часы серебряные с ключом 

и цепью. Подарок.
10. Сокращенный катехизис.
11. Книга, именуемая «Начат-

ки христианского учения».
12. Книга чистописания. Кни-

га о Святогорской обители сочи-
нения отца Евгения с дарственной 
надписью, 1821 года.

13. Тюфяк кожаный.
14. Чемодан кожаный.
15. Сундуков четыре разных.
16. Минея месячная.
17. Книга о княжестве Псков-

ском. Подарок.
18. Мантьё камлотовое.
19. Клетчатого тику 10 ар-

шин. Подарок.
20. Холста тонкого 33 арши-

на. Подарок.
21. Холста редеевого. Подарок 

— 18 аршин.
22. Верховного холста 3 арши-

на. Подарок.
 23. Тонкого холста в 7 труб-

ках числом 105 аршин. Подарок 
тоже.

 24. Набойков льняных 102 ар-
шина. 

 25. Шкур волчьих 5.
 26. Шкур лисьих 16.

7е	 часы сребренныя
8е	 чайникъ мѣдный
9е	 клетчатаго тику 10ть 

аршинъ
10е холста тонкаго 33 арши-

на 
 редневаго холста 18 аршинъ 
 тонкаго холста въ 7 труб-

кахъ 105 аршинъ
11е сукно до[мо]тканное си-

нее
12е нитку ентарей
13е мантiю камлотовую
14е пять волчьихъ шкуръ
15е чемоданъ коженный
16е тюфякъ коженной
iгуменъ Jона
Л. 2 об. 
По сему Реэстру 1828 года ген-

варя 4 дня получилъ я послушникъ 
нижеподписавшийся всѣ вѣщи 
показанныя в реэстрѣ въ целости, 
и сохранны, кроме туфяка (так. — 
Е.С.) коженного, которой мною не-
полученъ, и не выданъ мнѣ былъ, 
въ томъ и подписуюсь

псково печерскаго монастыра 
послушникъ Иванъ Ѳедоровъ по-
лучилъ выше означныя вещи и ро-
списался
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Для сравнения: упоминаемое консисторией имущество перечислено 
в 39 пунктах. Придуманы, например, лисьи шкуры и сундуки. Часть книг 
указана Семёном Степановичем по его личному выбору — некоторые из 
них действительно принадлежали игумену Ионе, другие — из бывших 
в монастырской библиотеке. При этом общее число книг — 10 пунктов 
— соответствует количеству пунктов по книгам в полном перечне иму-
щества в консисторском указе от 8 декабря 1827 года. Погребец ореховый 
и шкатулка вишнёвая с секретным замком тоже придуманы. Но в целом 
образ владельца через его вещи рисуется вполне верный. И «больничный 
игумен Иона» — это не только предчувствие литературного персонажа, 
но и реальная подпись под «верющим письмом».

Ещё одно дело1, и снова в листе использования знакомый почерк: 
«30/VII [1954?] л. 248, 250, 187, 167, 109, 90, 91, 89. Цель — научная рабо-
та, сделаны выписки. Директор Пушкинского заповедника С. Гейченко». 
Упомянутые листы — в основном описи разного (столового, скотного, ке-
лейного) имущества монастыря на начало XIX века. Но лист 89 невольно 
привлекает к себе особое внимание:

ДИАРIУШЪ
учинѣнъ Святогорскаго монастыря 

игуменом Моисеѣмъ и общѣ з братiею 
онаго монастыря для записки в немъ, 

какiе неблагопристойные качествы (так. — Е.С.)
или здоры или лѣности ходить въ церковъ, 

1 ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 21.

 27. Сукна домотканого без 
промера.

 28. Ниток в кругах, кругов 5.
 29. Посуда разная.
 30. Погребец ореховый.
 31. Чайница дорожная с чай-

ником.
 32. Шкатулка вишнёвая с се-

кретным замком.
 Чует сердце моё, что по сла-

бости здоровья скоро мне быть 
больничным игуменом. Аминь!
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и по онымъ преступленiямъ 
когда прощенъ за подписанiемъ виновника: 

о чемъ заявится въ нижеслѣдующемъ: 

генваря 1 дня 1801 года
Святогорскаго монастыря игуменъ Моисей
Пример записи: «Августа 2 дня тот же священник (Иван Иванов. 

— Е.С.) пьяной в ночи песни пел и шумел на воскресение»1. Это пока 
единственное появление слова «Диариуш» в просмотренных нами делах 
фонда Святогорского монастыря. И, как представляется, именно этот до-
кумент мог дать импульс для возникновения самой идеи новеллы — со-
здать для воспроизведения различных казённых документов Псковской 
духовной консистории, Опочецкого духовного правления и официальных 
бумаг Святогорского монастыря фрагмент личного дневника настоятеля 
обители.

О том, как писались новеллы, получившие впоследствии подзаго-
ловок «Рассказы хранителя Пушкинского заповедника», сведений у нас 
пока нет. Но в книге «Завет внуку» Семён Степанович говорит о том, как 
собирает информацию экспозиционер и чем он отличается от писателя: 
«Это всё очень, очень интересно, но необычайно сложно. Истинный ве-
щевед, как писатель, должен перевоплотиться в своего героя, до мелочей 
понять его характер, скрупулёзно изучить все привычки, проникнуть в 
его мышление. Но если писатель может и даже должен фантазировать, 
сочинять, менять сюжет своего произведения, то вещевед обязан быть 
строгим документалистом, следовать за ходом давно происшедших со-
бытий день за днём, час за часом»2.

Разумеется, даже в упомянутой новелле использовано гораздо боль-
ше документов, в том числе ГАПО; безусловно, просматривал С.С. Гей-
ченко и многочисленные описи монастырского имущества, и всю пере-
писку монастыря с Псковской духовной консисторией, и многое-многое 
другое. Многое для комментирования его рассказов даст знакомство с 
архивом самого С.С. Гейченко. Но одно можно сказать совершенно уве-
ренно: вслед за Вальтером Скоттом и Пушкиным писатель С.С. Гейченко 
придавал большое значение знакомству с документами, дополненному, 

1 ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 21, л. 91.
2 Гейченко С.С. Завет внуку: Новеллы о Михайловском. М., 1986. С. 25.
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в его случае, ещё и доскональным знанием вещей эпохи как носителей 
информации о своих владельцах — и, наверное, не случайно именно 
список имущества героя новеллы стал её логическим завершением, свое- 
образным портретом героя. Икона соимённого небесного покровителя — 
книги, немного необходимых бытовых вещей. А среди книг — подсказ-
ка-подмигивание своим коллегам: ну вы-то понимаете, где документ, а 
где выдумка? — упоминание «Истории княжества Псковского» Евгения 
Болховитинова, вышедшей только в 1831 году в Киеве и никак не возмож-
ной среди вещей игумена, перечисленных в дневниковой записи, датиро-
ванной 1826 годом. 

Стоит ли так тщательно выискивать возможные источники ли-
тературного произведения? Мы избалованы изучением Пушкина, и 
в отношении гения кажется: не только стоит, но и интересно, нужно, 
необходимо! «Следовать за мыслями великого человека есть наука 
самая занимательная» (VIII, 525). Хотя самому писателю, пожалуй, 
безразлично, узнáет ли читатель или литературный критик, из какого 
строительного материала сооружён текст — главное, чтоб текст удал-
ся. В качестве подтверждения приведём высказывание Умберто Эко, 
который, по отзыву его переводчика на русский язык, «живописует 
то, чего сам вроде бы и не видел, потому что лихо использует доку-
мент»1: 

«...Когда сейчас ко мне обращаются с вопросами, откуда какая ци-
тата взята и где кончается одна и начинается другая — я не в состоянии 
ответить. 

Дело в том, что у меня были заготовлены десятки карточек с выпис- 
ками, книг с закладками, ксерокопий. Уйма всего, гораздо больше, чем 
мне удалось использовать. Но писал я эту сцену не отрываясь, на едином 
дыхании. Только потом я кое-что подчистил, прошёлся поверху лаком, 
чтобы швы не сквозили. Я писал, а приготовленные цитаты лежали рядом 
в полном беспорядке, и глаза мои метались от одной выписки к другой, и 
я хватался за что-то одно, а продолжал уже из другого места»2. 

И чуть дальше: 
«Как бы то ни было, больше всего меня умиляет одна деталь. Сто 
1 Костюкович Е.А. От переводчика [Электронный ресурс] // [Предисловие к 

переводу романа У. Эко «Пражское кладбище»]. Режим доступа: http://modernlib.ru/
books/umberto_eko/prazhskoe_kladbische/read/.

2 Эко У. Заметки на полях «Имени розы». М., 2011. С. 87—88.
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раз из ста, когда критик или читатель пишут или говорят, что мой герой 
высказывает чересчур современные мысли, — в каждом случае речь идёт 
о буквальных цитатах из текстов XIV века. 

А на других страницах читающие находили «утончённо средневе-
ковые» пассажи, которые я писал, сознавая, что неприлично модерни-
зирую»1.

Встающий за казёнными строками документов образ игумена Ионы 
вызывает сочувствие и даже жалость. Но жалость для автора — чув-
ство нежелательное, в чём-то обидное, и он прячется за иронией, порой 
специально нагнетает комические эффекты, чтобы не жалели — ни героя, 
не автора. Отсюда порой буффонада, шутовство. А на уме, эпиграфом, 
сквозной нитью — пушкинские отметины: «Наш Фома пьёт до дна...» 
Кто сказал, что это про самого Иону? Это ведь о ком-то третьем, хорошо 
знакомом! И то ли в осуждение, то ли в похвалу — как гусары бравирова-
ли умением перепить соперника. Да «а вот то будет, что нас не будет». А 
это уже о главной добродетели всякого христианина — о памяти смерт-
ной. Ведь при всей неблагообразности картины монастырской жизни, 
возникающей в новелле, сам игумен показан человеком искренне верую-
щим и пытающимся пороки исправить и эту жизнь устроить правильно 
(и это в советское-то время!). А пьянство среди подначальных в русской 
провинции — дело обычное, что в начале девятнадцатого, что в третьей 
четверти двадцатого века. Здесь даже подтверждающие документы не 
нужны, хотя их было предостаточно2. И доносов во все времена хватало. 
И болезни в старости одолевают одинаково. Так что «перевоплотиться в 
своего героя, до мелочей понять его характер, скрупулёзно изучить все 
привычки, проникнуть в его мышление» — для С.С. Гейченко было не 
Бог весть какой премудростью.

Подведём итоги. В новелле «Из дневника игумена Святогорской 
обители» мы имеем дело с обычным творчеством с элементами созна-
тельной мистификации. Одни думают, что всё это — чистый вымысел, 
другие — что весь текст — реальный документ. Истина, как всегда, где-
то посередине. Автор берёт реальные документы, извлекает квинтэссен-
цию смысла — потом использует содержание одного документа, назва-
ние другого, внешний вид третьего, настроение (да, у документов есть 
настроение!) четвёртого, пятого, десятого, подключает собственное зна-
ние материала, фантазию, блестящее владение разными стилями речи —  

1 Эко У. Заметки на полях «Имени розы» С. 152.
2 См.: Новиков Н.С. Легенды и были Пушкиногорья… С. 195—201.
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и получается то, что мы знаем как новеллу «Из дневника игумена Свято-
горской обители». 

Нуждаются ли рассказы хранителя Пушкинского Заповедника в 
подобных комментариях? Как литературное произведение — пожалуй, 
нет. Но как продукт музейной деятельности, как возможность лучше 
понять экспозиционные замыслы автора, тематически связанные с тек-
стом, которые, к тому же, далеко не все зафиксированы на бумаге, — 
безусловно, да.

P.S. Уже после того, как была подготовлена эта статья, я получила 
для работы от Т.С. Гейченко папку из архива С.С. Гейченко с надписью 
на корешке: «Игумен Иона и монахи». Все предположения подтверди-
лись — количество архивных документов, которые Семён Степанович 
проработал при подготовке к созданию экспозиции Святогорского мо-
настыря-музея, превосходит все ожидания. Подтверждается и то, что 
главным для С.С. Гейченко были не мелкие детали прошлого сами по 
себе, а необходимость понять, каковы были взаимоотношения Пушкина 
и игумена Ионы, с какими чувствами поэт приходил в Святогорский 
монастырь. Но это уже тема другого сообщения.

Приложение

ГАПО. Ф. 328, оп. 1, д. 106. Указы Псковской духовной консистории за 1827 
год, л. 96 — 98 об.

Л. 96.

№ 50й		   получ. 22 декабря 1827 года

Указъ Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС-
СIЙСКАГО, изъ Псковской Духовной консисторiи, Святогорскаго монастыря 
игумену Геннадiю съ братiю. По указу Его ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Псковской Духовной консисторiи докладывано во первыхъ дѣло начавшееся въ 
консисторiи прошлаго 1826 года Jюля 3 дня о переведенiи Святогорскаго монасты-
ря Игумена Jону (так. — Е.С.) въ третьеклассный же Торопецкiй Троицкiй Небинъ 
монастырь за непорядочное управленiе имъ Святогорскимъ монастыремъ и прочiя 
по оному неустройства; изъ коего дѣла видно, что при принятiи отъ означеннаго 
Игумена Jоны Святогорскаго монастыря въ управленiе членомъ сея консисторiи 
Мирожскаго монастыря, а ныне Святоблаговѣщенской Никандровой пустыни Ар-
химандритомъ и кавалеромъ Афанасiемъ обще съ казначеемъ того Святогорскаго 
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монастыря Jеромонахомъ Мельхиседекомъ и братiею при опочецкомъ Протоiереѣ 
Петрѣ Бутырскомъ не оказалось на лицо по приходорасходнымъ книгамъ суммы 
1429 ру. 51 ¾ ко. въ число коихъ онъ Игуменъ взнесъ 530 ру. За тѣмъ осталось въ 
начетѣ на немъ Игуменѣ 899 ру. 51 ¾ нижеслѣдующихъ церковныхъ и монастыр-
скихъ вещей, коимъ приложены реэстры, изъ коихъ видно: ризничныхъ церковныхъ 
по описямъ 1802 года 1е на образѣ Чудотворномъ одигитрiи Божiей матери въ вѣн-
цѣ недостаетъ примѣрно полагая десяти жемчужинъ мѣлкихъ; противъ сего отмѣт-
ка такова: не извѣстно настоятелю и братiи когда жемчугъ осыпался 2е при образѣ 
Николая Чудотворца на Божiей матери вѣнчика сребреннаго противъ сего отмѣтка 
такова, такъ же неизвѣстно имъ когда отпалъ оный вѣнчикъ 3е двухъ мѣдныхъ ков-
шовъ подъ № 3и противъ сего отмѣтка такова неизвѣстно имъ куда употреблены 
ковши 4е отъ Евангелiя подъ № 3. застешки сребренной противъ сего отмѣтка тако-
ва въ ризницѣ хранится 5е отъ Евангелiя подъ № 4. четырехъ жучковъ сребренныхъ 
и позлащенныхъ 6е отъ Евангелiя подъ № 6 на задней дскѣ
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половины сребреннаго басменнаго наугольника 7е изъ двухъ сребренных кре-
стовъ подъ № 3 при одномъ пяти сребренныхъ винтиковъ а при другомъ четырехъ 
винтиковъ противъ сего отмѣтка такова при крестномъ хожденiи винтики утерены 
8 на Епитрахили золотой парчи подъ № 2. пяти крестовъ гладкаго позумента сре-
бреннаго вмѣсто коихъ, мишурные нашиты; 9е на Епитрахили переюневой подъ 
№ 23 позумента золотаго обложеннаго по краямъ; противъ сихъ двухъ номеровъ 
отмѣтка такова: по показанiю ризничнаго Дiакона Василiя ветхiй позументъ въ риз-
ницѣ хранится для выжиги 10е Пелены Парчи сребренной съ разными шелковыми 
цвѣтами подъ № 9. По новой описи 11е Покрова гарнитуру двуличнаго подъ № 37. 
противъ сихъ двухъ номеровъ отмѣтка такова неизвѣстно куда употреблены пелена 
и Покровъ, 12. на поручахъ парчи золотой подъ № 72 одного сребреннаго колечка, 
вмѣсто коего мѣдное на сiе отмѣтка такова: когда колечко серебренное потеряно 
неизвѣстно 13е двухъ Покрововъ для Чудотворныхъ иконъ по бѣлому атласу съ бар-
хатными голубыми полосками подъ № 81 на сiе отмѣтка такова: неизвѣстно куда 
оные покровы употреблены или утерены. 14е Книга Исторiи Россiйской Jерархiи 
шестой части подъ № 110, 15е Беседы Михаила Митрополита [2] томъ подъ № 174. 
противъ сихъ двухъ номеровъ отмѣчено такъ: по объясненiю Дiакона Василiя на 
рукахъ коего библiотека были сiи книги у Игумена въ кельи и тамъ не нашлись 16е 
книга подъ названiемъ краткiя разсужденiя о важнѣйшихъ предмѣтахъ жизни хри-
стiанской подъ № 127. 17е книга подъ названiемъ блаженство вѣрующаго въ сѣрдцѣ 
подъ № 134, 18е книга подъ названiемъ краткiй и лѣгчайшiй способъ молится (так. 
— Е.С.) подъ № 149. 19е книжка подъ названiемъ о послѣдованiи младенчеству 
Jисуса Христа подъ № 164. противъ сихъ (четырехъ — вставлено сверху. — Е.С.) 
номеровъ отмѣтка такова: по указу духовной консисторiи вытребованы оныя книги 
въ консисторiю и опять не возвращены въ монастырь. Мѣбельныхъ 1е изъ числа 
осьми мисокъ оловянныхъ одной [для] покупки новой миски потребно 10ру 2е ян-
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довочки красной мѣди, для покупки ендовки на покупку потребно 3 ру 3е Въ суд-
кахъ изъ числа пяти сосудовъ 

Л. 97.

хрустальныхъ одного; 4е изъ числа одиннадцати рубанковъ десяти не оказа-
лось, 5е изъ числа осми долотъ шести; 6е изъ числа семи мѣриновъ только четыре, 
трехъ нет противъ сего отмѣчено, что три мѣрина проданы и деньги въ 1819 и 1821 
годахъ въ приходъ записаны. 7е изъ числа пяти саней, трехъ. 8е изъ числа пяти дро-
вень трехъ для покупки трехъ саней и трехъ дровней потребно 45 ру. 9е изъ числа 
двухъ синихъ шинелей одной, а другая есть но не синiя а черная противъ сего от-
мѣчено, что взята бывымъ Мирожскимъ Архимандритомъ Петромъ Лавровымъ как 
значится по его реэстру. 10я изъ числа двенадцати кортинъ Символа вѣры, одного 
нѣтъ, а на двухъ стекла нетъ, 11е изъ числа девятнадцати картинъ разнаго названiя, 
девяти неоказалось, 12е камилавки и четковъ желтыхъ стеклянныхъ. 13 е псалтырь 
слѣдовательная Кiевской печати въ золотомъ обрезѣ въ осмуху. 14 е псалтырь и 
Евангелiе въ одной книгѣ Кiевской печати въ осмуху. 15е чемоданъ кожинный, 16е 
одѣяло стеганное ситцевое 17е шанель (так. — Е.С.) синего сукна 18е три зерка-
ла противъ сихъ послѣднихъ шести номеровъ отмѣтка такова: 1818 года сiи вещи 
бывымъ Спасомирожскимъ Архимандритомъ Петромъ Лавровымъ взяты и не воз-
вращены въ сей монастырь. Собственнаго же имѣнiя Игумена Jоны оставлено въ 
монастырѣ 1е образъ знаменiя и Тихвинскiя Божiя матери на немъ риза сребренная 
позлащенная пядичныный (так. — Е.С.) въ деревянномъ кивотѣ за стекломъ 20 ру 
2е малинькiе створцы въ оныхъ посрединѣ образъ Спасителя съ предстящими, на 
правой сторонѣ Умиленiя Божiя Матери, а на лѣвой Спасителя (так. — Е.С.) Нико-
лая Чудотворца въ ризахъ сребренныхъ и обдѣлки сребренной же 15 ру. 3 е образъ 
Пророка Jоны писанъ на краскахъ съ предстоящими, на нихъ три вѣнчика сребрен-
ныхъ 5 ру. 4 е образъ усекновенiя главы Jоанна предтечи писанъ на краскахъ 1ру 5 е 
крестъ кипарисный въ сребренной обдѣлки 2 ру. 6е Кiотъ карельской
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березы за стеклами въ коемъ образа стоятъ 10 ру 7е Евангелiе въ листъ старо-
печатное обложено краснымъ плисомъ ветхое 5 ру. 8е общая минея въ коженномъ 
переплетѣ 3 ру. 9е Молитвословъ Кiевской печати въ осмуху въ кожинномъ фут-
лярѣ 2 ру 10е новый завѣтъ въ кожинномъ переплетѣ въ четверть листа 2 ру 11е 
Духовный регламентъ 1 ру. 12е служба на Богоявленiе въ кожинномъ переплетѣ 
въ осмуху 50ко. 13е Шестодневъ Кiевской печати въ [ч]етверть листа 1ру. 14е 
Требникъ Кiевопечерской печати въ кожанномъ переплетѣ въ четверть листа 1 ру 
50 ко. 15 е книга избранныя сочиненiя блаженнаго Августина Епископа Иппонiй-
скаго часть 4я 1 ру. 16е Акафистникъ Кiевской печати въ кожанномъ переплетѣ въ 
четверть листа 3 ру. 17е двѣ мѣлкихъ цѣпочки сребренныхъ, въ нихъ пять золот-
никовъ 5 ру. 18е пять оловянныхъ ложекъ 2 ру 50 ко. 19е часы сребренные съ кал-
пакомъ Англинскiе подъ № 8654 50 ру. 20 е ножни[цы] для бумаги 50 ко. 21е Ряса 
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плисовая одна. 22. Кафтанъ плисовой одинъ. 23. ряса шолковая одна. 24е ряса на 
мѣху плисовая одна. 25е одѣяло бай[ковое] противъ сихъ всѣхъ (пяти — вписано 
сверху. — Е.С.) номеровъ отмѣтка такова: отданы отцу Игумену Jонѣ. 26 два блю-
да 2 ру. 27е чайной [чайник?] мѣдной, съ железной душкой 3 ру. 28 Клетчитаго 
(так. — Е.С.) тику 10 аршинъ 4 ру. 29е туфякъ (так. — Е.С.) кожинный двуличный 
съ одной стороны красной а съ другой зеленой противъ сего отмѣчено, что отданъ 
емужъ Игуменѣ (так. — Е.С.) Jонѣ. 30е въ двухъ штукахъ холста тонкаго мѣрою 
тридцать три Аршина по 25 ко аршинъ 7ру 50ко (вообще-то 25 коп. × 33 = 8 руб. 
25 коп. — Е.С.) 31е рѣднаго холста тол[стаго] 18 аршинъ каждый по 15 ко 2 ру 70 
ко. 32е верховнаго холста въ двухъ трубкахъ мѣрою 31 аршинъ каждый по 10 ко 
3 ру 10ко. 33 тонкаго холста въ трубкахъ 105 аршинъ каждый по 25 ко 25 ру. (и, 
опять-таки, 25 коп. × 105 = 26 руб. 25 коп. — Е.С.) 34е сукна домашняго синяго 
мѣрою 8 аршинъ каждой по 80 ко. 6 ру.40 ко. 35е нитка Янтарей щетомъ [н..] 
малыхъ и большихъ тритцать три 10 ру. 36е мантiя комлотная [...] 37е. Повозка на 
рѣсорахъ съ намѣтомъ желѣзными осями 150 ру. 38е 
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волчьихъ дѣланныхъ штук (надо — шкур. — Е.С.) пять 25 ру. 39 Чамоданъ 
кожанной подержаный 1ру а всего имѣнiя суммою на 390 ру 10 ко. Да сверхъ того 
закладныхъ ему Игумену (вещей — вставлено сверху. — Е.С.) 1е образъ Пресвятыя 
Богородицы взысканiе погибшихъ на немъ риза сребренная пядичный 25 ру. 2е жем-
чужное перло вѣсу въ немъ три золотника 50 ру. 3е Спорокъ гарнитуровой 10 ру. 4е 
шугай зеленаго штофу 10 ру. 5е Сарафанъ гарнитуровой вишневой обложенъ полу-
гасомъ золотымъ 50 ру. 6е Лента парчевая 1 ру. 7е Стенные часы 25 ру. 8 е трубка 
тонкаго холста 15 аршинъ по 20 ко каждый Аршинъ 3 ру въ початкѣ. И того суммою 
на 174 ру. рубля. Во вторыхъ прошениiе вышеозначеннагао Игумена Jоны коимъ въ 
слѣдствiе указа сея консисторiи отъ 26 ноября прошлаго 1826 года къ нему послан-
наго о томъ согласенъ ли онъ за оказавшiйся на немъ по Святогорскому монастырю 
казенной начетъ взнесть изъ собственности своей деньги и затѣмъ оставшееся тамъ 
и описанное имѣнiе свое получить; проситъ по неимѣнiю у него собственныхъ дене-
гъ нисколько а напротивъ того по нуждѣ въ одеждѣ при совершенной старости и сла-
бому здоровью такъ какъ онъ въ послѣднiе (так. — Е.С.) время управленiя его Свя-
тогорскимъ монастыремъ находился въ болезни, то легко могло что либо быть въ сiе 
время утрачено, отъ взысканiя его за оное освободить и собственное его имѣнiе хотя 
нужнѣйшее для него ему отдать, а прочiе вещи его онъ согласенъ уступить въ поль-
зу обители въ замѣнъ начета. ПРИКАЗАЛИ и Его Высокопреосвященство Меѣодiй 
Архiепископъ Псковскiй, Лифляндскiй и Курляндскiй и кавалеръ утвердилъ: По 
дѣлу сему учинить слѣдующее (Первое — вставлено сверху. — Е.С.) бывшему въ 
Святогорскомъ монастырѣ нынѣ находящемуся въ Псковопечерскомъ монастырѣ въ 
числѣ больничныхъ игумену Jонѣ снисходя на престарѣлыя его лѣта и болезненное 
его состоянiе изъ собственнаго его имѣнiя выдать нижеслѣдующiя собственныя его 
вещи, а имянно подъ № 3. образъ Пророка Jоны подъ № 5 крестъ кипарисный
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въ сребренной обдѣлкѣ подъ № 9. молитвенникъ кiевской печати [подъ №]10ть 
новый завѣтъ подъ № 16 Акафистникъ Кiевской печати подъ № 18 пять оловянныхъ 
ложекъ подъ № 19 часы сребренные под № 27 чайникъ медный подъ № 28 клетчата-
го тику 10 аршинъ подъ № 30 31 32 33 разный холстъ подъ № 34 сукно домотканное 
синее под № 35 нитку янтарей подъ № 36 мантию камлотную подъ № 38 пять вол-
чьихъ шкуръ и подъ № 39 чамоданъ кожанной; второе остающееся же за тѣмъ про-
чее имѣнiе его игумена оставить навсегда въ Святогорскомъ монастырѣ въ замѣнъ 
вышеозначеннаго оказавшегося на немъ по тому монастырю казеннаго начета, кои 
вещи и внести во вновь учиненную по особому предписанiю Консисторiи мона-
стырскую опись и третье закладныя игумену вещи хранить по прежнему въ мона-
стырѣ впредь до рѣшенiя производящегося по сему предмѣту особаго дѣла. О чемъ 
къ надлежащему исполненiю вамъ игумену Геннадiю съ братiю и для объявленiя 
игумену Jонѣ Печерскаго монастыря отцу Архимандриту Венедикту послать указъ.

Декабря 8 дня 1827 года Петропавловскаго Собора Протiерей Василiй Ле-
бедевъ
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Татьяна Тишунина

ПЕРЕПИСКА ПУШКИНИСТОВ  
И.М. ОБОДОВСКОЙ И М.А. ДЕМЕНТЬЕВА  

С С.С. ГЕЙЧЕНКО В СОБРАНИИ ГМП

В Государственном музее А.С.  Пушкина хранится фонд писате-
лей-пушкинистов И.М.  Ободовской и М.А.  Дементьева, в процессе 
разбора и описания которого была обнаружена их переписка с С.С. Гей-
ченко. 

Ирина Михайловна Ободовская (1906—1990) и её муж Михаил Алек-
сеевич Дементьев (1900—1987) — авторы четырёх книг: «Вокруг Пуш-
кина», «После смерти Пушкина», «Пушкин в Яропольце» и «Н.Н. Пуш-
кина», написанных по результатам их ценнейших архивных находок. 
Начало исследовательской деятельности супругов совпало с открытием 
в 1961 году в Москве музея А.С. Пушкина, с которым они были связаны 
в течение последующих тридцати лет. Вступив в Совет содействия му-
зею, созданный по инициативе первого директора учреждения А.З. Крей-
на с целью организации «…помимо обычного штата сотрудников, ещё 
и «нештатного» штата — группы помощников, добровольно взявших на 
себя обязательство систематически работать в музее»1, И.М. Ободовская 
и М.А. Дементьев приступили к работе по поиску и сбору материалов 
о Пушкине в архивах Москвы и Ленинграда. Это привело их в ЦГАДА, 
где в результате многолетней работы с архивом Гончаровых в 1970 году 
было обнаружено неизвестное письмо Пушкина к брату жены, Дмитрию 
Николаевичу Гончарову. О своём открытии Ободовская с Дементьевым 
рассказали на Учёном совете Государственного музея А.С.  Пушкина, 
что впоследствии делали неоднократно, выступая с докладами о вновь 
найденных материалах. Дальнейшие разыскания принесли новые пло-
ды: были найдены письма Натальи Николаевны, её сестёр — Екатери-
ны и Александры, людей из ближайшего окружения поэта. В опоре на 
эти материалы и были написаны четыре книги, а также многочисленные 
статьи для периодической печати. Необходимо отметить, что все пере-
воды писем с французского сделаны Ириной Михайловной Ободовской, 
окончившей Институт иностранных языков имени М. Тореза и в течение 

1 Крейн А.З. Рождение музея. М., 1969. С. 190.
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двадцати лет преподававшей французский язык в Московском полигра-
фическом институте1. 

В ходе своей работы И.М. Ободовская и М.А. Дементьев общались 
и переписывались со многими выдающимися пушкинистами, среди ко-
торых: М.П.  Алексеев, Н.В.  Измайлов, Т.Г.  Цявловская, Д.Д.  Благой, 
В.И. Кулешов, Л.А. Черейский, С.С. Гейченко и другие, чьи письма от-
ложились в фонде. Причём интересно, что как истинные архивисты Обо-
довская и Дементьев хранили не только входящие (полученные) письма, 
но и исходящие, то есть черновики своих ответов, вкладывали в полу-
ченное письмо. Таким образом, мы имеем практически полную картину 
переписки. 

Были Ободовская и Дементьев лично знакомы с Гейченко или нет, на 
сегодняшний день с уверенностью сказать нельзя, ибо ещё не весь фонд 
прочитан, и в дальнейшем могут появиться уточнения. Однако знаком-
ство с Любовью Джалаловной (и это мы знаем точно) состоялось в 1971 
году, во время приезда супругов в Михайловское, о чём они поведали в 
письме к Гейченко почему-то в следующем 1972 году: «…В бытность 
нашу в начале осени прошлого года в Михайловском нас очень любезно 
и мило встретила Любовь Джалаловна и разрешила нам (это был поне-
дельник) осмотреть дом-усадьбу. Мы с ней говорили о нашей публика-
ции писем А.С. и Н.Н. и увезли подаренную ею нам Вашу книгу, Семён 
Степанович, которую прочли с громадным удовольствием». Из этого же 
письма узнаём, что в разговоре Любовь Джалаловна упомянула об увле-
чении Гейченко коллекционированием старинных самоваров, на что Обо-
довская с Дементьевым выразили желание пополнить коллекцию своим 
экземпляром и в письме подтвердили отправку самовара почтой. 

В августе 1972 года Ирина Михайловна с Михаилом Алексеевичем 
получили конверт из Михайловского, в котором, помимо приглашения 
на «Пушкинские чтения», посвящённые 148-й годовщине со дня ссылки 
А.С. Пушкина в село Михайловское, и программы «Пушкинских чтений» 
на 21 августа находилась и открытка от Гейченко: «Дорогие Ирина Ми-
хайловна и Михаил Алексеевич! Мы с Любовью Джалаловной шлём вам 
своё благословение и любовь! Будем ждать самовар и вас добром вспоми-
нать. Всегда будем рады видеть вас в наших краях! С. Гейченко». 

В ответном письме от 11 сентября 1972 года Ободовская и Демен-
тьев благодарят за приглашение на конференцию и сообщают, что плани-

1 Сейчас Московский государственный университет печати имени Ивана 
Фёдорова. — Прим. ред.
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руют принять участие в чтениях на следующий год с докладом о найден-
ных ими ранее неизвестных материалах, «касающихся пребывания Н.Н. в 
Михайловском, а также сына Пушкина от Калашниковой». Информация 
эта очень заинтересовала Семёна Степановича, о чём свидетельствуют 
вопросы, заданные в его следующем письме от 18 сентября. Приведу это 
письмо полностью, поскольку в нём небезынтересно и описание послед-
ствий жары 1972 года для музея-заповедника:

«Пушкинские Горы. 18.9.72
Многоуважаемые Ирина Михайловна и Михаил Алексеевич!
Ваш самовар украсил нашу коллекцию, в которой сегодня имеется 

уже больше восьмидесяти красавцев. Спасибо Вам и вашей знакомой за 
подношение. Мы очень сожалеем, что Михайловское прошло в этом году 
мимо вас. У нас тоже стояла несусветная жара-жарища. Многие кусты и 
деревья от засухи померкли, а иные и вовсе скончались. Пришлось неко-
торые части парка закрыть для прохода посетителей, так как пристволь-
ные круги деревьев были утоптаны как асфальт на Невском проспекте. 
Аллея Керн вовсе исключена из экскурсионного маршрута. Пруды и 
озёра обмелели так, что воды в них стало как на чайном блюдце. Стари-
ки не помнят дива такого — четырёхмесячного суховея. Только сегод-
ня 18 сентября начался дождик, да и тот прыскает словно через детскую 
клистырку. Вся надежда на бога и его угодников, авось смилостивятся и 
природа войдёт в зиму в нужной влаге — иначе будет катастрофа.  Если 
это не секрет — не можете ли Вы сообщить мне, что за материалы вы 
разыскали об Ольге Калашниковой и где удалось их обнаружить? Я буду 
Вам очень благодарен. 

Желаем Вам обоим здоровья и побольше радостей и просим нас не 
забывать. Ваш СС и ЛД Гейченко».

М.А.  Дементьев в письме от 10 октября 1972 года, отвечая на во-
прос о Калашниковой, сообщает, что найденные сведения — не непо-
средственно о ней, а метрические данные о её сыне, разысканные одним 
исследователем в архивах Нижнего Новгорода. 

Следующая весточка из Пушкинских Гор к Ободовской и Дементье-
ву пришла в феврале 1978 года. В конверте, надписанном рукой Гейченко, 
находилось приглашение на памятный вечер 11 февраля, посвящённый 
141-й годовщине со дня смерти Пушкина. В этот же конверт Ирина Ми-
хайловна вложила текст телеграммы, посланной Семёну Степановичу, о 
невозможности приехать вместе с мужем в связи с болезнью. И здесь же 



она сообщает о желании посетить Михайловское по  выздоровлении с со-
общением о новых материалах для очередной книги. Речь идёт о второй 
книге Ободовской и Дементьева «После смерти Пушкина», вышедшей в 
1980 году. Её замысел возник у авторов ещё в начале 70-х. 

В последующие годы общение пушкинистов продолжалось, одна-
ко в архиве сохранилось лишь два упоминания об этом. Первое — это 
черновик адресованного Семёну Степановичу и Любови Джалаловне 
поздравления с майскими праздниками и Днём Победы (без даты, к со-
жалению), написанный рукой М.А. Дементьева. Второй документ — чер-
новик письма Ирины Михайловны к Семёну Степановичу от 5 августа 
1987 года. Писем 1987 года в фонде вообще очень мало, а за первую его 
половину практически и совсем нет. Это объясняется тем, что в марте 
1987 года не стало Михаила Алексеевича, с которым Ирина Михайловна 
прожила больше полувека, и, тяжело переживая эту утрату, Ободовская 
мало с кем общалась. Но письмо к Гейченко свидетельствует, что и в этот 
сложный период она не потеряла интерес к пушкиноведению. «Я очень 
была рада, что портрет Пушкиных Вам понравился. Посылаю Вам его 
в увеличенном виде. Сделайте к нему рамку и обязательно под стекло, 
иначе бумага вздуется. И рамку советую сделать под бронзу и широкую. 
У меня узенькая, а фигуры крупные, и в таком виде она «не смотрится», 
как теперь говорят». 

В конце 1980-х годов И.М. Ободовская подготовила к печати не-
опубликованные письма Натальи Николаевны в период её лечения за 
границей, но свою статью, напечатанную в марте 1990 года в журнале 
«Наше наследие», уже не увидела, так как скончалась 3 марта.

Архив И.М. Ободовской и М.А. Дементьева насчитывает около двух 
тысяч писем. К настоящему времени разобрано и описано 800. Возмож-
но, в письмах пушкинистов, адресованных разным лицам, мы ещё обна-
ружим упоминания о Михайловском и о С.С.  Гейченко. Эти упоминания, 
как и приведённые мной в этой скромной публикации сведения, могут 
быть небезынтересны для истории Пушкинского Заповедника, для наше-
го более полного представления о многогранной личности его директора.
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Ирина Письменова

«Я СИЛЬНО К ВАМ ПРИКИПЕЛ…»
Переписка Семёна Степановича Гейченко  
с учениками великолукской школы № 11

Письма… Они несут на себе печать автора, спустя многие годы воз-
вращают его к нам, нынешним читателям. Кажется, ещё немного — и мы 
услышим его голос.

В школьном музее лицея № 11 города Великие Луки среди экспона-
тов, рассказывающих о Великой Отечественной войне, и материалов по 
истории школы хранятся письма и открытки, подписанные рукой много-
летнего хранителя Пушкинского Заповедника Семёна Степановича Гей-
ченко.

История появления этих писем и проста, и необычна.
В 1987 году в обычной школе обычного провинциального города 

ученики начальных классов на уроке внеклассного чтения познакоми-
лись с только что вышедшей в свет книгой С.С. Гейченко «Под пологом 
леса», которая увлекательно и доступно рассказывает о природе и живот-
ных заповедного края. Ребятам книга очень понравилась, и они захотели 
узнать об авторе более подробно. Александра Григорьевна Сунцова, учи-
тель начальных классов, предложила ребятам написать письмо Семёну 
Степановичу, чтобы поблагодарить за интересную книгу и, возможно, 
попросить фото.

Необычным оказалось то, что такой серьёзный и занятой человек от-
ветил на это наивное ребячье письмо и прислал свою фотографию.

Так завязалась многолетняя переписка. Ребята делились с Семёном 
Степановичем своими успехами, задавали вопросы, присылали свои ри-
сунки и стихи. По примеру детей Пушкина, который был описан в кни-
ге, ученики попытались по-своему составить гербарий, но уже из вели-
колукских цветов. И очень быстро получали ответы, от которых веяло  
теплом, добротой и простотой. 

Семён Степанович рассказывал о музыке, которую он любил: «Вы 
спрашивали, какую музыку я люблю? Отвечаю — мелодическую, напол-
ненную «звуками сладкими» и задушевностью. Из старинных компози-
торов наиболее уважаю Баха, Гайдна, Глюка, а из русских — Бортнянско-
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го, Гречанинова, Глинку, Чайковского, Рахманинова, а из современных 
композиторов — Г. Свиридова. Песни люблю всякие, и их не счесть: — 
русские, украинские, славянские, цыганские…» (орфография и пункту-
ация автора сохранены). Поздравляя ребят с новым 1990 годом, Семён 
Степанович желал им «…побольше музыки, поэзии и добрых новелл о 
человеческой жизни». Иногда из Пушкиногорья приходили открытки с 
озорными автошаржами и забавными подписями: «Все сто штук писем 
от вас получил», «Да здравствует школа № 11! У- у-у-урррррр-ааааа!»

Ученики с нетерпением ждали эти, написанные характерным почер-
ком с наклоном, письма с шутливым приветствием «козлятушки-ребя-
тушки» или «сунцовушки». И, конечно же, с такой дорогой подписью: 
«Ваш дед Семён».

После яркого внеклассного мероприятия «Пушкин, Гейченко и мы», 
которое провела Александра Григорьевна со своими учениками, Семён 
Степанович собирался приехать в Великие Луки, но здоровье не позво-
лило. 

Открытка, датированная 9 апреля 1988 года.  
Из собрания школьного музея. 



Ребятам очень хотелось назвать свой пионерский отряд именем Гей-
ченко, но когда они спросили разрешение на это, Семён Степанович отве-
тил довольно строго: «Не шумите вокруг моего имени!» 

Часто он признавался: «Я к вам прикипел, и вы не оставляйте меня». 
Однажды ребятам пришло приглашение посетить музей-заповедник. Ещё 
была трогательная просьба — привезти великолукского хлеба: «…потому 
что я знаю, что в Великих Луках хлеб хороший!» Ребята с волнением со-
брались, прихватили и сувенир — самоварчик, и хлеб.

Однако личной встречи так и не получилось — Семёна Степановича 
срочно пригласили в Псков на празднование Дня Победы. Ребят душев-
но встретила супруга хранителя Любовь Джалаловна. Экскурсия детям 
очень понравилась, они радостно узнавали те места, что были изображе-
ны на открытках, присланных им «дедом Семёном», и описаны в полю-
бившейся им книге.

Переписка продолжалась. На смену тем, кто написал первое письмо, 
пришли другие ученики. И всем было так радостно читать: «Целую вас 
оптом и поштучно». Сейчас в нашем лицее учится сын одного из тех уче-
ников, что впервые написали Семёну Степановичу.

Хочется отметить, что письма С.С. Гейченко ценны для нас не толь-
ко как экспонаты. В нынешнее время, когда люди всё чаще общаются с 
помощью электронных средств связи, письма несут в себе особое  тепло. 
Обращаясь к этим источникам, педагоги на живом примере показывают 
детям, насколько важно уметь общаться и таким образом. 

Материалы переписки с Гейченко широко используются учителя-
ми при подготовке как различных внеклассных мероприятий, так и от-
дельных уроков курса «Псковский край». Часто знакомство с письмами 
Семёна Степановича становится началом знакомства учеников с Пушки-
ногорьем. Перед тем, как отправиться в увлекательное путешествие по 
пушкинским местам, педагоги приводят ребят в школьный музей, чтобы 
показать, что связь между теми дивными местами и нашей школой уже 
давно существует. 
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Юлия Узенёва

ПОСЛЕВОЕННОЕ ВОССТАНОВЛЕНИЕ  
«ДОМИКА НЯНИ» В МИХАЙЛОВСКОМ

(по материалам научного архива  
Пушкинского Заповедника)

В Михайловском «Домик няни» был единственной постройкой, со-
хранившейся с пушкинских времен до Великой Отечественной войны. 

Ещё в начале XX столетия, понимая ценность этого домика, на него 
хотели поставить «деревянную покрышку», чтобы он не сгнил. Но в 1918 
году здание сильно пострадало при пожаре усадьбы. Солдаты Красной 
армии отремонтировали его. Из документов известно, что силами воен-
нослужащих в период с 15 сентября по 15 ноября 1920 года был произ-
ведён ряд мероприятий по реставрации домика. Вот некоторые из них: 
«Удалены гнилые балки, подложены панели, закреплён фундамент в углу; 
возведены печки, а также плита по образу бывших; балки в основании 
балконов заменены новыми; настлан пол на балконах (балконами в доку-
менте названы два крыльца. — Ю.У.); гнилые половые доски заменены 
новыми; заделан потолок; сделаны скамейки; заново сделан косяк двери, 
заново сделаны ступеньки, сделаны косяки для окон, а также наличники 
на окнах; на чердаке положены две новые балки под дымоходную трубу; 
сделана новая дымоходная труба; прогнившие доски обшивки заменены 
новыми»1. Также была выполнена схема «Домика няни».

Несмотря на проделанную работу, в 1920-е годы домик находился в 
печальном состоянии, о чём свидетельствует акт осмотра Пушкинского 
Заповедника, составленный 3 июня 1925 года архитектором Константи-
ном Романовым и Эдуардом Яндаловым. В документе отмечено, что по-
сетителями были разбиты стёкла в домике, сбиты замки, а сам он «зарос 
деревьями и кустами, которые необходимо подрезать»2. 

В 1933 году сотрудник Музея социалистического строительства и 
реконструкции сельского хозяйства М.  Климович, командированный в 
заповедник, сообщал в Литературный музей Академии наук: «То, что со-
хранилось, находится в беспорядочном состоянии: единственный истори-
ческий памятник пушкинских времён, домик няни, приспособлен совхо-

1 ПЗ н/а. Д. 234 пл/ч, л. 1. 
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 106.
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зом под сарай, в котором хранятся ульи»1. Конечно, чтобы сохранить эту 
постройку, было нужно капитально её отремонтировать. Это было наме-
чено на 1941 год. Уже в мае 1941-го архитектор Юрий Маляревский вы-
полнил обмеры домика. Но все планы нарушила война. «В конце февраля 
1944 года Михайловское было превращено немцами в военный объект и 
один из опорных пунктов немецкой обороны, — говорилось в сообщении 
Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследо-
ванию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников. — 
Территория парка была изрыта траншеями, ходами сообщения, земляны-
ми убежищами. «Домик няни» был немцами разобран, а рядом с ним и 
даже частично на его месте, построен большой пятинакатный блиндаж»2.

1 Солдатова Л.М. Из истории Пушкинского заповедника 30-х гг. XX в. (по ма-
териалам архива РАН) // Михайловская пушкиниана. Вып. 19. М., 2001. С. 193. 

2 ПЗ н/а. Д. 40, л. 5.

Разрушенный «Домик няни» в Михайловском.  
Фото Чрезвычайной государственной комиссии, 1944 год.
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25 августа 1944 года рабочими и служащими Пушкинского Заповед-
ника был составлен «Приёмочный акт после оккупации фашистскими 
захватчиками на предмет сохранившегося недвижимого имущества»1. 
В нём содержались сведения о состоянии «Домика няни». «Деревянный 
фундамент на кирпичных столбах в уровень земли по углам весь до ос-
нования разобран фашистами на блиндажи, остатки полугнилых брёвен 
и часть досок пола собраны и сложены на склад. Печей две (голландские) 
побелены известью, сохранились, как музейные экспонаты, оставлены на 
месте, защищены досками от дождя, к топке не пригодны. Крыша, кры-
тая дранкой, разрушена, с восточной стороны рядом со стеной проходит 
траншея»2. 

В конце мая 1945 года в заповеднике работала комиссия под пред-
седательством академика архитектуры Алексея Викторовича Щусева. В 
Акте обследования Пушкинского Заповедника от 31 мая 1945 года указа-
но: «В Домике няни остались деревянные стены на высоту в некоторых 
местах до трёх концов; крыльцо со следами колонны, печи на высоту ½ 
части; угловая часть крыши, тесовая, крашенная в красный цвет, с более 
поздним покрытием густой, позволяющей установить высоту и форму 
крыши. В сарае Заповедника сложены остатки других частей стен доми-
ка, полученные из немецких блиндажей, после их разборки в настоящее 
время»3.

Согласно постановлению Президиума Академии наук СССР от 
21 апреля 1945 года Пушкинский Заповедник, «как один из крупнейших 
культурных исторических и научных памятников Союза ССР», подлежал 
восстановлению в срочном порядке. Окончание восстановительных работ 
определялось 1949 годом, к 150-летию со дня рождения А.С. Пушкина4. 

Постановлением Президиума Академии наук и специальной комис-
сии во главе с академиком А.В.  Щусевым «Домик няни» был намечен 
к восстановлению в первую очередь, в текущем 1945 году. Уже в июне 
1945-го был определён объём первоочередных строительно-восстанови-
тельных работ в заповеднике и составлена сводная смета необходимых 
строительных материалов и рабочей силы. 

Источниками для проектных и строительных работ являлись следу-
ющие документы и материалы:

1 ПЗ н/а. Д. 40, л. 11 — 11 об. 
2 Там же. 
3 Там же. Л. 24.
4 Там же. Л. 88. 
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• зарисовки академика В.М. Максимова, выполненные в 1898 году;
• детальные чертежи постройки — план, разрез и фасады, выполнен-

ные Ю.М. Маляревским до Великой Отечественной войны; 
• сохранившиеся остатки старого сруба, найденные в Михайловском 

при ликвидации оборонительных сооружений немцев;
• фотографии разных лет; некоторые из них перечислены в описи 

материалов по реставрации Пушкинского Заповедника: а) «Домик няни»; 
фасад дома в сторону реки, фото 1925 года, б) «Домик няни»; фасад дома 
в сторону дома-музея, фото 1941 года, в) «Домик няни», внутренний вид, 
коридор (год не указан)1. 

Таким образом, наличие этих данных позволило начать реконструк-
цию и восстановление домика. 

На начальном этапе решались вопросы, связанные с обеспечением 
восстановительных работ необходимыми строительными материалами и 
рабочей силой. Для этого в июне-июле 1945 года дирекция института ли-
тературы Академии наук СССР и Пушкинской комиссии Института даже 
обращалась с просьбами о помощи в восстановлении домика к предста-
вителям военных подразделений, в частности, к полковнику И.Ф. Хохло-
ву и капитану В.А. Аликасу. В письме говорилось: «Затруднения с транс-
портом и отсутствием рабочей силы ставит (так. — Ю.У.) Заповедник в 
чрезвычайно затруднительное положение. В связи с этим Дирекция Ин-
ститута Литературы, в ведении которого находится Заповедник, и Пуш-
кинская Комиссия просят Вас, по примеру Башкирской дивизии, помочь 
Заповеднику в этом важнейшем для всей Советской страны культурном 
деле»2. Но об участии военных подразделений в восстановлении «Доми-
ка няни» сведений нет. 

Уже 26 сентября 1945 года на собрании исполкома районного со-
вета и бюро ВКП(б) было принято постановление «О восстановлении 
Пушкинского Заповедника» и утверждена комиссия по организации 
строительства «Домика няни». В неё вошли: М.К.  Воробьёв — секре-
тарь РК  ВКП(б), Г.Б.  Васильев — председатель исполкома райсовета, 
С.С. Гейченко — директор Государственного Пушкинского Заповедника. 
Ответственным за строительство «Домика няни» был назначен М.К. Во-
робьёв3. Строительство должно было начаться уже 5 октября, с тем рас-
чётом, чтобы завершить его к 28-й годовщине Великой Октябрьской  

1 Там же. Л. 55. 
2 Там же. Л. 30—31. 
3 Там же. Л. 33—34.
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социалистической революции, то есть в первых числах ноября текущего 
года. Восстановление «Домика няни» велось под руководством дирекции 
заповедника на основании санкции Института литературы и указаний ар-
хитектора «Академстройпроекта» А.В. Баранского1. 

7 октября 1945 года бригада плотников под руководством П.П. Пет- 
рова приступила к восстановлению постройки. Участники районных 
воскресников и бригада плотников ликвидировали траншеи и блиндажи, 
вырытые немцами на месте уничтоженного домика, вычистили и вывез-
ли строительный мусор и бункерный лес, подвезли брёвна, начали рубку 
стен. В конце октября черновой сруб домика был готов, но отсутствие 
пиломатериалов привело к задержке работы. 

Вскоре, 20 октября 1945 года, дирекция заповедника получила пред-
писание «Ленакадемстройпроекта»: приостановить строительство «До-
мика няни» ввиду предполагавшегося направления в музей специали-
стов-строителей и возложения этой работы на «Ленакадемстрой». Поэто-
му восстановительные работы были тогда же и прекращены.

В феврале 1946 года в заповедник прибыла и уже в марте нача-
ла работу Особая строительная контора «Ленакадемстроя». В апреле 
был утверждён титульный список строительно-восстановительных 
работ на 1946 год. Он включал в себя следующие мероприятия: «По 
восстановительным работам — восстановление Собора Святогорского 
монастыря, домика няни, здания гостиницы в пос. Пушкинские Горы, 
сохранившихся служебных зданий Заповедника, восстановление пар-
ков и рощ, находящихся в чрезвычайно тяжёлом состоянии под угрозой 
вымирания, восстановление мостов, заборов, садовых диванов и т. п.»2. 
Предполагалось, что строительство «Домика няни» будет завершено к 
147-й годовщине со дня рождения А.С. Пушкина. Но и к этой дате он 
построен не был.

29 апреля 1946 года на заседании бюро Пушкиногорского РК ВКП(б) 
с докладом выступил директор Пушкинского Заповедника С.С. Гейченко. 
Он сообщил о том, что вновь «без всяких причин законсервировано стро-
ительство домика няни»3.

Для обследования в Пушкинский Заповедник прибыл инспектор 
Центрального управления капитального строительства «Академстрой» 
Г.Ф.  Грудинкин, который констатировал, что строительство «Домика 

1 По: ПЗ н/а. Д. 40, л. 135. 
2 Там же. Л. 88. 
3 Там же. Л. 54. 
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няни» не производится в виду задержки «Академпроектом» его рабочих 
планов и чертежей1. 

В первых числах сентября по настоянию дирекции заповедника 
«Стройконтора» наконец получила рабочие чертежи «Домика няни». 

6 сентября 1946 года специальной комиссией был произведён ос-
мотр состояния сруба. Было установлено, что «имеющийся сруб выпол-
нен из брёвен от 18 до 30 см, большинство из которых поражено гнилью и 
жучком. Необходимо сруб разобрать, произвести тщательную обработку 
древесины, используя в деле лишь исключительно доброкачественную 
древесину»2. «Домик няни» был разобран. 

23 сентября 1946 года Пушкиногорский райисполком в своём специ-
альном постановлении указал «Стройконторе» на недопустимость срыва 
строительства «Домика няни» и необходимость ускорения темпа работ. 
Были установлены новые сроки: «вчерне — домик должен быть готов 
к февралю 1947 г. — к годовщине смерти поэта, а полностью к мар-
ту месяцу, с тем расчётом, чтобы к 148-й годовщине со дня рождения 
А.С. Пушкина — традиционному народному празднику в июне месяце, 
Пушкинский Заповедник успел закончить его внутреннее оборудование и 
музейную экспозицию»3. 

На научном совещании, состоявшемся в Пушкинском Заповеднике 
17 апреля 1947 года, обсуждали вопросы экспозиции «Домика няни».  
С докладом на эту тему выступил заместитель директора по научной ча-
сти Аркадий Моисеевич Гордин. Было принято решение командировать 
его в Ленинград для «проведения работ по подготовке и оформлению экс-
позиции домика»4.

В мае 1947 года директор Пушкинского Заповедника С.С.  Гейчен-
ко вместе с заведующим Литературным музеем Института литературы 
М.М. Калаушиным направил директору Института литературы академи-
ку П.И. Лебедеву-Полянскому для утверждения документ, где были пере-
числены общие установки экспозиции «Домика няни», которая должна 
была освещать две темы: 

1. Пушкин в Михайловском (подбор строго локального материала, 
характеризующего основные моменты жизни и творчества Пушкина, свя-
занные с Михайловским и пребыванием в нём).

1 Там же. Л. 135. 
2 Там же. Л. 105. 
3 Там же. Л. 138. 
4 ПЗ н/а. Д. 95, л. 10 об.



34

2. Пушкин и няня Арина Родионовна (стихотворения, песни и сказ-
ки, письма, характеризующие отношения Пушкина к няне, к русскому 
народному творчеству и прочее)1.

В документе отмечалось, что разработанная экспозиция будет вре-
менной, впредь до организации экспозиции в доме-музее А.С. Пушкина. 

6 июня 1947 года, в день пушкинских торжеств, открылась экспози-
ция в «Домике няни». 

В путеводителе по Пушкинскому Заповеднику, составленном 
А.М. Гординым и вышедшем в свет в 1948 году, читаем: «Основные раз-
делы экспозиции: история ссылки Пушкина в Михайловское; Пушкин и 
Арина Родионовна; Пушкин и народное творчество; Пушкин и обитате-
ли Тригорского; Пушкин и декабристы; Работа Пушкина над «Евгением 
Онегиным», «Борисом Годуновым», «Цыганами» и др.; Корреспонден-
ты Пушкина; Пушкин и Дельвиг в Михайловском и др. Среди экспо-
натов — портреты Пушкина и его современников, картины, гравюры, 
литографии, рисующие различные эпизоды жизни поэта, окружавшую 

1 По: ПЗ н/а. Д. 40, л. 149.

«Домик няни» в Михайловском, внутренний вид нового сруба.  
В углу остатки сбережённой печки. Март 1946 года. 
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Открытие «Домика няни». 6 июня 1947 года.

Внешний вид восстановленного «Домика няни». Июнь 1947 года.



36

его природу и быт; иллюстрации к «Евгению Онегину», «Борису Го-
дунову», «Цыганам», «Графу Нулину» и другим его произведениям; 
фотокопии рукописей; книги; мемориальные вещи (принадлежавшие 
Пушкину биллиардные шары и кий) и др. Включены в экспозицию так-
же материалы по истории Пушкинского заповедника в период Великой 
Отечественной войны и его восстановлению. После того как будет от-
крыт Дом-музей, в «Домике няни» предполагается сделать бытовые ме-
мориальные комнаты»1. 

Из отчёта о научной работе за 1947 год известно, что в «Домике 
няни» было представлено 173 экспоната. «Картин и портретов масля-
ных — 6 шт., гравюр, литографий и других репродукций — 117 шт., 
скульптуры — 3 шт., мебели Александровской эпохи — 7 предметов и 
др.»2. К этому моменту уже были составлены музейная и архитектурная 
описи, установлен музейный режим хранения.

В газете «Псковская правда» от 6 июня 1947 года была опублико-
вана беседа с директором Института литературы АН СССР академиком 
Павлом Ивановичем Лебедевым-Полянским, который сообщал о том, 
что «Литературный музей ИРЛИ АН СССР выделил ряд материалов, 
иллюстрирующих жизнь Пушкина в Михайловском. Из новых работ 
будет выставлена скульптура Н. Габбе «Пушкин в Михайловском», изо-
бражающая поэта верхом на лошади»3. 

Несмотря на то, что в музее уже была экспозиция, отделочные ра-
боты в домике ещё не были закончены. 15 августа 1947 года, согласно 
заявке «Стройконторы», были произведены осмотр и приёмка мемори-
ального объекта «Домик няни», в ходе которого были выявлены некото-
рые дефекты и недоделки, требующие устранения, а именно требовалось: 

«1. Довести смазку на чердаке до проектной.
2. Сделать патрубки на чердаке, приняв все меры противопожарной 

безопасности, согласовав данный вопрос с местной пожарной инспекцией.
3. Закончить обшивку фронтона и входа на чердак.
4. В месте для чугунного настила в плите поставить железо.
5. Покрасить крыльцо и двери.
6. Опробовать на эффект установленные печи.
7. Срок устранения всех дефектов и недоделок 22 августа»4.
1 Гордин А.М. Пушкинский Заповедник. Псков, 1948. С. 37. 
2 ПЗ н/а. Д. 87, л. 7.
3 25-летие Пушкинского Заповедника // Псковская правда. 1947. № 109. С. 2. 
4 ПЗ н/а. Д. 40, л. 237. 



К 11 сентября 1947 года все дефекты были устранены и «Домик 
няни» официально был принят в эксплуатацию. Экспозиция в нём по-
степенно менялась. Уже в первом полугодии 1948 года в коридоре пла-
нировалось представить материалы на тему: «Восстановление «Домика 
няни». Данная работа была поручена Нине Ивановне Грановской1, кото-
рая исполняла обязанности хранителя этого музейного объекта.

В связи с открытием Дома-музея А.С. Пушкина 6 июня 1949 года 
поменялась и экспозиция «Домика няни». Некоторые экспонаты были пе-
ремещены в дом-музей, тема рассказа, который вели здесь экскурсоводы, 
изменилась. «В одной из комнат была воспроизведена «светлица» Ари-
ны Родионовны. Она была обставлена вещами, какие могли быть здесь в 
пушкинские времена. Во второй комнате — «баньке» размещалась экспо-
зиция, посвящённая Арине Родионовне и её дому»2.

Таким образом, восстановление «Домика няни» сопровождалось 
большими трудностями: несвоевременным изготовлением проект- 
но-сметной документации, нерегулярным финансированием, проблема-
ми со строительными материалами. Но несмотря на все сложности, зна-
менитый флигель, к которому у посетителей пушкинского уголка с дав-
них пор сложилось особое отношение, удалось воссоздать.

1 ПЗ н/а. Д. 95, л. 16. 
2 Рожнов Л.И. Восстановление Государственного Пушкинского заповедника 

Академией наук СССР 1946—1949 гг. СПб., 1995. С. 32.
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Алексей Мудров, Юрий Мудров

МЕМОРИАЛЬНЫЕ ПЕЙЗАЖИ  
БОРИСА ВАЛЕНТИНОВИЧА ЩЕРБАКОВА

Святогорье в творчестве художника

Живописец Борис Валентинович Щербаков (1916—1995) — сын 
художника. Его отец, Валентин Семёнович Щербаков (1880—1957), 
профессор живописи, выпускник Казанской художественной школы, 
был учеником И.Е. Репина и Ф.А. Рубо уже в Императорской акаде-
мии художеств в Санкт-Петербурге. Мать художника также педагог, 
но филологии и истории, получила образование на знаменитых Бесту-
жевских курсах.

Интерес к поэзии, к самой фигуре А.С. Пушкина, в семье Щерба-
ковых был глубоким и постоянным. Ещё студентом, летом 1935 года, 
Борис Щербаков побывал в Пскове и Пушкинских местах. Пейзажные 
этюды, портретные зарисовки, выполненные им здесь, были отмече-
ны по результатам летней практики. Месяц в «пушкинской деревне» 
не был формальным пребыванием в достопримечательных местах на 
этюдах. Хорошо знавший поэзию русского гения, трепетно воспри-
нимавший и узнавший в пейзажах Святогорья «пушкинские черты», 
он не оставлял своё увлечение. Два года спустя, в 1937 году, он вновь 
на Псковщине. Только теперь, кроме Святых Гор, Михайловского, 
Тригорского, Савкина, он посещает Петровское и творчески работа-
ет там. Работы этих лет сохранились и в собрании семьи художни-
ка, а самое главное — в фондах музея-заповедника «Михайловское» 
(«Михайловское. Сороть летом», «Михайловское. Липовая аллея», 
этюд «Тригорское», «Тригорское. Деревня Воронич», «Святогорский 
монастырь. Успенский собор», «Святогорский монастырь. Могила 
А.С. Пушкина»).

Студенческие годы Бориса Щербакова закончились в 1939 году. 
За плечами — обучение у В.Н. Яковлева, П.М. Шухмина, недолго — у 
А.Е. Карева, затем у И.И. Бродского, А.М. Любимова, А.А.   Рылова, 
В.Е.  Савинского. Творческое становление Бориса Щербакова было 
прервано войной. Участие в оборонительных работах под Москвой, 
служба в инженерных войсках; Западный, затем Ленинградский 
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фронт. В годы войны художник выполнил более ста портретов воинов, 
участвовал в создании больших групповых портретов-композиций, ра-
ботал над историческими и тематическими картинами.

Получивший в послевоенные годы известность как пейзажист, 
художник, переехавший из Ленинграда в Москву, писал в 1946 году: 
«Лето… мы провели с Грицаем в Абрамцеве, а затем в Плёсе. Совмест-
ная работа помогла мне в создании пейзажей — в области, мной осно-
вательно «заброшенной» в годы войны»1.

Вместе с тем, Борис Валентинович часто бывает в Ленинграде. 
В 1949 году, в период подготовки страны к 150-летию со дня рожде-
ния А.С. Пушкина, художник пишет два полотна: «А.С. Пушкин в Пе-
тербурге» (Всероссийский музей А.С. Пушкина, Санкт-Петербург) и 
«А.С. Пушкин в Михайловском». Каждое из произведений — портрет-
но-историческая картина. На первом полотне Пушкин представлен на 
фоне петербургского пейзажа, на стрелке Васильевского острова, у Ро-
стральной колонны. Помещённая в зимний пейзаж фигура поэта тща-
тельно выписана, портретное изображение доведено до идеальной, в 
представлении художника, степени сходства. Б.В. Щербаков предстаёт 
верным выучеником И.И. Бродского и В.Н. Яковлева, в творчестве ко-
торых передача иллюзорности в воспроизведении реального мира до-
ходила до крайней степени возможного. Оба полотна были представ-
лены на юбилейной выставке 1949 года в Александровском дворце в 
Детском (Царском) Селе. Известный литератор Е.Н. Пермитин писал: 
«За каждым его полотном — мучительные поиски наиболее яркого, 
впечатляющего решения взятой темы»2.

Творческая жизнь Б.В.  Щербакова — художника-пейзажиста 
была неразрывно связана с памятными литературными местами Рос-
сии. Несомненно, заслуга его состоит в том, что в своих произведе-
ниях он сумел передать неповторимые черты и приметы, присущие 
нескольким памятным местам, связанным с именами русских гени-
ев. Святогорье А.С. Пушкина, Тарханы и Кавказ М.Ю. Лермонтова, 
Ясная Поляна Л.Н. Толстого, Спасское-Лутовиново И.С. Тургенева, 
донские станицы М.А. Шолохова запечатлел художник в своих пей-
зажных циклах.

1 Цит. по: Борис Щербаков / Вст. ст. и сост. А.К. Лебедев. М., 1986. С. 14. Гри-
цай Алексей Михайлович (1914—1998) — народный художник СССР, действитель-
ный член Академии художеств СССР. 

2 Цит. по: Борис Щербаков. С. 7.
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Их ценность состоит не только в индивидуальных художественных 
решениях, но и в документальности, в достоверности передачи природ-
ных мотивов. Ведь объективная изменчивость, уносящая в небытие те 
или иные черты, но «схваченная» художником, становится благодаря ав-
тору «запечатлённым временем», словно остановленным им.

Создание пейзажей, запечатлевающих тот или иной мотив, или 
эпически обобщённых пейзажных картин требует от художника тща-
тельной натурной работы. Задача ещё более усложняется, когда он 
приступает к созданию пейзажей, в которых дóлжно донести до зрите-
ля, сохранить для истории, «портретные», документально верные чер-
ты природных мотивов конкретного места, топографически реального 
объекта, освящённого к тому же жизнью и творчеством гения. На при-
мере, в частности, «пушкинских пейзажей», прошедших реставрацию, 
мы очень хорошо понимаем документально-историческое значение 
работ Б.В. Щербакова.

«Говоря о творчестве (Б.В. Щербакова. — Авт.), нельзя не отме-
тить то, что стало главным, чему он посвятил более трёх десятилетий 
жизни. В начале 1950-х у него рождается грандиозный замысел — со-
здать серии пейзажей, связанные с великими русскими писателями.., 
показать места, где жили и трудились эти великие умы, откуда они 
черпали своё вдохновение. <…> 

Серия «По памятным литературным местам» сделала Щербакова 
основоположником нового жанра в искусстве — литературного пейза-
жа. Она включает в себя около четырёхсот произведений. <…> Первой 
была выбрана Ясная Поляна…», — пишет искусствовед, дочь худож-
ника Г.Б. Щербакова1. 

Отправной же датой работы Бориса Валентиновича над темати-
ческими циклами, посвящёнными памятным литературным местам 
России, думается, всё-таки следует считать предвоенные, 1930-е годы. 
Именно тогда (1935, 1937), посещая Святогорье, он ощутил особый 
вкус и особое желание через пейзажный мотив — единственный и не-
повторимый, донести до зрителя незримый диалог «Пушкин — при-
рода», задумываясь, размышляя, по сути, о концепте genius loci приме-
нительно и исключительно к этим местам, связанным с Александром  

1 Щербакова Г.Б. Творчество Б.В.  Щербакова [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.artlib.ru/index.php?fp=2&id=11&idg=7&pid=229&sa=1&uid=1637.
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Сергеевичем Пушкиным1. И именно тогда, в первые приезды, он заду-
мал свои произведения «выстроить» в тематический цикл. К его про-
должению он приступит во второй половине 1960-х годов2. 

А в 1960 году Б.В. Щербаков начинает работать над циклом, посвя-
щённым местам жизни и творчества Л.Н. Толстого. «Природа Ясной По-
ляны приблизила меня к великому художнику слова, многое в нём объ-
яснила, и у меня зародилась мысль: языком линий и красок попытаться 
передать те настроения и чувства, которые пробудила природа Ясной По-
ляны, незаметно, но глубоко вошедшая в моё сердце и с каждым разом 
всё больше и больше чарующая меня», — писал живописец3. Работа шла 
очень плодотворно. Художник пишет «толстовские» места во все време-
на года. Он находит в этом особую гармонию и возможность раскрыть 
«тайны» яснополянских пейзажей, отражения глубины́ быстротекущих 
перемен в природе. Особое внимание уделялось мемориальной составля-
ющей: художник подмечал приметы и черты, созвучные страницам про-
изведений великого писателя, отражающие факты его биографии.

Те же творческие установки возникли и в 1962—1965 годах, при 
создании «Тургеневского цикла» в Спасском-Лутовинове на Орловщине. 
Художнику и здесь удаётся передать черты, характерные природным мо-
тивам этого края: широту и раздолье. 

Обращение к «шолоховским местам» произошло в 1973—1974 го-
дах: «Тихий Дон» для меня оказался не только ключом к пониманию при-
роды края, но и помог мне до пристрастия полюбить «курганы, в мудром 
молчании берегущие зарытую казачью славу», и не спеша текущие к 

1 Благодаря А.С.  Пушкину эти места стали «сакральными» и обладающими 
индивидуальными чертами настолько, что любое их изменение вызывало буквально 
«брожение умов». Имею в виду реконструкцию и реставрацию 1990-х годов. — Ю.М.

2 Хочу поделиться своими личными воспоминаниями. Борис Валентинович в 
1966 году, в связи со своим 50-летием, показал большую выставку произведений в 
Пскове (впрочем, и ещё в ряде городов СССР). Выставочный зал в городе отсутство-
вал, и поэтому руководство культурой региона распорядилось на время свернуть по-
стоянную экспозицию русской живописи Псковского музея, располагавшуюся в па-
радном зале, на втором этаже здания бывшей Художественно-промышленной школы 
имени Н.Ф. Фан-дер-Флита. Выставка получилась масштабной — экспонировалось 
более ста полотен. Кстати, Псковский музей тогда пополнился работами, посвящён-
ными в основном Пушкиногорью. Хотя поступило и две работы, отражавшие тур-
геневские места в Орловском крае. Конечно же, художник в тот приезд побывал в 
Пушкинском Заповеднике, где творчески работал. — Ю.М.

3 Щербаков Б.В. Четыре времени года в Ясной Поляне: каталог выставки. Тула, 
1961. С. 4.
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морю зеленовато-бирюзовые воды Дона, и сверкающие на солнце отроги 
меловых гор», — отмечал художник1.

1970-е годы ознаменованы интересом Бориса Валентиновича к мес- 
там жизни и творчества М.Ю. Лермонтова в пензенских Тарханах и на 
Кавказе.

«Александр Сергеевич Пушкин — любимый поэт художника, — 
свидетельствует дочь Б.В.  Щербакова. — Его стихи он знал смолоду 
наизусть. Сказки Пушкина ему читала в детстве мать, а он, ещё не умея 
читать, рисовал к ним иллюстрации. <…> …В 1964 году отправился на-
долго в Михайловское. Приезжал несколько лет подряд, в основном ле-
том, иногда задерживался до поздней осени. Как и во всех поездках его 
сопровождали жена и дочь. На этот раз жить пришлось в восьмиметровой 
комнате в деревне Савкино, спали в машине, готовили на печке во дворе, 
над которой натянули брезент от дождя. Там же с местными жителями 
9 июля 1965 года отпраздновали серебряную свадьбу. Иногда в гости при-
езжали друзья из Москвы, останавливались в гостинице в Пушкинских 
Горах. …В день рождения поэта 6 июня директор заповедника С.С. Гей-
ченко, умнейший и талантливейший человек, устраивал праздник. Приез-
жал туда и великий актёр, чтец Д.Н. Журавлёв и по вечерам при свечах в 
Тригорском читал стихи поэта так, что, казалось, душа воспаряет ввысь», 
— вспоминает она, и далее отмечает: «Борис Валентинович работал мно-
го и вдохновенно, стараясь запечатлеть каждый заповедный уголок: ал-
лею Керн в Михайловском парке, Тригорское, Петровское (имение деда 
Пушкина, Ганнибала), границу «владений дедовских», быстрое течение 
Сороти — каждую пядь земли, по которой ступала нога поэта, каждую 
берёзу, ель или дуб, воспетые в стихах. В названиях работ цикла часто 
звучат пушкинские строки»2. 

Разнообразие пейзажей Святогорья впечатляет — панорамы, аллеи, 
разливы озёр и рек, их берега, луга, леса, мемориальные постройки, исто-
рические объекты. Это — Михайловское, Тригорское, Святогорский мо-
настырь, река Сороть, озёра Кучане, Маленец, Белогуль, Еловая аллея в 
Михайловском, «Дуб уединенный», Чёрный Ганнибалов пруд, Дом Оси-
повых, Остров уединения, «Граница владений дедовских»…

Произведения, посвящённые пушкинским местам (их более семиде-
сяти), в большинстве своём стали музейными экспонатами, что позволяет 

1 Щербаков Б. Донские пейзажи /Советский воин. 1975. № 10. С. 23.
2 Щербакова Г.Б. Творчество Б.В. Щербакова.
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любителям искусства и литературы и специалистам видеть их в экспози-
циях и на выставках. Их перечень значителен, а находятся они в музеях 
Псковщины, Санкт-Петербурга, Москвы, Брянска, Иркутска, Краснода-
ра, Омска, Тюмени, в частных собраниях.

Вот далеко не окончательный их список — краткий каталог1:
Государственный музей А.С. Пушкина (Москва).
1. Луна над Белогулем. 1965. К., м. 32 × 83.
2. Разлив на Сороти. Михайловское. 1966. К., м. 50 × 70.
3. Здесь Пушкин погребён. 1969. Х., м. 70 × 75.
Псковский Государственный объединённый историко-архитектур-

ный и художественный музей-заповедник.
1. Над озером. А.С. Пушкин. К., м. 96 × 40.
2. Дом Осиповой-Вульф. К., м. 69,5 × 45.
3. Еловая аллея. К., м. 70 × 50.
4. Монастырь Святогорский. К., м. 49,5 × 61.
5. Прощай, Тригорское. К., м. 64 × 35,2.
6. Восточная граница Ганнибаловщины. К., м. 22 × 80.
7. Мороз серебрит увянувшее поле. К., м. 26 × 70.
8. Городище Воронич. К., м. 37 × 62.
9. Сумерки. Зверобой цветёт. Х., м. 30 × 90.
10. Здесь Пушкин погребён. 1969. Х., м. 70 × 75.
11. Туманное утро. Михайловское. 1965. К., м. 36 × 63.
12. Последние лучи. Маленец. 1964. К., м. 35 × 63.
Государственный литературно-мемориальный и природно-ланд-

шафтный музей-заповедник А.С. Пушкина «Михайловское».
1. Святогорский монастырь. Успенский собор. 1936. Х., м. 31 × 41.
2. Михайловское. Сороть летом. 1935. Х., м. 33 × 49.
3. Могила А.С. Пушкина в Святогорском монастыре. 1937. К., м. 45 × 61.
4. Михайловское. Липовая аллея. 1936. Х., м. 52 × 41.
5. Тригорское. Деревня Воронич. 1936. Х., м. 62 × 46.
6. Тригорское. Этюд. 1935. Х., м. 37 × 47.
7. А.С. Пушкин в Михайловском. 1969. К., м. 50 × 70.
8. Место дуэли А.С. Пушкина. 1967. К., м. 31 × 41.

1 Сведения об экспонатах приводятся по данным музеев. Авторы благодарят 
О.А. Васильеву (Псков), Л.П. Тихонову, Д.С. Плотникову, О.Н. Сандалюк (Пушкин-
ские Горы).



9. На берегу озера Кучане. 1966. К., м. 37 × 58.
10. Синее озеро. Апрель. 1966. К., м. 50 × 60.
11. Михайловское. Сороть. Последние лучи. 1965. К., м. 35,5 × 63.
12. Михайловское. Кривуша Сороти. 1964. К., м. 37,5 × 31.
13. Михайловское. Полынья на Сороти. 1966. К., м. 35,5 × 64.
14. Чёрный Ганнибалов пруд. 1966. К., м. 60 × 50.
15. Прощальная краса. 1966. К., м. 37 × 58.
16. Михайловское. Унылая пора. 1966. К., м. 40 × 60.
17. Михайловское. Уборка сена. Полдень. 1969. К., м. 33 × 62.
18. Святогорский монастырь. 1966. Х., к., м. 62 × 50.
Брянский областной художественный музейно-выставочный центр.
1. Вечерний час. Вдали Тригорское. 1964. К., м. 31 × 84.
Иркутский областной художественный музей имени В.П. Сукачёва.
1. Первый снежок. Михайловское. 1967. К., м. 50 × 70.
Краснодарский краевой художественный музей имени Ф.А.  Кова-

ленко.
1. Сороть весенняя. 1966. К., м. 50 × 70.
Омский областной музей изобразительных искусств имени 

М.А. Врубеля.
1. Пушкинский Заповедник. Михайловское. 1964. К., м. 31 × 84.
Музейный комплекс Тюменской области.
1. Утиное царство. 1965. К., м. 36 × 63.
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Надежда Козмина

«ПУШКИНСКИЕ ЧТЕНИЯ» В МИХАЙЛОВСКОМ  
(1971—1980)

После освобождения Пушкинского Заповедника от фашистов в июле 
1944 года начались работы по его восстановлению. Понимая, насколько 
значимо для русской культуры имя Пушкина и места, связанные с его 
жизнью и творчеством, Пушкинский Дом АН  СССР внёс большой вклад 
в возрождение из руин уничтоженного войной заповедного уголка. Вели-
ка в этом заслуга и директора музея-заповедника С.С. Гейченко (1903—
1993), который пришёл в заповедник в апреле 1945 года и остался здесь 
навсегда, посвятив около полувека своей жизни беззаветному служению 
Пушкину, пропаганде его творчества, бережному восстановлению бес-
ценного пушкинского уголка.

Несмотря на страшные разрушения в Михайловском уже в июне 
1945 года состоялся первый послевоенный праздник поэзии, на который, 
как писал С.С. Гейченко, «собралось тысяч десять народу»1. Это ещё раз 
доказывает безграничность народной любви к Пушкину, к местам, овеян-
ным его поэтическим гением. 

Традиционно и торжественно ежегодно в заповеднике отмечали 
день рождения и день смерти поэта, а с 1946 года стали отмечать и го-
довщины со дня приезда А.С. Пушкина в северную ссылку. В августе 
1946 года исполнилось 122 года со дня «невольного приезда» поэта в 
Михайловское. Готовясь к этой дате, администрация музея-заповедни-
ка совместно с районным комитетом ВКП(б) и исполкомом райсовета 
разослала по организациям пригласительные билеты. В них говори-
лось, что 25 августа в помещении районного клуба состоится вечер, 
посвящённый 122-й годовщине михайловской ссылки Пушкина. Из 
отчёта о проведении торжества известно, что вечер начался в 8 ча-
сов. С докладом «Ссылка А.С. Пушкина в Михайловское» выступил 
А.М. Гордин. В ходе выступления он говорил: «…30 июля 1824 года 
Пушкин выехал из Одессы и 9-го августа (21 по новому стилю) был 
уже в Михайловском. Два года провёл поэт в Михайловском в ссыл-
ке. Немало тяжёлых дней одиночества и неволи пришлось пережить 
ему за это время. Но гораздо больше было дней светлого вдохновения, 

1 Гейченко С.С. Пушкиногорье. М., 1981. С. 82.
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радости творческого труда, слияния с родной природой, родным на-
родом. Это были замечательные годы творческой жизни поэта. Здесь, 
в глухой псковской деревне, нашёл он «приют спокойствия, трудов 
и вдохновенья». Здесь окреп и созрел Пушкинский гений. Вблизи 
родного народа, любимой русской природы, в постоянном общении 
с сокровищами мировой культуры сформировалось его поэтическое 
мировоззрение. В скромной комнатке старого ганнибаловского дома 
были созданы «Евгений Онегин» и «Борис Годунов», «Цыганы» и 
«Граф Нулин», «Вакхическая песня» и «Зимний вечер» — всего бо-
лее ста произведений. Эти произведения сделали Пушкина великим 
народным поэтом. Годы, проведённые в Михайловском, стали замеча-
тельнейшей порой его творческой жизни. Ссылка не сломила поэта, 
а закалила его…»1. После доклада демонстрировали киножурнал «6 
июня 1946 года в Михайловском» и кинофильм «Юность поэта». На 
вечере присутствовало 250 человек2. 

В истории пушкиноведения особое значение имеет 1949 год, когда 
вся страна широко праздновала 150-летие со дня рождения А.С. Пуш-
кина. Этот год был знаменательным и для Пушкинского Заповедника. 
В Михайловском восстановили Дом-музей поэта, разрушенный в годы 
войны. Его торжественное открытие состоялось 12 июня. В том же 
году по постановлению Президиума Академии наук  СССР Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР стал организатором 
ежегодных Всесоюзных Пушкинских конференций, целью которых 
было введение в научный оборот результатов новых исследований от-
дельных страниц жизни и творчества великого русского поэта, а также 
популяризация научных знаний среди широких кругов слушателей и 
читателей. В дальнейшем подобные конференции (меньших масшта-
бов) стали проводиться в разных республиках и городах страны. Такие 
«Пушкинские чтения», впоследствии получившие название Михайлов-
ских Пушкинских чтений, начиная с 1946 года, проводили и в Михай-
ловском. 

Работа по изучению архивных материалов Пушкинского Заповедни-
ка и составлению хроники научных конференций продолжается. В дан-
ной статье будет дан обзор «Пушкинских чтений», которые проводились 
в музее-заповеднике с 1971 по 1980 год. Материалы, отражающие хрони-

1 Гордин А.М. Ссылка Пушкина в Михайловское // Пушкинский колхозник. 
1946. 23 авг.

2 ПЗ н/а. Д. 2, л. 44—45.
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ку научных конференций в Заповеднике с 1949 по 1970-й, опубликованы 
в нашей предыдущей статье1. 

1971 год. В отчёте, который составила учёный секретарь Пушкин-
ского Заповеднка Э.Ф. Карлова, говорится:

«В ознаменование памятной даты 20—21 августа в лектории До-
ма-музея Тригорского были проведены традиционные «Пушкинские 
чтения». Были прочитаны следующие научные доклады и сообщения: 
1.  Вступительное слово директора Заповедника С.С.  Гейченко. 2.  «Изо-
бражение пространства в «зимних» стихотворениях Пушкина». Доклад 
кандидата филологических наук Ю.Н.  Чумакова. 3.  «О художественной 
структуре повести «Барышня-крестьянка». Доклад кандидата филологи-
ческих наук М.Т. Альтшуллера. 4.  «План автора в стихотворных повестях 
Пушкина». Доклад Э.И. Худошиной. 5. «А.С. Пушкин и князь П.И. Ша-
ликов». Сообщение кандидата филологических наук Е.Н.  Дрыжаковой. 
6.  «Был ли дневник Пушкина у его внучки Е.Л. Розенмайер?» Сообще-
ние В.М. Русакова. 7. «К истории усадьбы Петровское — имения А.П. и 
П.А.  Ганнибалов. Сообщение директора Заповедника С.С.  Гейченко. 
8.  «21-я Всесоюзная Пушкинская конференция 1971 года». Сообщение 
учёного секретаря Пушкинской комиссии АН  СССР О.А. Пини. 9. «Коро-
лина (так — Н.К.) Собаньская. Поиски её портрета». Сообщение профес-
сора Н.Н. Малова. 10. «К истории села Воскресенского — имения Иса-
ака Ганнибала». Сообщение старшего научного сотрудника Заповедника 
Т.Ю. Мальцевой. 11. «К иконографии Ганнибалов. Неизвестный портрет 
матери Пушкина Надежды Осиповны». Сообщение научного сотрудника 
Всесоюзного музея Пушкина Н.И. Грановской. После окончания докладов 
20 и 21 августа с чтением своих стихов, посвящённых памяти Пушкина, 
выступали поэты: Леонид Хаустов, Анатолий Чепуров (члены Ленинград-
ской писательской организации) и Юрий Куранов (писательская органи-
зация Пскова). Вслед за выступлениями поэтов состоялись музыкальные 
концерты бригады музыкантов и певцов Ленинградской консерватории 
под руководством заслуженного деятеля искусств Ф.С.  Бронштейна. На 
чтениях присутствовало свыше 300 человек (в основном преподаватели 
вузов и школ, музейные работники, экскурсоводы, деятели науки и искус-
ства Москвы, Пскова, Риги, Таллина и других городов страны). 21 августа 

1 Козмина Н.Л. «Пушкинские чтения» в Михайловском с 1949 по 1970 год // 
Русская усадьба: региональные и общекультурные аспекты: коллективная моногра-
фия /отв. ред. Н.Л. Вершинина. Псков, 2015. С. 213—236.
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в лектории Пушкиногорской туристской базы состоялся литературный 
памятный вечер. Открыла его вступительным словом учёный секретарь 
Заповедника Э.Ф. Карлова. С чтением своих произведений, посвящённых 
Пушкину, выступили поэты А. Чепуров, Л. Хаустов, Ю. Куранов. На ве-
чере присутствовало около 500 человек туристов. Всем докладчикам, по-
этам и участникам концерта были вручены сувениры: нагрудные значки 
Заповедника и 25 экземпляров книги С.С. Гейченко «У лукоморья»1.

1972 год. В газете «Пушкинский край» от 19 августа 1972 года, под-
шитой в архивное дело, опубликована программа Пушкинских чтений, 
приуроченных к 148-й годовщине ссылки А.С.  Пушкина в Михайлов-
ское. В программе: 

«21 августа. Вступительное слово зам. директора музея-заповедника 
В.С. Бозырева. 1. «Пушкин и Шиллер». Кандидат филологических наук 
Р.Ю.  Данилевский (Пушкинский Дом АН  СССР). 2.  «О  стихотворении 
Пушкина «Горишь ли ты, лампада наша». Кандидат филологических 
наук М.Ф.  Мурьянов (Пушкинский Дом АН  СССР). 3.  «Ганнибалы на 
Псковщине». Старший научный сотрудник музея-заповедника А.С. Пуш-
кина Т.Ю. Мальцева. 

22 августа. 4. «О деятельности Пушкинской комиссии АН СССР». 
Учёный секретарь Пушкинской комиссии АН СССР О.А. Пини. 5. «Ло-
кальный момент в некоторых пейзажах, рисунках Пушкина». Учёный 
секретарь музея-заповедника А.С.  Пушкина Э.Ф.  Карлова. 6.  «Об од-
ном из ранних стихотворений Пушкина». Директор музея-заповедника 
А.С. Пушкина С.С. Гейченко. 7. Выступления поэтов Михаила Дудина, 
Льва Колесникова и Льва Малякова. Затем концерт при участии масте-
ров художественного слова С. Новожилова и В. Усова, лауреата между-
народного конкурса скрипачей Михаила Безверхнего, преподавателей и 
студентов Ленинградской государственной консерватории им. Н.А. Рим-
ского-Корсакова»2.

1973 год. В газете «Пушкинский край» от 21 августа 1973 года, под-
шитой в архивное дело, напечатана программа «Пушкинских чтений».  
В программе: 

«21 августа. Вступительное слово заместителя директора музея-за-
поведника В.С.  Бозырева. 1.  «Литературные реминисценции у Пушки-
на». Кандидат филологических наук В.П.  Степанов (Пушкинский Дом 
АН  СССР). 2.  «Пушкин и «Песнь песней». Кандидат филологических 

1 ПЗ н/а. Д. 954, л. 1—3.
2 ПЗ н/а. Д. 1001, л. 35.
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наук М.Ф.  Мурьянов (Пушкинский Дом АН  СССР). 3.  «Переписка Льва 
Сергеевича Пушкина с П.А. Осиповой». Э.Ф. Карлова, научный сотруд-
ник музея-заповедника А.С.  Пушкина. 4.  «Эпиграф к «Пиковой даме» 
(гл. V)». Кандидат филологических наук Д.И. Шарыпкин (Пушкинский 
Дом АН СССР). 

22 августа. 5. «Новое о Пушкине». Учёный секретарь Пушкинской 
комиссии АН СССР О.А. Пини. 6. «Лицейский садик». Научный сотруд-
ник Всесоюзного музея А.С.  Пушкина Г.И.  Назарова. 7.  «Об одном из 
первых изображений могилы А.С. Пушкина». Научный сотрудник Все-
союзного музея А.С. Пушкина Н.И. Грановская. 7. «Из истории пушкин-
ских празднеств в Москве в 1880—1899 гг.». Профессор Н.Н. Малов (Мо-
сква). 8. «Вокруг имени Пушкина (современные легенды, мистификации, 
подделки)». Директор музея-заповедника С.С.  Гейченко. По окончании 
чтений концерт при участии преподавателей и студентов Ленинградской 
Государственной консерватории им. Н.А. Римского-Корсакова»1.

1974 год. В отчёте о том, как отмечали 150-летие со дня приезда 
А.С. Пушкина в ссылку в Михайловское, говорится: 

«21—23 августа в Пушкиногорском районном Доме культуры были 
проведены Пушкинские чтения по следующей программе: 

21 августа. Вступительное слово заместителя директора по научной 
части музея-заповедника В.С. Бозырева. 1. «Пушкинские традиции в со-
временной поэзии». Доклад кандидата филологических наук Э.В.  Сли-
ниной (Псков). 2. «Мотивы свободы в романтической лирике А.С. Пуш-
кина». Доклад кандидата филологических наук Е.А.  Маймина (Псков). 
3. «Тема детства и отрочества в творчестве А.С. Пушкина». Доклад кан-
дидата педагогических наук Ю.Е. Бирман (Ленинград). 4. «Об источни-
ках «Истории села Горюхина». Сообщение директора музея-заповедника 
А.С. Пушкина в с. Болдино Ю.И. Левиной (Горький). 5. «Элегия» М. Де-
борд-Вальмор — один из литературных источников письма Татьяны к 
Онегину». Доклад кандидата филологических наук Л.С. Сержана (Оре-
хово-Зуево). 6. «Новые определения некоторых рисунков А.С. Пушкина». 
Сообщение н.  с. Всесоюзного музея А.С.  Пушкина Р.Г.  Жуйковой (Ле-
нинград). 

22 августа. 7. «О примечаниях А.С. Пушкина к «Евгению Онегину» 
и «Поэме без героя». Сообщение доцента Новгородского педагогическо-
го института Ю.П. Чумакова (Новгород). 8. «Стихотворение А.С. Пуш-

1 ПЗ н/а. Д. 1054, л. 35.
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кина «Осень». Сообщение н.  с. Государственного Литературного музея 
З.В.  Гротской (Москва). 9.  «Об одной пародии Пушкина». Сообщение 
кандидата педагогических наук Э.И. Худошиной. (Новгород). 10. «Пуш-
кин и Зинаида Волконская». Доклад н. с. Пушкинского Дома АН СССР 
Р.Е.  Теребениной (Ленинград). 11.  «О переводах Пушкина на туркмен-
ский язык». Сообщение члена-корреспондента Туркменской Академии 
наук З. Шахвердовой. 

23 августа. 12. «Празднование 100-летия со дня рождения А.С. Пуш-
кина». Сообщение профессора Н.Н.  Малова (Москва). 13.  «Квартира 
А.С.  Пушкина в Москве на Арбате». Сообщение кандидата филологи-
ческих наук Е.В. Музы (Москва). 14. «Пушкинская энциклопедия». Со-
общение учёного секретаря Пушкинской комиссии АН СССР О.А. Пини 
(Ленинград). 15.  «Пушкин и природа» (в мире птиц Михайловского)». 
Доклад директора музея-заповедника А.С. Пушкина С.С. Гейченко. 

По окончании чтений 21-го с чтением своих стихов, посвящён-
ных Пушкину, выступили поэты М.А. Дудин и В. Азаров. Вслед за их 
выступлением состоялся концерт лауреата Государственной премии, 
профессора, ректора Ленинградской Государственной консерватории 
им.  Н.А.  Римского-Корсакова П.С.  Серебрякова, который исполнил не-
сколько произведений классиков русской музыки: Рахманинова, Чайков-
ского и  пр. Вместе с ним выступала заслуженная артистка СССР, про-
фессор консерватории К.В.  Изотова, исполнившая несколько романсов 
на слова Пушкина. По окончании чтений 22 августа выступили поэты 
В. Кузнецов и Д. Костюрин, после чего состоялся концерт при участии 
В.И. Колованова, Ю.Л. Семёнова, Л.А. Старчак, Н.А. Колосовой, Т.А. Во-
рониной и И.И. Граевской. Они исполнили цикл произведений на слова 
Пушкина и произведения русской классической музыки. По окончании 
чтений 23 августа состоялся 2-й концерт бригады студентов и преподава-
телей Ленинградской консерватории. В зале ежедневно присутствовало 
свыше 300 человек»1.

1975 год. «Пушкинские чтения» состоялись 21—22 августа 1975 
года. В программе чтений: 

«21 августа. Вступительное слово заместителя директора по на-
учной части Государственного ордена Трудового Красного Знамени 
музея-заповедника А.С.  Пушкина В.С.  Бозырева. 1.  «Пушкин и Алек-
сандр Бестужев-Марлинский». Сообщение н.  с. Государственного му-

1 ПЗ н/а. Д. 1088, л. 63—66.
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зея А.С. Пушкина Н.И. Михайловой (Москва). 2.  «К истории создания  
портрета М.Н. Волконской работы З.А. Волконской». Сообщение науч-
ного сотрудника Всесоюзного музея А.С. Пушкина Г.У. Назаровой (Ле-
нинград). 3. «О словаре французского языка А.С. Пушкина». Сообщение 
кандидата филологических наук Л.С. Сержана (Орехово-Зуево) (в отчёте 
о чтениях указано, что доклад не состоялся, так как докладчик не прие-
хал. — Н.К.). 4. «Тригорские друзья Пушкина в портретах крепостного 
художника Акима Арефьева». Сообщение заведующей филиалом Всесо-
юзного музея А.С. Пушкина Н.И. Грановской (Ленинград). 

22 августа. 5. «К спорам о «Медном всаднике». Доклад доктора фи-
лологических наук Е.А. Маймина (Псков). 6. «И.И. Пущин в Михайлов-
ском». Доклад кандидата исторических наук Н.Я. Эйдельмана (Москва). 
7. «Новое о музее-заповеднике А.С.  Пушкина». Сообщение директора 
музея-заповедника С.С. Гейченко»1. 

По окончании чтений состоялась премьера фильма «Мой первый 
друг, мой друг бесценный» и встреча с автором сценария фильма, поэтом 
В.В. Торопыгиным и режиссёром В.К. Ермаковым2.

1976 год. Программа «Пушкинских чтений» состоит из докладов со-
трудников Заповедника: «Вступительное слово директора Государствен-
ного ордена Трудового Красного Знамени музея-заповедника А.С. Пуш-
кина С.С. Гейченко. 1. «Забота о потомках Пушкина в первые годы совет-
ской власти» (по неопубликованным документам). Доклад заместителя 
директора по научной части, заслуженного работника культуры РСФСР 
В.С. Бозырева. 2. «В деревне, где Петра питомец…» (к истории Петров-
ского). Доклад директора музея-заповедника, заслуженного работника 
культуры РСФСР С.С. Гейченко. 3. «Псковские знакомые Пушкина — За-
теплинские». Сообщение В.Я. Шпинёва, главного хранителя музейного 
фонда. 4.  «Псковские знакомые Пушкина — Е.П.  Ганнибал». Сообще-
ние Т.Ю. Мальцевой, ст. научного сотрудника, заслуженного работника 
культуры РСФСР. 5. «Псковские знакомые Пушкина — Вревские». Сооб-
щение Э.Ф. Карловой, заведующей методическим сектором. 6. «Псков-
ские знакомые Пушкина — М.Н. Чихачёв». Сообщение А.И. Давыдова, 
научного сотрудника. 7. «Псковские знакомые Пушкина — Шелгуновы». 
Сообщение Е.В. Шпинёвой, научного сотрудника. 8. «Псковские знако-
мые Пушкина — Философовы». Сообщение Г.Ф. Симакиной, храните-
ля Тригорского. По окончании заседания состоялся концерт студентов и 

1 ПЗ н/а. Д. 1134, л. 78. 
2 Там же.
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преподавателей Ленинградской консерватории им.  Н.А.  Римского-Кор-
сакова и участников оперной студии Ленинградского Дворца Культуры 
им. А.М. Горького»1.

1977 год. «Пушкинские чтения» состоялись 20—21 августа 1977 
года. В программе чтений: 

«20 августа. 1. «Новое о Михайловском». Доклад директора музея- 
заповедника С.С. Гейченко. Далее следуют доклады и сообщения науч-
ных работников Института русской литературы (Пушкинского Дома) 
АН  СССР: 2.  «Пушкин и Мицкевич» — доктор филологических наук 
Ф.Я.  Прийма. 3.  «К  творческой истории стихотворения Пушкина «Ди-
онея» — кандидат филологических наук. В.Б. Сандомирская. 4.  «Пуш-
кин и Ф. Ансильон (проблема народности)» — кандидат филологических 
наук Л.Н.  Емельянов. 5.  «Пушкин в славянских странах» — кандидат 
филологических наук В.Н. Баскаков. 6. «Новая биографическая Пушки-
ниана» — кандидат филологических наук С.А. Фомичёв. 7. «Жуковский 
в рисунках Пушкина» — н. с. Р.Е. Теребенина. 

21 августа. В 10.00. Возложение венков на могилу поэта. В 12.00. 
Экскурсия в Петровское. В 18.00. Продолжение чтений. 8. «Застольное 
слово о Пушкине» А.Н. Островского» — кандидат филологических наук 
Т.И.  Орнатская. 9.  «О деятельности Пушкинской комиссии АН  СССР» 
— учёный секретарь комиссии О.А. Пини. 10. «Мемориальная экспози-
ция Музея-квартиры Пушкина в Ленинграде» — н. с. Всесоюзного музея 
Пушкина Н.И. Голлер. 11. «Всесоюзный музей А.С. Пушкина. Новые по-
ступления» — директор музея М.П. Петай. Выступления поэтов М. Ду-
дина, В. Азарова, И. Виноградова, А. Краснова, Л. Романенко. Концерт 
студентов и преподавателей Ленинградской Государственной консервато-
рии им. Н.А. Римского-Корсакова»2.

1978 год. В газете «Пушкинский край» от 19 августа 1978 года, под-
шитой в архивное дело, опубликована программа «Пушкинских чтений» 
к 154-й годовщине со дня ссылки А.С. Пушкина в Михайловское. В про-
грамме: 

«20 августа. 1.  «Сады Лицея» — академик Д.С. Лихачёв. 2.  «Под-
ражания Корану» и эволюция пушкинской лирики» — учёный секре-
тарь ИРЛИ АН  СССР, кандидат филологических наук С.А.  Фомичёв. 
3. «О поэтике пушкинской сказки» — О.С. Муравьёва. 4. «Стихотворе-

1 ПЗ н/а. Д. 1184, л. 34.
2 ПЗ н/а. Д. 1224, л. 10.
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ние А.С. Пушкина «Всем красны боярские конюшни» — кандидат фи-
лологических наук Р.В.  Иезуитова. Доклады и сообщения научных ра-
ботников пушкинских музеев. 5. «О некоторых редкостях из коллекции 
П.В. Губара» — В.Ф. Муленкова (Государственный музей А.С. Пушки-
на. г. Москва). 6. «Определение адресата стихотворения А.С. Пушкина 
«Н.Н. («Примите Невский Альманах»)» — В.П. Старк (г. Ленинград). 

21 августа. В 10 часов. Возложение венков на могилу А.С. Пушкина. 
В 11 часов. Экскурсия в Тригорское, Михайловское и Петровское. Откры-
тие библиотеки Осиповых-Вульф. Открытие выставки «А.С. Пушкин и 
Белоруссия». Продолжение чтений. 7. «Друзья Пушкина П.В. и В. А. На-
щокины» (по документам архива В.А. Зыкиной-Нащокиной) — Г.И. На-
зарова (Всесоюзный музей А.С. Пушкина). 8. «М.А. Ганнибал» (судьба, 
личность, портрет) — Н.И.  Грановская (Всесоюзный музей А.С.  Пуш-
кина). 9.  «Об одном неясном эпизоде дуэльной истории А.С.  Пушки-
на» — С.Л. Абрамович (Всесоюзный музей А.С. Пушкина). 10. «Новые 
поступления в музей-заповедник А.С. Пушкина» — В.Я. Шпинёв (Му-
зей-заповедник А.С. Пушкина). 11. «К истории библиотеки Пушкина в 
Михайловском» — Э.Ф.  Карлова (Музей-заповедник А.С.  Пушкина). 
12. «Музей-заповедник А.С. Пушкина: реставрация, экспозиция, благо-
устройство (1977—1978 гг.)» — С.С. Гейченко, директор музея-заповед-
ника А.С. Пушкина. Выступления поэтов и писателей. Концерт препо-
давателей и студентов Ленинградской Государственной консерватории 
им. Н.А. Римского-Корсакова»1.

1979 год. В программе «Пушкинских чтений», посвящённых 155-й 
годовщине михайловской ссылки А.С. Пушкина, говорится: 

«20 августа. Вступительное слово директора музея-заповедника 
А.С.  Пушкина С.С.  Гейченко. Доклады и сообщения научных работ-
ников Института русской литературы (Пушкинского Дома) Академии 
наук СССР. 1. «А.О. Смирнова в кругу петербургских литераторов». Кан-
дидат филологических наук Р.В. Иезуитова. 2. «Путешествие в Арзрум» 
(вопросы интерпретации). Кандидат филологических наук Л.И.  Еме-
льянов. 3. «Островский и Пушкин». Эпизод из пушкинских празднеств  
1880 года. Кандидат филологических наук Т.И. Орнатская.

21 августа. В 10 часов. Возложение венков на могилу А.С. Пушкина. 
В 11 часов. Экскурсия по музею-заповеднику. Продолжение чтений. До-
клады научных работников Всесоюзного музея А.С. Пушкина. 1. «Библи-

1 ПЗ н/а. Д. 1278, л. 1.
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отека Пушкина в его последней квартире». Доклад заведующей отделом 
редкой книги ВМП, заслуженного работника культуры Л.П. Кузьминой. 
2. «Новые материалы о дуэли Пушкина с Дантесом». Доклад старшего 
научного сотрудника С.Л.  Абрамович. Доклады и сообщения научных 
работников музея-заповедника А.С. Пушкина. 3. «Библиотека Михайлов-
ского». Научный сотрудник Э.Ф. Карлова. 4. «Библиотека Тригорского». 
Хранитель Дома-музея Тригорского Г.Ф. Симакина. 5. «Святогорская по-
весть XVI века». Директор музея-заповедника С.С. Гейченко. 6. «Пуш-
кинский Заповедник в творчестве художника А.  Осмёркина». Стар-
ший научный сотрудник Московского музея Пушкина Л.Ю.  Агинская. 
7. «Женские портреты пушкинской поры». Кандидат искусствоведения, 
преподаватель Высшей школы профсоюзов И.Б.  Чижова. Выступление 
писателей и поэтов. Концерт народного артиста СССР, солиста Большого 
театра Евгения Нестеренко. Партию фортепиано исполняет дипломант 
Всесоюзных и международных конкурсов Евгений Шендерович»1.

1980 год. В газете «Пушкинский край» от 19 августа 1980 года, под-
шитой в архивное дело, опубликована программа «Пушкинских чтений». 
В программе: 

«20 августа. Вступительное слово заместителя директора по научной 
части музея-заповедника А.С. Пушкина, заслуженного работника куль-
туры РСФСР В.С. Бозырева. 1. «Пушкинский Дом как научный и куль-
турный центр». Доклад кандидата филологических наук С.А. Фомичёва 
(Пушкинский Дом АН СССР). 2. «Роль Пушкинского Дома АН СССР в 
создании коллекции Всесоюзного музея А.С.  Пушкина». Доклад глав-
ного хранителя Всесоюзного музея А.С.  Пушкина Г.П.  Балог. 3.  «Роль 
Пушкинского Дома АН СССР в создании и развитии музея-заповедни-
ка А.С. Пушкина». Доклад директора музея-заповедника А.С. Пушкина, 
заслуженного работника культуры РСФСР С.С.  Гейченко. 4.  «Пушкин 
и Гончаров». Доклад кандидата филологических наук Т.И.  Орнатской 
(Пушкинский Дом АН СССР). 

21 августа. В 10 часов. Возложение цветов на могилу А.С. Пушки-
на. В 11 часов. Экскурсия по музею-заповеднику. Продолжение чтений. 
5. «Речь Достоевского о Пушкине в 1880 году». Доклад кандидата фило-
логических наук В.А. Туниманова (Пушкинский Дом АН СССР). 6. «Из 
истории Московской Пушкинской выставки 1880 года» (по материалам 
архива Л.И. Поливанова). Сообщение главного хранителя Государствен-

1 ПЗ н/а. Д. 1337, л. 16—17.
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ного музея А.С.  Пушкина (Москва), заслуженного работника культу-
ры РСФСР Н.С. Нечаевой. 7. «О лирическом начале в трагедии А.С. Пуш-
кина «Борис Годунов». Доклад доктора филологических наук, профес-
сора Псковского педагогического института Е.А. Маймина. 8. «О дати-
ровке ремарки «народ безмолвствует» в трагедии А.С. Пушкина «Борис 
Годунов». Доклад старшего научного сотрудника Государственного музея 
А.С. Пушкина (Москва) Н.А. Тарховой и старшего научного сотрудни-
ка Всесоюзного научно-исследовательского института истории и теории 
кино (Москва), кандидата исторических наук В.И. Листова. Доклад чи-
тает Н.А.  Тархова. 9.  «Хозяйственный быт Тригорского в пушкинское 
время». Сообщение хранителя Дома-музея Тригорского Г.Ф. Симакиной. 
Выступление поэтов Москвы, Ленинграда, Пскова, Риги. Концерт Ленин-
градской Государственной консерватории им. Н.А. Римского-Корсакова и 
оперной студии Ленинградского Дворца культуры им. А.М. Горького»1.

Из вышеизложенного видим, что «Пушкинские чтения» в Михайлов-
ском в 1970-е годы приобретают большую известность и популярность. 
К каждой годовщине приезда Пушкина в михайловскую ссылку заблаго-
временно готовились. С.С. Гейченко вёл переписку и переговоры с орга-
низациями и частными лицами, приглашая их принять участие в памят-
ных мероприятиях. Письма с просьбой направить в заповедник писателей 
и поэтов для участия в литературно-художественном вечере рассылались 
в писательские организации Москвы, Ленинграда, Пскова. Приглашения 
направлялись также в Псковское музыкальное училище и в Ленинград-
скую государственную консерваторию имени Н.А. Римского-Корсакова, в 
педагогические институты и пушкинские музеи. Участниками чтений за-
частую становились друзья и единомышленники С.С. Гейченко, поэтому 
в документах наряду с официальными приглашениями встречаются пись-
ма дружеского содержания. Так, в 1979 году Семён Степанович обраща-
ется к директору Всесоюзного музея Пушкина М.Н.  Петай: «Дорогая 
Марина Николаевна! 20—21 августа мы проводим очередную научную 
Пушкинскую конференцию, посвящённую годовщине ссылки Пушкина 
в Псковскую деревню. Прошу Вас принять участие в нашей конференции 
и направить 1—3 сотрудников ВМП для выступлений с докладами или 
сообщениями. Прошу поскорее сообщить имя, фамилии и отчества до-
кладчиков и темы их выступлений. Лично Вас ждём как древние ждали 

1 ПЗ н/а. Д. 1393, л. 14.
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манны небесной. Привет сердечный. Ваш С. Гейченко»1. М.Н. Петай не 
приехала на чтения 1979 года, но из Всесоюзного музея А.С. Пушкина 
в Михайловское были направлены заведующая отделом редкой книги, 
заслуженный работник культуры Л.П. Кузьмина и старший научный со-
трудник С.Л. Абрамович.

Хочется отметить юбилейные «Пушкинские чтения» 1974 года, по-
свящённые 150-летию со дня приезда Пушкина в михайловскую ссылку 
и собравшие большое количество участников чтений и гостей из разных 
уголков страны. В числе выступающих были представители Пушкинского 
Дома АН СССР, Государственного музея А.С. Пушкина (Москва), Всесо-
юзного музея А.С. Пушкина (Ленинград), музея-заповедника А.С. Пуш-
кина в селе Болдино (Горький), Псковского педагогического института, 
Новгородского педагогического института, Туркменской Академии наук, 
города Орехово-Зуево и сотрудники Пушкинского Заповедника. Юбилей-
ные чтения проходили в течение трёх дней и каждое заседание заканчи-
валось культурной программой: выступлением поэтов и солистов Ленин-
градской государственной консерватории имени Н.А. Римского-Корсако-
ва. Как известно из документов, в Доме культуры, где проходили заседа-
ния, ежедневно присутствовало свыше трёхсот человек. 

Сотрудники заповедника старались сделать торжественные ме-
роприятия запоминающимися. К каждым «Пушкинским чтениям» от-
крывали новую выставку либо экспозицию, издавали фотогазету «По 
заповедным пушкинским местам», печатали пригласительные билеты, 
каталоги выставок, программу, украшали помещение, где проходили 
заседания, писали статьи для местной и областной газет, готовили мате-
риалы для радиопередач. Чтения обязательно заканчивались выступле-
нием поэтов, артистов эстрады и солистов консерватории с исполнени-
ем пушкинских произведений, мастеров художественного слова и так 
далее. Таким образом, «Пушкинские чтения» превращались в праздник, 
ежегодно собиравший в Михайловском большое число почитателей 
русской культуры и творчества Пушкина. И по сей день в Михайлов-
ское на августовские пушкинские чтения съезжаются филологи, исто-
рики, учителя, библиотекари, музейщики — все, кому не безразличны 
имя Пушкина и места, связанные с его жизнью и творчеством. Поэтому 
справедливы и актуальны и сегодня слова А. Патраковой, написанные 
в 1979 году: 

1 ПЗ н/а. Д. 1337, л. 21.



«У земли псковской есть праздники негромкие, камерные, только 
этой земле принадлежащие. Если день рождения Пушкина — праздник 
всенародный, масштаба неохватного, то день приезда А.С. Пушкина в 
Михайловское, в ссылку — праздник Михайловского, Тригорского, Пуш-
кинских Гор.

155 лет назад, в августе 1824 года Пушкин приехал в Михайловское 
и печальней этого дня ему не грезилось. А мы будем отмечать эту дату 
как праздник! И это очень справедливо. Всё, связанное с его именем — 
для нас сегодня самый светлый праздник. Проходят столетия, многое 
смещается и меняется, забываются одни праздники, рождаются другие… 
И сегодня, как никогда, мы умеем взглянуть на тот далёкий август осо-
бенно внимательно и пристально. Каждый, кто побывал в Михайловском, 
уже никогда не забудет, что центральные главы «Евгения Онегина» были 
написаны здесь, что «Борис Годунов» и «Цыганы» появились в Михай-
ловском в тот печальный, вынужденный его приезд сюда.

В нашем сознании навсегда останется августовский день 1824 года, 
день, из которого возник наш сегодняшний праздник. С иным чувством 
придут сегодня в заповедник его работники, по-иному оглянутся вокруг 
себя люди, пришедшие к Пушкину… Сегодня он приехал в Михайлов-
ское, и мы вышли ему навстречу!»1

1 Патракова А. …И мы вышли ему навстречу! Цит. по: ПЗ н/а. Д. 1337, л. 21.
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Любовь Козмина

«БОРИС ГОДУНОВ»  
НА СЦЕНЕ НАУЧНО-КУЛЬТУРНОГО ЦЕНТРА  

ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА
(к 20-летию постановки  

народного артиста СССР О.Н. Ефремова)

Когда С.С. Гейченко в конце 70-х годов ушедшего столетия убеждал 
общественность в том, что Пушкинскому Заповеднику необходимо иметь 
Научно-культурный центр, то особенно останавливался на перспективе 
театральных возможностей. Он считал, что театр — это камертон реаль-
ной жизни, а Пушкин — камертон для режиссёра и актёра, с предельной 
тонкостью обнаруживающий малейшую фальшь отдельного театрально-
го приёма. В этих гейченковских квинтэссенциях, прежде всего, подчёр-
кивается художественно-эстетическая значимость роли музея в создании 
театра Пушкина.

Взращённую реалию театральной жизни в Святогорье персонифи-
цировал актёр, режиссёр, сценарист-исследователь, поэт, прозаик, народ-
ный артист России Владимир Эмануилович Рецептер. Благодаря его со-
зидательному напору в памятные февральские дни 1994 года культурный 
мир Псковской земли обогатился Всероссийским Пушкинским театраль-
ным фестивалем, объединившим учёных-литераторов и театральных де-
ятелей в попытке ещё раз прочесть пушкинские тексты, дать их сцениче-
ские интерпретации. 

В блистательной плеяде художников и людей науки, вместе с Петром 
Фоменко, Эймунтасом Някрошюсом, Римасом Туминасом, Анатолием 
Васильевым, Вадимом Радуном, Валентином Непомнящим, Станисла-
вом Рассадиным, Сергеем Фомичёвым мощно и масштабно выступил 
народный артист СССР Олег Николаевич Ефремов, художественный ру-
ководитель МХАТ имени А.П. Чехова. В день 158-й годовщины гибели 
Пушкина на сцене Научно-культурного центра он представил авторскую 
трактовку пушкинской трагедии и сценический образ Бориса Годунова. 

Грандиозному событию предшествовала полугодовая подготовка 
оформления театральной сцены: художественного света и звука, декора-
ций и изобразительных проекций. К тому же в предпремьерный период 
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труппе (а театр приехал практически в полном составе) нужно было со-
здать все необходимые условия для многодневных репетиций. С пери-
одичностью происходили наши встречи, то в Пушкинских Горах, то в 
Москве, в Камергерском, с директором театра В.Ю. Ефимовым, с худож-
ником по свету, со звукорежиссёром. Это была большая школа, как лично 
для меня, тогдашнего заведующего музейным НКЦ, так и для сослужив-
цев, овладевающих техническими навыками в области обеспечения и 
проведений различных по форме и содержанию мероприятий.

Заключительным аккордом нашей совместной подготовительной 
работы стал просмотр спектакля на основной сцене МХАТа, вызвавший 
всплеск эмоций и давший колоссальную пищу для ума, понудивший ос-
мысливать режиссёрские «ходы» в интерпретации пушкинской пьесы и 
актёрскую игру. Порой возникающее ощущение недостающих в москов-
ском спектакле колористических тонов исчезло на сцене научно-культур-
ного центра. С неимоверной самоотдачей, с глубоким проникновением 
в пушкинский текст МХАТовцы проживали весь трагизм заложенных в 
«Годунове» страстей, будто снизошедшему на них вдохновению не было 
предела. 

«Он здесь, меж нами, я его чувствовал», — трогательно улыбаясь, 
прошептал мне Олег Николаевич под неумолкающие овации зрителей, 
переживших состояние катарсиса. Он ещё долго не мог «выйти» из по-
следнего монолога Бориса, когда царь, задыхаясь и торопясь перед смер-
тью, наставлял своего наследника, нежно любимого сына Феодора, пе-
редавая ему опыт и созидательные идеи державной власти, которые для 
него, умирающего, уходящего с политической арены, были важнее ду-
шевных мук и собственных амбиций. 

«Артист Ефремов, — писал после просмотра спектакля искусствовед 
и художник Б.М. Козмин, — выйдя на столь сложный и многообразный 
образ, счастливо сумел синтезировать в роли Годунова свой предшеству-
ющий опыт, найдя простые, ясные не бьющие на эффект выразительные 
средства. В этом отношении выдающийся художник театра в беспокой-
стве вечного поиска вышел на то, что есть альфа и омега творческой му-
дрости: Пушкин — мера, Пушкин — грань»1. 

Незабываемы и репетиции Ефремова, суть которых заключалась в 
концентрации внимания на смысловую и ритмическую пластику в массо-
вых сценах и в обрисовке исторических лиц в условиях нового сцениче-

1 Козмин Б. Трагедия народа и власти на подмостках сцены в Святых Горах // 
Пушкинский край. 1995. 16 февр.
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ского пространства. Репетировал он «с нервом», но вместе с тем не допу-
скал ни малейшей суетности. Интенсивная работа его мысли ощущалась 
почти физически, к тому же чувство это живила, словно проводник его 
дум, вертикально теплящаяся в его руке сигарета. Свои резоны он из-
лагал лаконично ёмко, а при внезапных сбоях в ритме репетиционного 
действия — затянувшаяся пауза или несобранность артиста — его выра-
зительная мимика принуждала мгновенно сосредоточиться вновь. Время 
от времени он и сам внезапно погружался в глубокие мысли, после чего 
его трактовки наполнялись новыми нюансами. Он никого не унижал, нао-
борот, возвышал до себя, добиваясь полного понимания своих режиссёр-
ских мотивов в изображении пушкинских персонажей, оказавшихся в тех 
или иных драматических обстоятельствах смутного времени. 

Во время наших встреч в тот год мы много говорили о Пушкине, о 
преодолении им идейно-духовного кризиса в Михайловском. Сразу же по 
приезде в родовое имение поэт приступил к работе над реалистической 
пьесой1, озаглавленной им по завершении «Комедия о настоящей беде 
Московскому Государству, о ц.<аре> Борисе и о Гришке Отр.<епьеве> пи-
сал раб божий Алекс.<андр> сын Сергеев Пушкин в лето 7333 на городи-
ще Ворониче» (ХIII, 188). Беловую рукопись пьесы Пушкин вместе с на-
писанным в сентябре 1826-го стихотворением «Пророк» вёз в Москву на 
аудиенцию с Николаем I2. Тогда же, по возвращении из Михайловского, 
он читал пьесу в разных аудиториях, что встревожило шефа жандармов 
и начальника III  отделения А.Х.  Бенкендорфа, запретившего её публи-
кацию3. Однако чтения продолжались и позже, в Петербурге. «Именно в 
этой ранней редакции, — пишет С. Фомичёв, — пьесу узнали Чаадаев, 
Иван Киреевский, Веневитинов, Соболевский, Шевырёв, Вяземский, По-
годин, Жуковский, Языков, Грибоедов и многие другие. Поэтому ранняя 
редакция пьесы4 стала фактом культуры не менее значимым, нежели вы-

1 Работа над трагедией была начата Пушкиным в ноябре-декабре 1824-го и за-
кончена 7 ноября 1825 года.

2 См.: Непомнящий В.С. Пророк // Новый мир. 1987. № 1. С. 132—152; Вацу-
ро В.Э. Записки комментатора. СПб., 1994. С. 7—16.

3 О творческой и цензурной истории «Бориса Годунова» подробно см. в ком-
ментарии Г.О. Винокура в кн.: Пушкин А.С. Полн. собр. соч. Т. 7. Драматические 
произведения. [Л., 1935]. С. 385—505.

4 Первоначальная («михайловская») беловая рукопись, хранящаяся в Рукопис-
ном отделе Пушкинского Дома (ПД 891), впервые опубликована благодаря трудам 
учёного секретаря Пушкинской комиссии Академии наук РФ, профессора С.А. Фо-
мичёва в «Издательстве З.И. Гржебина, Нотабене» в 1993 году. — Л.К. 
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ход пьесы из печати в 1831 году, когда она была отчасти исправлена по 
замечаниям рецензента из III отделения»1. 

Мы много говорили и о Гейченко, о его судьбе. О его созидательном 
подвиге, оставившем нам преобразованный заповедник — с его миром 
поэзии и природы, с возрождёнными в музейном воплощении литератур-
но-дворянскими гнёздами и дворцовым зданием научно-культурного цен-
тра в Пушкинских Горах — и выведшем музей на арену мировой культу-
ры. Говорили и о тогдашней действительности — о, совсем по Пушкину, 
опьянившей нас свободе.

Переживаемое Ефремовым — как мне тогда виделось — выпукло и 
ёмко передаёт в своих рассказах о предлагаемых обстоятельствах в жиз-
ни художественного театра второй половины XX века Анатолий Миро-
нович Смелянский, близкий соратник-единомышленник Олега Никола-
евича: «Он переживал тяжкий разлад с новым временем, возникшим в 
результате дарованной нам сверху свободы. Хотел поставить эпиграфом 
к постановке «Бориса Годунова» есенинские строки: «Хлестнула дерз-
ко за предел нас отравившая свобода». Это его чувство последних лет. 
Свобода, что раскрепощает и одновременно отравляет, открывает дорогу 
самым диким инстинктам. Всему этому он стал свидетелем и попытался 
в своих последних спектаклях это художественно осмыслить. Об этом 
«Борис Годунов»2. 

Своё решение обратиться к «Борису Годунову», выступая на I Все-
российском Пушкинском театральном фестивале, здесь, в малом зале 
Научно-культурного центра, Ефремов аргументировал принципиально 
важными для его театра творческими и режиссёрскими установками: 
«Художественный театр имеет свои дополнительные обязательства и пе-
ред Пушкиным, и перед этой пьесой. Она бродит в нашей крови, в на-
шей столетней истории, как одна из коренных идей. Тут есть важнейшее 
эстетическое сродство, которое через Пушкина же можно и определить: 
поэзия жизни действительной. То есть жизни, как она есть, прошлого, как 
оно есть. И тем народом, который сложился в результате этого прошлого. 
Во времена смуты поэзия действительной жизни выходит за пределы чи-
стой эстетики и становится средством выживания театра»3.

1 Фомичёв С. А. «Комедия о царе Борисе и о Гришке Отрепьеве» А.С. Пушкина 
// Труды Отдела древнерусской литературы. Т. XLVIII. СПб., 1993. С. 425.

2 Смелянский А.М. Предлагаемые обстоятельства. Из жизни русского театра 
второй половины XX века. М., 1999. С. 209.

3 Козмина Любовь. Пушкина труд сей пред нами предстанет // Пушкинский 
край. 1995. 7 февр. 
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В раскрытии режиссёрского замысла большую роль сыграло сцени-
ческое решение главного художника театра Бориса Асафовича Мессере-
ра. Всё действие драматической эпопеи он «сфокусировал» на высоком 
подиуме, выполненном в виде залитого кровавой слякотью креста, накло-
нённого к зрительному залу. Разбушевавшиеся на кресте-сцене людские 
страсти устремлялись в поднебесье (к самым сценическим колосникам). 
Эта «высшая смелость изобретения» и поистине гениальная находка по-
будила зал внимать тексту пушкинской пьесы, сопереживая участникам 
беспрерывных событий — драматических, комических, трагических, — 
происходящих всё на том же подиуме-кресте, ставшим волею судеб сим-
волом нашего национального бытия. 

Концептуальное построение постановки Ефремова начиналось со 
вступления на царский трон боярина Годунова — на смену трёхсотлет-
ней московской династии Ивана Калиты, прервавшейся с кончиной царя 
Фёдора, сына Ивана Грозного (при Фёдоре шурин его — Борис Годунов 
— был фактическим правителем государства Московского). «Борис Еф-
ремова, надев шапку Мономаха, сходил сверху по кресту в самую гущу 
народа, отчаянно молившего его им править. Взяв державную власть, 
он разумно и твёрдо принимал решения, выслушивая и затаённых не-
доброжелателей своих, природных князей Рюриковичей, и оппозицион-
ную Думу, и неразрядных бояр, отдавая им честь за подвиги, явленные 
в боях за Отечество. Однако движимые притязаниями на Борисов крест, 
использовав гибель царевича Димитрия, младшего сына Ивана Грозно-
го, наследника престола при жизни царя Фёдора, все они по очереди его 
предали. 

«Мнение народное», легко и быстро склонившееся в пользу таин-
ственного двойника, безответственного Самозванца (его довольно убе-
дительно изобразил Михаил Ефремов), в конечном итоге ставшего для 
Годунова и его семьи источником непоправимых бед, робко проявлял от-
лучённый Ефремовым от святости Юродивый, — замечает театральный 
критик. — В этой режиссёрской интерпретации Станислав Любшин, во-
площая пушкинский персонаж, выводил Николку не блаженным, божиим 
человеком, с каким мы свыклись благодаря эталону этого сценического 
образа, созданному И.С. Козловским в опере М.П. Мусоргского «Борис 
Годунов». Безнадёжно тёмный, он оболванен внедрённым в сознание ни-
щих мифом о царе Борисе, как убийце царевича Димитрия — мифом, 
изобретённым противниками Годунова. «Не случайно, Николка… в ответ 
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на просьбу Годунова молиться за него произносит свою коронную фразу 
«…нельзя молиться за царя Ирода, Богородица не велит», не бросая в 
лицо обвинение, а как бы извиняясь»1. 

Виновный у Пушкина, Борис у Ефремова невиновен: он не убивал 
Димитрия2. И изводят Годунова не муки совести, а молва, преследующая 
его. И в конечном итоге, «дикая смесь: набожности и преступных стра-
стей», как образно определил Н.М. Карамзин нрав Годунова3, сокруша-
ет рассудок Бориса, но не бессмысленным, злобным наветом, а неясным 
предчувствием появления Самозванца: 

Так вот зачем тринадцать лет мне сряду
Всё снилося убитое дитя! 
                                     (VII, 49)

Однако Годунова не так страшит Самозванец, как народ, который 
«всегда… к смятенью тайно склонен» (VII, 87). Под тяжестью осознания 
того, что его миссия исчерпана, Годунов прощает христарадника Никол-
ку — носителя расхожей клеветы, целуя его. Прощает врага своего, всю 
паству и народ свой, отвернувшийся от него, движимым общим безрас-
судством».

«Актёр, — пишет другой рецензент, Инна Соловьёва, о персонаже 
Ефремова, — существует в роли так, что представляется: ничего для Бо-
риса на убийстве царевича не держалось. Кто бы знал, что с этой неча-
янной и ненужной кровью так обернётся. Что она будет мешать не делам 
(дела пойдут своим путём), но несчастной душе. <…> Отсутствие сча-
стья и разъеденное больное место в душе Бориса, при том, что жизнь про-
должается, — не мало ли для трагедии? Достаточно. Беда Бориса, неот-
рывная от того, что Александр Пушкин обозначил в одном из вариантов 

1 Давыдова Марина. «Нельзя молиться…» // Литературная газета. 1995. 1 мар-
та. Цит по: Играем Пушкина. СПб., 2001. С. 98. 

2 В защиту невиновности Бориса в 1829 году выступил историк М.П. Погодин 
(см.: Погодин М.П. Об участии Годунова в убиении царевича Димитрия // Москов-
ский вестник. 1829. Ч. III. С. 90—126). Эта тема продолжилась и в дискуссиях исто-
риков XX века — С.Ф. Платонова, Р.Г. Скрынникова, веским аргументом которых 
является обнаруженный в архивах подлинник уголовного дела комиссии Василия 
Ивановича Шуйского, свидетельствующий, что причиной гибели сына Ивана Гроз-
ного был несчастный случай. Однако, свергнув Лжедмитрия I и приняв власть дер-
жавную, правительство царя Василия Шуйского объявило Бориса Годунова убийцей 
царевича Димитрия.

3 См. письмо П.А. Вяземского А.С. Пушкину от 28 августа и 6 сентября 1825 
года (XIII, 224).
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заглавия трагедии («настоящая беда Московского государства»)1, не в тя-
жести вины, а в её неосознанности. В её размытости. То ли хотел убить, 
то ли не хотел. То ли надо упасть на колени и землю на площади при-
народно целовать, каясь, то ли это было бы скверно, предельно несвое- 
временно — и без того у народа голова кругом…»2

Драматические события русской истории начала XVII века, принёс-
шие настоящую беду государству Московскому, в постановочной эпопее 
трагически завершились изображением обессиленной власти — безвин-
но погибшими мальчиками-царевичами. Своим режиссёрским видением 
Ефремов «закольцевал» пушкинскую пьесу, начинающуюся «за кадром» 
со «злодейского убийства» царевича Димитрия. Луч света, направленный 
в центр «Борисова креста», высвечивает распластанную на нём фигуру 
убиенного царевича Феодора. И любопытствующий люд, под призыв бояр 
славить нового царя Димитрия Иоанновича сбившийся вокруг крова-
во-красного пятна и принявшийся было возглашать здравицу, вдруг осёкся 
и, повернувшись к зрительному залу, затаился в безмолвном неприятии 
злодейства, содеянного людьми Самозванца только что, на их глазах. 

Таков финал трагедии Бориса. Годунов не сумел её одолеть вслед-
ствие того, что народ у Пушкина – главная сила, во власти которой судь-
ба царей. Временный успех Лжедмитрия завоёван враждебным Борису 
«мнением народным», а грядущая гибель его уже обусловлена в грозном 
молчании московского люда. 

По осознании представленной Ефремовым интерпретации пушкин-
ской пьесы мне на память пришли размышления Всеволода Мейерхольда 

1 Профессор С.А. Фомичёв отмечает, что «…среди «режиссёрских» указаний 
Пушкина первоначальное название пьесы было принципиально важным. Здесь 
содержалась уместная стилизация «под старину», намечался подлинный масштаб 
всего действия пьесы («о настоящей беде Московскому государству») и, наконец, 
акцентировалось смеховое начало произведения — не только в первом слове, «ко-
медия» (его можно было воспринимать и как родовое обозначение любого драма-
тического представления), но и во всей огласовке первоначального названия. При 
публикации пьесы всё это было опущено. Борис Годунов, благодаря новому — с 
точки зрения Пушкина вполне условному, — названию, стал ощущаться главным 
героем, а «настоящая беда Московскому государству» — лишь фоном, едва ли не 
производным от этого героя. Тем самым пьеса стала восприниматься как трагедия 
заглавного героя, обусловленная муками его нечистой совести». (Фомичёв С.А. Пре-
дисловие // Пушкин А.С. Борис Годунов. Л., 1996. С. 7.)

2 Соловьёва Инна. «Борис Годунов» Александра Пушкина в постановке Олега 
Ефремова во МХАТе им. Чехова [Электронный ресурс] // Новейшая история оте-
чественного кино. 1986—2000. Кино и контекст. Т. VI. СПб., 2004. Режим доступа: 
http://2011.russiancinema.ru/index.php?e_dept_id=1&e_person_id=315.
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о режиссёре-Пушкине, озвученные им при подготовке к столетию гибе-
ли поэта во МХАТе постановки «Бориса Годунова» (не состоявшейся, 
к большому сожалению): «В Пушкине проглядывает организатор спек- 
такля. Он не только пишет свои вещи, но он пытается увидеть их на сце-
не… отвергает каноны предыдущих периодов и пытается создать новую 
форму. Создавая эту форму, он подсказывает изменение сценической тех-
ники, которая необходима при постановках его пьес» 1. 

Пушкинский «Борис Годунов» имеет богатую театральную историю, 
начиная с первой его постановки режиссёром Александром Яблочки-
ным на сцене Мариинского театра, состоявшейся 17 сентября 1870 года. 
К пьесе обращались и В.И. Немирович-Данченко в МХТ в 1907 году, и 
Б.М.  Сушкевич в Ленинградском академическом театре драмы в 1934 
году, и А.В. Эфрос, в спектакле которого Ефремов, будучи артистом Цен-
трального детского театра, сыграл Самозванца в 1957 году, и Ю.П. Лю-
бимов на сцене театра на Таганке в 1982 году (спектакль вскоре был за-
прещён и возобновлён только в 1988-м). И каждый из них желал найти 
сценическое выражение, конгениальное поэтическому тексту Пушкина. 
Однако, по определению историков театра и литературы, больших побед 
было немного.

Трудности, с которыми сталкивались и сталкиваются режиссёры в 
постановке пьесы Пушкина, Олег Николаевич прокомментировал в ин-
тервью, данном Лидии Токаревой перед показом спектакля в Псковском 
драматическом театре 14 февраля 1995 года: 

«В сцене на Новодевичьем поле, например, у Пушкина — одна баба 
с ребёнком, который вначале плачет, а потом, когда бы надо, чтобы он 
плакал, молчит… Из исторических источников известно, что просить Бо-
риса на царство — чтобы разжалобить его, — пригнали много женщин с 
детьми. Пушкину для создания образа ста воющих баб и детей хватило 
одной бабы… Поэтому необходимо быть предельно точным, точно разга-
дывать обстоятельства, которые предлагает поэт.

Другая трудность состоит в том, что в материале, который предлага-
ет нам Пушкин, отсутствует понятие «второго плана», к которому совре-
менные артист и зритель уже привыкли, без которого нам сегодня слож-
но. Учесть ещё, что со сцены звучат стихи, а не прозаический текст. Быт, 
организованный определённым образом… Натуралистический бытовой 
реализм никак не совмещается с поэзией. 

1 Мейерхольд Всеволод. Пушкин-режиссёр // Звезда. 1936. № 9. С. 207.
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Неудивительно, что «Борис» МХАТу не удавался. Удался ли нам?»1 
Если следовать утверждению Пушкина: «Успех или неудача моей 

трагедии будет иметь влияние на преобразование драматической нашей 
системы» (XI, 383), то очевидно: постановка О.Н. Ефремова явно опро-
вергла репутацию «Бориса Годунова» как пьесы «несценичной», возник-
шую с лёгкой руки первых её «критиков», в числе которых, прежде всего, 
прямой цензор творений поэта Николай  I2, и осуществила прорыв для 
будущей достойной сценической жизни пушкинского шедевра. Предви-
дение — осмелюсь таким словом назвать мои ощущения того времени — 
подтверждают и «послеефремовская» постановка английского режиссёра 
Деклана Доннеллана, премьерный показ которой состоялся здесь же, на 
сцене музейного НКЦ, 10 февраля 2000 года, и дискуссии фестивального 
сообщества о предложенной авторской интерпретации пушкинской тра-
гедии. И хотя реакция профессионалов включала в себя противоречивые 
точки зрения, однако в этих творческих диспутах уже никак не заявля-
лось столь продолжительно державшееся отрицание возможности сцени-
ческого прочтения пьесы Пушкина, мотивированное тем, что в «Борисе» 
мало действия3. 

Приведём в качестве примеров фрагменты публикаций и отдельные 
высказывания участников творческой лаборатории из хроники Пушкин-

1 Токарева Л. «…Просить Бориса на царство» // Псковская правда. 1995. 
14 февр. Цит. по: Играем Пушкина. С. 85, 87.

2 Пушкин понимал, что в его трагедии смущало царя. Он писал Бенкендорфу 
16 апреля 1830 года: «Его (Николая I. — Л.К.) внимание привлекли также два или 
три места, потому что они, казалось, являлись намёками на события, в то время ещё 
недавние... Все смуты похожи одна на другую. Драматический писатель не может 
нести ответственности за слова, которые он влагает в уста исторических личностей» 
(XIV, 406, ориг. на франц.).

3 Почти все писавшие о несценичности «Бориса Годунова» ссылались на то, 
что Пушкин будто бы сочинял свою пьесу вне учёта реальных возможностей совре-
менного ему театра. Например, И.В. Киреевский в отклике на пьесу, в целом бла-
госклонном, тем не менее отметил: «Большая часть трагедий, особенно новейших, 
имеет предметом совершающееся или должное совершиться. Трагедия Пушкина 
развивает последствия уже совершённого, и преступление Бориса является не как 
действие, но как сила, как мысль, которая обнаруживается мало-помалу то в шёпоте 
царедворца, то в тихих воспоминаниях отшельника, то в одиноких мечтах Григория, 
то в силе и успехах Самозванца, то в ропоте придворном, то в волнении народном, 
то, наконец, в громком ниспровержении неправедно царствовавшего дома» (Ки-
реевский И.В. Обозрение Русской словесности за 1831 год // Европеец. 1831. № 1. 
С. 149—150). Как видим, здесь отрицается наличие действия, то есть отрицается 
сценичность произведения Пушкина, а без сценичности драма неисполнима. 
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ских театральных фестивалей в книге «Играем Пушкина» под общей ре-
дакцией В.Э. Рецептера: 

Алексей Белый, корреспондент «Комсомольской правды», востор-
женно писал: «Борис Годунов смотрелся на одном дыхании и, казалось, 
был озарён пушкинской лёгкостью и гениальностью»1. А на заседании 
творческой лаборатории говорил: «Это был совершенно другой спек-
такль, нежели в Москве. Спектакль неожиданно ожил, заиграл. Рядом 
со мной сидела коллега из «Театральной жизни». Мы с ней перекину-
лись парой слов в антракте. И она говорит: «Ничего странного. Актёры 
посетили пушкинские места, что-то открыв для себя. И поэтому игра-
ли по-другому». Так что благодаря фестивалю, люди, которые придут во 
МХАТ в Москве, увидят уже чуть-чуть другой спектакль»2. 

Литературовед Станислав Рассадин напротив постановку вовсе не 
принял: «…спектакль Ефремова я совершенно серьёзно, не иронизируя, 
могу назвать поражением «лоб в лоб». Они взяли и попробовали про-
честь текст. Не получилось. Как говорится в одной из пьес Александра 
Володина: не вышло — тем лучше. Тут пытаются доказывать, что «Бори-
са Годунова» вообще поставить нельзя. Я исключаю такую точку зрения. 
Когда мы обретём такую внутреннюю свободу, которая будет в какой-то 
мере адекватна внутренней свободе Пушкина, «Бориса Годунова» можно 
поставить гениально. Но в любом случае я говорю: поражение честное. 
Вышли, прочли, не стали с Пушкиным играть, не стали Пушкина выда-
вать за кого-то другого. Не получилось…»3.

Однако Рецептер, как истинный ценитель прочтения пушкинских 
смыслов и режиссёрски-актёрских приёмов, за одну только интонацию 
реплики Ефремова предрёк будущность спектаклю: «Олег говорит: «Да, 
тяжела ты, шапка Мономаха…», понимаете? Этой интонации не приду-
мать. За ней вся его жизнь, вся его гигантская боль за театральную поли-
тику России, за каждый её день. Понимаете, за эту интонацию — за одну! 
— «Да, тяжела ты, шапка Мономаха!» — будет вытянут этот спектакль в 
театральную историю — я вам предрекаю это!»4 

Давая расклад о постановке О.Н. Ефремова, искусствовед Виталий 
Вульф, знаток режиссёрского театра, верно подметил удачи и неудачи 
столь неоднозначной интерпретации пушкинской пьесы: 

1 Белый Алексей. В Пскове и «Маленькие трагедии» — в радость // Комсомольская 
правда. 1995. 1 марта. Цит. по: Играем Пушкина. С. 94.

2 Из стенограммы творческой лаборатории. Цит. по: Играем Пушкина. С. 113.
3 Там же. С. 89.
4 Там же. С. 97.



«Скажем сразу: единства найти не удалось. Есть хорошо сыгранные 
роли: Варлаам — В. Невинный, сочный, острый, сыгранный с великолеп-
ным чувством юмора. Мамка — Б. Захарова, появляющаяся в крошечной 
роли, но нашедшая её пластику. Шуйский — А. Жарков, умный, внутрен-
не напряжённый, играющий с истинно драматическим нервом. Мисаил 
— А. Мягков, мягкий, странный, словно сошедший с рисунков пушкин-
ской эпохи. Но этого мало для единой цельности. <…> 

В бесспорно-спорном «Борисе Годунове» — громоздком, неров-
ном, во многом не получившемся и во многом получившемся спектакле  
МХАТа имени Чехова живёт человек — царь Борис — трагическая фигу-
ра русской жизни, выделяющийся среди всех участников народной траге-
дии умом, масштабом личности и великим талантом» 1.

И совершенно точно синтезировал суждения дискутирующих учё-
ный-пушкинист, литератор Валентин Непомнящий, говоря, что из столк- 
новения двух сфер — пушкинистов и театральных деятелей, для которых 
Пушкин в первом посыле есть цель, а во втором — повод и материал, 
«проистекает масса недоразумений, которая в совокупности с достиже-
ниями и образует то, что называется «Пушкин на сцене»2. 

По прошествии двух лет после этого значительного события в куль-
турной жизни Пушкинских Гор и Пскова, в 1997 году, музей совместно 
с Пушкинским Домом и МХАТом проводил Международную конферен-
цию «Пушкин и Чехов». Вспоминая те фестивальные гастроли, О.Н. Еф-
ремов в своём приветственном слове поведал собравшимся о работе над 
ролью Годунова, которую, по его словам, принял вынужденно, после от-
каза Александра Калягина3, а именно ему изначально режиссёр предна-
значал эту роль. В то время Олег Николаевич подыскивал себе замену 
для этого спектакля, так как удушающая болезнь лёгких одолевала его 
физические силы и, как оказалось впоследствии, роль Бориса была пред-
последней в портретной галерее выдающегося артиста. 

В завершение подчеркнул, что сам он от своего Бориса эстетическое 
удовлетворение получил лишь только раз. И произошло это именно здесь, 
вблизи могилы Пушкина, Успенского собора эпохи Ивана Грозного, Михай-
ловского, где поэт в дни своих гонений создавал сцены смутного времени.

1 Вульф Виталий. Ум. Трезвость взгляда. Простота // Театральная жизнь.1995. 
№ 9. Цит. по: Играем Пушкина. С. 138, 139.

2 Из стенограммы творческой лаборатории. Цит. по: Играем Пушкина. С. 100.
3 А.А. Калягин и вторично отказался от роли Бориса Годунова, предложенной ему 

немецким режиссёром Петером Штайном в постановке пушкинской пьесы, премьера 
которой прошла на сцене Московского театра «Et Cetera» 17 января 2015 года.
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Мария Козмина

ПУШКИНСКИЙ ТЕКСТ В СЦЕНАРИЯХ 
ФОЛЬКЛОРНЫХ ПРАЗДНИКОВ  

В ПУШКИНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ
(2008—2014)

«…Из самой мельницы, когда останавливался 
водосброс, слышались песни старого мельника. 
Песни были разные: и про радость и горе, про день 
прошедший и день грядущий».

С.С. Гейченко. Завет внуку.

Одним из первооткрывателей темы «Пушкин и народная культура» 
был ещё С.С. Гейченко, создавший в 1986 году музей «Мельница в д. Бу-
грово». Первоначально посвящённый истории создания пушкинской 
драмы «Русалка», ныне он носит название «Пушкинская деревня» и пре-
вратился в целый музейный комплекс, в котором после реконструкции 
2007 года и осуществляется проект «Праздники народного календаря». 
Реализации этого проекта предшествовала длительная работа по изу-
чению пушкинского творческого наследия, его фольклорных записей и 
произведений народного творчества. Уже с 1994 года сотрудники музея 
проводили праздники народного календаря, вначале в формате музейных 
уроков, затем — презентаций, а с 2009 года — коммерческих программ. 
Но в любой форме эти музейные мероприятия всегда направлены на из-
учение и реконструкцию фундаментальных ценностей отечественной 
культуры, способствуют знакомству посетителей заповедника с обыча-
ями XIX века, сохраняющимися в народной культуре, и их усвоению в 
условиях нашего времени. 

К 2014 году в «Пушкинской деревне» подготовлены и успешно 
проводятся (проводились) такие фольклорные программы, как «На-
стали Святки. То-то радость!», «У них на масленице жирной», «Сóро-
ки — закликание весны», «Вознесение — Троица», «Три Спаса (Госпо-
жинки-дожинки)», «Егорий Вешний», а также «Деревенский Пушкин» 
и «Псковская свадьба». В основу их сценариев легли тексты народных 
песен с комментариями поэта, эпизоды народной обрядовой культуры, с 
той или иной степенью подробности отражённые в произведениях Пуш-
кина и в мемуарной литературе его времени, в воспоминаниях крестьян. 
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Включение литературных текстов в сценарий предполагает не ре-
конструкцию картины народного праздника во всей её обрядовой и пове-
денческой полноте, а создание его художественного образа, исследование 
взаимовлияния фольклора и литературы, а также наработку опыта чтения 
знаковых культурных и литературных кодов с последующей интеграцией 
этой информации в современную жизнь музея. 

Реализации проекта способствовали появившиеся после реконструк-
ции музея архитектурные и этнографические экспозиции, представляю-
щие собой типичные постройки псковской деревни XIX века, призванные 
не просто красочно показать традиционный уклад, но стать воплощённой 
в пространстве и материале пушкинской цитатой. В этих экспозициях 
зритель, испытывая интеллектуальное, эмоциональное, эстетическое воз-
действие, начинает живее реагировать на скрытые смыслы пушкинского 
текста, а «визуальное» прочтение реконструирует его мета- и интертек-
стовые признаки. 

В соответствии с замыслом С.С.  Гейченко, музею в Бугрово «ещё 
при его создании была придана оригинальная ориентация на воспроиз-
ведение литературного сюжета»1, появившегося в результате увлечения 
поэта народно-поэтическим творчеством. Пушкинский отрывок, счита-
ющийся началом работы над драмой «Русалка», рисует нам очарование 
народной песней: 

А речь её…Какие звуки могут
Сравниться с ней — младенца первый лепет,
Журчанье вод, иль майской шум небес,
Иль звонкие Бояна Славья струны…
                                                           (III, 37)

Драма «Русалка» написана пятистопным нерифмованным ямбом, 
ритм которого совпадает с ритмом и мелодикой народных песен, являю-
щихся ничем иным как творческим изложением мыслей и чувств людей. 
В песнях, по точному выражению  А.Н. Островского, веками сохраняется 
«душа народа». Пушкин, ощущая себя национальным поэтом, стремился 
приобщиться к истокам отечественной традиции и с досадой писал: «Мы 
принуждены всё, известия и понятия, черпать из книг иностранных; та-
ким образом и мыслим мы на языке иностранном…» (VIII, 150). О том, 
что эта тема обсуждалась в кругу писателей пушкинского круга, свиде-
тельствуют и строки из письма В.И.  Туманского В.К.  Кюхельбекеру (с 

1 Козмин В.Ю. Концепция реконструкции и развития музея «Мельница в дерев-
не Бугрово»// Михайловская пушкиниана. Вып. 7. М., 2000. С. 194.
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припиской Пушкина): «Наша литература похожа на экипаж, который бы 
везли рыба, птица и четвероногий зверёк. Тот улетает в романтизм, дру-
гой плавает в классицистической лахани, а третий тащится в Библейское 
общество! Горькую чашу мы пьём! Теперь бы время было соединиться 
узами таланта и одинаких правил, дабы успеть ещё спасти народную 
нашу словесность. Но для этого надобно столько ума, сколько трудолю-
бия…» (XIII, 81). 

Использовать народные традиции в плане развития национальной 
идеи начинают уже в эпоху романтизма, в конце XVIII — начале XIX века. 
«Идея становится достоянием всеобщего разума лишь в качестве тради-
ции. Но речь идёт здесь отнюдь не только о тех традициях, которые сооб-
щаются человеческому уму историей и наукой… составляют лишь часть 
мировой памяти. А много есть и таких, которые никогда... не были начер-
таны ни на колоннах, ни в хартиях… их влагает в глубину душ неведомая 
рука, их сообщают сердцу новорождённого первая улыбка матери, первая 
ласка отца. <…> А затем на эти первоначальные понятия нисходят века, 
на них скапливается опыт, на них созидается наука, из этой невидимой 
основы вырастает человеческий дух»1. Это то, что мы сейчас называем 
«бессознательным» — природно-детерминированной областью челове-
ческой психики, о чём в статье «О народности...» Пушкин написал: «Есть 
образ мыслей и чувствований, есть тьма обычаев, поверий и привычек, 
принадлежащих исключительно какому-нибудь народу» (XI, 40). Со вре-
мени принятия христианства и до начала XVIII  века Русь ассимилиро-
вала и хранила византийскую, греческую православную культуру с её 
модернизированными формами внешней (бытовой) и духовной деятель-
ности. Но в течение последующих двухсот лет отечественные традиции 
насильственно искоренялись и уже в XX веке были в значительной мере 
утеряны. 

Это было зафиксировано и во время фольклорных экспедиций по 
Пушкиногорскому и Опочецкому районам Псковской области учащихся 
и преподавателей Санкт-Петербургского музыкального училища имени 
Римского-Корсакова2, и в совместных с учащимися этнографического 

1 Чаадаев П.Я.  Философические письма // Чаадаев П.Я. Сочинения. М, 1989. 
С. 79—80.

2 См.: Разумовская Е.Н. Современное состояние традиционной музыкальной 
культуры Западного региона России (в ракурсе проекта экспозиции этнографиче-
ской деревни Бугрово на территории Пушкинского музея-заповедника) // Михайлов-
ская пушкиниана. Вып. 34. Пушкинские Горы ; М., 2004. С. 234—243.
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лагеря пушкиногорской школы-интерната музейных культурно-образова-
тельных проектах1, в ходе этнографических экспедиций2. Целью экспеди-
ций с нашей стороны была работа над реконструкцией обрядово-поэти-
ческой народной культуры, отдельные записи и комментарии по поводу 
которой делал ещё А.С. Пушкин. Исследования подтвердили, что «…к 
настоящему времени можно констатировать утрату крестьянского уклада 
внутри заповедной территории... Поэтому музей в д. Бугрово, «консерви-
рующий» традиционный архитектурный облик местной деревни, запол-
няет важную лакуну в структуре музея-заповедника»3. И, следовательно, 
первичным, непереоценимо важным источником становятся пушкинские 
записи фольклора и те из его произведений, которые созданы под влияни-
ем местных традиций и народной культуры.

В начале работы по реконструкции мы определили для себя круг 
пушкинских произведений, которые относятся к периоду жизни поэта 
в Михайловском, либо имеют биографическую подоснову. Затем нача-
ли работу по отбору из пушкинского наследия тем и сюжетов, которые 
созвучны задачам постановки фольклорного праздника, а из записей 
народных песен, сделанных Пушкиным — того, что было  необходимо 
для наших сценариев. Основную часть текстов, взятых из пушкинского 
наследия, мы передали музыкантам, поставив задачу: «озвучить» их, вы-
брав для реконструкции мелодии из числа записанных на Псковщине4. 
И по мере воссоздания этих песен, разучивали их и осваивали вокаль-
ный, инструментальный и игровой материал с помощью приглашённых 
специалистов этнографов, музыкантов — А.Е. Финченко, Е.М.  Рацен, 
А.А. Мехнецова, И.С. Поповой, ставшей с 2009 года музыкальным ру-
ководителем музейного фольклорного ансамбля «Пушкинская деревня». 

Подобное направление потребовало от музейных сотрудников но-
вых знаний и умений в области этномузыкальной теории и практики. 

1 См.: Культурно-образовательная программа для летней практики лагеря «Эт-
нограф» при школе-интернате (Пушкинские Горы) // Духовное здоровье личности 
воспитанника. СПб., 2008. С. 89.

2 См.: Козмина М.А. Этнографическое обследование русской деревни. Музей-
ный урок (в рамках программы «Этнограф») // Духовное здоровье личности воспи-
танника. СПб., 2008. С. 102.

3 См.: Козмин В.Ю. Концепция реконструкции и развития музея «Мельница в 
деревне Бугрово». С. 188.

4 См.: Народная традиционная культура Псковской области: Обзор экспедици-
онных материалов: в 2 т. / Автор проекта, составитель, научный редактор А.М. Мех-
нецов. СПб. ; Псков, 2002. 
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Необходимо было налаживать более тесное сотрудничество с музыкан-
тами-фольклористами, и оно продолжилось в совместном грантовом 
проекте музея-заповедника «Михайловское», Санкт-Петербургской госу-
дарственной консерватории имени Н.А. Римского-Корсакова в лице пре-
подавателя Е.М. Разумовской, Пушкиногорской детской школы искусств 
и Псковского отделения курсов повышения квалификации работников 
культуры. 21 мая 2004 года на заседании круглого стола, обозначившего 
основной круг вопросов гранта «Возрождение этно-фольклорной среды 
пушкинских мест Псковской области», автором этой публикации был 
сделан доклад «Организация фольклорных праздников в пространстве 
музея», в котором была подчёркнута необходимость научного подхода 
при их подготовке. 

Культурные традиции передавались из поколения в поколение, в том 
числе на уровне православной и народной праздничной обрядовости. 
«Крепостной быт того времени, — читаем у Б.В. Томашевского, — ста-
вил дворянское общество в очень близкое соприкосновение с крестьян-
ством. <…> С детства господские дети росли между сенными девушка-
ми, на попечении нянек, мамушек, дядек, вроде Арины Родионовны или 
гринёвского Савельича. И господа не брезговали ни сказкой, ни песней»1. 
Чаще всего в няньках у благородных отпрысков были крепостные кре-
стьяне, как у Ольги и Татьяны Лариных:

Фадеевна рукою  хилой
Её качала колыбель 
…
Бову рассказывала ей
Чесала шёлк её кудрей
Читать — помилуй мя — учила.
                                         (VI, 566)

Принято считать, что будучи в Михайловском Пушкин посещал  
библиотеку при Свято-Успенском Святогорском монастыре и одновре-
менно там же, в монастыре, записывал фольклор. В то время формы 
фиксации фольклора были несовершенны — песни обычно записывали, 
«подправляя» в соответствии с западно-европейской композиторской 
практикой. Но по пушкинским записям можно восстановить и манеру 
исполнения, и диалектные особенности. Это Пушкин делал сознатель-
но, в соответствии со своим утверждением: «Изучение старинных песен, 

1 Томашевский Б.В. Пушкин : в 2 кн. Кн. 1.  М. ; Л., 1956. С. 336.
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сказок и т. п. необходимо для совершенного знания свойств русского язы-
ка» (XI, 147). Далее, в этой же статье — «Опровержение на критики и 
замечания на собственные сочинения» — он писал: «Разговорный язык 
простого народа (не читающего иностр.<анных> книг и, слава богу, не 
выражающ<его>, как мы, своих мыслей на фр.<анцузском>  языке) до-
стоин также глубочайших исследований. Альфиери изучал италиянской 
язык на флорентийском базаре…» (XI, 148—149). 

Конечно, «нужно иметь тонкое и разборчивое ухо Пушкина», чтобы 
обойтись без «ущерба языку»1, то есть постараться сделать язык диалект-
ный — языком культурного общения. Нужно не просто «подлаживать-
ся» под диалект, нужно проникнуться его живым смыслом и звучанием, 
а это требует значительной работы и таланта.  Для этого надо постоян-
но обращаться к «пушкинскому мерилу», изучая то, как поэт исполь-
зует простонародные слова и выражения. Многие литературные герои 
А.С. Пушкина, при внимательном прочтении,  оказываются с характер-
ными «местными чертами». Например, Лиза из «Барышни-крестьянки» 
легко превращается в поселянку Акулину: «А по здешнему я говорить 
умею прекрасно цаво! не хоцу…» (VIII, 671). Поэтому эксперименты по 
внедрению псковского диалекта в наши сценарии осуществлялись в духе 
пушкинской игры словами. 

В романе «Евгений Онегин» про крещенские вечера сказано:
Служанки со всего двора
Про барышень своих гадали
И им сулили каждый год  
Мужьёв военных и поход.
                                     (V1, 99)

Обратим внимание на то, как остроумно вставляет Пушкин просто-
народное произношение слова «мужей». Эта мелкая деталь даёт возмож-
ность почувствовать сцену во всей её жизненной полноте. В своей работе 
над развитием и созданием русского литературного языка поэт «наметил 
основные приёмы и принципы стилистических смешений в сфере лек-
сики и синтаксиса…», и это «смешение разных социально-языковых и 
стилистических категорий, по мысли Пушкина, должно было служить 
средством индивидуально-поэтических новообразований в пределах  

1 Вяземский П.А. Из статьи «Взгляд на литературу нашу в десятилетие после 
смерти Пушкина» // Пушкин в воспоминаниях современников : в 2 т. Т. 1. СПб., 
1998. С. 132. 
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общенациональной литературной нормы»1. Это подразумевало использо-
вание как наиболее употребительных слов церковно-славянского языка, 
так и диалектных слов, использовавшихся широкими слоями населения. 
На это ориентировались и мы в наших сценариях. 

К примеру, одна из самых известных пушкинских «картинок» зимы 
в русской деревне:

Вот бегает дворовый мальчик,
В салазки жучку посадив,
Себя в коня преобразив…
                                   (VI, 98)

Конская узда в разных диалектах — «оброть», «обороть», а оборот-
ничество — это святочная игра, заключавшаяся в особом, ритуальном 
«озорстве» молодёжи: в ряжении, шуточном поведении с демонстрируе-
мым молодечеством2. В контексте наших праздников — это возможность 
предложить и нашим зрителям и́гры в качестве практического освоения 
пушкинского взгляда на народную культуру. Для того, чтобы понять 
смысл какого-либо явления, необходимо оказаться его участником, а не 
сторонним равнодушным зрителем.

Поэтому в наших сценариях «на фоне» общеупотребительного ли-
тературного языка довольно много диалектных текстов, приближенных 
к пушкинским сюжетам. Начало этой работе было положено сцениче-
ским вариантом пушкинской «Истории села Горюхина», в постановке 
псковского режиссёра И. Романовской (2007—2009). А в 2011 году по-
явился уже наш сценарий и постановка «вне праздничной» программы 
«Деревенский Пушкин». В основу этой программы легли воспоминания 
крестьян, записанные в разные годы3. Концентрация диалектизмов здесь 
наибольшая. Она призвана воссоздать атмосферу живого общения Пуш-
кина с местными жителями. 

Чего ждёт от народных праздников современный зритель? Вероятно, 
того же, что и всегда ожидает человек от подобных мероприятий ещё со 
времён Древнего Рима: хлеба и зрелищ. Хлеб может быть и невеществен-
ный, но столь же насыщающий, дающий чувство радости и свободы. Как 

1 Виноградов В.В. Стиль Пушкина. М., 1941, С. 105.
2 См.: Козмин В.Ю. «Себя в коня преобразив» (из комментариев к «Евгению Оне-

гину») // Время и текст : Историко-литературный сборник. СПб., 2002. С. 102—110.
3 См.: «Наш был скор на язык!» : Рассказы о Пушкине крестьян Псковской 

области / Предисл. и публикация Е. Холшевниковой // Нева. 1999. Вып. 6. С. 34—71.
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сказала псковская крестьянка, вспоминая о народных гуляниях: «Пришла 
домой [после вечеринки], как будто хлеба наелася»1. 

В нашей концепции народных праздников знакомая с детства пуш-
кинская поэзия и его записи фольклора играют роль своего рода адаптера 
для вхождения в уже ушедший быт, дают возможность понять духовный 
смысл традиционной культуры, порой утраченный. Составляя сценарии 
праздников, мы стремились к своеобразной  «разноязыкости» наших пер-
сонажей, которые бы по ходу действа каждый на свой лад реагировали 
на заданную тему. В сценариях есть и пушкинские цитаты, и их «пере-
сказ» на крестьянском наречии. При этом мы добивались не просто ин-
терактивности, а усиления коммуникативной функции между актёрами и 
зрителями, когда последние интерпретируют текст сцены, выявляют его 
скрытые смыслы, аллюзии — как это порой бывает в театре, когда реак-
ция зрителей дополняет, комментирует текст пьесы. Актуализация пуш-
кинских текстов в сценариях по нашему замыслу должна вызывать ощу-
щение свободы творчества у всех участников программы, делая зрителей 
её соавторами. Мы добивались атмосферы особого художественного про-
странства и времени, чтобы посетитель «проживал» многослойный текст, 
навеянный пушкинским творчеством, местной традиционной культурой, 
природой здешних мест2.

Наша концепция не нова, она зародилась сразу после гибели по-
эта: «бродить по следам Онегина и Пушкина» (П.А. Вяземский). При 
этом не просто отдаётся дань памяти великому поэту, но продолжает-
ся живой диалог с ним посредством визуализации образов памятных 
мест, связанных с его произведениями, глубже постигается смысл и 
суть соотношений творчества и реальности. Театрализация, игра как 
свободная, добровольная деятельность — разумеется, в рамках правил, 

1 По: Народная традиционная культура Псковской области. Т. 1. С. 276. Запись 
сделана в деревне Медли Печорского района. 

2 Нам самим трудно оценить, что у нас получилось, но вот что написала в книге 
отзывов в «Доме крестьянина» И.  Тихомирова, доцент Санкт-Петербургского ин-
ститута культуры: «Неповторимое лицо у музея в Бугрово. Неповторимость придаёт 
ему пушкинская поэзия, которой пропитано каждое здание. Театрализация, звуча-
щие стихи Пушкина рождают ассоциации с «Русалкой» и другими произведениями. 
Сочетание познавательного аспекта с метафорическим, художественным, поэтиче-
ским, народно-фольклорным — это открытие и находка хранителей заповедника. 
Это то, что останется в памяти и в душе надолго. С искренней признательностью 
и особой благодарностью. И. Тихомирова — доцент С.-Петербургского института 
культуры. 22.03.2008».
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продиктованных нахождением на музейной территории, — несёт в себе 
массу положительных эмоций. 

Таким образом, мы можем говорить об интеллектуальном, воспита-
тельном и организующем потенциале фольклорного праздника в музее. 
Основной материал подаётся в соответствии с представлениями пушкин-
ской эпохи и с учётом специфики местного колорита. Содержательная 
часть выверена исторически; осуществлена реконструкция местных обы-
чаев, сделано «наложение» их на пушкинские тексты. При проведении 
программы необходимы педагогические знания и навыки работы с взрос-
лыми и с детьми разного возраста. 

Среди основных задач программы — содействие музея в восста-
новлении традиционных местных праздников, других форм народной 
художественной практики, а также участие в реконструкции, в процессе 
создания  музея нового типа. Отметим, что слово «реконструкция» взя-
то здесь не в значении «дополнение утраченного и воссоздание теми же 
приёмами и техникой археологически достоверного предмета, звучания 
праздника или события» и не в духе направления «Живая история», ко-
торое пришло к нам с Запада и подразумевает полную реконструкцию 
повседневной материальной жизни людей определённой эпохи и регио-
на. Речь идёт о творческой переработке и возобновлении прерванной тра-
диции, её восстановлении сначала в сердцах, а затем и зримых образах и 
живом звучании — с помощью специалистов историков, искусствоведов, 
фольклористов. Примером для нас послужила возродившаяся, казалось 
бы, из небытия православная жизнь церковных приходов. Конечно, это 
не просто, но возможно, что мы сейчас и наблюдаем, в чём участвуем по 
мере сил и возможностей. 

Постановка народного праздника в пространстве музея — это осо-
бый жанр, требующий не только научной подготовки, но и умения рас-
пределить материал по сценам и ролям, а затем артистично подать его. 
Самым сложным для нас было освоить необходимые театральные при-
ёмы и совместно выступать перед зрителями, поскольку наш коллектив 
состоит из музейных специалистов — хранителей, научных сотрудни-
ков и смотрителей. Роли писались и видоизменялись в течение длитель-
ного времени, постепенно у каждого из нас появились свои амплуа. Для 
некоторых, наиболее талантливых в своей роли участников нередко пи-
сались отдельные сцены и даже специально разучивались песни. 
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Приложение

Сценарий музейного просветительного праздника 
«У них на масленице жирной...»

Цели программы: дать представление о «художественной лаборатории» 
поэта во взаимосвязи пушкинских текстов и образцов местного фольклора.

Метод: сравнительного анализа литературного и фольклорного текстов и 
исторического моделирования.

Задачи:
• расширить кругозор слушателей и участников, их эстетические и духовные 

потребности;
• пробудить чувство исторического сознания у носителей отечественных 

культурных традиций;
• познакомить участников программы с понятиями «диалект» и «литератур-

ный язык»;
• дать примеры традиционного российского воспитания, нравственных норм 

и народных обычаев, продолжающегося исторического процесса жизни, смены 
возрастов, вех, поколений;

• выработать навыки ведения диалога с представителями других возрастов 
и культур.

Результат: погружение участников программы в мир литературных геро-
ев А.С. Пушкина, изучение его творчества, определение своей роли в обществе, 
семье на основе пушкинских произведений, стремление к сохранению и приум-
ножению традиций, адаптация в природной, социальной среде, познание мира.

Целевая аудитория. Программа предназначена для широкого круга инте-
ресующихся народной культурой и традициями Псковского края, в том числе 
школьников; разработана для организованных групп и индивидуальных посети-
телей в составе сборных групп.

Историческая справка. Масленица — праздник народного календа-
ря, длящийся неделю перед Великим постом. Понедельник носил название 
«встречи», вторник — «заигрыши», среда — «лакомка», четверг — «широкий, 
перелом», пятница — «тёщины вечёрки», суббота — «золовкины посиделки», 
воскресенье — «проводы, или прощёный день». Катание с гор на катках, са-
лазках совмещалось с катанием на лошадях и расценивалось как продуциру-
ющая (умножающая) магия: чтобы был длиннее лён (на «долгой лён») и так 
далее. Катание на лошадях, в особенности в прощённое воскресенье, было 
своеобразным смотром молодых пар и их материального благополучия: пока-
зать себя, сани, лошадь. Тогда же разъезжали по многочисленным родствен-
никам, возок украшали ковром, специально изготовленным к свадьбе молодой 
и закрывавшим ноги (подобный можно увидеть в экспозиции «Крестьянского 
дома»). На масленицу происходили смотрины невест, тогда же шуточно нака-
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зывали тех, кто медлил с замужеством. Молодёжь собиралась «на вечёрки», 
«скопы», «гульни» подобные святочным. Обычно не работали, веселье, песни, 
в том числе хороводные, и пляски были основными занятиями. Обилие пищи 
и пития было основным на масленицу, хотя она рассматривалась как подгото-
вительная к посту, поэтому мяса уже не ели. Пушкин, характеризуя «привыч-
ки милой старины», отмечает «русские блины», рецепт которых мы приводим 
в тексте загадок.

В светском обществе масленицу справляли в соответствии с европейскими 
традициями: «Нынешняя зима была ужасно изобильна балами. На масленице 
танцовали уж два раза в день» (XV, 117); «Масленица очень шумная, всякий день 
бал и спектакль, утром и вечером с понедельника до воскресенья»1.

Сценарный план проведения мероприятия.
Место проведения: Бугрово.
Состав участников:
• ведущие — 4 человека (мужчина и три женщины);
• фольклорная группа (5—7 человек).
Встреча: приветствие, загадки, пословицы про масленицу. Украшение и 

вынос масленицы под песни. Заигрыши: смотр невест, гуляние, песни, танцы. 
Лакомка: рассказ о хозяйственных постройках, подготовка к приготовлению 
блинов (конкурс). Зятьёвская: рассказ о жилом помещении — «Чёрной избе», 
встреча зятя (инсценировка фольклорного текста и игра). Тёщины вечёрки: рас-
сказ о «Белой избе», о родственных связях. Золовкины посиделки: приход род-
ни, рассказ о традиционном гостеприимстве. Проводы: широкое гуляние, песни, 
карусели, состязания, проводы (сжигание чучела Масленицы).

Сцена 1
У входа в музей.
Первая ведущая:
— Гостей давно мы поджидаем, маслену без вас не начинаем! Вам везде 

надо успеть: и сплясать и песню спеть.
Вторая ведущая:
— Съесть корзину пирогов, да с три короба блинов!
Первая ведущая: 
— Здравствуйте, гости дорогие, желанные, долгожданные. Из каких мест вы 

к нам приехали? Мы всем гостям рады, спасибо, что не забываете родового гнезда 
Пушкиных, приезжаете поклониться любимому поэту, который написал когда-то: 
«У них на масленице жирной водились русские блины». И до сих пор водятся, 
сохраняем мы «привычки милой старины».

1 Из письма Н.О. Пушкиной дочери 3 марта 1834 года. Цит по: Пушкин в пере-
писке родственников // [Александр Пушкин]. Лит. наследство. Т. 16—18. М., 1934. 
С. 787.
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Третья ведущая:
— Да, места у нас особые, заповедные, здесь каждый камень хранит память 

о Пушкине! Недаром зовётся наша земля Лукоморьем, тут звучат сказки и песни, 
которые поэт слышал. И проводятся праздники по-старинному.

Вторая ведущая:
— А самым шумным и весёлым из них был тот, про который говорится в 

народной загадке: кто стоит перед постом без часового?
(Ответ.) 
— Правильно — масленица! Кто первый сказал? Подходите, будете почёт-

ным часовым при нашей честной боярыне, широкой да весёлой. Сейчас ещё по-
мощников вам подберём!

Третья ведущая:
— Выбирать будем из тех, кто отгадает нашу псковскую загадку: «По пле-

шивому хлопну, на плешивого капну, выну сто холстов на сто концов».
— Правильно! Блины.
Первая ведущая:
— Пожалуйте сюды! Отгадываем ещё:
— Что это: «Ток железный, посад гречишный»?
(Ответ: сковорода и блин!) 
Девушки, гармонист (проходят мимо):
— Блин — добро не один! Блины брюха не портят. Блин — не клин, брюха 

не расколет!
Направляются к горке.
Первая ведущая:
Недаром говориться: «Без блина — не масленица».
Вторая ведущая:
Не было такого человека, кто не справлял бы масленицу. Любил народные 

праздники и Александр Сергеевич. А кто знает рецепт настоящих русских бли-
нов, упомянутых Пушкиным в романе «Евгений Онегин»?

(Ответ: особо тонкие, из теста, замешанного из двух-трёх сортов муки, 
одна из которых непременно гречишная, придающая блинам красноватый от-
тенок.)

— Вот спасибо, проходите к нам, будете «пушкинистами-масленистами»!
Первая ведущая:
Хороши блины с начинкой, особенно с мясной! Да нынче уже пост на-

чался, после «мясади» — «сырница»! А наши-то, местные жители, успели их 
поисть! Мы-то начинаем отмечать масленицу ещё с «заговенного» воскресе-
нья. В последний раз мяса поядим перед постом и айда строить ледяную горку, 
да маслену кричать! До понедельника так и кричим, уже охрипли, а всё равно 
слышно:

Девушки (на горе):
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— Ма-а-а.....сленица! Приходи! Веселье приводи!!!!
— Масленица-Прасковея,
Приходи к нам поскорее!
Встретим мы тебя блинами
Сочнями и пирогами!
Парни: 
— Приезжай ко мне, Масленица, на широкий двор: в горах покататься, в 

блинах поваляться, сердцам потешаться!
Девушки (у гумна):
— Да здесь она, здесь!
(Раскрывают ворота гумна.) Остальные участники кричат:
— Где? Где Маслена? Покажите нам!!!
Вторая ведущая:
— И нам, мы тоже хотим посмотреть! Подойдём поближе (обращается к 

группе).

Сцена 2
(Группа идёт под гармонь. Место действия: у гумна.)
Вторая ведущая (представляет Масленицу):
— Вот она, дорогая наша гостья Масленица, Авдотья Изотьевна, Дуня бе-

лая, Дуня румяная, коса длинная, триаршинная, лента алая, двуполтинная!
Первая ведущая:
— В понедельник её усаживали на сани, возили по всей деревне, а затем 

устанавливали на самом высоком месте. Хороша получилась, но больно велика 
(пытается сдвинуть). Ну-ка, помощнички, навались, подсоби!

Из снопов вываливается Ведущий в костюме Балды. Все испуганно кричат.
Первая ведущая:
— Чур меня, чур!
Ведущий (Балда):
— Красавица, да что ж ты спужалась так! Неужто я такой страшный?!
Первая ведущая:
— Ох, лихонько! Напужал-то, бес!
Балда:
— Какой же я бес? Я беса-то на онну ладонь посажу, другой прихлопну, 

мокрое место останется! Балда я! Читали «Сказку о попе и работнике его Балде»?
Вторая ведущая:
— Точно! Балда ты и есть! Откуда же ты взялся?
Балда:
— А я, Балда, иду, сам не зная куда! Шёл-шёл, притомился, смотрю — сенца 

стог, я и закатился! Укрылся, примостился, только сон славный приснился, как 
вдруг крик, шум, гам, тарарам... Глаза открыл. А это вы там!
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Первая ведущая:
— Нашёл время спать! Маслену надо встречать! Александр Сергеевич-то 

как писал? У них, у нас, то бишь, на масленице жирной водились русские блины!
Балда:
— Блины — это хорошо! Блины я люблю! А где они?
Вторая ведущая:
— Ишь ты какой шустрый! Блины-то отработать надо!
Балда:
— Вот ты точно сказываешь — шустрый я! На всякие шутки горазд! Го-

лову кому заморочить, хоть бесу самому! А уж как пойду веселиться! Пойдут 
ноги плясать, пойдут руки играть, голова кружиться, да всё про всё шевелить-
ся.

Вторая ведущая:
— Да, Александр Сергеевич тебе порука... Как он про тебя писал: работник, 

конюх, повар и плотник. Ладно, проверим тебя в деле. Мы сегодня будем празд-
ник играть, широкую масленицу встречать-выносить.

Балда:
— Да я лошадь промеж ног снёс и с Масленицей справлюсь!
Третья ведущая:
— Вот если будешь стараться, будет людям сегодня весело — оставим тебя 

в помощниках. А не развеселятся — ступай себе в Болдино, где Ляксандр Серге-
евич про тябя писать закончил.

Балда:
— Не, в Болдино не хочу, да начал-то он писать — здесь! Да я не подведу!
Вторая ведущая:
— Ну, смотри. Будем Масленицу зазывать, по народному обычаю встречать, 

как при дедах-прадедах было — провожать.
Балда:
— А зачем Масленицу зазывать?
Первая ведущая:
— Обычай такой. В старину-то всё делали по обычаю. Длилась масленица 

семь дней, и у каждого дня было своё название и своё предназначение. Понедель-
ник — встреча, вторник — заигрыши, среда — лакомка, четверг — широкий, 
пятница — тёщины вечёрки, суббота — золовкины посиделки, воскресенье — 
проводы, прощёный день.

Вторая ведущая:
— Звал, позывал честной семик широкую масленицу к себе в гости во двор... 

Да, чавой-то я стараюсь, (Балде) давай-ка, работай!
Балда:
— А чаво делать-то?
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Парень:
— А ты Масленицу подними, обойми, да вежливо так говори: душа ли моя, 

Масленица…
Балда:
— Душа ль ты моя, Масляница, перепелиные косточки, бумажное твоё тель-

це, сахарные твои уста, сладкая твоя речь! Приезжай ко мне в гости на широк 
двор на горах покататься, в блинах поваляться, сердцем потешиться. Уж ты ль, 
моя Масляница, красная краса, русая коса, тридцати братов сестра, сорока ба-
бушек внучка, трёхматерина дочка, ясочка, ты ж моя перепёлочка! Приезжай ко 
мне во тесовый дом душой потешиться, умом повеселиться, речью насладиться 
(пытается обнять и приподнять Масленицу. Не получается, толкает её).

Парень (заметив это):
— Э-э, нет, ты повежливей с нашей Масленой, а то она и обидеться может!
Девушки (дразнят Балду):
— Наша Масленица годовая! Наша гостьюшка дорогая! Она гостьюшка до-

рогая — она пешею к нам не ходит! Она пешею к нам не ходит — всё на комонях 
разъезжает! Всё на комонях разъезжает, да чтобы коники были вороные! Чтобы 
коники были вороные, чтобы слуги были молодые!

Балда возится, крякает, тужится, и вдруг выхватывает откуда-то ма-
ленькую Масленицу и, водрузив её на плечи, идёт по направлению к выходу. Все 
направляются за ним.

Ведущие 1, 2:
— Ну, хитёр! Ай, да Балда!

Сцена 3
Все идут за Балдой из гумна и поют масленичную песню:
— Ой, ты масленица-кривоше-ейка,
Состречаем тебя хороше-енько,
Состречаем тебя хороше-енько,
Пивом, маслом, пирогом,
Да печёным яйцом!
Как на масленой неделе
Со стола блины летели,
Сыр и масло и творог,
Всё летело за порог!
Ох, масленица-кривошейка,
Покатай-ка нас хорошенько,
Ох, масленица-кургузка, 
Без тебя нам будет тускло.
Масленица, ты давай нам погулять,
Ерзанула, подманула, всю неделю протянула!
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Идут к входу в музей. Устанавливают Масленицу в сугроб.
Балда: 
— Выезжала честная Масленица, широкая боярыня на семидесяти семи са-

нях козырных, во широкой лодочке, пировать, душой потешиться, умом повесе-
литься, речью насладиться.

Все:
— Здравствуй, здравствуй, Масленица-ерзовка! «Дарагая мая Маслиная, ни-

дяшёвая, а сторублёвая!..»1 Приехала Масляница, приехала Масляница.
Первая ведущая:
— А теперь все хором: «Прашла наша Маслина, прашла-пракатилыся...»2. 
Балда:
— А что, в старину тоже так было — одни радуются да пляшут, масленицу 

встречают, а другие за ними наблюдают?
Первая ведущая:
— Что ты, что ты! Это был грех великий, если кто в масленицу не гуля-

ет. Даже поговорка есть такая «Хоть себя заложить, а Маслену проводить». 
Не ходить на горы, не качаться на качелях, не потешаться над скоморохами, 
не играть в игры — значило жить в горькой беде, в старости, лежать на 
смертном одре, сидеть калекой без ног. Горе будет той семье, что не весе-
лилась.

Третья ведущая:
— Ой-ой! Слышали, люди добрые! Не подведите! Айда веселиться!
Первая ведущая:
— А для тех, кто стоял в стороне, был такой обычай: матери давали маль-

чишкам старые лапти, чуни и те бегали вокруг двора с криками: «Масленица при-
шла?» А кто не отвечал, били, пока не добивались ответа. 

Балда:
— Ну мне-то с горы всё видно, кто кричал, кто не кричал! Дай-ка мне чуни 

эти, проверим наших гостей в деле!
Первая ведущая:
— Тяжко тебе придётся! Вон у нас, сколько гостей, молодых да резвых.
Балда:
— Все равно я их догоню! Я же с «младшим братом» наперегонки бегал, так 

он меня самую чуточку перегнал.
Первая ведущая:
— Ну, смотри, бери чуни... По моей команде бегите все врассыпную, а наш 

водящий за вами!
Участники соревнуются в игре в пятнашки «чунями».

1 Народная традиционная культура Псковского края : в 2 т. Т. 1. Псков, 2002. 
С. 261.

2 Там же.
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Балда:
— Кого я запятнал, со мной остаётся! Будем масленицу кричать, пока не 

научитесь!
Кричат.
Первая ведущая:
— Что-то слабо! Видно, мало каши ели. Пора, видно, вас подкормить!
Третья ведущая:
— Тем более, что настал следующий день, вторник — заигрыши!

Сцена 4
В центре усадьбы, у ворот.
Третья ведущая:
— Кончился понедельник, наступил вторник, второй день масленицы — за-

игрыши. В это время катание с гор и на лошадях было одним из центральных 
действ масленичных гуляний. Каталась молодёжь, молодожёны, дети. Женщины 
постарше стояли на горе и пели масленичные песни. «На горку» приходили и 
девушки-невесты в своих лучших нарядах, именно здесь происходил «смотр» — 
выбор — невест. В масленичных песнях поётся о любви, о свадьбе, ими величали 
молодожёнов.

Парни показывали себя — «ломались»: рядились, озоровали, дрались, крали 
невест. 

А вот и моя!
Девушка:
— Да какая невеста, маменька! Всё, уже не успели, свадьбы-то на сырной 

няделе уже не играют!
Вторая ведущая:
— Да... Считай сматрины на Святки были, а со свадьбой опоздали... «Лучше 

б баенка сгорела, чим я в тятьки загавела, лучше б тятька с печки вбилси, чем мой 
милый аженилси»1.

Девушка:
— Да! А ане вси так смотрят, смотрят, а замуж не берут. Повяжу я, повяжу я 

беленький платочек. Да я не кем не занята, гуляю как цвяточек.
Третья ведущая:
— В маслену неделю тех, кто медлил с замужеством, шутливо наказывали. 

Могли приволочь из леса старый пень и подбросить на двор, «заколодить».
Вторая ведущая:
— Ой, а я-то думаю, отчего это дразнятся «колодой старой», а это эвон что!
Девушка:
— А я-то думаю, чего-то у нас во дворе валяется. Пойду посмотрю...

1 См.: Народная традиционная культура Псковского края. С. 425.
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Хозяйка:
— Молодёжь-то наша шумно собиралась на посиделки — «вечера». Для 

этого откупали на несколько дней просторную избу, как наша, или собирались 
«по чередам», то есть по очереди у гуляющей молодёжи. Главное на масленицу 
— наесться на весь Великий пост! Пекли блины, пироги, хворост. Но и про игры 
не забывали.

А давайте поиграем в горелки! Какая пара первой добежит, получит приз — 
по блину!

Игра (по дороге к дому):
Гори-гори ясно, 
Чтобы не погасло.
Тут и сусленики,
Тут и масленики!
Выходила молода 
За новые ворота, 
Выпускала молода 
Из правого рукава, 
Из правого рукава 
Сизого голубя.
Ты лети, лети, мой голубь,
Высоко и далеко, 
Высоко и далеко. 
Прямо к другу на крыльцо. 
Ты скажи моему другу, 
Чтобы шёл он на блины, 
Чтобы шёл он на блины 
До вечерней до зари.
Тут и сусленики,
Тут и масленики!
Бегут к избе.

Сцена 5
Во дворе крестьянского дома.
Третья ведущая:
— Вот кончился вторник, наступила среда. Называли её «перелом», или «ла-

комка». В этот день принято было, чтобы зять к тёще на блины ходил. А ежели 
зятьёв несколько? Представим себе тёщу. Встала она поутру в среду на масляной 
неделе и забегала по двору. 

Сыграем в игру «Тёщины хлопоты». Становитесь, тёщи, по парам и слушай-
те задание. (Игра.) Вот перед вами в амбаре лежит необходимое для приготовле-
ния блинов зерно. Берите мешок, насыпайте и тащите на крыльцо, кто быстрее! 
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Молодцы! (Называет победителя.) Вода в колодце, надо принести её в ведре. 
Которая больше зачерпнёт — та зятя больше любит. Так, молодцы, у нас уже есть 
победители. Но это не всё. Теперь надо принести ведро в сени, поставить на лав-
ку и зерно перемолоть на ручных жерновах. (Называет победителя.) Молодцы! 
Теперь у нас есть и мука, и вода, пора печь топить и блины творить! Прошу в 
тёщину избу!

Хозяйка:
— Ах ты, Домнушко, красно Солнышко! Вставай с печи, гляди в печь, не 

пора ли блины печь!

Сцена 6
В избе.
Третья ведущая:
— Печь наша сказочная, скоропечка, самобранка, сама всё сготовила. Побе-

дительницам по блину, настоящему, масленичному!
У порога чёрной избы.
Хозяин:
— А теперь попробуем поиграть в современную игру «Тёща зятя привечала, 

на пороге ожидала». Есть среди мужчин те, кто хоть раз пострадал от тёщи, как 
Александр Сергеевич? Выходите сюда.

Вот перед вами тёщин порог. Задача зятя — войти в тёщин дом. Как вы это 
сделаете — ваше дело, не умеете лаской — пробуйте силой. А вот и тёща на по-
роге. А в руке у неё скалка. Ваша задача — не пустить зятя в дом. Сейчас у вас 
будет возможность потолковать по-свойски.

Игра проводится попарно: мужчина и женщина. «Зять» старается пере-
шагнуть через порог, «тёща» его не пускает. Роль скалки выполняет набитый 
тряпками чулок. Звучит песня.

Ай, тати, тати, тати,
К нам приехали зяти,
Нет ни масла, ни яец.
Нечем зятя паберечь.
Или калики напарить,
Или редьки нятяреть.
Хозяйка:
— Отсюда поговорка: «Нет в доме черта — прими зятя!».
Третья ведущая:
— Вот это — чистая правда! А я вот как принимала зятюшку:
«Тёща про зятя пирог пекла.
Соли да муки — на четыре-ста рубли,
Сахара-изюму — на восемь рублей,
Встал этот пирог — в двенадцать рублей.
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Думала тёща про всех про гостей,
Зятьюшка сел — да в присест пирог съел.
Тёща по горенке похаживает,
На мила на зятюшку поглядывает:
— Как тебя, зятюшка, не розорвало?
Как тебя родимого, горой не навело?»
Ведущий:
— Разорви, разорви тёщу мою,
Тёщу мою да свояченицу.
Пойдём-ка, тёщенька, отгащивать ко мне.
Есть у меня про тёщу много пива и вина.
Есть ещё про тёщиньку три дубья,
Первая дубинушка — берёзовая,
Вторая дубинушка — еловая,
Третья дубинушка — осиновая.
Выталкивает «тёщу» (Ведущую) в сени.

Сцена 7
Хозяйка рассказывает об избе, о крестьянском быте.
Игры «Напечь блинов», «Полизать сметанку».
Загадки: «Ток железный, посад яровой» (блин на сковороде); «На плешь кап-

нешь, вставишь, попаришь, вынешь, поправишь (печь блины); «Берега железны, 
рыба без костей, вода дорогая (сковорода, блин, масло).

Хозяйка (принимая блин):
— Подайте широкой Масленице! Мало! Паршивые блины — по аршину 

длины!
Угощение блинами и чаем.
Хозяйка:
— А какие вы знаете пословицы про масленицу?
(«Не всё коту масленица», любая другая.)
Вторая ведущая:
— Так моя золовка говорит. А знает ли кто-нибудь, кто такие золовки? Да-

вайте проведём конкурс на знание родства. Тесть — отец жены. Теща — мать 
жены. Свёкор — отец мужа. Зять — муж дочери. Невестка — жена брата или 
сына, а также замужняя женщина по отношению к братьям и сёстрам её мужа. 
Деверь — брат мужа. Золовка — сестра мужа. Сватья — мать одного из супругов 
по отношению к родителям другого супруга. Свояченица — сестра жены. Свояк 
— муж свояченицы. Шурин — брат жены. Сноха — женщина по отношению к 
отцу и матери её мужа. 

Вторая ведущая:
— На шестой день в гости звали золовку — сестру мужа. Назывался шестой 

день «золовкины посиделки». Если была она незамужняя, приглашали холостую 
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молодёжь в гости, если была семейная — звали всех своих родных. Часто золовку 
называли колотовкой. А хорошая золовка всегда невестке помогала, за детьми 
присмотреть, скотину обрядить…

Входит Девушка:
— Да вот же она, легка на помине. Что скажешь?
Девушка:
— Да уж скажу! Заждалась я вас масленицы делать! Забыли совсем меня, 

даже на золовкины посиделки не зазвать!
Вторая ведущая:
— Всё-всё! Мы уже готовы, веди!
Девушка:
— Пойдёмте, гости дорогие, ко мне на блины! Тин-танка, подай блинка! 

Оладышка-прибавышка, масляный кусок! Тётушка не скупися, масляным кусоч-
ком поделися!

Спасибо этому дому, пойдём к другому!

Сцена 8
При выходе из усадьбы.
Ведущая:
— Говорили: «Масленица широка — затопила и Великий пост». Плясали на 

площадях городов скоморохи. По деревенским улицам ходили ряженые и показы-
вали масленичное действо. На нашей улице они тоже появились. Выходите, люди 
добрые, покататься на качелях, каруселях, санях, посмотреть на представление.

Идут по улице к карусели. Все катаются.
Веретёна не точены,
В бане веники мочёны…
Ой, ты масленка-лизуха,
Протянись-ка хоть до Духа.
Ой, ты масленка хитра,
Протянись-ка до Петра.
Протянись-ка до Петра,
До Святого Рожжаства…
Переход к горке и на стоянку.
Ведущая:
— Широкорожая Масленица! Мы тобою хвалимся, на горах катаемся, бли-

нами объедаемся!
Первая ведущая:
— С первого же дня масленицы катались до упаду! А как вы думаете, на чём 

катались с горок в старину?
(Ответы.)
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Первая ведущая:
— Правильно, а ещё? Использовали различную хозяйственную утварь — 

корыта, ночвы для пирогов, лавки. Иногда делали «ледянки» — заливали водой 
холстину или кожу, либо просто вырубали кусок льда. А девушки катались на 
прялках, чтобы ткань была долгая, так и говорили: «На долгий лён». Катались 
даже в решете! Выстилали соломой и катались. И хорошо и мягко было, особенно 
на коленях у милого!

Сцена 9
Парень:
— А теперь в игру вступают главные ударные силы — мужчины.
Балда:
— Эх, размахнись, рука, раззудись плечо! Пойдёт потеха! Затрещат косточ-

ки. Дайте только рукава засучить.
Ведущая:
— Не пугай ты людей! Ишь, размахался! Это в старину в самом деле бились 

лихо, бывало, бойцов отливать водой приходилось. Да мы драться не будем, а 
только потренируемся. 

Парень:
— Есть средь вас силовики? Покажи силу руки! Кто подымет два пуда...
Балда:
— Одной рукой!
Парень:
— …Приз дадим блиночка два!
Проводятся конкурсы с гирями.
Ведущий:
— Есть один победитель! Но надо ещё в помощь ему кого-нибудь! Теперь 

мы сделаем по-другому. Вот стоит бревно, вот лежат мешки. Бойцы будут по оче-
реди садиться на бревно и пытаться сбить соперника мешком. Победит боец, ко-
торой останется на бревне последним.

Парень:
— Вот бревно, а вот мешки, выходите мужики! Кто кого мешком собьёт, тот 

Маслену подожжёт!
Проводятся бои на мешках из положения сидя на бревне. В это время про-

водится мастер-класс по украшению Маслениц. По желанию можно будет их 
сжечь или забрать с собой на память.

Первая ведущая:
Вот и подошёл последний день масленицы. В воскресенье праздновали про-

воды, или Прощёный день — «Прашшáльноё васкрясéннё»1. Надо было в послед-
ний раз Маслену выносить.

1 Народная традиционная культура Псковского края. С. 425.
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Вынос Масленицы, шествие до места прощания1. Песня: «Ой, ты Маслен-
ка-лизуха...». 

Сцена 10
Ведущий:
— Жалко с праздником расставаться: после Масляны — Великий пост, по-

сле блинчика — от редьки хвост.
Можно по-разному разделаться с Масленицей: растащить, разобрать, сжечь 

в последний день недели. Уничтожали всё, что не нужно было: вещи, ветошь ста-
рую, всё, что мешало в жизни, «навешивая» это на Масленицу, которую затем 
сжигали. 

Первая ведущая:
— Выходите умные, богатыри да ловкие, подносите «Па палешечку, па лу-

чининки, па сяряначке2 на Масленицу!»3. Будем прощаться, нашу радость жечь, 
к посту готовиться.

Парень:
— «Дедка — палешко, бабка — катышок, лучининку, сяряначку на Масле-

ницу!»4.
Балда:
— Щас сядух будим жечь! Замуж-та ня вышли, падпалим! Никаму вы ни 

нада!5 
Первая ведущая:
— Не пужай ты, нынче сядух нет, вси девки ещо малы, а бабы вси замужем! 

Давайте Масленицу жечь!
(Вариант: А теперь надо Масляницу разорвать, все клочки во снег затоп-

тать, по полям пепел разбросать, для будущего урожаю!)
Разрывание, разбрасывание чучела Масленицы. Фольклорная группа испол-

няет песню:
Масленица-ерзовка,
Обманула нас плутовка,
Оставила нас
На кислый квас,
На постные щи,
На голодные харчи!

1 Там же.
2 По спичке (диал.).
3 Народная традиционная культура Псковского края. С. 261.
4 Там же.
5 Там же. С. 425.



Все:
— Проща-ай, проща-а-ай, Масленица, ерзовка! Масленица, не дала нам по-

гулять, ерзанула, обманула, дала редьки хвост на Великий пост. Масленица за-
горела, всему миру надоела. Обманула, провела, нагуляться не дала! Годика не 
дожила, до поста довела! Блинов напекла, сама всё пожрала! А нам редьки хвост 
дала на пост. Весело гуляла, песни играла, протянула до поста – гори пуста! Си-
дит кошка на окошке, намывает себе хвост, нынче Маслена проходит, начала Ве-
ликий пост. 

Прошла наша Масленица! Прошла-прокатилася! Масленица-обманщица: 
обманула, провела, нагуляться не дала! Масленица — объедуха, деньгам прибе-
руха.

Первая ведущая:
— Кончилась масленица Прощённым днём. Простите и вы нас, люди до-

брые, ежели что не так!
Все кланяются.
— Спасибо!
— Спасибо люди добрые, за ласку, за уваженьице!
— Прасти мяня, Фёкла! 
— Господь тябя прастя! 
— А ещё милости просим: к нам за стол — блины напоследок поесть! Ну, 

а после угощения — катание на санях! Артелью саберутся, ребятишек цельный 
воз и едут! Кто побогаче — запрягал в сани тройку, кто поскромнее — одной 
лошадкой обходился. Запрягут и даже ездили в Тирябень, там кататься! Это надо 
было, чтобы лён хороший был, долгой, да новина длинна! Чем дальше кататься, 
тем лучше! Да кричать надо: «Лён долгой, лён долгой! Расти лён долгой!»1. А 
кому лён не нужон, то кричите, что кому нужно повысить. Кому зарплату, а кому 
ещё что прирастить…

Катание с горы и на лошадях.

1 См.: Народная традиционная культура Псковского края. С. 423.
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Алёна Бойцова

ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРВОЙ  
МЕЖДУНАРОДНОЙ ВЫСТАВКИ ИЗ ФОНДОВ 

ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

В целях развития культурного обмена и укрепления культурных 
связей между людьми, организациями и правительствами 2014 год был 
объявлен Перекрёстным Годом культуры России и Великобритании. 
Пушкинский Заповедник разработал проект музейной выставки «Лите-
ратурный ландшафт в графике русских художников» (авторы концепции 
А.Е.  Бойцова, В.Ю.  Козмин; перевод — Т.Б.  Иванова, Т.В.  Морозова, 
П.А. Терещенко), призванной знакомить её посетителей с мемориальны-
ми литературными усадьбами Псковской области, связанными с именем 
русского литературного гения А.С. Пушкина. Проект был поддержан Ми-
нистерством культуры Российской Федерации; средства для его реализа-
ции были выделены в рамках финансирования Года культуры. 

Главными задачами выставки «Литературный ландшафт в графи-
ке русских художников» являются представление уникальных материа-
лов по иконографии пушкинских мест в произведениях оригинальной и 
печатной графики из собрания Пушкинского Заповедника, а также зна-
комство посетителей с природой северо-запада России, отражённой в 
произведениях русского классика А.С. Пушкина. Согласно идее проек-
та, центральным звеном экспозиции являются цитаты из произведений 
А.С. Пушкина, запечатлевшие окружавшую его действительность. 

Родовое имение Михайловское, где А.С. Пушкин жил в ссылке в 
1824—1826 годах, стало для поэта кладезем традиционной деревенской 
культуры. Здесь он записывал народные песни, обряды, сказки. Здесь же 
он создал свою первую «простонародную» балладу «Жених», а также 
центральные главы романа «Евгений Онегин», стихотворения «Дерев-
ня», «Домовому», «Я помню чудное мгновенье...», «19 октября («Ро-
няет лес багряный свой убор…»), «Разговор книгопродавца с поэтом»,  
«...Вновь я посетил», драму «Борис Годунов» и многие другие сочинения. 
В произведениях этого периода у Пушкина часто встречаются простые 
лирические персонажи и реалии: крестьянские девушки, «тучные ста-
да», мельницы, ручейки и озера. В природе Псковского края поэт нашёл 
всё, что составляет понятие «Россия», понятие «русская ментальность».  
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Поэтому вся поэзия Пушкина так близка и понятна каждому русскому че-
ловеку, а усадьбу Михайловское в Псковской области называют родиной 
литературного русского языка. 

Пушкинская тема занимает значительное место в русском искус-
стве. Псковские пушкинские ландшафты и детали местного быта стали 
объектом творческого вдохновения нескольких поколений выдающих-
ся русских художников, каждый из которых считал большим счастьем 
и удачей побывать и поработать в Михайловском. В настоящее время в 
фондах Государственного музея-заповедника «Михайловское» хранится 
несколько тысяч произведений живописи и графики, на которых изобра-
жены ландшафты, запечатлённые в поэтических произведениях Пуш-
кина. Значительная часть этих работ — иллюстрации к произведениям 
великого русского поэта, созданные мастерами графического искусства. 
Экспозиция «Литературный ландшафт в графике русских художников» 
включает в себя 38 графических работ разных авторов, в совокупности 
представляющих полифонический художественный образ пушкинской 
усадьбы — малой части такой великой и такой разной России. 

В середине 20-х годов ХХ века Пушкинский Заповедник посетил 
мастер станковой гравюры, преподаватель Академии художеств Павел 
Александрович Шиллинговский (1881—1942). В это время он сделал не-
сколько карандашных зарисовок, которые позже повторил в технике ли-
тографии. Отсутствие надуманности и понимание первозданной красоты 
русской природы, характерное для всех работ автора, как нельзя лучше 
отразилось в работах пушкинского цикла. Художник не только передал 
особенности и красоту здешних мест, он смог уловить и перенести на 
лист гармонию пушкинской поэзии. 

Большая часть работ, представленных на выставке, была создана 
в 1930-е годы, к 200-летию поэта. Запечатлеть «сохранившиеся угол-
ки Пушкина» в Псковскую область приезжали выдающиеся художни-
ки-графики эпохи: Л. Хижинский (1896—1972), А. Каплун (1887—1974), 
Е.  Кругликова (1865—1941), Т.  Правосудович (1897—1963). По итогам 
«пушкинских» пленэров неоднократно проводились выставки, и работы 
художников получили признание общественности. 

Вторую половину ХХ века в России по праву можно назвать золотым 
веком офорта. В 1950-х годах в музее-заповеднике была заложена тради-
ция проведения ежегодных художественных практик студентов Академии 
художеств. Среди вдохновителей и организаторов студенческих пленэров 
были ленинградские художники, мастера, преподаватели факультета гра-
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фики Василий Михайлович Звонцов (1917—1994) и Вадим Вячеславович 
Смирнов (1925—1990).

Вдохновлённые пушкинской поэзией и живописными ландшафта-
ми Михайловского работы Вадима Смирнова исполнены акварелью, гу-
ашью, итальянским и цветными карандашами. Искусствоведы отмечают 
в них глубокую проникновенность и тонкий лиризм, особый подход к 
натуре и неожиданные композиционные решения. 

Заслуженный художник РСФСР, педагог, автор статей по искусству 
и живописи Василий Звонцов принимал участие в восстановлении музе-
я-усадьбы предков А.С. Пушкина «Петровское», иллюстрировал сборник 
пушкинских стихотворений, его цветные гравюры украшали музейные 
издания. Его работам свойственно сильное лирическое начало, присущи 
пушкинские интонации и мотивы. Всю жизнь художник посвятил пей-
зажной графике, постоянно совершенствуя своё мастерство в различных 
техниках: офорт, карандашный рисунок, китайская тушь и рисунок углём. 
(Акварель В.М. Звонцова «Петровское. Усадьба. Главный фасад» (1975) 
из собрания Пушкинского Заповедника (см. первую стр. обложки) среди 
других работ была представлена на выставке «Литературный ландшафт в 
графике русских художников» в Швейцарии. — Прим. ред.).

Студенческие пленэры в пушкинских краях обогатили русское гра-
фическое искусство работами художников Анатолия Данилова (1944—
2005) и Владимира Алексеева (1944—2010). Петербургский художник 
Владимир Алексеев офорту и резцовой гравюре учился у народного ху-
дожника В.М. Звонцова. Представленные на выставке работы выполнены 
в 1970—1980-е годы в классической технике «сухая игла». Это очень точ-
ная, тонкая и лаконичная передача изображения сначала на медной пла-
стине, а затем, в виде миниатюрных оттисков, на бумаге. За свою жизнь 
Владимир Алексеев оформил и проиллюстрировал более шестидесяти 
книг, многие из которых были отмечены специальными дипломами.

Реализовать выставочный проект «Литературный ландшафт в гра-
фике русских художников» предполагалось на территории одного из ме-
мориальных литературных музеев-усадеб английских классиков; таким 
образом, было положено начало творческого сотрудничества и плодо- 
творной совместной работы Пушкинского Заповедника и музея-усадьбы 
Роберта Бёрнса в Алловее.

Музей Роберта Бёрнса был выбран для представления пушкинско-
го литературного ландшафта не случайно. «Песни Бёрнса изобилуют 
типично фольклорными «параллелизмами», в которых эмоциональная 
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жизнь человека сравнивается с тем, что происходит в природе. <…> 
Шотландский пейзаж оказывается единственным фоном его лирических 
стихотворений: «она стройна как молодой ясень, растущий между бук-
виц», «её дыхание — аромат жимолости»; «она порхает по берегам Эрна, 
как птица в кустах терновника»1. В ходе обмена опытом с коллегами из 
Шотландии были сделаны некоторые наблюдения и творческие наброски 
о различиях и схожести форм и методов работы по сохранению памяти 
— музеефикации объектов культурного и литературного наследия наци-
ональных поэтов. 

Подобно российской системе пушкинских музеев, созданных в мес- 
тах, где жил или бывал поэт, в Шотландии функционируют несколько му-
зеев и центров Роберта Бёрнса: в Килмарнок (Kilmarnock), где в 1786 году 
был напечатан первый сборник стихов Бёрнса и где сегодня находится 
штаб-квартира Всемирной федерации Роберта Бёрнса; в замке Дин, где 
хранится значительное собрание рукописей, книг и живописных полотен, 
связанных с поэтом; в Мохлине, где Бёрнс женился; в Эдинбурге, где к 
Бёрнсу пришла слава «поэта-пахаря»; в Алловее — на родине поэта; в 
Дамфрисе (Dumfries), где он похоронен. Большую роль в сохранении и 
популяризации литературного наследия поэта играет общественная орга-
низация — Фонд Роберта Бёрнса, а также благотворительная организация 
Национальный Фонд Шотландии. 

Музей в Аловее, где родился самый известный поэт Шотландии — 
старейший музей Роберта Бёрнса в мире. Он был открыт на средства 
местных жителей. В 2007 году Национальный Фонд Шотландии взял 
Дом-музей Роберта Бёрнса в Алловее под своё покровительство, органи-
зовал строительство нового современного здания для хранения музейной 
коллекции и для размещения постоянной экспозиции и временных выста-
вок, а правительство страны присвоило музею статус национального. Се-
годня Дом-музей Роберта Бёрнса — это один из крупнейших музеев-за-
поведников Шотландии. На его территории находятся приусадебный уча-
сток Уильяма Бёрнса — отца поэта, а также большой парк, который был 
разбит в начале XIX века и представляет собой органичную среду оби-
тания редких декоративных растений и характерных для этой местности 
животных и птиц: оленей, бурых сов, зимородков, серых цапель, дятлов. 
Музейный комплекс состоит из шести зданий, четыре из которых явля-

1 Гутнер М.Н. Бёрнс [Электронный ресурс] // История английской литерату-
ры: в 3 т. Том I. Вып. 2. М. ; Л, 1945. Режим доступа: http://az.lib.ru/g/gutner_m_n/
text_0020.shtml.
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ются особо охраняемыми объектами. Собрание музея включает самую 
большую в мире коллекцию рукописей Роберта Бёрнса, его портреты и 
иллюстрации к его произведениям, вещи, принадлежавшие семье поэта. 
Большое значение Национальный Фонд Шотландии придаёт сохранению 
окружающих территорию музея ландшафтов: исторических построек, 
сельскохозяйственных угодий, холмов, лесов, водоёмов и прибрежной 
полосы — так как все вместе они составляют единую иллюстрацию к 
бессмертным произведениям Роберта Бёрнса. 

Почитание Роберта Бёрнса как народного и национального поэта 
Шотландии началось сразу после его смерти. Жизнь Бёрнса, проведённая 
в нужде и бедности, закончилась помпезными похоронами. С этого дня 
слава поэта возрастала неимоверно быстро и достигла своего апогея в 
Викторианскую эпоху1. В России в этот период начинается мемориализа-
ция пушкинского культурного наследия, в Москве открывают памятник 
А.С. Пушкину (1880), в свет выходят статьи Белинского, Добролюбова, 
Гончарова, Чернышевского, пламенные речи Достоевского и Тургенева. 
Несомненно, это является характерной особенностью определённого 
периода развития европейского общества — с его поисками националь-
ного гения, размышлениями о национальной культуре и цивилизации. 
Путешественник и основатель литературно-исследовательской группы 
«Путевой журнал» Андрей Балдин в беседе с российским эссеистом Ва-
силием Головановым  говорит о том, что в какой-то момент «…культуре 
понадобилось хорошо начерченное, «видимое» пространство»2. Возмож-
но, это связано с самоидентификацией нации и с поиском объединяющих 
символов (по типу тотемических, описанных в социологии французским 
классиком Дюргеймом).

Все сегодняшние объекты, охраняемые и популяризируемые музеем 
Роберта Бёрнса, можно условно структурировать (как, впрочем, и объек-
ты Пушкинского Заповедника):

• мемориал Роберта Бёрнса;
• объекты, связанные с биографией поэта (коттедж и земельный уча-

сток);
• новое здание музея с фондохранилищем, магазином, выставочны-

ми залами, рестораном и служебными помещениями; музейно-образова-
тельный центр; 

1 Период правления королевы Виктории, с 1837 по 1901 год.
2 Голованов В. Литературный ландшафт России [Электронный ресурс] // 

«Русский мир.ru». 2014. Февраль. Режим доступа: http://www.russkiymir.ru/media/
magazines/article/99149/.
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• природные реалии; 
• архитектурные объекты — прототипы литературных образов; 
• современные, вновь привнесённые в пространство архитектурные, 

скульптурные и природные формы — иллюстрации к произведениям: это 
объекты, которые поэт только «прописал», а воссоздали и сконструирова-
ли на местности почитатели его таланта.

Подробнее следует рассказать о главной мемории музея в Алловее. 
Если в Пушкинском Заповеднике — это родовое кладбище у стен Свя-
тогорского Свято-Успенского монастыря с могилой А.С.  Пушкина, над 
которой поставлен обелиск из белого мрамора, то в музее Роберта Бёрнса 
доминантой ландшафтной экспозиции, без сомнения, является коттедж 
на дороге из Эйра в Алловей, где Роберт Бёрнс родился в 1759 году и 
прожил до семи лет, пока его семья не переехала в другой город. (Прах 
поэта покоится в другой части Шотландии в Дамфрисе, где над могилой 
возведён куполообразный греческий мемориал с изображением поэта.) 

Коттедж был построен отцом поэта Вильямом Бёрнсом в 1757 году 
на принадлежавшем ему участке семьи. «Я был рождён сыном очень бед-
ного человека. В течение первых шести-семи лет моей жизни мой отец 
работал садовником у одного достопочтенного джентльмена в маленькой 
усадьбе неподалёку от Эйра», — писал Роберт Бёрнс в письме Джону 
Муру 2 августа 1787 года1. 

Дом, где родился поэт, представляет собой анфиладу нескольких ком-
нат, а также включает скотный двор, жилые и хозяйственные помещения. 
Семья жила в одной из комнат, самой сухой и тёплой; во второй комнате, 
с открытым очагом, готовили пищу. Как и в доме-музее А.С. Пушкина в 
Михайловском, расположение комнат и использование помещений здесь 
является предположительным и носит гипотетический характер. Дей-
ствующая экспозиция отражает одну из версий использования комнат, 
а мультимедийное оборудование позволяет посетителям ознакомиться с 
остальными и, выбрав приглянувшийся вариант, домыслить обстановку, 
прослушав «симфонию» жизни крестьянского хозяйства: это напев вы-
полняющей свою работу хозяйки, шорох переворачиваемого сена, скрип 
колеса или двери, звон молочника, возня детей, кудахтанье кур, мычание 
коровы и другие звуки. 

В маленьком коттедже Бёрнсов кроме родителей и их четверых де-
тей (у Роберта был брат и две сестры) проживала кузина матери Бетти  

1 По: Bowditch, Lindsey. Robert Burns Birthplace Museum. National Trust for 
Scotland. Edinburgh, 2013. P. 4. 
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Девидсон. В благодарность за кров и пищу Бетти присматривала за до-
мом и детьми. Её сказки и истории оказали большое влияние на вооб-
ражение маленького Роберта. «За моё детство и подростковые годы я 
обязан сестре моей матери с её замечательным невежеством, доверчи-
востью и суевериями. Она обладала, я уверен, самой большой в стране 
коллекцией сказок и песен о бесах, призраках, духах, домовых, ведьмах 
и колдунах»1, — писал Роберт Бёрнс. Суеверия были важной состав-
ляющей культуры Алловея. Роберт в детстве так боялся дьявола, ада и 
ассоциирующихся с ним демонов, что это стало кошмаром, мучающим 
его. Неподалёку от коттеджа Бёрнсов стояла старая Алловейская цер-
ковь. Окружённая кладбищем со старинными могильными надгробия-
ми, она казалась ребёнку жутким местом, ему мерещились там призра-
ки и другие сверхъестественные существа. Одно событие, связанное с 
этим местом, особо врезалось в память маленького мальчика. Однажды 
в развалины церкви забрёл бык и не смог выбраться наружу. Проходя-
щая мимо селянка увидела в оконном проёме большую голову с рогами. 
Животное же, почуяв приближение человека, издало громкий жалобный 
рёв. Женщина приняла этот звук за вой дьявола и в ужасе убежала, буду-
чи уверенной, что встретилась с нечистой силой в заброшенной церкви. 

В начале XIX века в коттедже располагалась традиционная шотланд-
ская пивная. К слову, дом Пушкина в Михайловском в начале ХХ века, до 
уничтожения в 1918 году, представлял собой нечто среднее между музеем, 
читальней и досуговым учреждением: «В комнате главного дома, идущей 
из балконной направо, устроена библиотека-читальня, а налево от бал-
конной — кабинет-музей; при самом входе налево комната-бильярд…»2. 
Именно в пивной, расположенной в доме поэта, впервые собралась груп-
па друзей, чтобы разделить трапезу и поднять бокал в память о поэте. Так 
«Клуб Бёрнса» положил начало традиции празднования Дня поэзии Ро-
берта Бёрнса, которая живёт и по сей день. Мемориальный коттедж был 
выкуплен Фондом мемориала Бёрнса только в 1881 году за 4000 фунтов. 
Фонд реставрировал место рождения поэта, позднее организовав в доме 
музей и ежегодно пополняя музейную коллекцию рукописями, мемори-
ями, другими предметами. Сегодня музей располагает самой большой в 
мире коллекцией, связанной с именем Бёрнса. Для многих людей Алло-
вей — это прежде всего место рождения, родина национального поэта, 

1 Ibid. P. 14.
2 Софийский Л.И. Город Опочка и его уезд в прошлом и настоящем (1414—

1914 гг.). Репринт издания 1912 г. Псков, 2004. С. 215.
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куда они приходят в знак почитания и уважения к нему. Но по мнению 
сотрудников музея, родина поэта стала широко известна не из-за того, 
что поэт родился здесь, но потому, что он создал здесь одно из своих 
величайших произведений — поэму «Тэм О’Шонтер» («Tam O’Shanter») 
в 1791 году.

Поэма Роберта Бёрнса «Tam O’Shanter» считается кульминацией его 
поэтического вдохновения, порождённого Алловеем. В 1790 году, через 
два десятилетия после того как Бёрнс покинул коттедж, воспоминания о 
жизни в родовом гнезде и сказки, которые он услышал в детстве, воскрес-
ли в его памяти. 

За год до этого состоялась встреча Роберта Бёрнса с капитаном Френ-
сисом Гроузом — собирателем-антикваром, археологом и художником, 
который планировал опубликовать вторую часть своего труда «Шотланд-
ская старина». Это были альбомы с рисунками самого Гроуза, изобра-
жающие старинные замки, аббатства и красивейшие пейзажи. Короткая 
встреча переросла в дружбу: Бёрнс был восхищён Гроузом, его неисто-
щимым остроумием, его глубочайшими знаниями и подлинной артистич-
ностью. Бёрнс предложил Гроузу включить в публикацию изображение 
Алловейской церкви. Гроуз согласился, но при условии, что Бёрнс сопро-
водит гравюру разрушенной церкви историей или легендой, связанной с 
колдовством (волшебством). В июне 1790 года Бёрнс написал для Гроуза 
три истории, события которых разворачивались вокруг старой церкви. 
Одна рассказывала о ведьме и чёрте; другая — о батраке, который летал 
на метле во Францию и очнулся утром в рыбачьем посёлке; третья — о 
подвыпившем фермере, увидевшем в окно церкви шабаш ведьм. Послед-
няя история так понравилась автору, что менее чем за год он сделал её 
поэтическую обработку. Он описал старый Эйр, крутой каменный мост 
через реку Дун, увитые густым плющом стены церкви1. 

В этом шедевре отразились все лучшие качества поэзии Роберта 
Бёрнса: остроумие, мудрость, юмор, человечность и меткие наблюдения 
характеров. И сам Бёрнс был доволен своей работой: «по-моему… закон-
ченная работа превзошла все ожидания»2. Поэма, написанная на смеси 
«бёрнсовского эйрширского диалекта» и английского, раскрывает харак-
тер главного героя Тэма, прототипом которого послужил реальный чело-
век Дуглас Грехам, арендатор фермы под названием Шонтер. Грехам рас-
сказывал, что назвал принадлежавшую ему лодку «Тэм О’Шонтер». Его 

1 Подробнее см.: Райт-Ковалёва Р. Роберт Бёрнс. М., 1965. С. 241—247.
2 По: Bowditch, Lindsey. Robert Burns Birthplace Museum. 2013. P. 25.
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жена Хелен прославилась на всю округу тем, что была слишком остра на 
язык, и это также нашло своё отражение в истории — в характеристике 
сварливой Кейт, которая сидела дома и ждала возвращения своего му-
жа-пьяницы. В начале поэмы всё происходит в Эйре, где Тэм Шонтер всё 
более и более напивается, не думая, что идти домой ему далеко от Эйра, 
на другой берег реки Дун. Но главные события поэмы развиваются на 
месте старой Алловейской церкви — разрушенной церкви, живущей в 
памяти Бёрнса со времён его детства и ассоциирующейся у него со сказ-
ками о дьяволе и нечистой силе. В стене, обращённой к дороге и увенчан-
ной маленькой колокольней, сохранилось высоко прорезанное готиче-
ское окно с каменным переплётом, в которое Тэм «…увидел мерцающий 
свет из церкви и услышал звуки музыки и танцев, всё усиливающихся и 
убыстряющихся дьявольских гульбищ»1. 

Андрей Балдин называет писателей «литературными архитектора-
ми», наполняющими мир идеальными объектами. Связывая слова, да-
вая меткие характеристики окружающему, отражая предметы в своём 
произведении, автор строит некое литературное пространство, литера-
турный ландшафт. Старая Алловейская церковь, которой поэт придавал 
особое значение, послужила главным источником вдохновения и по-
водом для создания поэмы «Tam O’Shanter». Сегодня это один из му-
зейных объектов и часть литературного ландшафта. Церковь была по-
строена предположительно в 1516 году, но часть здания датируют более 
ранним периодом — XIII веком. В 1740-х церковь использовалась как 
школа, но десятилетие спустя окончательно опустела и в конце концов 
пришла в негодность и частично обрушилась. По инициативе Вильяма 
Бёрнса жители деревни сделали несколько попыток привести в порядок 
старое кладбище, расположенное вокруг церкви, но церковь так и оста-
лась разрушенной и пустой. В 1784 году, когда умер отец поэта, Роберт 
Бёрнс решил похоронить его на кладбище у старой церкви в Алловее. 
Он написал эпитафию, строки которой и сегодня можно прочесть на 
могильном камне.

Каменный мост через реку Дун, где ведьма вцепилась в хвост ло-
шади Тэма О’Шонтера, — это ещё один объект реально существующего 
ландшафта деревни Алловей, привнесённый автором в художественное 
произведение, а впоследствии ставший иллюстрацией к нему. Мост, яв-
ляющийся в поэме дорогой спасения от нечисти (согласно шотландской 
легенде ведьмы боятся бегущей воды), был хорошо знаком Бёрнсу с дет-

1 Ibid. P. 15.
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ства. Однопролётный, каменный, он был построен, предположительно, 
в XV веке и был главной переправой через реку Дун до 1816 года, ког-
да был построен новый мост. Отец поэта пользовался им каждый день, 
утром, когда шёл на работу, и вечером, возвращаясь домой. 

От старой церкви до каменного моста и сегодня можно пройтись 
по старой дороге, невольно ускоряя шаг на спуске к реке. Но сегодня 
по левой стороне дороги располагается элегантный английский парк со 
всеми необходимыми его атрибутами: с извилистыми дорожками, га-
зонами и лужайками, деревьями с «плакучими» и с пирамидальными 
кронами, вместе образующими богатую палитру зелёных оттенков, со 
скульптурами, приподнятыми цветниками и изысканными скамьями. 

В глубине парка расположен монумент памяти Роберта Бёрнса. 
«Монумент в память Певца земли Эйр (графства Эйр), будет возведён 
в месте, где он обрёл первое дыхание, на земле, способствовавшей 
пробуждению его поэтического Гения» — такие слова прозвучали на 
первом заседании Фонда монумента Бёрнса 24 марта 1814 года. Ини-
циативная группа жителей Алловея организовала этот фонд для при-
влечения средств на создание памятника, который бы отразил значение 
Роберта Бёрнса для этой земли. Деньги на строительство монумента 
удалось собрать с помощью жертвователей — любителей поэзии Бёрнса 
со всего мира. В 1820 году первый камень фундамента был заложен сэ-
ром Александром Босвеллом, сыном мемуариста Джеймса Босвеллы и 
руководителем фонда. 

Строительство монумента, который был спроектирован эдинбург-
ским архитектором Томасом Гамильтоном — младшим и объединил 
классическую (эталонную) традицию и символы масонства, было за-
кончено 4 июля 1823 года. Полированный камень строгой кубической 
формы символизирует «обработанную нравственность», культуру, 
утверждает святость труда и мастерства; ветви акации символизируют 
свет Солнца, жизненную силу и бессмертие. В колонном зале монумен-
та представлен скульптурный портрет Роберта Бёрнса и карта мира с 
отметками, где установлены памятники поэту (всего их 50). На вершину 
монумента ведёт крутая лестница. Число её ступеней равно числу про-
житых поэтом лет. Срок земной жизни Роберта Бёрнса оказался равным 
37 годам. Столько же прожил и Александр Пушкин: такая короткая, но 
такая плодотворная и значимая для своего народа, для самоопределения 
нации и культуры страны жизнь! 
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С вершины мемориала открываются удивительные виды на окру-
жающие, столь любимые Бёрнсом ландшафты, на холмы, в которых он 
«оставил своё сердце». Эти пейзажи не просто служили фоном, на кото-
ром разворачивался литературный сюжет, писатель использовал их как 
декорации романтических встреч героев. Они стали и источником вдох-
новения для поэта, в произведениях которого живая природа — олице-
творение идеала. Когда монумент памяти Роберта Бёрнса был построен, 
за ним закрепили небольшой участок земли. Но с каждым годом количе-
ство визитёров-паломников в Алловее увеличивалось, и местные жите-
ли приняли решение увеличить территорию мемориала и разбить на ней 
сад в английском стиле. Большой сад и окружающий его традиционный 
ландшафт стали памятником природы Шотландии, подчёркивающим её 
значение и важность в поэзии и песнях Роберта Бёрнса.

Реально существующий пейзаж местности прочно «укоренился» в по-
эзии и стал поэтической картинкой, литературным пейзажем. Например, 
пейзаж Алловее, запечатлённый в песне «Берега Дуна», стал олицетворе-
нием страны детства поэта. Пока ещё безымянная, не выраженная словами, 
до-словная (термин Андрея Болдина) территория побуждает литератора к 
творчеству и затем, отражаясь в произведении, из иллюстрации превраща-
ется в самостоятельный самодостаточный объект культуры, со своими по-
читателями и популяризаторами, становится источником вдохновения для 
новых произведений, как литературных так и художественных. Подобно 
тому, как природно-ландшафтные объекты Пушкиногорья, которые, бла-
годаря «послушному перу» русского гения, навсегда закрепили за собой 
название «пейзаж России». Природные и архитектурные реалии стали 
знаковыми местами псковских пушкинских мест: «дорога, изрытая дождя-
ми», «дуб уединенный», «холм лесистый», «три сосны», «камень гробовой 
в тени двух сосен устарелых», «бедное жилище», «смиренное кладбище, 
где нынче крест и тень ветвей», «песчаный косогор», «перед избушкой две 
рябины», «пруд под сенью ив густых», «берег сонных вод», «тёмный сад 
с его прохладой и цветами», «луг, уставленный душистыми скирдами», 
«двух озёр лазурные равнины», «ряд холмов и нивы полосаты», «мель-
ницы крылаты»… Изображение этих объектов в художественной работе 
служит иллюстративным рядом к литературному произведению и, в то же 
время, передаёт реальную картину российской действительности. 

Таким образом, концепция разработанной специалистами заповед-
ника «Михайловское» выставки «Пушкинский литературный пейзаж в 
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графике» была близка и понятна коллегам из музея Роберта Бёрнса. Она 
полностью соответствовала музейной концепции и методике подачи ма-
териала в Шотландии. В этом убедился директор музея Роберта Бёрнса 
Нэт Эдвардс, который приехал для обсуждения проекта в Пушкинский 
Заповедник в мае 2014 года. Он проявил явный интерес к предполагае-
мой работе. При этом Нэт Эдвардс подчеркнул, что пушкинская тема в 
Шотландии освещена недостаточно и поэтому проект будет интересен 
посетителям музея Бёрнса, численность которых достигает трёхсот ты-
сяч человек в год. Информационно-просветительный аспект способство-
вал тому, что концепция «цитатного» отбора графики из фондов Пушкин-
ского Заповедника была принята нашим гостем безоговорочно. Бóльшую 
часть видов Михайловского, изображённых в произведениях графики, 
отобранных для показа в Шотландии, он увидел во время экскурсий по 
Михайловскому и Бугрово. 

Ещё одним «следствием» прогулки по реальному заповеднику стало 
предложение специалиста из Шотландии создать блок фотографий, фик-
сирующий современное состояние ландшафтов, запечатлённых в худо-
жественных работах: ведь эти места не известны будущим посетителям 
выставки, и фотографии позволят им ощутить степень художественного 
преломления действительности в графике и поэзии. 

По окончанию визита Нэт Эдвардс передал в дар Пушкинскому 
Заповеднику два пригласительных билета на первый фестиваль памяти 
Роберта Бёрнса, который проводился в 1844 году. Тогда процессия, со-
бравшая более 100000 участников, желающих посетить Мемориал, на-
чиналась в городе Эйр и протянулась до нового, затем до старого моста 
через реку Дун и завершалась у монумента Бёрнсу. Всего было выпущено 
2000 таких билетов, каждый билет имеет номер и подписан организато-
рами фестиваля. На билете изображены основные объекты литератур-
ного ландшафта — руины старой церкви, каменный мост, живописный 
берег реки Дун и монумент памяти Бёрнса, а над всем этим пейзажем —  
портрет поэта в обрамлении клетчатого пледа, который является  симво-
лом свободной Шотландии. 

Далее работа над выставкой «Литературный ландшафт в графике 
русских художников» была продолжена в плановом порядке. Следует ска-
зать, что эта работа была первым опытом Пушкинского Заповедника по 
представлению оригинальных музейных предметов на международном 
уровне. Наиболее сложно было получить документы — государствен-
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ные гарантии правительства Шотландии, необходимые для того, чтобы 
оформить разрешение Министерства культуры Российской Федерации на 
вывоз музейной коллекции. Положение усложнялось политической ситу-
ацией тех дней, в частности — проведением Референдума о независимо-
сти Шотландии. 

Исполнителем проекта после завершения конкурсных процедур ста-
ла компания «Хазенкамп-ГРМ» — международный перевозчик, имею-
щий большой опыт работы с музеями. Согласно техническому заданию и 
договору ООО «Хазенкамп-ГРМ» взяло на себя обязательства доставки и 
организации охранного сопровождения музейной коллекции. Все осталь-
ные работы по проекту выполняли сотрудники Пушкинского Заповедни-
ка. Монтаж экспозиции осуществлялся с 6 по 9 октября 2014 года после 
тщательного изучения и сверки состояния музейных предметов. Тогда 
же было принято решение выделить в пространстве два портрета поэ-
тов — национальных гениев: Александра Сергеевича Пушкина и Роберта 
Бёрнса. С этой целью в экспозиционном пространстве были размещены 
мольберты, прерывающие ряд вертикальной развески графических работ. 
Графические листы были размещены «по территориальному принципу»: 
музеи-усадьбы «Михайловское», «Тригорское», «Петровское», «Пуш-
кинская деревня», «Водяная мельница в Бугрово» и Святогорский мона-
стырь. Каждую работу сопровождал литературный комментарий — ци-
тата из стихотворения А.С. Пушкина. Куратором выставки был назначен 
Шон МакГлахан. Искусствовед с большим стажем музейной работы, он 
внимательно изучил все произведения и поэтические комментарии, гото-
вясь проводить экскурсии по выставке. 

Выставка была открыта 9 октября. В первой половине дня были за-
вершены все работы по формированию экспозиции: были установлены 
мольберты для портретов А.С. Пушкина и Р. Бёрнса, отрегулировано ос-
вещение (согласно концепции выставки, был выбран принцип точечного 
и локального освещения); на плазменную панель был выведен фильм о 
Пушкинском Заповеднике (автор Н.А. Алексеев); проверены все датчики 
и приборы фиксации температурно-влажностного режима и движения 
воздуха в помещении. Торжественное открытие для специально при-
глашённой публики было назначено на 18.00. На нём присутствовали 
официальные лица от администрации графства, Национального фонда 
Шотландии, Общества памяти Роберта Бёрнса, а также директора учреж-
дений культуры Шотландии, сотрудники музея, меценаты и волонтёры. 



Открывал мероприятие директор музея Девид Хопс, он говорил о бли-
зости двух культур — русской и шотландской — и о пересечении сюжетов 
и судеб национальных классиков двух стран. Затем приветственную речь 
произнесла глава графства Эйршир, отметив большое значение культурно-
го сотрудничества России и Шотландии, начало которому положили два 
литературных музея. После выступления куратора выставки Шона Мак- 
Глахана слово предоставили сотрудникам Пушкинского Заповедника. Та-
тьяна Борисовна Иванова сделала экскурс по музейным объектам и в исто-
рию музея; Алёна Евгеньевна Бойцова рассказала посетителям о графиче-
ских работах, представленных на выставке, и принципе формирования экс-
позиции. В конце встречи её участники обменялись памятными подарками 
и смогли пообщаться свободно, вне протокольной церемонии. 

Для посетителей выставка была открыта с 10 октября 2014 года по 
1 февраля 2015 года. На период экспонирования пришёлся и главный 
праздник шотландского музея — день рождения Роберта Бёрнса (25 ян-
варя), и экспозиция из Пушкинского Заповедника стала своего рода «рус-
ским подарком» для посетителей, побывавших в эти дни на родине шот-
ландского гения. За время работы выставки её посетили более 50 тысяч 
человек. Это событие вызывало живой интерес у посетителей музея, что 
видно из отзывов, оставленных ими. Приведём здесь лишь некоторые: 

«Из Михайловского в Аллоуэй. Спасибо Государственному музею- 
заповеднику А.С. Пушкина «Михайловское» и мемориальному музею 
Роберта Бёрнса. Приятно провести день, наслаждаясь искусством и поэ-
зией из Михайловского. 30.10.2014» (подпись неразборчива).

«Это самая лучшая и самая интересная из всех выставок, которые 
проходили в мемориальном музее Роберта Бёрнса. Очень трогательно и 
есть о чём подумать!»

«Эта экскурсия — подарок в мой день рождения. Строчки из произ-
ведений сильно напоминают работы Бёрнса, а картины в сопровождении 
музыки передают красоту, поражают мастерством и оставляют сильное 
впечатление. Большое спасибо. Джон Фергюссон. Тарболтон».

«Прекрасные произведения искусства в красивом месте с великолеп-
ной музыкой. Удивительное, абсолютно завораживающее видео. Мы не 
настолько и разные. LJ. (жительница Эйр). 16/12/14».

Несомненно, выставка стала значимым культурным событием как 
для литературных музеев, её организовавших, так и для людей, побывав-
ших на ней.
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Анна Кузнецова

РЕДКИЕ КНИГИ АКСАКОВСКОГО ВРЕМЕНИ  
В КОЛЛЕКЦИИ МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 

«АБРАМЦЕВО»

Творчество Сергея Тимофеевича Аксакова тесно связано с его под-
московной усадьбой Абрамцево. Здесь были задуманы и созданы книги о 
природе: «Записки об уженье», «Записки ружейного охотника Оренбург-
ской губернии», «Рассказы и воспоминания охотника о разных охотах», 
здесь проходила основная работа над семейной трилогией, в которую во-
шли книги «Семейная хроника», «Детские годы Багрова-внука» и «Вос-
поминания».

В 1918 году усадьба была национализирована, и в ней открылся му-
зей. Первоначально он назывался «Музей имени С.Т.  Аксакова». В его 
организации активное участие принимали литературовед С.Н. Дурылин, 
искусствовед В.Я. Адарюков, художник И.Э. Грабарь. Они провели боль-
шую работу по комплектованию музейной коллекции. Основная труд-
ность состояла в том, что от Аксаковых мало что сохранилось. В 1870 
году усадьба была приобретена предпринимателем и меценатом С.И. Ма-
монтовым. Новые владельцы с уважением относились к бывшим хозяе-
вам. В доме даже был создан небольшой музей их памяти, где находились 
портреты Аксаковых, их друзей, гостей и немногие предметы, составляв-
шие быт семьи. Понятно, что этого было недостаточно для развёрнутой 
экспозиции, посвящённой творчеству и жизни писателя. Проблема была 
и в том, что не существовало изображений интерьеров аксаковского дома, 
кроме картины К. Трутовского, где Сергей Тимофеевич, сидя в кресле у 
себя в кабинете, диктует дочери свои сочинения. Но полотно было созда-
но в 1892 году по воспоминаниям художника, бывавшего в Абрамцеве в 
1840-х годах. К тому же, вряд ли автор ставил перед собой задачу точного 
воспроизведения обстановки — скорее он стремился передать процесс 
работы писателя. Так что экспозицию приходилось выстраивать по ана-
логии с другими дворянскими усадьбами середины XIX века. 

Аксаковы были литературной семьёй, и большое внимание при сбо-
ре материала уделялось приобретению сочинений самогó С.Т. Аксакова, 
его сыновей Ивана и Константина, а также писателей, особо любимых 
в их доме: Гомера, Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева. М.Н. Загоскина. В это  
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собрание вошла и та часть мамонтовской библиотеки, которую составля-
ли произведения современных Аксакову авторов.

Первым директором и хранителем музея стала младшая дочь Ма-
монтовых Александра Саввишна. Но новая власть видела в Мамонтовой 
классового врага и относилась к ней с недоверием. В 1926 году её отстра-
нили от руководства, выслали из Абрамцева и из Москвы. В 1930-е годы 
в усадьбе устроили Дом отдыха для работников искусств (РАБИС). Одна 
из отдыхающих вспоминала: «Никакого музея там не было и в помине, 
просто всё сохранялось, как при прежних хозяевах. Всё до мелочей, до 
безделушек»1.

Отдыхающие свободно пользовались библиотекой. Никакого учёта 
не велось. Во время войны все ценности были эвакуированы в Загорск 
(ныне Сергиев Посад), и в абрамцевском доме разместился госпиталь.

В 1948 году музей был восстановлен и вновь открыл свои двери 
для посетителей. Началось большая работа по пополнению коллекции, 
которая значительно пострадала от послереволюционных и военных 
передряг. Дальнейшее собирательство было продолжено Николаем Пав-
ловичем Пахомовым, ставшим директором музея в 1948 году. Пахомов 
был страстным библиофилом, находился в дружеских отношениях с из-
вестными московскими букинистами. При нём музейная коллекция обо-
гатилась книгами с автографами С.Т. Аксакова и членов его семьи, сочи-
нениями писателей XVIII и первой половины XIX века. Формирование 
аксаковского книжного фонда шло по следующим направлениям: книги, 
упоминаемые Аксаковым в его произведениях; книги, связанные с его 
цензорской и театрально-литературной критической деятельностью; со-
чинения С.Т. Аксакова и его сыновей Константина и Ивана; произведения 
писателей аксаковского времени. 

Большая часть музейного собрания состоит из библиографических 
редкостей, каждая из которых имеет свою историю. Мы рассмотрим 
здесь только некоторые издания, с которыми связаны разные периоды 
жизни С.Т. Аксакова и его семьи. 

В 1952 году по инициативе Н.П.  Пахомова и при содействии 
И.Э. Грабаря, принимавшего активное участие в восстановлении музея 
после войны, был совершён обмен книгами между Государственным ли-
тературным музеем и музеем в Абрамцево. Литературный музей передал 

1 Головня Оксана. Два дома РАБИСа. 1945. На правах рукописи. Музей Абрам-
цево, научно-вспомогательный фонд. 



109

шесть томов сочинений Н.М. Карамзина с автографом С.Т. Аксакова, вы-
шедших вторым изданием в Москве в 1814 году, и небольшую книжечку 
Елистрата Фитюлькина «Двенадцать спящих бутошников. Поучительная 
баллада» (М., 1832), а получил «Стихотворения» В.А. Жуковского (СПб., 
1867), «Стихотворения» А.  Толстого (СПб., 1867), «Стихотворения» 
Н.А. Некрасова (СПб., 1873) с авторскими надписями.

Собрание сочинений Карамзина Аксаков приобретает в 1816 году у 
книготорговца О.Л. Свешникова и на каждой книге записывает: «1816. 
Москва. У Свешникова. С. Аксаков». После смерти писателя книги пере-
шли к его сыну Ивану, о чём свидетельствует штамп: «Из библиотеки Ива-
на Аксакова». Отношение Сергея Тимофеевича к творчеству Карамзина 
было неоднозначным. Будучи сторонником идей А.С. Шишкова, который 
отстаивал чистоту русского языка и был противником иностранных за-
имствований, Аксаков считал «карамзинское» направление неестествен-
ным, напыщенным и, что самое главное, «нерусским». И тем не менее, 
влияние Карамзина сказывалось и на его раннем поэтическом творчестве, 
и на эпистолярном стиле. В рукописном фонде музея хранится альбом 
посланий молодого Аксакова к своей невесте О. Заплатиной, написанных 
в идиллическо-сентиментальном духе. Но, не принимая литературного 
творчества Карамзина, Сергей Тимофеевич с интересом относился к его 
историческим работам и с уважением и симпатией — к личности писате-
ля, часто бывал у него в гостях.

«Двенадцать спящих бутошников. Поучительная баллада» Елистра-
та Фитюлькина имела отношение к цензорской деятельности Аксакова, 
вернее к её завершению. Фитюлькин — псевдоним бывшего студента 
Московского университета Ивана Васильевича Проташинского, род-
ственника В.А. Жуковского. Пародируя известную балладу Жуковского 
«Двенадцать спящих дев», Проташинский зло и остроумно высмеял нра-
вы полицейских, имеющих склонность к горячительным напиткам. Одно 
время он сам состоял на службе в III отделении и знал о царящих там 
порядках не понаслышке. Перед текстом было шутливое обращение к 
цензуре: «Цензурушка! Голубушка! Нельзя ли пропустить? Я Господа о 
здравии твоём буду молить». Цензор Аксаков пропустил книгу в печать, 
не найдя в ней ничего предосудительного, так как шутливо-сатирическая 
литература подобного рода была довольно распространённым явлени-
ем. Но появление «Поучительной баллады» вызвало бурю негодования 
властей. Книжка была изъята и уничтожена. Оставшиеся экземпляры 
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(небольшую часть тиража успели распродать) сразу же стали большой  
библиографической редкостью. Сочинителю сделали серьёзное внуше-
ние, а Аксаков был уволен из Цензурного комитета. На самом деле это 
был только предлог. Цензорская деятельность Аксакова постоянно вы-
зывала недовольство начальства. Он вёл себя независимо, уважал труд 
писателей, не искал в каждом слове крамолу. Его друзья негодовали по 
поводу этого события. Но Сергей Тимофеевич с достоинством принял 
отставку. Своему приятелю А. Кавелину, выразившему ему сочувствие 
по этому поводу, он ответил стихами: 

Моих поступков правоты
Не запятнает власть земная.
И честь моя, хоругвь святая,
Сияет блеском чистоты1. 

Этот эпизод Аксаков считал важным в своей биографии. Он записы-
вает его в подарочный альбом своей невестке Софье, жене сына Григо-
рия. Умение сохранять достоинство даже в унижающих человека обсто-
ятельствах — то главное, ради чего он считает нужным вспомнить эту 
историю как назидание молодому, вступающему в жизнь человеку.

На предтитульном листе музейного экземпляра баллады — записи 
двух читателей. Одна, синими чернилами: «Поэма-сатира на Фаддея Бул-
гарина, припис. А.С. Пушкину, напеч. для друзей. Размер стиха, обороты 
(напр. 12—13 стр. и др.) сличи с эпиграмм. на Булгарина «Не то беда, что 
ты поляк...». (Соч. Пушкина под ред. Брюсова 337 стр.) Эпитеты — «сла-
достный, младая, перстень изумрудный, заморские вина, подул Борей и 
т.  д.» — сходны с пушкинскими». Ниже следует другая запись, каран-
дашом: «Чушь! Это В. Проташинский (см. Н.Б. «Русск. кн. редкости»)».

Автор первой записи ошибался, предписывая авторство Пушкину, но 
его мысль о том, что это — сатира на Булгарина, не лишена основания. 
Об этом свидетельствуют и имя героя баллады — «Фаддей», и упомина-
ние сочинений Булгарина в предисловии, где приводится разговор автора 
с читательницей, и намёки на сотрудничество издателя «Северной пче-
лы» с полицейским ведомством.

Автор второй записи называет сочинителем баллады В. Проташин-
ского, ссылаясь на книгу Н.Б. «Русские книжные редкости» (М., 1902; 
Н.Б. — псевдоним Николая Ильича Березина). В.А. и И.В. Проташинские 
оба были родственниками В.А. Жуковского и литераторами. О том, поче-

1 Пахомов Н.П. Абрамцево : Исторический очерк. М., 1953. С.  32—33.



111

му произошла путаница с авторством «Бутошников» подробно написано 
в словаре «Русские писатели»1.

Неполная перепечатка книжки «Двенадцать спящих бутошников» 
вышла в Санкт-Петербурге в 1863 году.

В букинистических магазинах Москвы в том же 1952 году музеем 
были приобретены II и IV тома «Полного и всеобщего домашнего лечеб-
ника» В. Бухана, изданных в Москве в 1791 году.

«Лечебник» Бухана упоминается в «Семейной хронике» и в «Дет-
ских годах Багрова-внука». Вильям Бухан (1729—1805) — английский 
врач. Аксаков рассказывал, что сочинение Бухана, бывшее «тогда знаме-
нитой новостью в медицине»2 подарил его матери путешественник, граф 
Мантейфейль, пленённый её красотой и умом. Для неё это был драгоцен-
ный подарок, с помощью которого она лечила своего больного отца, а 
потом и сына. Но Аксаков ошибался, когда писал, что книги переведены 
с английского на русский. Лечебник в России выходил дважды в 1792 и 
1811 годах в пяти томах в переводе с французского дополненного издания 
доктора Дюпланнеля. 

В 1953 году в букинистических магазинах музей приобрел три тома 
журнала «Детское чтение для сердца и разума» (М., 1785. Ч. III; М., 1786. 
Ч. VII; М., 1789. Ч. XIX), а в 1963 году Государственная библиотека име-
ни В.И. Ленина передала в Абрамцево один из последних томов издания 
(М., 1803. Ч. XVII).

Это был первый детский журнал в России. Он выходил в 1785—1803 
годах в качестве приложения к «Московским ведомостям», издаваемым 
Н.  Новиковым. Журнал оказывал большое влияние на формирование 
нравственно-эстетических принципов молодого поколения, учил ребёнка 
добру, будил мысль, способствовал пробуждению интереса к окружаю-
щему миру. Аксаков вспоминает, как он был счастлив, когда друг их се-
мьи С.И. Аничков подарил ему эти книги: «Я так обрадовался, что чуть 
не со слезами бросился на шею старику и, не помня себя, запрыгал и по-
бежал домой... <…> Боясь, чтобы кто-нибудь не отнял моего сокровища, 
я пробежал прямо через сени в детскую, лёг в свою кроватку, закрылся 
пологом, развернул первую часть — и позабыл всё меня окружающее»3. 

1 Русские писатели. Т. 5. М., 2007. С. 156—158.
2 Аксаков С.Т. Семейная хроника // Аксаков С.Т. Собр. соч. : в 3 т. Т. 1. М., 1986. 

С. 98.
3 Аксаков С.Т. Детские годы Багрова-внука // Аксаков С.Т. Собр. соч. : в 3 т. Т. 1. 

С. 235.
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Юный Аксаков читал «свои книжки с восторгом». Они совершили пе-
реворот в его детском сознании и открыли ему новый мир. В журнале 
печаталось много естественнонаучных материалов и рассказов о явле-
ниях природы, что живо интересовало мальчика. Правда, в зрелые годы 
Сергей Тимофеевич более критично оценивал эту информацию: «Я нигде 
не видывал такого отсутствия понимания предмета, как тут...»1. Но, тем 
не менее, он признавал, что истории «Детского чтения» производили на 
него «сильное и благотворное впечатление» и пробудили его «врождён-
ную охоту» к такому роду занятий как наблюдение за жизнью птиц и со-
бирание гербариев.

В 1959 году Государственная библиотека имени В.И. Ленина пере-
дала в Абрамцево журнал «Московский вестник» со статьёй Аксакова о 
творчестве Пушкина2. Сергей Тимофеевич восхищался поэтом и в одном 
из стихотворных посланий к брату Аркадию вспоминал, как они вместе 
«пленялись» его стихами3. В начале 1830-х годов в российской критике 
началась компания против Пушкина. Семён Машинский в своей книге 
«С.Т. Аксаков»4 приводит слова М.П. Погодина из его письма С.П. Ше-
вырёву: «…его (Пушкина. — А.К.) ругают наповал во всех почти журна-
лах» и мнение Н.А. Мельгунова из письма тому же адресату: «Пушкина 
пора прошла... Пушкин уронил себя... и вряд ли ему подняться. <…> …
его влияние на умы прекращается». Машинский справедливо заметил, 
что произведения Пушкина намного опережали его время, и многие, 
даже прогрессивные критики их не воспринимали. Но Аксаков не при-
надлежал к их числу. Он любил и тонко чувствовал поэзию, обладал ху-
дожественным вкусом и провидением. Возмущённый травлей Пушкина, 
Сергей Тимофеевич выступил в его защиту. В его «Письме к издателю 
«Московского вестника» дан блестящий анализ творчества поэта. Акса-
ков считал Пушкина великим национальным поэтом, чьи стихи, «огнен-
ными чертами врезанные в душу читателей, сделались народным досто-
янием»5. Страстные слова бросали вызов гонителям поэта, которые не 
понимали и пытались унизить его дар.

1 Комментарии // Аксаков С.Т. Собр. соч. Т. 1. С. 554.
2 А. Письмо к издателю «Московского вестника» <О значении поэзии Пушки-

на> // Московский вестник. 1830. № 6. С. 201—204.
3 См.: Аксаков С.Т. Собр. соч. : в 4 т. Т. III. М., 1956. С. 664—667.
4 Машинский С.И. С.Т. Аксаков. М., 1973. С. 142.
5 По: Аксаков С.Т. Письмо к издателю «Московского вестника» <О значении 

поэзии Пушкина> // Аксаков С.Т. Собр. соч. : в 3 т. Т. 3. С. 364.
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Сергей Тимофеевич уважал чужой талант и одним из немногих 
понял и оценил гениальность Гоголя, когда большинство видело в нём 
только автора комических произведений. Аксаков был искренним и пре-
данным другом писателя, поддерживал его в сложных жизненных обсто-
ятельствах. Великий талант Тургенева Аксаков признал уже по первым 
произведениям молодого автора, ободрял его и помогал советами. Сергей 
Тимофеевич был убеждён, что цивилизованное общество должно ценить 
и беречь своих гениев, ибо они составляют его славу и гордость.

В 1957 году в одном из букинистических магазинов Москвы му-
зей приобрёл книгу В. Белинского «Основания русской грамматики для 
первоначального обучения. Часть первая. Грамматика Аналитическая 
(Этимология). М.: В типографии Н.  Степанова, 1837». К выходу этого 
сочинения С.Т. Аксаков имел самое непосредственное отношение. С Бе-
линским Аксаков познакомился в 1833 году через своего старшего сына 
Константина, и тот стал частым и желанным гостем в их семье. Сергею 
Тимофеевичу нравился этот незаурядный юноша, его острый ум, нестан-
дартное мышление. В 1832 году Белинского исключили из университета, 
и он находился в крайне стеснённом состоянии, перебиваясь случайными 
заработками. В 1837 году критик задумал написать «Полный курс сло-
весности для начинающих». «Основания русской грамматики…» — пер-
вая, и, к сожалению, единственная часть этого труда. Изучению грамма-
тики Белинский придавал важное значение, считая, что оно тренирует 
ум и способствует чистоте и правильности речи. Будущий критик хотел 
опубликовать своё сочинение, предполагая, что этот труд может быть 
предложен для учащихся, напечатан за казённый счёт, а вырученные от 
продажи средства поправят его материальное положение. Но попечитель 
Московского учебного округа С.Г. Строганов счёл, что эту книгу  нель-
зя рассматривать как учебник, и не дал разрешения издавать её на госу-
дарственные средства. Отчасти Строганов был прав: работа Белинского 
представляет собой научное исследование, а не учебник для начинаю-
щих, и, если её и можно было назвать пособием, то для учителей, а не 
для учеников. Белинский был крайне огорчён отказом. Тогда на помощь 
молодому автору пришёл С.Т. Аксаков. Книга была издана под его пору-
чительство и вышла достаточно большим для того времени тиражом 2430 
экземпляров1. Она была замечена. К.С. Аксаков, сам занимавшийся изу-
чением русского языка, дал отзыв на сочинение своего друга2, появились 

1 В.Г. Белинский и его корреспонденты. М.,1948. С. 250.
2 Опубл.: Московский наблюдатель. 1839. № I, Науки. С. 1—26.
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и другие рецензии1. Общее мнение критиков сводилось к тому, что при 
всех недочётах сочинение является ценным вкладом в науку о русском 
языке, излагает теоретические основы, необходимые учителю при работе 
с учениками. Но продажа книги шла плохо. Бедственное положение её ав-
тора не улучшилось. В 1838 году Сергей Тимофеевич вновь приходит на 
помощь молодому человеку. В это время он был директором Константи-
новского Межевого института и предложил Белинскому место препода-
вателя русского языка. Аксакову пришлось изрядно похлопотать, так как 
у его протеже не было диплома об окончании университета и формально 
тот не имел права преподавать. 

Но со временем добрые отношения Белинского с аксаковской семьёй 
закончились из-за идейных разногласий с его бывшим другом Констан-
тином. 

Старший сын Аксакова Константин (1817—1860) был активным дея-
телем и идеологом славянофильства. Человек богато одарённый, он зани-
мался вопросами языкознания, изучал русскую историю, писал стихи и 
драматические произведения, в которых проповедовал славянофильские 
идеи. В 1847 году Константин Сергеевич защитил магистерскую дис-
сертацию «Ломоносов в истории русской литературы и русского языка».  
В 1846 году она была напечатана в типографии Н. Степанова. Это было 
первое и единственное её издание. Защита диссертации стала событием 
московской общественной жизни, собравшим весь «московский ум обо-
их полов»2. Обсуждение проходило живо и интересно. Особенно благо-
приятное впечатление на всех присутствующих произвело то, что диссер-
танта занимало не «личное самолюбие, а самый предмет спора»3.

В музее хранится экземпляр, который молодой учёный подарил роди-
телям с трогательной надписью: «Милому дражайшему моему отесиньке 
и милой дражайшей моей маменьке от их Костиньки первый его большой 
труд». Константин ещё в детстве предложил братьям и сестрам называть 
Сергея Тимофеевича «отесинька» вместо принятого в дворянских семьях 
обращения по–французски — papa. В тексте книги имеются пометки и 
поправки автора. На обороте верхней сторонки обложки — наклейка с ор-
наментом и надписью: «из книгъ Тютчевыхъ», на титульном листе — экс-

1 Рецензия А.Д.  Галахова в «Литературных прибавлениях к «Русскому инва-
лиду» (1837. № 36. С. 352; № 37. C. 360), заметка в «Библиотеке для чтения» (1837. 
Июль. Библиография. С. 18).

2 Барсуков Н. Жизнь и труды М.П. Погодина : в 22 т. Т. VIII. СПб., 1894. С. 344.
3 По: Русский архив. 1885. Кн. 5. С. 321.
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либрис Тютчевых, выполненный синей тушью. Вероятно, этот экземпляр 
попал в библиотеку Тютчевых от Анны Фёдоровны, дочери поэта и жены 
Ивана Сергеевича Аксакова. Книга принадлежала сыну Тютчева Фёдо-
ру Фёдоровичу, от него перешла по наследству к внуку поэта Николаю 
Ивановичу Тютчеву, затем к правнуку Кириллу Васильевичу Пигарёву, 
директору музея «Мураново» (1949—1980) и исследователю творчества 
Ф.И. Тютчева. В 1961 году она была приобретена музеем «Абрамцево» 
у К.В. Пигарёва через посредничество одного из московских магазинов. 

Константин Аксаков был яркой фигурой общественной и полити-
ческой жизни Москвы. О том, что представлял собой этот незаурядный 
человек, рассказывает друг аксаковской семьи писатель Н. Павлов (псев-
доним Бицин) в статье «Воспоминания о Константине Сергеевиче Акса-
кове», напечатанной в журнале «Русский архив»1. В музейном собрании 
находится оттиск этой публикации, подаренный автором жене Саввы Ива-
новича Мамонтова Елизавете Григорьевне. Оттиск хранился в семейной 
библиотеке в твёрдом переплёте с вклеенным портретом К.С. Аксакова. 
На корешке золочёным тиснением сделана надпись: «Павлов. Воспоми-
нания о К.С. Аксакове» и внизу монограмма Елизаветы Григорьевны — 
«Е.М.». На вклеенном голубом листе — надпись чёрными чернилами: 
«На память о прежних владельцах Абрамцева нынешним его владельцам 
от автора» — и ниже: «Вчера, при встрече на железной дороге, когда Вы 
возвращались из Абрамцева, а я с Анною Фёдоровной Аксаковой от Тро-
ицы с поминок Ивана Сергеевича (Аксакова. — А.К.), Вам угодно было, 
истинно уважаемая Елизавета Григорьевна, просить доставить Вам эк-
земпляр этих воспоминаний. С особенным удовольствием спешу это ис-
полнить. Н. Павлов. Москва. 1886. Апреля 28». Елизавета Григорьевна 
с уважением относилась к бывшим обитателям усадьбы и с интересом 
— ко времени, в которое они жили. В мамонтовской библиотеке были 
сочинения С.Т. Аксакова, его сыновей Ивана и Константина, их совре-
менников. Елизавета Григорьевна поддерживала дружеские отношения с 
Анной Фёдоровной, женой Ивана Сергеевича Аксакова, и с его внучкой 
Ольгой Григорьевной Аксаковой. 

В 1909 году русское общество отмечало 50-летие со дня смерти 
С.Т. Аксакова. К этой печальной дате Самарское дворянство выпустило 
сборник: «Памяти Сергея Тимофеевича Аксакова. 1791—1859. Юбилей-
ное издание Самарского дворянства, 1859 г. — 30 Апреля — 1909 г. Сама-

1 Русский архив. 1885. Кн. 1. С. 373—415.



ра. Типография Губернского Земства. 1909». На обложке помещён снимок 
с письма С.Т. Аксакова сыну Ивану. В книгу вложен клавир с надписью: 
«Кантата в память поэта Аксакова, Стихи NN. Музыка А. Карклина».

В сборник вошли краткая биография, несколько портретов Аксакова 
разных лет и фотографии сохранившихся предметов мебели из его дома, 
статьи о значении творчества писателя, описания торжественных меро-
приятий в Москве, Уфе и Самаре, собравших многочисленных почита-
телей его таланта. Также в нём сообщалось о создании Народного дома 
имени писателя в Уфе, восстановлении бывшей усадьбы Аксаковых в 
Бугурусланском уезде, утверждении стипендии имени С.Т. Аксакова для 
студентов. Один из экземпляров этого издания попал в музейную кол-
лекцию из библиотеки Мамонтовых. На титульном листе — дарственная 
надпись: «Уважаемому Александру Дмитриевичу Самарину от издате-
лей. 910».

Александр Дмитриевич Самарин — муж старшей дочери Мамон-
товых Веры, племянник известного славянофила Ю.Ф. Самарина, друга 
семьи Аксаковых. В 1908 году Александр Дмитриевич избирался Мо-
сковским предводителем дворянства. Самарин ответственно относился к 
своим обязанностям, оказывал большую помощь нуждающимся, устра-
ивал приюты, богадельни. В 1909 году он был одним из организаторов 
мероприятий, посвящённых памяти С.Т. Аксакова в Москве, а в 1918 году 
принимал деятельное участие в создании музея в Абрамцеве. 

Книжные раритеты абрамцевской коллекции представлены в музей-
ной экспозиции и участвуют в тематических выставках. 
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Галина Симакина

СМОЛЕНСКАЯ УСАДЬБА ЛИПИЦЫ  
В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ А.С. ХОМЯКОВА

…Какое чудное место эти Липицы,  
как они… ненаглядно-хороши.

А.С. Хомяков.

Смоленская усадьба Липицы — особое место, она связана с жизнью, 
творчеством и деятельностью Алексея Степановича Хомякова (1804—
1860).

В советское время он был фактически изъят из национальной памяти 
как реакционер и религиозный фанатик. Однако в истории русской куль-
туры А.С. Хомяков известен как выдающийся богослов и религиозный 
философ, общественный деятель, один из основателей славянофильства, 
историк, поэт и драматург, как высоконравственная и широко одарённая 
личность. Н.А. Бердяев писал: «Хомяков — универсальный человек, че-
ловек из ряда вон выходящей многосторонности, с проблесками гениаль-
ности, ничего не сотворивший совершенного, но во всех сферах жизни и 
мысли оставивший заметный след»1. Младший современник А.С. Пуш-
кина Хомяков познакомился и общался с поэтом после его михайловской 
ссылки2. Пушкин знал всё семейство Хомяковых3, в том числе образован-
ного и просвещённого отца Алексея Степановича, который по семейным 
обстоятельствам почти постоянно жил в усадьбе Липицы Сычёвского 
уезда Смоленской губернии.

Именно из Липиц в 1815 году Алексея Хомякова вместе с его бра-
том Фёдором отец отвёз учиться в Петербург. Алексей Степанович любил 
эту смоленскую деревню с детства, часто бывал наездами на короткое 
или более продолжительное время, поэтому выделить собственно «ли-
пецкий» период сложно. Но приезжая на охоту или отдых, занимаясь 
благоустройством усадьбы и парка, он продолжал свои литературные и 
исторические занятия, начатые в Москве.

1 Бердяев Н.А. Алексей Степанович Хомяков // Хомяков А.С. Стихотворения. 
М., 2005. С. 530.

2 См.: Кошелев В.А. Пушкин и Хомяков // Временник Пушкинской комиссии. 
Вып. 21. Л., 1987. С. 24—40.

3 См.: Черейский Л.А. Пушкин и его окружение. Л., 1975. С. 455—456.
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После смерти отца в 1836 году Алексей Степанович становится 
хозяином Липиц. В том же году он женится на Екатерине Михайловне 
Языковой. Это был счастливый брак, и усадьба Липицы становится их 
любимым семейным гнездом. В Липицах, без опеки властной и деспо-
тичной матушки Алексея Степановича Марии Алексеевны, урождённой 
Киреевской, они чувствовали себя независимо.

Уезжая в деревню на лето, Хомяков брал с собой необходимые для 
работы книги, хотя после отца в Липицах осталась хорошая библиотека. 
Здесь он продолжал трудиться над своими обширными «Записками по 
всемирной истории», которые Гоголь окрестил «Семирамидой», пере-
водил Послания Апостола Павла (А.С.  Хомяков был человеком редкой 
образованности), вёл переписку по вопросам славянофильства, писал 
стихи. Хомяков, по утверждению исследователей его творчества, не при-
давал серьёзного значения своей поэзии, относился к ней как к делу вто-
ростепенному, поэтому на этом этапе определить его «липицкие» стихи 
сложно (из-за отсутствия точных данных о месте и времени их написаний 
и разночтений). 

Впечатлением от пребывания в Липицах проникнуто стихотворение 
«К***» («Не горюй по летним розам…») 1832 года1. 

Не горюй по летним розам;
Верь мне, чуден Божий свет!
Зимним вьюгам и морозам 
Рады заяц да поэт.
Для меня в беспечной лени,
Как часы ночного сна,
Протекли без вдохновений
Осень, лето и весна.
Но лишь гулкие метели
В снежном поле заревут
И в пушистые постели
Зайцы робкие уйдут, 
Песен дева молодая 
В буре мне привет пришлёт, 
И, привету отвечая, 
Что-то в сердце запоёт.

1 ОПИ ГИМ. Ф. 178, ед. хр. 17, л. 51 об. Здесь по: Хомяков А.С. Стихотворения. 
М., 2000. С. 57.
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Хомяков был в восхищении от своих Липиц: «Что за погода, как 
ясно, как тихо, как солнечно! Река замерзает и покрылась почти вся льдом 
чистым и прозрачным, как английский хрусталь; солнце днём и месяц 
ночью обливают её серебром да золотом, а в самой середине бежит струя 
синяя, как Альпийские озёра... Вот ты бы полюбовалась на свои Липи-
цы! Совершенная Грузия!» — писал он любимой жене в первые годы со-
вместной жизни1.

Лишь после смерти жены, скончавшейся зимой 1852 года, Хомяков 
испытывает в Липицах настоящую сердечную муку: «В Липицах ещё 
хуже… Точно хожу по её разукрашенной могиле»2. 

Помещичья усадьба в селе Стенино, Липицы тож, возникла в XVII 
веке. Тогда она принадлежала Грибоедовым и была их родовым гнездом 
почти сто лет3. В Липицах у алтарной стены тогда ещё деревянной Пре-
ображенской церкви предавали земле представителей этого рода. Только 
со второй половины XVII века основной корпус владений Грибоедовых в 
Вяземском уезде сосредотачивается в Хмелитском стане с центром в селе 
Хмелита. Липицы переходят к Хомяковым, так как составляют приданое 
Анастасии Ивановны Грибоедовой, вышедшей замуж за деда будущего 
писателя — Александра Фёдоровича Хомякова, помещика Тульской гу-
бернии.

Для русского писателя XIX века усадьба обыкновенно являлась ра-
бочим кабинетом, вдохновляя его на творчество. Для Хомякова усадьба 
была ещё наполнена совершенно особым жизненным и практическим 
смыслом. Он, как никто из русских писателей его времени, представлял 
собой настоящего русского помещика — образцового помещика, который 
сам вникал в управление хозяйством, внедрял агротехнические нововве-
дения и производил эксперименты, сам лечил своих крестьян, был ув-
лечён гомеопатией.

Его связь с православными корнями народной веры никогда не по-
рывалась. Ещё большее преимущество Липиц перед другими имениями в 
глазах А.С. Хомякова имел тот факт, что здесь был храм, в окончательной 
отделке которого принимал участие он сам, человек церковный, об ис-
ключительной вере которого было всем известно.

1 Цит. по: Кошелев В.А. Алексей Степанович Хомяков, жизнеописание в доку-
ментах, рассуждениях и разысканиях. М., 2000. С. 171.

2 Хомяковский сборник. Т. 1. Томск. 1998. С. 88.
3 См.: Шватченко О.А. Светские феодальные вотчины в России во второй поло-

вине XVII века. М., 1996. С. 175.
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Он предпочитал поэтические Липицы своему тульскому «прозаи- 
ческому» имению Богучарово, хотя наезжал туда иногда для присмотра 
за хозяйством, иногда на охоту: «Добро бы ещё жить в Смоленской губ., 
— а в Тульской! Это просто какое-то грязное чистилище от грехов»1. Хо-
мякову принадлежат слова: «На святой Руси нужен свой дом, своя семья 
для жизни…»2. Своим домом он считал Липицы. 

Усадебный ансамбль в Липицах расположен на высоком правом бе-
регу реки Вазузы. До сих пор над самой рекой стоит Преображенская 
церковь, освящённая в 1818 году. К реке выходит пейзажный парк, раз-
битый у крутого холма древнего городища. Парк спускается к прудам и 
переходит в перелески по обоим берегам Вазузы. В одном из прудов Хо-
мяков, купаясь, потерял обручальное кольцо и потом воспринимал это 
как знак семейной трагедии — потери любимой жены.

В глубине, по другую сторону городища, расположена регулярная 
часть парка, а ещё дальше за ней — прямоугольный, парадный двор. Его 
замыкали главный дом, который сгорел в 1920 году, и симметричные фли-
гели конца XVIII века, оформленные четырёхоконными портиками и по-
луколоннами. 

По заказу музея-заповедника «Хмелита» Центром историко-градо-
строительных исследований (Москва) в 1999 году был разработан проект 
охранных зон усадьбы «Липицы» (главный архитектор — Б.Е. Пастер-
нак)3. Он предусматривал охранные зоны памятника XVIII — начала XIX 
веков усадьбы Липицы, что, к сожалению, не было реализовано.

В целях увековечения памяти А.С. Хомякова музеем-заповедником 
«Хмелита» несколько лет назад была начата работа по сохранению, воз-
рождению и музеефикации уникальной усадьбы Липицы. Была отрестав-
рирована кровля сохранившегося западного флигеля, на одной из стен ко-
торого 13 мая 2004 года была торжественно открыта мемориальная доска 
А.С. Хомякову. Это была часть юбилейной программы в связи с 200-лети-
ем со дня рождения выдающегося деятеля русской культуры. Программа 
началась с посещения могилы А.С. Хомякова на Новодевичьем кладбище 
в Москве, поминальной церковной службы и возложением цветов и вен-
ков участниками международной научной конференции, посвящённой 
проблемам литературного творчества А.С.  Хомякова (заседания конфе-
ренции проходили в Липицах и в Хмелите).

1 Цит. по: Кошелев В.А. Алексей Степанович Хомяков... С. 277.
2 Там же. С. 276.
3  Хранится в архиве музея-заповедника «Хмелита».



Предыдущая международная научная конференция 2001 года — 
«Историософское и литературное наследие А.С.  Хомякова» — способ-
ствовала популяризации его творчества и личности. Итогами конферен-
ций явились научные «Хмелитские сборники».

В рамках обеих конференций прошли выставки — совместные про-
екты музея-заповедника «Хмелита», Государственного исторического 
музея и Смоленского государственного музея-заповедника, которые по-
лучили высокую оценку специалистов. Государственный исторический 
музей представил на них и мемориальные предметы мебели, и портреты 
Хомяковых. Портрет любимой жены Екатерины Михайловны был напи-
сан Алексеем Степановичем Хомяковым, который учился живописи в 
Париже, а в Эрмитаже имел разрешение на копирование работ старых 
мастеров.

Научная концепция будущего музея, разработанная нами, исходит 
из мемориальной значимости и мемориальной сохранности усадебного 
ансамбля в Липицах. Сама усадьба, как главный экспонат, позволит вос-
создать духовную атмосферу и реалии быта, окружавшие А.С. Хомякова 
во время его пребывания в Липицах1.

К сожалению, инициативы музея-заповедника «Хмелита» не нашли 
поддержки ни у общественности, ни у власти. В настоящее время усадь-
ба приходит в запустение, несмотря на попытки местного учительства 
и священника привлечь внимание к её судьбе (так, несколько лет назад 
была ограблена Преображенская церковь). В последние годы музей-за-
поведник «Хмелита» включает Липицы в экскурсионно-туристический 
маршрут «Знакомые всё лица...», связанный со смоленским окружением 
А.С. Грибоедова. Посещение Липиц также интегрировано в межмузей-
ную программу «Деревня летом — рай...», организованную совместно с 
пушкинскими музеями России.

1 См.: Давыдов А.И., Симакина Г.Ф. Усадьба Хомяковых Липицы. Проблемы 
сохранения и музеефикации // Русская усадьба. Вып. 8 (24). М., 2002. С. 517—526.
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Анна Фёдорова

Н.И. ТЮТЧЕВ И МУЗЕЙ В МУРАНОВЕ.  
ВЗГЛЯД В НЕДАВНЕЕ ПРОШЛОЕ

Музей-заповедник «Усадьба «Мураново» имени Ф.И. Тютчева» рас-
положен в Подмосковье. Это место связано с именами двух замечатель-
ных русских поэтов: Евгения Абрамовича Боратынского (1800—1844) и 
Фёдора Ивановича Тютчева (1803—1873). Создателем музея в Муранове 
является внук поэта Тютчева — Николай Иванович Тютчев (1876—1949). 
Разработанная им основная экспозиция включала в себя разнообразные 
материалы: семейные портреты, старинные книги, редкие произведения 
искусства, образцы русского и европейского фарфора. Рассказ об этих 
предметах вплетался в повествование о людях, живших в доме, и об их 
творчестве.

В суровые годы революционной смуты после 1917 года погибло 
много дворцов, усадеб, музеев и коллекций. Тем удивительнее судьба 
Мурановского музея, который не пострадал от вандализма и разорения. 
Вышедший 12 апреля 1918 года декрет Совнаркома о памятниках Рес- 
публики позволил сохранить музей, опираясь на имя поэта Ф.И. Тютче-
ва, чья фамилия значилась под номером 17 в списке писателей, которым 
новая власть собиралась поставить памятники. Проект этого декрета был 
подготовлен управляющим делами Совнаркома Владимиром Дмитриеви-
чем Бонч-Бруевичем, а затем документ подписал Ленин. Не последнюю 
роль в сохранении усадьбы как музея сыграла легенда о посещении Му-
ранова Александром Сергеевичем Пушкиным, озвученная как семейное 
предание в первой публикации о Мурановском музее в 1920 году1. Об 
этом посещении писали и в 1925 году в брошюре «Мураново. Подмо-
сковные музеи» Георгий Иванович Чулков и Николай Иванович Тютчев:  
«В семье Тютчевых сохранилось предание, что Пушкин посетил Мура-
ново. Это возможно. Боратынский встречался с Пушкиным нередко в 
течение шести лет — от 1826 г. до 1833 г. Пушкин мог навестить Мура-
ново, которое принадлежало тогда Л.Н. Энгельгардту, автору известных 
«Записок», тестю Боратынского. Но, если даже этот рассказ о Пушкине 
легенда, всё же в ней есть внутренняя правда. Культурному наследству, 

1 Мураново // Художественная жизнь. Бюллетень художественной секции На-
родного комиссариата по просвещению. 1920. № 2. С. 13—14.
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уцелевшему по счастью в Мурановской усадьбе, положено было нача-
ло в пушкинскую эпоху, и всё более позднее, относящееся к сороковым 
и пятидесятым годам, остаётся под знаком того же Пушкина, ибо гении 
Тютчева и Боратынского, при всей их самостоятельности, возникли в том 
же великом созвездии русской поэзии»1. Основное же значение для ор-
ганизации и дальнейшего сохранения музея сыграло имя поэта Фёдора 
Ивановича Тютчева. Подчёркивалось, что поэт неоднократно посещал 
усадьбу и даже то, что в Муранове были написаны некоторые его стихи. 

Последняя владелица усадьбы Ольга Николаевна Тютчева, мать 
Николая Ивановича Тютчева, приходилась племянницей поэту Боратын-
скому и невесткой поэту Тютчеву. От Отдела по делам музеев и охра-
не памятников искусства и старины она получила Охранную грамоту на 
усадьбу Мураново, а Николай Иванович Тютчев был назначен «храни-
телем усадьбы и всей обстановки». В конце 1919 года постановлением 
Коллегии по охране памятников искусства и старины было принято ре-
шение об открытии усадьбы-музея «Мураново», а первых посетителей в 
ней приняли уже в августе 1919 года. Основой для создания музея стал 
дом, построенный Боратынским, а также мемориальные предметы, бе-
режно собранные и сохранённые в семье. В мурановском доме хранился 
семейный архив, значение которого выходило за рамки простого собра-
ния семейных документов. Архив содержал переписку Ф.И. Тютчева и 
его семьи, письма Е.А.  Боратынского, материалы Аксаковых, Путят и 
Энгельгардтов. К началу 1920‑х годов Николай Иванович Тютчев был 
известен в искусствоведческих кругах как собиратель и знаток фарфора, 
живописи, редких автографов, уникальных предметов прикладного ис-
кусства. Он был членом различных обществ по изучению русского искус-
ства и усадебного быта. За время своей деятельности на посту хранителя 
и директора музея «Мураново» он обогатил музейные фонды, передав 
в них из своих личных коллекций в безвозмездное пользование порядка 
пятисот предметов искусства, а более ста предметов в дар музею. Все 
эти вещи имеют культурное, историческое и художественное значение, 
многие связаны с памятью о Ф.И.  Тютчеве и о Е.А.  Боратынском. Ча-
сто бывавший в Муранове историк искусства, сотрудник Третьяковской 
галереи, специалист по древнерусскому искусству Алексей Николаевич 
Свирин (1886—1976) писал: «Николай Иванович… не был «искусство-

1 Тютчев Н.И., Чулков Г.И. Мураново [Электронный ресурс] // Подмосков-
ные музеи. Вып. 3. М. ; Л., 1925. Режим доступа: http://www.ruthenia.ru/tiutcheviana/
museums/tjutchev.html.



124

ведом», но он обладал абсолютным вкусом, верным глазом и тонким вос-
приятием искусства»1.

В 1924 году «в ознаменование 50-летнего юбилея со дня рождения 
поэта Ф.И. Тютчева» Николай Иванович был назначен Коллегией Нар-
компроса пожизненным хранителем Мурановского музея. К этому вре-
мени он уже имел большой опыт музейной деятельности. В 1919—1922 
годах Тютчев участвовал в создании музея «Старая Москва», который 
размещался в здании бывшего Английского клуба и содержал ценнейшие 
изобразительные материалы по истории и быту старой Москвы. Музей 
просуществовал недолго — его выселили из здания, чтобы там могла раз-
меститься выставка «Красная Москва», которая впоследствии переросла 
в Музей революции, а фонды «Старой Москвы» перешли в Государствен-
ный исторический музей. Но проведённая работа дала богатый опыт по 
устроению музея дворянского быта. При работе над экспозицией музея 
«Старая Москва» Николай Иванович Тютчев сотрудничал с известными 
искусствоведами и коллекционерами своего времени. Это такие знатоки 
прошлого столицы и её культуры, как коллекционер Николай Дмитрие-
вич Бартрам, художник Аполлинарий Михайлович Васнецов, московский 
краевед Петр Николаевич Миллер и другие. 

В 1925 году Н.И. Тютчев принимал участие в организации Бытового 
музея 1840-х годов в доме Хомякова на Собачьей площадке. В этом музее 
была организована выставка «Дом 40-х годов», для которой Мурановский 
музей предоставил свои экспонаты. В этой выставке принимал участие 
также Театральный музей (Государственный центральный театральный 
музей имени А.А. Бахрушина — бывший Литературно-театральный му-
зей Императорской академии наук). Позже Театральный музей оказал по-
мощь в организации трёх выставок в Муранове (одна временная выставка 
в 1925 году была посвящена 125-летию со дня рождения Е.А. Боратын-
ского и две юбилейные выставки в 1923 и 1928 годах — Ф.И.  Тютче-
ву). В Муранове хранится переданный А.А.  Бахрушиным в дар музею 
портрет Гоголя (автор — художник Шамин). В 1929 году, незадолго 
до кончины, Бахрушин подарил Тютчеву свою книгу «Театр» с такой  
дарственной надписью: «Глубокоуважаемому Николаю Ивановичу Тют-
чеву на добрую память от благодарного Бахрушина». 

Музей в лице Н.И. Тютчева всячески способствовал популяризации 
материалов Мурановского мемориального архива, делая его доступным 

1 Свирин А. Люди, вещи, природа. Мои воспоминания // Памятники Отечества : 
Альманах. № 58. Мураново. [М., 2003.] С. 149.
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для исследователей жизни и творчества Е.А. Боратынского и Ф.И. Тют-
чева. Это было семейной традицией. Так, в 1908 году Комиссия по из-
данию русских писателей, образованная при Разряде изящной словес-
ности Императорской академии наук, обратилась к Ивану Фёдоровичу 
Тютчеву, отцу Николая Ивановича, с просьбой предоставить имеющи-
еся у него материалы для полного собрания сочинений Е.А. Боратын-
ского. Судя по дальнейшей переписке, Иван Фёдорович не отказал в 
просьбе. А в 1928—1929 годах в издательстве братьев М. и С. Сабаш-
никовых вышли воспоминания и дневник старшей дочери поэта Тютче-
ва, тётки и крестной матери Николая Ивановича А.Ф. Тютчевой «При 
дворе двух императоров». Материал для публикации был предостав-
лен музеем «Мураново». Редактором и автором предисловия издания 
был племянник основателя Театрального музея Сергей Владимирович 
Бахрушин (1882—1950), профессор МГУ. Во вступительной статье к 
изданию он писал: «Для составления настоящего очерка я имел воз-
можность воспользоваться, кроме печатного материала, неизданными 
бумагами А.Ф. Тютчевой, хранящимися в музее имени поэта Ф.И. Тют-
чева в Муранове, и в фамильном архиве Тютчевых. Считаю приятной 
обязанностью принести мою глубокую благодарность администрации 
музея и Екатерине Ивановне Пигарёвой и Николаю Ивановичу Тютчеву 
за их любезное содействие в моей работе … <…>… за сообщение мне 
выдержек из писем А.Ф. Тютчевой (писаны на французском языке).»1. 
Действительно, Екатерина Ивановна Пигарёва, урождённая Тютчева 
(1879—1957), а также Софья Ивановна Тютчева (1870—1957), сёстры 
Николая Ивановича, были его неизменными помощниками в работе над 
семейным архивом. Семья, проживая в усадьбе постоянно, занималась 
систематическим изучением архивных документов, хранившихся в Му-
ранове. Проводилась серьёзная работа по изучению документов из се-
мейного архива, обработке писем в хронологическом порядке и по име-
нам, переводу с французского. Делались выписки из писем Ф.И. Тютче-
ва, Е.А. Боратынского, И.С. Аксакова и других. Составлялись картотеки 
материалов по изучению жизни и творчества Ф.И.  Тютчева, словари 
поэтического языка обоих поэтов, велась работа по составлению ком-
ментариев к письмам Боратынского. Общее число карточек составля-
ет около двадцати тысяч. Мурановский музей сделался источниковед-
ческой базой для исследователей литературы. Исследователи жизни и 

1 Тютчева А.Ф. При дворе двух императоров. Воспоминания. Дневник. Вып. 1. 
М., 1928. С. 5, 25.
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творчества поэтов, литературоведы и писатели обращались в музей за 
консультациями и помощью по сбору научных материалов. Плодами 
этой картотеки специалисты пользуются до сих пор. 

На основе многолетней научно-исследовательской работы в 1928 
году вышел в печати «Мурановский сборник», в который вошли не толь-
ко статьи многих ведущих литературоведов того времени, но и статьи Ни-
колая Ивановича Тютчева, его брата Фёдора Ивановича (1873—1931) и 
племянника Кирилла Васильевича Пигарёва (1911—1984).

Мурановский музей и личность самого Н.И. Тютчева привлекали в 
Мураново многих творческих людей, исследователей жизни и творче-
ства двух поэтов, издателей их произведений, художников и литераторов. 
В сентябре 1924 года Мураново впервые посетил Михаил Васильевич 
Нестеров. Он писал: «Оно (Мураново. — А.Ф.) поражает меня тем, что 
в нём всё дышит подлинной жизнью»1. В 1926—1927 годах художник 
решил написать общий портрет брата и сестры Тютчевых — Николая 
Ивановича и Софьи Ивановны. После нескольких сеансов, проходивших 
отдельно для сестры и брата, а затем после долгих размышлений, Несте-
ров убрал с холста изображение Н.И. Тютчева. Он написал два отдельных 
портрета: портрет Софьи Ивановны, сохранённый художником в перво-
начальном виде, и портрет Николая Ивановича Тютчева, на котором он 
запечатлён в своём мурановском кабинете, сидящим в мягком кресле, 
окружённый привычными, любимыми вещами… Вот описание внеш-
ности Н.И. Тютчева, составленное А.Н. Свириным: «…был элегантным, 
всегда безукоризненно одетым, обладал красивыми манерами во всём, и 
даже в том, как он курил, держал и гасил папиросу… Внешность Нико-
лая Ивановича прекрасно отражала его внутреннюю глубокую культуру, 
пронизывающую всё его существо». Татьяна Ивановна Пигарёва, позна-
комившаяся с Тютчевым, когда ему было около 62 лет, так описывала 
его внешность: «небольшого роста, с умным интеллигентным лицом, с 
яркими голубовато-серыми глазами, прикрытыми пенсне, чисто выбрито 
лицо, хитроватая улыбка на губах, гладко выбритая голова… в чём бы 
он не был одет, он всегда был очень аристократичен и элегантен. <…> В 
нём не замечалось никакого барства, самодовольства или пренебрежения 
к окружающим. Он обладал чувством юмора в той спокойной и серьёзной 
манере, при которой он сам смеялся редко, смеялись мы, и это создавало 
атмосферу веселья и искренности… Яркой чертой Николая Ивановича 

1 «Впечатления от музея», 1923. Цит. по: Муратова О.В. Н.И. Тютчев — созда-
тель Мурановского музея // Фёдор Иванович Тютчев : в 2 кн. Кн. 2. М., 1989. С. 660.
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являлась дипломатичность. Дипломатичность в обычной жизни, в сфере 
его деятельности, в общении с людьми. Он очень спокойно, но достаточ-
но активно устраивал свою жизнь и жизнь своих близких, достигая при 
этом максимально желаемых результатов»1.

Многие друзья и знакомые любили приезжать погостить в Мурано-
во. Литературовед и поэт С.Н. Дурылин (1886—1954), бывший домаш-
ним учителем племянников Н.И.  Тютчева, очень любил Мураново. В 
своих письмах он называет его «чудесным»: «там чудесно — и природа 
и люди так милы». Екатерина Васильевна Гениева, снимавшая комнаты 
в мурановском доме, писала «о лёгкости в отношениях, которую там ис-
пытываешь (не от легкомыслия, а легко, удобно, «дома»)2. Т.И. Пигарёва 
пишет: «Впервые я попала в Мураново 7 марта 1938 года. Как там хоро-
шо, уютно, спокойно, день пролетел так быстро»3. 

Но внешняя лёгкость жизни в Муранове не отражала всех личных 
глубоких и тяжёлых переживаний, которые перенесла семья Николая 
Ивановича Тютчева с первых лет советской власти. В 1919 году Н.И. Тют-
чев был вызван в ЧК для дачи показаний о своей придворной службе. 
До Октябрьской революции в гражданском чине Николай Иванович был 
надворным советником, служил чиновником по особым поручениям при 
Московском генерал-губернаторе, при дворе числился в должности це-
ремониймейстера. В суровые годы становления советской власти сильно 
пострадали многие родственники и близкие знакомые Тютчевых. В 1918 
году был арестован Александр Николаевич Боратынский, внук поэта. 
Член Государственной думы с 1908 по 1912 год, он был приговорён к 
расстрелу как «анти-социальный элемент», бывший предводитель дво-
рянства, сыновья которого находятся в Белой гвардии. Его сын, Дмитрий 
Александрович Боратынский, по сфабрикованному делу был расстрелян 
в январе 1933 года. Пострадала от репрессий и двоюродная сестра Нико-
лая Ивановича, внучка поэта Ольга Дмитриевна Дефабр (1865—1942). 
До революции она часто гостила в Муранове у своего дяди. Её муж, 
К.И. Дефабр, генерал-майор царской армии, в советское время как опыт-
ный специалист служил на Балтийском заводе. После его смерти Оль-
га Дмитриевна жила в Петрограде, получала за мужа пенсию. Но, имея 
дворянское происхождение, в 1935 году попала под высылку из города с 

1 Алексеева (Пигарёва) Т.И. Хозяева и гости // Памятники Отечества. С. 142.
2 «Я никому так не пишу, как Вам…» Переписка С.Н. Дурылина и Е.В. Гение-

вой. М., 2010. С. 213.
3 Алексеева (Пигарёва) Т.И. Хозяева и гости. С. 140
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формулировкой «социально-опасный элемент». Её сослали в Астрахань 
на пять лет, где она в 1942 году умерла от голода. 

Из воспоминаний Т.И. Пигарёвой о семье Тютчевых: «Потеря проч-
ной материальной основы не вывела их из равновесия. Они стойко пере-
носили лишения, жили очень скромно и не считали себя несчастными по 
этому поводу. Потерю близких людей в годы репрессий так же, как и все 
остальные, переносили они очень тяжело. Происходящие события по- 
рождали глубокую скорбь. Не было ни осуждения, ни ненависти, а только 
молчаливое терпение и сочувствие к ужасной судьбе совершающих пре-
ступления»1.

В 1920—1930 годы Николаю Ивановичу Тютчеву, чтобы сохранить 
музей от закрытия и расформирования, приходилось неоднократно при-
бегать к помощи известных государственных людей, деятелей культуры, 
знакомых и друзей. Музей подвергался нападкам со стороны различных 
учреждений на предмет передачи здания под школу или дом отдыха. 
Николаю Ивановичу приходилось упорно бороться с такими притяза-
ниями. Немалую роль в ограждении музея от всяческих «агрессий» сы-
грала художественная общественность Москвы. Вот как вспоминал об 
этом племянник Тютчева Николай Васильевич Пигарёв (1916—2004): 
«….большую роль в сохранении музея сыграли исключительные дипло-
матические способности дядюшки, который умел ладить с начальством 
различного масштаба. В некоторых случаях он обращался за поддерж-
кой к В.Д. Бонч-Бруевичу, с которым был в очень хороших отношениях. 
Бонч-Бруевич раньше был управляющим делами Совнаркома, а позднее 
сотрудником Литературного музея. У него были большие связи в прави-
тельственных кругах, и он знал, с кем имеет смысл говорить о музейных 
делах…»2. А помощь музею нужна была неоднократно. Так, например, 
в начале 1925 года начались расследования о работе тех усадеб, где за-
ведующими были бывшие владельцы. Благодаря научной квалификации 
и исключительному знанию материала Тютчев был сохранён в качестве 
музейного сотрудника. Тогда же малым Совнаркомом было постановле-
но передать усадьбу-музей имени поэта Тютчева «Мураново» (в числе 
других усадебных музеев) из музейного отдела Наркомпроса в ведение 
Московского губернского исполкома. По этому поводу директор Россий-
ской публичной библиотеки СССР имени Ленина Владимир Иванович 

1 Алексеева (Пигарёва) Т.И. Хозяева и гости. С. 143—144.
2 Пигарёв Н.В. Дом и музей // Памятники Отечества. С. 137.
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Невский (1876—1937)1 писал: «В «Муранове» собрано большое коли-
чество ценных предметов — иконографических, рукописных, книжных 
и бытовых, имеющих отношение к двум поэтам Пушкинской плеяды 
Е.А. Боратынскому и Ф.И. Тютчеву, причём весь этот богатейший мемо-
риальный материал, имеющий научный и широкий культурно-истори-
ческий, художественный интерес, настолько тесно и неразрывно связан 
с окружающей обстановкой, что, будучи оторван от последней, утратит 
всякое значение. <…> «Мураново» едва ли не единственная — если не 
считать «Ясной Поляны» — литературная усадьба, сохранившаяся в пол-
ном и неприкосновенном виде»2. В итоге, после всех совещаний и писем, 
«Мураново» было сохранено и переведено в ведение Музейного подот-
дела Московского отдела Народного Образования (МОНО) Моссовета.

Многие гости усадьбы Мураново, которые приезжали в музей на 
экскурсию или сотрудничали с Николаем Ивановичем, оставили памят-
ные надписи на книгах, подаренных музею. Все эти издания хранят-
ся в Мемориальной библиотеке музея. В 1920—1930-х годах Георгий 
Чулков активно занимается тютчевской темой, издаёт стихотворения 
поэта, публикует некоторые письма. Для работы он активно пользуется 
материалами Мурановского архива, выписками с переводами из писем 
Ф.И. Тютчева, сделанными Николаем Ивановичем и его сёстрами, по-
скольку большинство писем на французском языке. Чулков неоднократ-
но выражал свою благодарность за эту помощь. Об этом рассказывают 
надписи на подаренных книгах: «Николаю Ивановичу, которому я так 
обязан в дорогом для меня деле изучения жизни и творчества его деда», 
«Глубокоуважаемому Н.И. Тютчеву, без помощи коего книги эти не мог-
ли бы увидеть свет».

С благодарностью за помощь и содействие в работе Николаю Ивано-
вичу как директору и хранителю Мурановского музея оставили памятные 
надписи на подаренных ему книгах литературоведы И.Н. Медведева-То-
машевская (1903—1973), Б.Л.  Модзалевский (1874—1928), писатель 
А.К. Виноградов (1888—1946), художник А.И. Кравченко (1889—1940) и 
другие. Кстати сказать, Алексей Ильич Кравченко в летнее время снимал 
комнаты в Муранове, и музей хранит коллекцию его работ, сделанных, в 
том числе, и в Муранове. 

1 Невский Владимир Иванович (настоящее имя — Феодосий Иванович Кри-
вобоков) в 1925 году был назначен директором Третьяковской галереи, позднее — 
директором Библиотеки имени В.И. Ленина (на этом посту находился до 1935 года).

2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 240, л. 13.
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Рассматривая мемориальные книги с памятными надписями, не-
вольно удивляешься — сколько замечательных людей посетило этот не-
большой музей-усадьбу и какой широкий круг знакомств был у Николая 
Ивановича Тютчева. Так, например, советский литературовед Д.Д. Бла-
гой (1893—1984) был автором первого путеводителя по Мурановскому 
музею, он не раз обращался к рукописному наследию Ф.И. Тютчева, хра-
нящемуся в Муранове, и составил ценные труды о жизни и творчестве 
поэта. Н.И. Тютчева он назвал «славным зодчим Мурановского музея». 

Поэт «серебряного века» и литературовед Ю.Н. Верховский (1878—
1956), издатель материалов к биографии Е.А. Боратынского, также был 
гостем Муранова и оставил в дар Н.И. Тютчеву своё стихотворение, в ко-
тором назвал его «живого прошлого хранитель». В фондах музея сохранен 
изящный альбом Лукутинской фабрики, с красивой лаковой миниатюрой 
на обложке — это первый журнал «Записи посетителей». В нём много 
отзывов с добрыми словами в адрес устроителя музея. Знаменательна за-
пись М.А. Волошина (1877—1932) с его впечатлениями об усадьбе: «Му-
раново (дом, музей, парк и пейзаж) делают честь русскому музейному 
делу и, несомненно, являются одним из лучших европейских достижений 
в этой области». В 1939 году И.Э. Грабарь (1871—1960) записал в этом 
альбоме: «Мурановский музей не только первоклассный литературный 
музей, но и редчайшее собрание произведений русской живописи, заслу-
живающее специальной монографии, автором которой по праву, знаниям 
и таланту должен быть Николай Иванович Тютчев».

В 1928 году исполнилось 125 лет со дня рождения Фёдора Ивано-
вича Тютчева. Эту дату широко отмечала литературная общественность, 
прошли мероприятия в Ленинграде, в Пушкинском Доме и, конечно, в 
Муранове. Тогда же вышел в свет альманах «Урания», изданный Пуш-
кинским Домом. Редактор издания Евлампия Павловна Казанович посе-
тила юбилейную Тютчевскую выставку в музее. В альманах «Урания» 
вошли статьи известных литературоведов, а также статьи Н.И. Тютчева, 
Ф.И. Тютчева — внука, К.В. Пигарёва. 

Ещё в 1923 году, в связи со 120-й годовщиной со дня рождения 
Ф.И. Тютчева, вышло постановление правительства «О предоставлении 
пожизненного права проживания при музее внукам Ф.И. Тютчева». Право 
проживать во флигеле, построенном их отцом и дедом, получили Николай 
Иванович, его сёстры и трое детей Екатерины Ивановны Пигарёвой. А в 
1929 году семье пришлось пережить немало тревожных дней, поскольку 
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вышло постановление Президиума Моссовета о закрытии Мурановского 
музея. Благодаря заступничеству представителей культуры и искусства 
музей был вновь открыт для посетителей в этом же году.

К 1940 году к основной музейной экспозиции добавились два отде-
ла. Один был посвящён Е.А. Боратынскому, а другой — жизни и творче-
ству Ф.И. Тютчева. Оба отдела были основаны на материалах временных 
выставок 1923, 1925 и 1928 годов, состоявшихся благодаря многолетней 
работе Тютчевых с семейным мемориальным архивом. Но вскоре такая 
возможность систематизирования и изучения первоисточников непо-
средственно в музее частично была утрачена. В 1942 году вышло Распо-
ряжение Наркомпроса РСФСР о передаче из музея на хранение в Глав-
ное архивное управление всех подлинных материалов, главным образом, 
рукописных. В октябре 1942 года состоялась передача всех рукописных 
фондов Тютчева, Боратынского, Путяты, Аксакова, — всего 5283 руко-
писные единицы. Сожаление и сочувствие по поводу передачи фондов 
в ГАУ выразил в письме к Николаю Ивановичу В.Д. Бонч-Бруевич. Он 
в качестве главного редактора Государственного литературного музея 
возобновлял прерванную войной издательскую деятельность учрежде-
ния. Литературный музей собирался продолжить выпуск «Летописей» и 
историко-литературных сборников «Звенья». Бонч-Бруевич надеялся на 
совместные с Мурановым издательские проекты, не зная о передаче му-
зейных фондов в ГАУ: «Очень бы хотелось, чтобы мне была предостав-
лена возможность издать всю переписку Ф.И. Тютчева. Помниться мне, 
у вас эта работа была почти совсем закончена, в которой принимал такое 
большое участие и К.В. Пигарёв. Тютчев должен быть издан целиком и 
полностью и я буду рад, если мне удастся помочь этому делу»1.

В годы Великой Отечественной войны Мурановский музей не был 
эвакуирован, он продолжал не только сохранять и изучать свои фонды, но и 
поддерживать моральный дух населения просветительской работой. За это 
в 1945 году Московский областной отдел образования вручил Н.И. Тютче-
ву Почётную грамоту. В 1946 году Николаю Ивановичу было присвоено 
звание заслуженного деятеля искусств РСФСР, а затем он был награждён 
орденом Трудового Красного Знамени. Эти награды были приурочены к 
70-летию директора музея. Сам юбиляр в эти дни плохо себя чувствовал и 
поехать в Москву не смог, поэтому вручение государственной награды про-
ходило в Муранове. Для этого из Москвы прибыла делегация Исполкома  

1 Картотека Мурановского музея.



Моссовета. Через неделю поздравить Тютчева с наградой приехал Патри-
арх Алексий I. Прочтя в газете о награждении Орденом своего давнего то-
варища по лицею, по пути в Троице-Сергиеву лавру владыка заехал его по-
здравить. В предыдущее воскресенье, при вручении награды, обстановка 
была строго официальная, а теперь между Патриархом и директором музея 
состоялась задушевная беседа с воспоминаниями о годах юности: Алек-
сий  I — Сергей Владимирович Симанский и Николай Иванович Тютчев 
в 1890-х годах дружили, обучаясь вместе в «Катковском» Императорском 
лицее в память цесаревича Николая в Москве. 

Скончался Николай Иванович Тютчев 26 августа 1949 года, похоро-
нен в склепе у алтарной стены Мурановского храма, рядом со своим отцом. 
Родившийся и умерший в Муранове, Н.И. Тютчев всю свою жизнь посвя-
тил продолжению семейной традиции сохранения этого чудесного места. 
В хозяйственной книге расходов музея за 1949 год, которая хранится в му-
зее, последняя запись, сделанная рукой Н.И. Тютчева, была незакончена. 
Эту запись через несколько дней закончил его племянник Кирилл Васи-
льевич Пигарёв, как бы «подхватив» из рук дядюшки перо. Николай Ива-
нович не только создал замечательный музей, посвящённый памяти двух 
великих русских поэтов, способствовал популяризации их творчества, но 
ещё успел подготовить достойного преемника, что немаловажно. После 
кончины Н.И.  Тютчева Кирилл Васильевич Пигарёв, к тому времени из-
вестный литературовед, был назначен директором музея. Более тридцати 
лет К.В. Пигарёв возглавлял Мурановский музей, одновременно занимаясь 
серьёзной научной работой. Он был издателем произведений Е.А.  Бора-
тынского и Ф.И. Тютчева. Пигарёв является автором замечательной моно-
графии о Ф.И. Тютчеве и более ста работ о поэте, трёх путеводителей по 
музею. Он много писал и о других поэтах и писателях XVIII и XIX веков. 
Как и Н.И. Тютчев, К.В. Пигарёв много сил уделял популяризации музея, 
сам водил по несколько экскурсий в день, подготовил достойных учеников. 
В 1950—1980-е годы музей пережил пик посещаемости: за день здесь при-
нимали до пятисот человек. Под руководством К.В. Пигарёва сотрудники 
музея участвовали в создании двух книг 97-го, посвящённого Ф.И. Тютчеву 
тома «Литературного наследства». В 2012 году музеем завершена работа 
над трёхтомным изданием «Летопись жизни и творчества Ф.И. Тютчева». 
Были изданы воспоминания внучки поэта Боратынского Ксении Николаев-
ны Боратынской. До наших дней музейные сотрудники стараются продол-
жать традиции, заложенные Николаем Ивановичем Тютчевым.
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Елена Михайлова 

РУКОВОДИТЕЛИ «ПУШКИНСКОГО УГОЛКА»  
В 1923—1925 ГОДАХ

(по архивным документам)

II. ИЗ НАУЧНЫХ ИЗЫСКАНИЙ 
СОТРУДНИКОВ  

ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

После того, как Совет народных комиссаров 17 марта 1922 года 
принял постановление об организации государственного Пушкинского 
Заповедника: «Объявить Пушкинский уголок («Михайловское», «Три-
горское», а также место погребения А.С. Пушкина в Святогорском мо-
настыре) заповедным имением с передачей его под охрану как историче-
ского памятника, НКПросу по Главмузею…»1, встал вопрос о том, кого 
назначить директором музея.

В Пушкинском Доме на совещании, которое должно было решать  
вопросы, касающиеся дальнейшей судьбы заповедника, в штат работни-
ков Пушкинского музея было решено внести следующие должности: за-
ведующий (управляющий), завхоз, пять младших сотрудников.

С 1 июля 1923 года на должность заведующего был утверждён  
секретарь Комитета по охране Пушкинского заповедника, учитель и кра-
евед Василий Митрофанович Никифоровский2.

Вот что читаем о нём в «Пушкинской энциклопедии «Михайлов-
ское»:

1 [Андреева И.И.] «Пушкинский уголок» в 1920—1930-е гг. (Свидетельствуют 
документы) // Псков. 2012. № 37. С. 193. 

2 Эта дата со ссылкой на запись в трудовой книжке В.М. Никифоровского при-
ведена в публикации «О Василии Митрофановиче Никифоровском — первом дирек-
торе Пушкинского Заповедника», являющейся воспоминаниями дочери В.М.  Ни-
кифоровского Татьяны Васильевны Кирилловой, написанными в январе 2000 года 
(Михайловская пушкиниана. Вып. 19. С. 177). В Пушкинской энциклопедии «Ми-
хайловское», подробно процитированной ниже, указана другая дата назначения 
В.М. Никифоровского на эту должность.
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«Никифоровский Василий Митрофанович (16 марта 1891, г. С.-Пе-
тербург — 25 февраля 1942, г. Ленинград, Пискарёвское мемориальное 
кладбище) — первый директор (заведующий) заповедника «Пушкин-
ский уголок», назначенный в  1922 г. и работавший до осени 1924  г. 
Был заменён членом коммунистической партии по решению областных 
партийных органов (Н. был беспартийным).

Назначению Н. предшествовало участие его в комиссии по разра-
ботке проекта создания заповедника в Михайловском и Святогорском 
монастыре. Комиссия была создана по решению Всесоюзного съезда 
работников просвещения, который состоялся в 1920 г. в Москве. Н. был 
активным деятелем комиссии, представляя коллектив учителей г. Опоч-
ки Псковской области, где в то время он преподавал русский язык и 
литературу в одной из средних школ города.

Родился Н. в большой и дружной семье священника Митрофана 
Доримедонтовича Никифоровского, где он был младшим сыном. В 
1909 г. Н. поступил на филологическое отделение Петербургского уни-
верситета, которое окончил в 1914 г.

В 1916 г. был призван в армию, где прослужил два года. Имел бла-
годарности от солдат за неутомимую общественную деятельность в 
деле пропаганды русской литературы и культуры в периоды, когда по-
зволяла обстановка. Работал в школах г. Опочки и посёлка Пушкинские 
(Святые) Горы, был преподавателем литературы и руководителем драм-
кружков, состоящих из учеников старших классов. Некоторые из этих 
учеников поддерживали дружбу с Н. в последующие годы жизни.

В Пушкинских Горах Н. жил с семьёй (женой и дочерью) в одном 
из монастырских зданий (утрачено в годы войны), расположенном неда-
леко от лестницы, ведущей к могиле А.С. Пушкина. Основной деятель-
ностью Н. в заповеднике была организация охраны памятных мест. Его 
помощником по хозяйству был Григорий Филиппович Богданов… Хра-
нителем михайловских лесов и рощ был лесник Орлов, который жил у 
границы Михайловского парка… в д. Бугрово.

При непосредственном участии Н. была проведена подготовка к 
столетию со дня ссылки А.С. Пушкина в Михайловское. Многие учёные- 
пушкинисты из Ленинграда и Москвы, любители пушкинской поэзии, 
артисты приехали в августе 1924 г. и почтили память поэта на митинге 
у могилы поэта, в Михайловском, Тригорском, а также на литератур-
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но-художественном вечере в одном из монастырских зданий. Со време-
ни создания Заповедника это был первый народный праздник поэзии, 
отмечавшийся на его территории... За организацию такой встречи в За-
поведнике Н. получил много благодарных отзывов со стороны предста-
вителей Академии наук СССР и со стороны гостей.

Немало внимания и поддержки Н. оказывал писательнице В.В. Ти-
мофеевой-Починковской…

После отстранения от работы в Заповеднике Н. вернулся в Ленин-
град, где преподавал в одной из школ Василеостровского района. Одна-
ко проблемы Пушкинского заповедника его не оставляли. Он был ак-
тивным участником создания в Ленинграде при Академии Наук (Пуш-
кинский Дом) общества «Друзей Пушкинского заповедника» и являлся 
его секретарём до закрытия. По инициативе этого общества осущест-
влялась литературно-концертная работа. В залах Консерватории, Дома 
работников просвещения и на других площадках проводились вечера, 
на которых силами артистов и студентов Консерватории исполнялись 
музыкальные произведения на стихи А.С. Пушкина, декламировались 
поэтические произведения. 

Общественная деятельность Никифоровского ещё несколько лет 
была связана с пушкинскими местами. Так, в 1934 и в 1937 гг. он был 
командирован Пушкинским Домом на летние месяцы (каникулярные 
дни Н.) в Михайловское для оказания методической помощи в органи-
зации музея.

В годы Великой Отечественной войны… многое из достигнутого 
по созданию достойного памятника поэту на псковской земле после 
разрухи Гражданской войны (1917—1922) было разграблено и погибло.  
Н. умер в г. Ленинграде во время блокады»1.

Итак, на должность заведующего «Пушкинским уголком» был на-
значен Василий Митрофанович Никифоровский, а первым завхозом — 
его помощником по хозяйству — стал Григорий Филиппович Богданов.

Заведующим В.М. Никифоровский оставался недолго. В его пись-
ме в отдел Главнауки (копии — Пушкинский Дом, Опочецкий уиспол-
ком) читаем:

1 Кириллова-Никифоровская Т.В. Никифоровский Василий Митрофанович // 
Пушкинская энциклопедия «Михайловское» : в 3 т. Т. 1. С. Михайловское ; М., 2003. 
С. 376—378.
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«В последних числах сентября до меня дошли сведения, что Уезд-
ный Уисполком считает целесообразным отвод меня от занимаемой 
должности. 30 сентября в личном объяснении с зам. председателя Уис-
полкома Ивановым, секретарём Уисполкома и членом Уисполкома, быв-
шим заведующим Уоно т. Васильевым, я получил подтверждение этим 
сведениям. Мотивы, указанные означенными лицами, свелись к следу-
ющему: необходимость передвижки работников, в частности в замеще-
нии ответственных постов <нрзб.> кандидатами. Мне ставилась <нрзб.> 
и работа с бывшим заведующим хозяйством Богдановым, признанным 
неподходящим к своей должности.

Официального письменного уведомления я ещё не получал.
Тем не менее, при сложившихся обстоятельствах, вынужден снять 

с себя обязанности заведующего заповедником, о чём довожу до Ваше-
го сведения.

Прошу скорейшего назначения заместителя и производства реви-
зии хозяйства заповедника.

Во внимание же к моей работе по восстановлению Пушкинского 
уголка, плодотворность которой не отрицается и Уисполкомом, прошу о 
предоставлении мне службы (предпочтительно в Ленинграде)»1. 

И уже в октябре 1924 года В.М. Никифоровский, несмотря на офи-
циально выраженное сожаление Пушкинского Дома, был снят мест-
ными властями с должности заведующего. Этому предшествовало 
заседание Опочецкого Уисполкома. В отчёте УИКа значится: «Ники-
форовский, заведующий госзаповедником «Пушкинский Уголок», за 
бесхозяйственность и злоупотребления по службе снят с должности и 
предан суду»2.

В.М. Никифоровский пишет в отдел по делам музеев Главнауки:
«Вместе с тем сообщаю, что месяц тому назад я был вызван Судеб-

ным Следователем в Святые Горы для дачи показания по акту Уездной 
Комиссии от 29 октября об обнаруженных непорядках и незакономер-
ностях в хозяйстве и делопроизводстве заповедника.

Я дал свои объяснения: данные акты, на мой взгляд, основаны в 
большинстве на недоразумении, а заключения акта слишком поспешны. 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 123.
2 Цит. по: Яковлев С.Д. Пред солнцем бессмертным ума… : Пушкинский госу-

дарственный заповедник на Псковской земле : Исторические очерки. Пушкинские 
Святые Горы, 1994. С. 75. 



137

Сообщив Следователю, что в ближайшее время должен разрешиться 
вопрос о новом Заведующем и в связи с этим приезд Уполномоченного 
Музейного отдела для обследования хозяйства заповедника, я просил 
данные акта проверить при участии представителя Музейного Отдела, 
Р.К.И. и моём присутствии»1.

Вскоре была доказана полная его невиновность.
В.М. Никифоровский неоднократно обращался в различные орга-

ны власти с просьбой поскорее назначить заведующего «Пушкинским 
уголком».

Так, в 1924 году он обращается в Центральное бюро краеведения2: 
«Центральному Бюро Краеведения, признавшему большое госу-

дарственное значение «Пушкинского Уголка» в Псковской губернии 
не безразлично знать, что уже шестой месяц Центр в лице музейного 
Отдела Главнауки не может покончить с вопросом о назначении завед. 
Заповедником.

Неоднократные  обращения Пушкинского дома при Р.А.Н. и Особо-
го отдела Главнауки ни к чему не привели. Целый ряд моих собственных 
заявлений — и письменных, и устных — остались безрезультатными.

Такая беспомощность Центра низводит «Пушкинский Уголок», как 
государственный заповедник, на степень учреждения уездного значе-
ния. А это приводит к путанице во взглядах на заповедник со стороны 
местных органов власти...

Я прошу Центральное Бюро Краеведения вступиться за «Пушкин-
ский Уголок», как за государственный заповедник.

Мои интересы в этом вопросе: освобождённый с 1 ноября от 
должности заведующего заповедником я хочу, наконец, передать дела 
моему преемнику. С другой стороны, затратив три года жизни на ра-
боту в заповеднике, я не могу, конечно, оставаться безразличным к его 
судьбе»3.

Вероятнее всего, В.М. Никифоровский не устраивал местные вла-
сти потому, что не являлся членом коммунистической партии.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 124—125. 
2 Центральное бюро краеведения (ЦБК)  — общественная организация, ко-

ординировавшая краеведческую работу в стране. Было создано в 1922 году по ре-
шению I-й Всероссийской конференции научных обществ по изучению местного 
края при РАН. Было ликвидировано в 1937 году по постановлению СНК РСФСР. —  
Прим. ред.

3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 137.
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В письме из Академии наук в Главное управление научных учреж-
дений от 20 октября 1924 года значится: «...против Заведующего Пуш-
кинским Заповедником в Псковской губ. В.М. Никифоровского заявлен 
отвод Опочецким Уисполкомом, вследствие чего В.М.  Никифоровский 
оставляет упомянутую должность.

Отмечая по этому поводу крайнюю нежелательность подобного вме-
шательства местных органов в управление заповедником без предвари-
тельного согласования соответствующих вопросов с подлежащими цент- 
ральными учреждениями, Пушкинский Дом, вместе с тем, указывает, 
что В.М. Никифоровский является весьма ценным работником, который 
вполне оправдал оказанное ему доверие своей энергией и правильным 
пониманием задач заповедника, как культурного уголка, призванного 
хранить память великого поэта и обслуживать нужды окрестного насе-
ления»1.

Василий Митрофанович Никифоровский работал до 1 октября 1924 
года, получил отпуск, а с 1 ноября 1924 был уволен с работы по реше-
нию Обкома РКП и заменён членом коммунистической партии. В Опочке 
решили, что заповедник должен возглавлять член уездного Уисполкома, 
коммунист А. Щёголев, парикмахер по профессии. 

Президиум Опочецкого уездного исполнительного комитета Совета 
рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов ходатайствует пе-
ред Губисполкомом об утверждении товарища Щёголева заведующим 
Пушкинским Заповедником, и президиум Псковского губернского испол-
нительного комитета поддерживает это ходатайство.

Самоуправству местных властей пытается противостоять Академия 
Наук. Возможно, в связи с этим письмом из Главнауки НКП отвечают 
Псковскому губисполкому: «Что касается кандидатуры тов. Щёголева, то 
Главнаука, утверждая его в должности Зав. хозяйством «Уголка», сообща-
ет, что в виду его полной научной неподготовленности, он не может быть 
назначен на должность Заведующего Заповедником»2.

Из письма с пометкой «срочно» в Псковский губоно (копия: Рос-
сийской Академии наук, Пушкинский уголок) узнаём: «Вместе с тем, 
Главнаука сообщает, что с её стороны не встречается возражений против 
занятия тов. Щёголевым должности Заведующего хозяйством «Уголка». 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 77, 77 об.
2 Там же. Л. 28. 
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Заведующий Главнаукой — Ф. Петров. Заведующий Отделом по делам 
Музеев — Н. Троцкая»1.

Неопределённость беспокоит А.И. Щёголева. Он пишет в Главнауку 
15 апреля 1925 года: 

«Не получая от Главнауки ни каких сведений относительно общего 
положения госзаповедника, меня крайне интересует судьба дальнейшего 
существования нашего учреждения, т. к. на посланные запросы от Вас нет 
никаких конкретных сообщений.

Кроме того, моё личное положение двусмысленное. Местным Уиспо-
комом я выдвинут на должность зав. Госзаповедником вследствие уволь-
нения гр-на Никифоровского и мне в помощь дан агроном тов. Яндалов. 
Мы вдвоём исполняем работу по госзаповеднику в течение 7 месяцев и 
несмотря на это Главнаука до сих пор меня не считает заведующим Госза-
поведником, т. к. присылаемое содержание и все отношения об этом упор-
но твердят. Считая подобное положение недопустимым, прошу мне вы-
слать соответствующее удостоверение на заведывание Госзаповедником 
или ту должность, какова мне определена. Заведующий Госзаповедником 
А. Щёголев»2.

Претендентов на должность заведующего было несколько. Помимо 
А.И. Щёголева, заявления о замещении этой вакансии подали В.Ф. Вол-
ков, А.К. Гладкий, К. Меницкий.

В письме из Академии наук в Главное управление научных учрежде-
ний от 20 октября 1924 года значится: 

«Вопрос об оставлении должности В.М. Никифоровским был обсуж-
дён в особом совещании под председательством Непременного Секретаря, 
причём совещание это, разделяя изложенное выше мнение Пушкинского 
Дома, и обсудив, ввиду категорического отказа В.М. Никифоровского от 
должности, в связи с упомянутым отводом, вопрос о его заместителе, оста-
новило свой выбор, по рассмотрении поступивших от граждан В.Ф. Вол-
кова, К. Меницкого, А. Гладкого заявлений о желании занятия должности 
Заведующего Заповедником, на В.Ф. Волкове, как лице обладающем необ-
ходимой научной квалификацией и административным опытом.

Вследствие этого, препровождая при сём заявление В.Ф.  Волко-
ва и его автобиографию, Совещание просит не отказать в утверждении 
В.Ф. Волкова в должности Заведующего  Пушкинским Заповедником»3.

1 Там же. Л. 18.
2 Там же. Л. 45, 45 об.
3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 151, л. 77, 77 об.
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Приведём здесь заявление Владимира Фёдоровича Волкова.
«Не желая порывать связи с родиной и Пушкинским уголком в 

Св.  Горах — прошу иметь в виду мою кандидатуру при замещении 
вакансии зав. заповедником»1.

В автобиографии В.Ф. Волкова читаем: 
«Родина моя — дер. Бутеево, Псковской губ. Опочецкого у., Воро-

нецкой (теперь Пушкинской) волости. Год рождения 1898. Родители 
крестьяне-середняки.

До восьми лет жил, как и все крестьянские мальчики, на положе-
нии детей поля и улиц.

В 8 лет был отдан в ближайшую святогорскую школу и учился в 
ней шесть лет.

С этого-же времени стал приспособляться к условиям крестьян-
ского труда. В каникулярное время первые три года был пастухом, а 
позднее полевым помощником отца. Только на третий год по оконча-
нии школы отец согласился отпустить учиться дальше.

В 1914 г. поступил в учительскую Семинарию в Пскове. Окончил 
её в 1918 году. Здесь каникулярное время последних 2-х лет использо-
вал на службе в Святых Горах. В 16-м году в военном строительстве; 
в 17-м на выборной должности в продовольственной управе.

Окончил Семинарию в 1918 году и получил учительскую работу 
в Святых Горах.

Собственно учительствовал один год. Начиная с весны 19 года 
был школьным инструктором, совмещая эту работу с внешкольной 
лекторской в деревне, с работою в союзе раб. просв. в качестве пред-
седателя волостной ячейки, в комиссии по охране Пушкинского Угол-
ка. В 20-м году как инструктор получил полномочия для организации 
Педагогического Техникума в Святых Горах (теперь законной школы 
II ступени).

В ней и нёс главную работу в смысле затраты времени вплоть до 
отъезда в Институт в 1921 году.

В 1921-м году поступил во II-й Педагогический в Ленинграде, но 
там почти не учился, а перешёл в Агрономический вначале на правах 
вольнослушателя. Студентом его (после слияния — С.Х.-го) остаюсь 
и теперь. Женился в 1919 году. В.Ф. Волков. 6/X 24 г.»2.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 78.
2 Там же. Л. 79.
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Несмотря ни на что Опочецкий исполком не сдавал позиций и все 
кандидатуры были им отвергнуты. Исполнять обязанности заведую-
щего продолжал А. Щёголев, а в помощь ему из уездного центра при-
слали завхоза Э.И. Яндалова.

А. Щёголев пишет 25 декабря 1924 года в Главнауку из «Пушкинско-
го уголка»: «Препровождая при сём анкету прикомандированного к Гос-
заповеднику «Пушкинский уголок» <нрзб.> агронома Яндалова Эдуарда 
Ивановича, который служит в Госзаповеднике с 1 ноября с. г., а поэтому 
прошу утвердить его в должности агронома и помощника заведующего 
Госзаповедником, т.  к. тов.  Яндалов оказался деятельным и знающим 
своё дело человеком. Кроме того, прошу выдать ему соответствующее 
удостоверение»1.

В ответ на эту просьбу в «Пушкинский Уголок» от заведующей от-
делом по делам музеев Н. Троцкой поступила телеграмма следующего 
содержания: «Агроном Е.И. (так. — Е.М.) Яндалов не может быть назна-
чен помощником Заведующего Заповедником за отсутствием вакантной 
должности. В случае, если «Пушкинский Уголок» сочтёт желательным 
назначить Е.И. Яндалова на должность сверхштатного сотрудника с опла-
той ему содержания из хозяйственных расходов, вам надлежит пойти с 
этим в отдел с особым ходатайством, представив сведения о хозяйствен-
ных доходах Заповедника»2.

Усилия администрации заповедника успехом не увенчались. В ре-
зультате на документ была наложена резолюция: «Отказать за отсутстви-
ем штатной вакансии. <нрзб.> 12.1.25»3. В Псковский губоно, в Академию 
наук, в Псковский губмузей отправлено письмо: «Кроме того, Главнаука 
просит Вас сообщить агроному Яндалову, приглашённому Щёголевым, 
работающему в качестве «помощника» Заведующего Заповедником, что 
такой должности не существует и гр. Яндалов вообще не был утверждён 
на службе в Пушкинском Уголке...»4.

Поскольку нас интересует всё, что имеет отношение к людям, стояв-
шим у истоков зарождения и развития Пушкинского Заповедника, считаю 
уместным привести сведения из анкеты, заполненной Э.И. Яндаловым. 
Анкета была обнаружена в ГА РФ.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 27.
2 Там же. Л. 23.
3 Там же.
4 Там же. Л. 42.
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РСФСР
Народный комиссариат по просвещению  

Главнаука.
Анкетный листок №

Город Опочка, губерния Псковская область, уезд Опочецкий, округ 
____, учреждение госзаповедник «Пушкинский уголок», должность ____.

1. Вопросы Ответы
2. Фамилия Яндалов
3. Имя и отчество Эдуард Иванович
4. Год рождения 1885
5. Место рождения Курляндская губерния
6. Национальность Латыш
7. Подданство СССР
8. Социальное происхождение Крестьянин
9. Семейное положение (указать воз-

раст, имя, занятие):
родители
жена
дети
братья и сёстры

Холост

нет
нет
нет
нет

10. Имущественное положение служа-
щего, родителей, жены, детей (ука-
зать имеет ли дом, хозяйство, зем-
лю, капитал, какие и где именно)

Живу своим заработком

11. Образование: какое, когда и где 
окончил учебное заведение
а) образ.

б) специальность

в) военное

а) Митавское городское учи-
лище
б) <нрзб.> с/х школу Ленин-
градского в 1910 году
в) нет

12. Основное занятие, дающее средства 
к существованию
а) до Февральской революции
б) до Октябрьской
в) после Октябрьской по наст. время

а) служба
б) служба
в) <нрзб.>
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13. Служба в армии (когда, где, сколько 
<нрзб.>, какие занятия должности, 
участие в сражениях):
а) в красной армии
б) в царской армии

в) в неприятельских армиях

В 1916 г. по 1917 в старой ар-
мии на Германском фронте
рядовой
а) нет
б) 149 черноморский полк 38 
<нрзб.>
в) нет

14. Пре... <нрзб.>  на гражданской 
службе (каких учреждениях, ког-
да, где, сколько времени и в какой 
должности:
а) по советской службе
б) по царской службе
в) в учреждениях неприятеля

Служба управляющим 
<нрзб.> Ленинградской гу-
бернии
у частных лиц
а) с начала революции
б) нет
в) нет

15. Награды и взыскания за время пре-
бывания на военной и гражданской 
службе

В 1921 году получил почёт-
ный диплом за работу по 
сельскому хозяйству

16. Принадлежность к политическим 
партиям, сколько времени, когда и 
к каким
а) до Февральской революции
б) до Октябрьской
в) после Октябрьской по наст. время

Член РКЦ до 1922 года

а) член РсдРП
б) то же
в) член РКП

17. Причина увольнения с последнего 
места службы Собственное желание

18. Принадлежность к профсоюзам: к 
какому именно:
а) до Февральской революции
б) до Октябрьской
в) после Октябрьской по наст. время

Член союза <нрзб.>

а) нет
б) нет
в) с 1920 года член <нрзб.>

19. Подвергался репрессиям за полити-
ческую деятельность...
а) до Февральской революции
б) до Октябрьской
в) после Октябрьской по наст. время

2 года ссылки в Вологодскую 
губернию в 1911—12 году.
а) да
б) —
в) нет
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20. Привлекался ли к судебной ответ-
ственности, когда, где, за что: крат-
кое содержание

нет

21. Находится ли в родстве или свой-
стве с другими сотрудниками дан-
ного учреждения (управления), с 
кем именно и в каком

нет

22. Занимался ли научной (для работ-
ников искусства — художествен-
ной) деятельностью кто-нибудь из 
вашей семьи, кто именно

нет

23. Были ли за границей, когда, как дол-
го, цель пребывания, если работали, 
то укажите где

нет

24. <нрзб.> исследовательский или ху-
дожественный для работников ис-
кусства, стаж

нет

25. Когда началась Ваша специальная 
подготовка в исследовательской 
(худож.) работе

нет

26. Если Вы были оставлены для под-
готовки при каком-либо ВУЗе или 
институте, то укажите при каком, 
где и когда

нет

27. Сколько лет продолжалась Ваша 
подготовительная работа:
а) до первого самостоятельного ис-
следования (для работников искус-
ства  — выступления..)
б) до первого печатного труда

нет

28. Если Вы сдали устное магистрское, 
докторское испытание, укажите 
когда и по какой специальности

нет
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29. Если Вы защитили магистрскую, 
докторскую диссертацию, укажите 
когда и где

нет

30. Сколько лет продолжается Ваша ис-
следовательская деятельность, счи-
тая с первого самостоятельного ис-
следования и в каких учреждениях

нет

31. Занимаетесь ли Вы научно-педаго-
гической деятельностью на дому

нет

32. Имеете ли Вы печатный труд
33. Если имеете — укажите:

1. Число: а) книг
б) брошюр и журнальных статей
в) газетных статей
2. Первый печатный труд и из 
остальных — важнейшие.

Работал как сотрудник газет в 
Псковской губернии и редак-
тор газеты «Красный пахарь» 
гор. Старая Русса в 1919 году.

№ 
п/п

Заглавие труда Год издания Если труд был написан, то 
его название

1. Красный пахарь 1919 Рецензировал
2. Новгородская земля 1920 Сотрудником
3. Псковский набат 1922
4. Псковский пахарь 1924

34. Если труд не был напечатан, то 
почему

35. Участвовали ли Вы в конференци-
ях (когда и кем был делегирован)

Участвовал в 9 конференциях 
ФКЦ 5 съезда Советов 
и в Конференции профсою-
зов, делегирован сотрудни-
ками

36. Считаете ли вы избранную науч-
но-исследовательскую деятель-
ность подходящей и удовлетворяю-
щей Вас

Да
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37. Какие Вы считали бы необходи-
мым ввести научные реорганиза-
ции в постановку Вашей работы по 
занимаемой должности

38. Вся научная квалификация по 
<нрзб.>

 —

39. Дополнительные сведения  —

1924 года декабря 24 дня»1. 

В результате затянувшихся перипетий Щёголева переводят на служ-
бу в Опочку, о чём свидетельствует телеграмма Главнауке из «Пушкин-
ского уголка» от 19 октября 1925 года: «Постановлением парт. Щёголев 
переведён в Опочку служить. Заповедник остался без заведывающего. 
Срочно дайте распоряжение что делать. Врио Заповедник. Яндалов»2. 

Э. Яндалов пишет докладную записку: 
«Заведующему Отделом по делам Музеев Главнауки тов. Троцкой от 

Вр. И. Д. Заведующего хозяйством «Пушкинский Уголок» Эдуарда Ива-
новича Яндалова. 

Докладная записка.
4.11.25 г.
1 ноября 1924 года Опочецкий уездный исполнительный комитет 

уволил гр-на Никифоровского от заведывания Госзаповедником, а на его 
место назначил заведующим Щёголева Александра Ивановича. Свобод-
ной вакантной была должность завхоза и на эту должность Уисполко-
мом был назначен я. Таким образом я фактически исполнял обязанности 
завхоза в течение года. В начале февраля 1925 года Партийная органи-
зация назначила Щёголева Председателем Пушкинского Волостного Ис-
полкома и я остался в заповеднике один, т. к. Щеголев по работе ВИКа 
уже не мог руководить деятельностью заповедника.

...Лично я в заповеднике не останусь, т. к. не был утверждён и чис-
лился тов. Щёголев, то пусть он и дальше остаётся завхозом заповедни-
ка... а мне прошу уплатить содержание… т. к. я фактически не виноват в 
том, что меня назначили на службу и не утвердили...»3

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 25, 25 об., 26, 26 об., 27, 27 об.
2 Там же. Л. 117.
3 Там же. Л. 144 — 144 об.



Итак, А.И. Щёголев отказывается от занимаемой должности, испол-
няет его обязанности Э. Яндалов.

В деле хранится большая переписка Главнауки, Пушкинского Дома, 
Псковгубоно, опочецких властей — с прошением о срочном назначении 
директора. И уже с первых дней 1925 года начинается многолетняя тяжба 
между опочецким исполкомом и Пушкинским Домом по поводу руково-
дителей заповедника.

В письме в Главнауку, в отдел музеев, из Пушкинского Дома от 
6 апреля 1925 года значится: «Пушкинский Дом настоятельно просит о 
скорейшем назначении Заведующего Госзаповедником, так как с места 
получаются тревожные сведения о расхищении ограды памятника на мо-
гиле Пушкина в Пушкинских Горах. Директор, академик Н.А. Котлярев-
ский. Старший Учёный хранитель, Член-Корреспондент РАН Б. Модза-
левский»1.

Таким образом, мы видим, с каким трудом происходил процесс ста-
новления Пушкинского Заповедника. На долю В.М. Никифоровского вы-
пала высокая миссия встать у истоков создания Пушкинского Заповед-
ника, под его руководством музей делал первые шаги в своём развитии. 
Даже после отстранения Никифоровского  от должности, после перене-
сённых обид и клеветы он продолжал болеть душою за начатое им дело.

Последующие руководители музея в 1924—1925 годах также в меру 
своих сил и возможностей вносили лепту в дело развития Пушкинского 
Заповедника.

1 Там же. Л. 43.
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Дарья Плотникова 

«ПУШКИНСКИЙ УГОЛОК»:  
ИЗ ИСТОРИИ ХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ  

И СОЗДАНИЯ МУЗЕЙНЫХ ЭКСПОЗИЦИЙ  
В 1920-е ГОДЫ 

(по материалам Государственного архива  
Российской Федерации)

После смерти А.С. Пушкина семья и друзья стремились сохранить 
память о нём. Так, в Опочецком уезде Псковской губернии, в усадьбе 
Тригорское сложился своеобразный домашний музей. Здесь бережно хра-
нились вещи, связанные с именем поэта. «Вот что осталось от щастливо-
го времени моей жизни…» Эта надпись на внутренней крышке бювара, 
принадлежавшего П.А. Осиповой, читается эпиграфом к жизни усадьбы 
после 1837 года. Сейчас комплекс предметов, объединённых фамилиями 
владельцев — Осиповых, Вульфов и Вревских, составляет значительную 
часть меморий. С середины XIX века в Тригорское стремились паломни-
ки, желающие соприкоснуться со «светлым именем Пушкин». Портреты 
работы Ж. Вивьена и Т. Райта, экземпляры глав романа в стихах «Евге-
ний Онегин» с памятными пушкинскими автографами, атмосфера самогó 
дома, живущего поэтом и поэзией, составляли цель поездок в этот уголок 
Псковской губернии. 

Л.П. Гроссман в книге «Вокруг Пушкина» (М., 1928) отмечал: «До 
1914 года пушкинские места Псковской губернии сохраняли почти без 
изменений свой старинный облик. Накануне войны биограф Пушкина 
ещё мог изучать здесь почти во всём объёме обстановку ссылки поэта»1. 
Напомним, что в 1899 году Михайловское было продано Г.А. Пушкиным 
в пользу государства. Первая музейная экспозиция была открыта 26 мая 
1911 года2. «Война и революция преобразили эти глубокие «затишья». 

1 Цит. по: Учёные, писатели и художники о Пушкинском Заповеднике / 
Сост. С.С.  Гейченко. Рукопись. Музейная библиотека Пушкинского Заповедника, 
№ 7916 68.8 П/У91. 

2 О ней см.: Парчевская И.Ю. Из истории музейных экспозиций Пушкинского 
Заповедника 1920—1930-х гг. // Михайловская пушкиниана. Вып. 33. Пушкинские 
Горы ; М., 2004. С. 35—47.
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Западный фронт проходил в 3—4-х десятках вёрст от мест пушкинско-
го изгнания. История последнего десятилетия бурно проносилась над 
музейными ценностями и литературными памятниками, часто не имея 
времени задуматься над их дальнейшей участью. Отсюда новый облик 
«пушкинских мест»1. В два февральских дня 1918 года были сожжены 
дом-музей А.С. Пушкина в Михайловском и домашний музей в Тригор-
ском. Русская усадьба исчезла в огне. На смену ей пришёл новый тип 
общедоступного (публичного) музея, ставший самым активным сред-
ством популяризации знаний в сфере народного образования. 

О времени 1918—1920-х годов П.М. Устимович2 пишет как о «самом 
тяжёлом», когда «группа местных культурных деятелей, объединившись 
вокруг проживавшей на покое в колонии в Михайловском престарелой 
писательницы Варвары Васильевны Тимофеевой (Починковской), неког-
да работавшей с Достоевским, взяла на себя заботу по охране Михайлов-
ского, Тригорского и могилы поэта. Эта группа организовалась в местную 
комиссию по устройству Пушкинского уголка, состоявшую из учителей 
В.М.  Никифоровского, П.Е.  Павлова и А.Ф.  Фёдорова, заведовавшего 
Псковским Музейным отделом В.Ф. Соловьёва, заведовавшего Библио-
текой имени Пушкина А.Т. Смирнова и студента-агронома В.Ф. Волкова. 
Самоотверженными усилиями этих людей и при содействии крестьян со-
седних деревень Бугрово, Кириллово и Савкино Пушкинские места были 
спасены»3.

17 марта 1922 года постановлением Совнаркома №  849 Ми-
хайловское, Тригорское и могила поэта в Святогорском монастыре 
были объявлены заповедным пушкинским уголком и как историче-
ский памятник были переданы под охрану Народному комиссариату 
просвещения по соглашению с Народным комиссариатом земледе-
лия4. Началась история Государственного заповедника «Пушкинский  
уголок». 

1 Учёные, писатели и художники о Пушкинском Заповеднике.
2 Устимович Пётр Митрофанович (1867—1931) — научный сотрудник, учёный 

секретарь Пушкинского Дома. О нём см.: Лукашова О.В. Устимович Пётр Митрофа-
нович // Пушкинская энциклопедия «Михайловское»: в 3 т. Т. 1. С. Михайловское; 
М., 2003. С. 390—391.

3 Устимович П.М. Михайловское, Тригорское и могила Пушкина. Л., 1927. 
С. 6—7.

4 См. опубл. док. в: О Пушкине, его предках, потомках и местах, с ними свя-
занных. Свидетельствуют документы / Публ. Е.М. Кацнельсон // Псков. 1998. № 9. 
С. 33.
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Период 1920-х годов в истории создания музейных экспозиций Пуш-
кинского Заповедника является одним из наименее изученных. Специаль-
ных исследований, ему посвящённых, явно недостаёт. Настоящая работа 
ставит целью введение в научный оборот документов Государственного 
архива Российской Федерации в части, касающейся создания в «Пушкин-
ском уголке» экспозиций и организации хранения культурных ценностей 
в указанный период. Соединённые с материалами ИРЛИ, Государствен-
ного архива Псковской области, а также с опубликованными воспоми-
наниями современников событий, путеводителями по Пушкинским ме-
стам Псковской губернии и материалами «Отчёта Правления Общества 
Друзей Пушкинского Заповедника о деятельности за 1926—27 гг.», они 
дают представление о первых музейных экспозициях в Михайловском и 
в библиотеке-читальне в Святых Горах, открытых в 1924 году. Отдель-
но следует отметить наличие в документах ГА РФ описания Успенского 
собора Святогорского монастыря и подробного рассказа об открытии в 
сентябре 1924 года в соборе выставки историко-культурных ценностей. 
Среди приоритетных задач автор статьи видит сбор сведений о выставке 
«Пушкин в селе Михайловском», в частности — о тематической струк-
туре экспозиции.  

Материалы из Государственного архива РФ, раскрывающие заяв-
ленную тему, охватывают период 1923—1925 годов. Составляют их акты 
осмотров, сметы на ремонты и письма, адресованные вышестоящим ор-
ганизациям, в ведении которых находился «Пушкинский уголок» — Му-
зейному отделу Главнауки Наркомпроса, Псковскому Губмузею и Пуш-
кинскому Дому1. Автором последних (за редким исключением) является 
заведующий госзаповедником Василий Митрофанович Никифоровский 
(1891—1942)2.

Период пребывания В.М.  Никифоровского в должности (1922 — 
октябрь 1924 года) — сложное время начала устроения нового мемо-
риального литературного музея: необходимость создания музейной 
экспозиции; неприспособленные для экспонирования и хранения му-

1 Следует отметить, что основной массив документации по данному периоду 
хранится в Пушкинском Доме и Архиве Российской академии наук.

2 О нём см.: Никифоровский Василий Митрофанович // Пушкинская энцикло-
педия «Михайловское». Т. 1. Сельцо Михайловское ; М. 2003. — С. 376—378; Ки-
риллова Т.В. О Василии Митрофановиче Никифоровском — первом директоре Пуш-
кинского заповедника // Михайловская пушкиниана. Вып. 19. М., 2001. С. 176—182.
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зейных предметов помещения, нуждающиеся в ремонте; формирование 
музейного собрания, и вместе с тем — децентрализация хранения куль-
турных ценностей; скромное финансирование; участие в организации 
мероприятий по случаю столетия приезда Пушкина в михайловскую 
ссылку (1924) и 125-летия со дня рождения поэта при минимуме штат-
ных должностей. Василий Михайлович Никифоровский «в то же время 
ведал и Экскурсионной станцией с её хозяйством, и всем письмовод-
ством и счетоводством заповедника за отсутствием средств на пригла-
шение особого лица»1.

Процесс развития музея отражён в «Докладной записке о деятель-
ности Госзаповедника «Пушкинский Уголок» Псковской губ.[ернии] с 
1  окт. 1924  г. по 1  окт. 1925  г.» от 28 февраля 1925 года, составлен-
ной В.М.  Никифоровским в Ленинграде, уже после отстранения его 
от должности. Данный документ освещает этапы формирования му-
зейных экспозиций, их открытия, источник поступления и типологию 
музейных предметов, переданных в госзаповедник, указывает места их 
хранения и представления посетителю пушкинских мест Псковской гу-
бернии: 

«К 7 июня 1924 года к стодвадцатипятилетию со дня рождения Пуш-
кина было приурочено открытие музея в Святых Горах при Пушкинской 
Волостной библиотеке2. Музей должен был осветить жизнь и творчество 
Пушкина, причём Михайловский период был отнесён, по техническим 
соображениям, в отделение музея в Михайловском. Это отделение было 
открыто в дни чествования столетия со времени ссылки Пушкина в Ми-
хайловское, а именно 13 сентября 1924 года.

К сентябрю месяцу в музее состояли: а) книги о Пушкине и сочи-
нения Пушкина — всего 390 названий; б) воспроизведения с портретов, 
рукописей Пушкина, снимки местности — всего 153; в) предметы, харак-
теризующие быт эпохи — 44; г) экспонаты учащихся Ленинградских и 
Святогорской школ — 26.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 131.
2 Богадельня и народная читальня имени А.С. Пушкина располагалась в Свя-

тых Горах. Открытие богадельни относится к 1895 году, решение об открытии чи-
тальни — к 31 декабря 1895 года. См. «Приговор крестьян Таболенского сельского 
общества Воронецкой волости, Опочецкого уезда об открытии в слободе Таболенец 
народной библиотеки-читальни от 31 декабря 1895 года». ГАПО. Ф. 20, Канцелярия 
Псковского губернатора, оп. 1, д. 2553, л. 14 — 15 об. Опубл.: О Пушкине, его пред-
ках, потомках и местах, с ними связанных. С. 19—20. 
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Нижеуказанные организации приняли участие в пополнении музея: 
а) Пушкинский Дом при Российской Академии Наук — 32 назв.*1 б) Рос-
сийская Книжная Палата — 32 названия; в)  Ленинградское отделение 
Госиздата — 60; г) Госиздательство в Москве — 33; д) Ленинградский 
Книжный Фонд — 61; е) Государственный Музейный фонд в Ленингра-
де — 44. Итого: 262 названия. Остальные 128 названий распределяются 
по следующим организациям: Общество популяризации художественных 
изданий, Ленинградское Губоно, Ленинградский Губпрофсовет, Ленин-
градская подрайонная библиотека имени Пушкина, Пушкинская библио-
тека при доме Коммунистического воспитания молодёжи имени Глерона, 
Библиотечный фонд Губполитпросвета, Ленинградский Экскурсионный 
Институт, Псковский Губмузей; частные издательства: Academia, Петро-
град, Сабашниковых, Атеней, Аквилон, Брогкауз и Ефрон, Алконост; 
частные лица.

Предметы: Государственный Музейный фонд2 в Ленинграде, Псков-
ский Губмузей и Пушкинский Дом при РАН.

Воспроизведения с портретов, рукописей изготовлены Ленин-
градским комитетом по устройству чествования при ближайшем 

1 В сноске документа сделано примечание: «В это количество не входят книги, 
поступившие на пополнение волостной библиотеки в Св.Горах имени Пушкина». 
— Д.П.

2 Государственный Музейный фонд был создан в 1918 году как хранилище, в 
которое помещались предметы музейного значения, вывезенные из дворцов, усадеб, 
дореволюционных учреждений, частных квартир. Из хранилищ фонда пополнялись 
коллекции центральных и местных музеев, на их основе создавались музейные экс-
позиции. В июле 1917 года при Зимнем дворце была создана Художественно-исто-
рическая комиссия, задача которой заключалась в составлении описей художествен-
ных ценностей Эрмитажа и Зимнего дворца и подготовке наиболее ценных вещей к 
эвакуации в Москву ввиду угрозы немецкого наступления.

В январе 1918 года комиссия вошла в состав отдела имуществ Наркомпроса 
РСФСР. Функции комиссии расширялись, она брала на учёт художественные цен-
ности национализированных дворцов, особняков и оставленных хозяевами частных 
квартир. В августе 1918 года называлась «Художественная комиссия по охране па-
мятников искусства и старины Наркомпроса», а в ноябре 1918 года была переиме-
нована в «Отдел по охране, учёту и регистрации памятников искусства и старины 
Наркомпроса». В ноябре 1921 года отдел был реорганизован в Государственный му-
зейный фонд Петроградского (с 1924 — Ленинградского) отделения Главнауки Нар-
компроса РСФСР. Деятельность Музейного фонда распространялась на территорию 
современных Ленинградской, Новгородской и Псковской областей. Ликвидирован 
в 1929 году. По: Архивы Санкт-Петербурга [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://spbarchives.ru/en/web/group/information_resources/-/archivestore/ guide_ page/5-
81;jsessionid=A63ABC109BD309F68C91383F8A5E6BA7. 
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участии сотрудников Пушкинского Дома. Кроме того, Музею были 
предоставлены во временное пользование следующие экспонаты:  
1) фотографические снимки Михайловского и Тригорского из коллек-
ции Красусского1; получено от В.Д. Княжевича; 2) коллекция иллю-
стративного материала к произведениям и жизни Пушкина. Всего 103 
названия; получено от С.А. Цвылёва2; 3) грамота Елизаветы Петровны 
Абраму Ганнибалу о пожаловании «Михайловской губы»; получено 
от С.А. Княжевич3 (грамота написана золотом на белом пергаменте и 
обрамлена расписанными акварелью виньетками. Документ отлично 
сохранился4). 

1 Красусский Александр Константинович — фотограф. В собрании Пушкин-
ского Заповедника находятся четыре фотографии этого автора, датированные 1906—
1907 годами: «Михайловское. Мостик в парке» (учётные обозначения: ПЗ-КП-555, 
Ф-834); «Савкина горка» (ПЗ-КП-921 Ф-17); «Дорога у Маленца» (ПЗ-КП-922, Ф-6); 
«Дом в Петровском» (ПЗ-КП-554, Ф-309). Согласно документам поступления фо-
тографии поступили от Екатерины Александровны Сафоновой, урождённой Шел-
гуновой. Екатерина Александровна выполнила волю дяди, Сергея Александровича 
Княжевича, «последнего владельца села Петровского» (так значится в акте), умер-
шего в Москве 7 июля 1952 года. По акту от 28 июля 1952 года, составленному на-
учными сотрудниками ИРЛИ и Пушкинского Заповедника, в дар музею передаются 
ваза белая из Петровского (ПЗ-КП-1381) и фотография «Дом в Петровском» (ПЗ-
КП-1382), сохранившиеся после пожара имения в 1918 году. На обороте фотографии 
— надпись графитным карандашом, в которой есть имя автора: «Фото Красуского 
(так — Д.П.) Александра Конст. родст. Шелгуновых». Имя Красусского упоминает 
С.С. Гейченко в книге «У Лукоморья» (глава «Там, где жил «арап Петра Великого»).

2 Цвылёв Сергей Александрович (1890, Петербург — 1962, Псков) — библио-
фил, библиограф, книговед. Владел немецким, английским и французским языками, 
а также латынью и отчасти греческим. По свидетельству М.С. Лесмана, Цвылёв был 
«неким справочным бюро, к которому со всевозможными запросами, касающими-
ся книжного дела, обращались библиофилы, библиотекари и другие специалисты». 
С 1945 года работал в Псковской областной библиотеке. Среди его работ — «Виды 
Пскова и пушкинских мест времён Пушкина» (опубл: На берегах Великой : альм. 
Псков, 1954). По: Сотрудники РНБ — деятели науки и культуры: библиографиче-
ский словарь [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.nlr.ru/nlr_history/
persons/info.php?id=1276. О нём: Киселёва  Е.Г. Служил древнему и прекрасному 
Пскову (С.А. Цвылёв) // Псков. 2011. № 35. С. 106—109.

3 То есть, от Сергея Александровича Княжевича. 
4 Ныне хранится во Всероссийском музее А.С.  Пушкина (Санкт-Петербург) 

(учётные обозначения: КП-14225), куда поступила из ИРЛИ (ПД) в 1953 году, в 
Пушкинский Дом — от С.А. Княжевича в 1924 году, ранее была у В.П. Ганнибала; 
копия представлена в постоянной экспозиции Дома-музея П.А. и В.П. Ганнибалов 
в Петровском. Впервые воспроизведена в книге П.М. Устимовича «Михайловское, 
Тригорское и могила Пушкина» (Л., 1927).
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Последние предметы были представлены заповеднику безвозмездно 
по моей просьбе. (Далее до конца абзаца рукописный текст. — Д.П.) Кро-
ме того, на дни чествования Опоч.[ецкая] Библ.[иотека] Предоставила 
Музею отд. изд. Пушкина и литературу о нём. 

К 1 октября Музей в Михайловском был свернут и все музейные экс-
понаты были уложены в ящики, а в Святых Горах при библиотеке Музей 
продолжал функционировать под охраной заведующего библиотекой и 
члена комиссии по охране Пушкинского Уголка А.Т. Смирнова. (Далее 
до конца абзаца рукописный текст. — Д.П.) Выставку в Михайловском, 
открытую 13, 21 и 28 IX посетило более 300 ч. (зарегистр. 237 ч.); Музей 
в Св. Горах с 1.VII по 1.X свыше 1000 ч.

…К 12 сентября Псковским Губмузеем в лице сотрудника Музея 
И.Н.  Ларионова1 была подготовлена выставка художественно-истори-
ческих предметов, находящихся в древнем храме (основан в 1569 году) 
бывшего Святогорского монастыря. Всего экспонатов — 44. Выставка 
была открыта только в течение трех дней. Всего посетило 286 человек» 2. 

К докладной записке прилагалось «10 фотографических снимков 
Пушкинского Музея в Св. Горах и Михайловском, предоставлены во вре-
менное пользование фотографом В.М. Фёдоровым, с сохранением автор-
ских прав»3. 

В «Докладной записке о деятельности Госзаповедника «Пушкин-
ский Уголок» так же перечисляются открытые в юбилейном пушкинском 
1924 году экспозиции с указанием дат их открытия и сроков работы: 

1) музей при Пушкинской Волостной библиотеке в Святых Горах, в 
двух комнатах библиотеки-читальни; открыт 7 июня 1924 года, некоторое 
время действовал после 1 октября 1924 года; 

2) выставка национализированного церковного имущества Свято-
горского мужского монастыря в Успенском соборе; открыта с 12 сентября 
1924 года; действовала в течение трёх дней; 

1 Ларионов Иван Николаевич. О нём см.: Никандрова И.Е. Псковский краевед, 
художник, фотограф И.Н. Ларионов: страницы жизни и творчества // Псков. 2011. 
№ 34. С декабря 1918 года был назначен инспектором по охране архитектурных па-
мятников Пскова. В апреле 1921-го при его непосредственном участии была открыта 
губернская картинная галерея, которую Иван Николаевич возглавлял с конца 1921-го 
по 1938 год. 

2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 59—61.
3 Фотоработы В.М. Фёдорова иллюстрируют книгу П.М. Устимовича «Михай-

ловское, Тригорское и могила Пушкина».
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3) выставка в Михайловском, во флигеле, расположенном слева от 
въездных ворот на усадьбу, симметрично зданию бывшей Колонии ли-
тераторов (архитектор В.А.  Щуко; ныне постройка утрачена, не вос-
станавливалась1); открыта 13 сентября 1924 года; действовала 13, 21 и  
28 сентября 1924 года. 

Остановимся подробнее на перечисленных экспозициях. 
Сведения о музее в библиотеке-читальне находим в путеводителе 

Ф.А. Васильева-Ушкуйника: «В данное время естественно образовался 
при библиотеке маленький музей Пушкинских вещей: здесь храниться 
портрет Евпр. Ник. («Татьяны») Вульф, рояль Тригорского2, бюсты и 
портреты поэта, венки от юбилея 1899 г. и др. вещи. Но в общем библи-
отека даёт впечатление заброшенности и, конечно, совсем несоответ-
ствует тому великому имени, которое ей присвоено»3.

Также автор рекомендует осмотреть предметы, находящиеся в 
Успенском соборе: 

«…желательно осмотреть старинные исторические ценности мо-
настыря, обратившись к настоятелю или другому лицу, кому поручено 
охранять памятники старины4. 

Здесь имеются любопытные для экскурсантов вещи: евангелие 
1625—26 годов, времён Михаила Фёдоровича, о чём гласит порыжевшая 
витиеватая надпись; затем евангелие времён царя Фёдора Алексеевича 
печати 1681 г., вышитые золотом и серебром предметы культа, подарен-

1 В книге П.М. Устимовича читаем: «В усадьбу ведут деревянные ворота в рус-
ском стиле, построенные в 1899 г., во время празднования столетней годовщины 
рождения поэта. Налево и направо от них два деревянных флигеля, построенные в 
1911 г.; в левом помещается небольшой музей, посвящённый жизни и творчеству по-
эта в Михайловском и библиотека «Пушкиниана», а в правом — управление Госза-
поведника». Устимович П.М. Михайловское, Тригорское и могила Пушкина. С. 28.

2 В книге П.М. Устимовича: «Уцелевшее от пожара в 1918 г. фортепьяно, несо-
мненно современное Пушкину, фирмы «Tischner. St.-Pétersbourg» (фабрика, о кото-
рой упоминает М.И. Глинка в своих воспоминаниях под 1817 г.), составляло принад-
лежность обстановки дома в Тригорском; в настоящее время оно находится в музее 
Пушкинского Дома». Далее сноска автора: «Опись хранится среди документов ар-
хива Вревских в Пушкинском Доме». Устимович П.М. Михайловское, Тригорское и 
могила Пушкина. С. 37.

3 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. М.,  
1924. С. 31.

4 Сноска автора: «Проживающая в Тоболенце В.В. Починковская-Тимофеева, 
старый литератор из Михайловской колонии, состоит членом комиссии по охране 
памятников старины». Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской гу-
бернии. С. 31.
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ные известным западником до-петровских времён Ордын-Нащокиным, 
старинные иконы, старинные резные из дерева ризы на иконах и др.»1. 

О предметах, которые, надо полагать, были включены в экспозицию 
выставки в Успенском соборе, даёт представление документ, хранящийся 
в Государственном архиве Псковской области. Это «Список музейного 
имущества Святогорского монастыря, составленный комиссией по «лик-
видации»2 монастыря 10, 11 и 12 июня 1924 года»3. В нём  перечислены 
культурные ценности, находящиеся в соборе: «Всё внутреннее убранство 
Успенского соборного храма представляет музейный интерес, причём в 
неприкосновенности должны остаться приделы Одигитриевский и По-
кровский, представляющие собой ансамбли. 

Отдельные иконы:
В алтаре нижнего храма
1) Образ Спасителя, писанный на доске в Никандровском приделе
2) Образ Одигитрии
3) Образ Умиления.
Книги:
1) Евангелие, пожалованное Михаилом Фёдоровичем, 1628 г. с золо-

тым обрезом в переплёте малинового бархата
2) Евангелие 1681 г.
3) Евангелие 1771 года с серебр[яными] накладками и 8 стразами 

(подарок Карамышева)
4) Евангелие 1755 г. с накладками позолоченной меди
5) Разных старопечатных книг до 1800 года — числом 90 шт.
Старинная утварь:
1) Восьмиконечный крест серебр[яный] позолоченный
2) Серебр[яный] позолоченный крест с 6-ю эмалевыми накладками
3) Шитых воздухов — всего 11 штук
4) Плащаница
5) Подсвечник
6) Митра
7) Церковный кошель, кожаный
8) Остаток старинной церковной люстры
1 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. С. 31.
2 Закрытие Святогорского мужского монастыря осуществлялось поэтапно с 

1922 по 1925 год. 
3 ГАПО. Ф. Р-280, оп. 1, д. 87, л. 184. Опубл.: «Святогорский монастырь лик-

видирован…» Свидетельствуют документы / Подборка и публ. Е.М. Кацнельсон // 
Псков. 2001. № 14. С. 171.
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9) Головка архимандритского посоха
10) Английские часы XVIII века (по преданию — подарок Ганниба-

лов)
Присутствовал со стороны Губмузея зав. гос.заповедником «Пуш-

кинский Уголок» В.М. Никифоровский
Зав. Губмузеем                  А.К. Янсон». 

В октябре 1924 года1 в Покровский придел Успенского собора были 
перенесены предметы, экспонировавшиеся в избе-читальне. В апреле 
1925 года произошла кража: 

«1925 года Апреля 23 дня в 9 ч. 30 мин. утра Председатель Пушкин-
ского Вика2 тов. Щёголев совместно с секретарём Волкома Р.К.П. тов. 
Аристовым, Заведовающим (так. — Д.П.) Отделом Местного Хозяйства 
П.С. Семёновым и делопроизводителем Местного Хозяйства В.М. Михай-
ловым направились посмотреть в каком порядке находится могила поэта 
А.С. Пушкина, а также и в каком порядке находятся вещи в музеях. Войдя 
в здание б. Покровской церкви3, где находятся вещи Пушкинского музея, 
председателем Вика был усмотрен беспорядок — выбиты стёкла в окнах 
музея, камни которыми выбиты стёкла валяются на полу музея. Пройдя 
первую комнату Заведующему отделом Местного Хозяйства бросилась в 
глаза пробитая в стене брешь (ранее бреши в этом месте не было), в кото-
рую может пролезть ребёнок лет 8—10, а взрослому пролезть невозможно, 
о чём тов. Семёнов немедленно сообщил присутствующим Щёголеву, Ари-
стову и Михайлову, последний пригласил на место пролома Нарследователя 
2-го участка Опочецкого уезда тов. Салина и начальника Пушкинской вол. 
милиции тов. Аллунан; т. к. вещи оказались разбросанными по полу и столу 
музея, часть их, а именно каучуковая трость и два вида в бронзовых рамах 
с ярлыками на обороте за №№ 1575 и 1576, были обнаружены вне музея, в 
проходе, откуда был произведён взлом стены, то председатель Вика предло-
жил составить комиссию под предводительством Завместхоза тов. Семёно-
ва члена Пушкинского Уголка тов. Смирнова и Заведующего Пушкинской 
школой I ст. тов. Боровского для проверки вещей, находящихся в Пушкин-
ском и Губмузеях. При проверке вещей оказалось следующее:

1 В октябре 1924 года В.М.  Никифоровский был освобождён от занимаемой 
должности. 

2 ВИК — волостной исполнительный комитет.
3 Покровский придел Успенского собора Свято-Успенского мужского мо-

настыря. 
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Пушкинский музей.
Из числа вещей и экспонатов, значащихся по описи при акте комис-

сии от 30 октября 1924 года, перенесёнными из избы-читальни в Покров-
ский придел Успенского монастыря, похищенными оказались: три поло-
тенца, две ленты от лавровых венков, печать, чернильница, песочница, 
одна копировка с меча Гавриила и язычок колокольчика.

Губернский музей
Из вещей, значащихся по описи от II/X-24 года, произведённой Заве-

дующим Псковским Художественным музеем И.Н. Ларионовым, похище-
но: из евангелия Московского издания времён Екатерины II значащегося 
по описи под № 12 вынут один цветной камень, похищены антиминс вре-
мён Екатерины II значащийся по описи под № 30 и семь штук цветных 
платков значащихся по описи под № 39 (середины XIX ст.). Остальные 
вещи как в Губ. так и Пушкинском музеях оказались на лицо, о чём и 
составили настоящий акт в 5-ти экземплярах, один коего послать Псков-
скому Губмузею, второй Пушкинскому уголку, третий Нарследователю 
второго участка Опочецкого уезда, четвёртый Опочецкому Уику и пятый 
подшить в дела Отдела Местного Хозяйства Пушкинского Вика. 

Подлинное подписали Председатель Комиссии П. Семёнов
Члены Боровский и Смирнов
С подлинным верно:
Делопроизводитель Пушкинского Местхоза В. Михайлов.
С копией верно: Член Секретарь Совещания при У. Бюро Краеведе-

ния П.М. Устимович
Ленинград 19 30/IV 25»1.
Начинается переписка относительно произошедшего: 
«В связи с получением извещения Пушкинского ВИКа о произошед-

шей краже в Пушкинском Музее Отдел по делам Музеев предлагает Вам 
немедленно представить подробное донесение по этому поводу, а равно 
сообщить почему часть похищенных предметов: чернильница, печать, 
песочница и др. были перенесены в б. Покровскую церковь. Зам. Завед. 
Музейным Отделом А. Григорьев. Секретарь Главнауки Казанский»2. 

Из Святых Гор приходит ответ: «Сообщаем, что музейные предме-
ты были перенесены в б.  Покровскую церковь по распоряжению быв. 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 99. Орфография и пунктуация оригинала 
в основном сохранены.

2 Письмо в «Пушкинский уголок» (копия в Псковский Губмузей) от 5  мая 
1925 года «по вопросу о произошедшей в Пушкинском уголке краже». ГА РФ. Ф. 
А-2307, оп. 10, д. 185, л. 47.
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Заведывающего гр-на Никофоровскаго (так. – Д.П.) и оставались там до 
момента совершения кражи т. к. нет соответствующего помещения для 
музея. Деревянное помещение является огнеопасным и поэтому пока 
б.  церковь являлась в этом отношении самым удобным помещением. 
Кража совершена путём взлома одной каменной стены, через которую 
воры проникли в музейные помещения. Стенка в этом месте была тонкая 
и заделана кирпичом т. к. на этом месте раньше была дверь. Кража была 
обнаружена на следующий день при посещении музея и сразу были при-
няты меры к розыску похищенного имущества. Дело передано опытному 
следователю, который в этом направлении теперь работает. Музейное по-
мещение исправлено и пролом основательно заделан. После выявления 
данного вопроса следователем сообщим о результатах дополнительно. 

Завед. Госзаповедником А. Щёголев
Завед. Хозяйством (Я…)» 
(Резолюция на документе: «Присоединить к материалам для доклада 

на президиуме. Н.Ма… 20/V 25»)1.
В.М. Никифоровский отстранён от работы, но нового заведующего 

Госзаповедником не назначено, и следовательно, музейные предметы, ин-
вентарь и иные материальные ценности официально остаются на ответ-
ственном хранении Василия Митрофановича, что не может не тревожить 
его. Так, 3 мая 1925 года он отправляет письмо в Отдел по делам музеев: 

«В отдел по делам Музеев. Копия в Пушк.[инский] Дом РАН, Псков-
ский Губмузей, Госзаповедник «Пушкинский уголок».

Прошу не отказать сообщить в дополнение отношения отдела от 16.I 
за №  703/п, последовало решение вопроса о назначении заведующего 
Госзаповедником «Пушкинский уголок» и кому-же надлежит мне офици-
ально сдать весь музейный инвентарь, оставленный на хранение вр. и. д. 
завед. заповедником А.И. Щёголеву и завед. Пушкинской библиотекой в 
СвГорах А.П.Смирнову (последнему — часть экспонатов, находившихся 
в Музее при библиотеке в СвГорах),  судьба которых, как я об этом неод-
нократно докладывал, не может не беспокоить Муз.Отдел. 

Срочная и настоятельная необходимость разрешения вопроса о запо-
веднике мною была подробно мотивирована в докладной записке от 28/II, 
посланной заказным письмом в Отдел 2/III (копия — в Пушк. Дом, Пск. 
Губмузей и Опоч. <нрзб.> полком). Записка осталась без ответа. 

1 Письмо Главнауке от 16 мая 1925 года. ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 56, 
56 об.
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Бывший Завед. Заповедником В. Никифоровский
Ленинград, В.О. 12 л., д. 13, кв. 28»1

Таким образом, по состоянию на 3 мая 1925 года дела официально 
не переданы новому заведующему, культурные ценности, ранее пред-
ставленные в здании библиотеки-читальни, перемещены на хранение в 
Успенский собор. 

В составе материалов ГА  РФ находится документ (акт от 3 июня 
1925 года), в котором содержится описание условий хранения предметов: 
«В соборе, ныне закрытом, помещается церковный музей, а в бывшем 
Северном приделе его помещены вещи Пушкинского Музея. Желательно 
вставить стёкла в соборе, чтобы прекратить туда доступ голубей; а пред-
меты Пушкинского Музея привести в музейное состояние. Рояль жела-
тельно поставить временно на подставку, ввиду того, что концевая ножка 
его сломана; кроме того, в рояле не хватает передней доски»2. 

Акт позволяет представить и состояние Успенского собора Свято-
горского монастыря: 

«Б. собор монастыря (1569 г.) ныне обращён, в его главной части, в 
церковный музей с вещами большею частью второстепенного значения. 
Здание прочно и отличной сохранности, в хороших формах псковского 
зодчества XV и XVI века. Особенно интересно, как хороший образчик 
позднего применения тех форм.

Стёкла окон в соборе не целы; внутри б. собора, по-видимому, живут 
голуби, т. к. слишком сильно загрязнили его в верхней части под главой. 
Южный придел был занят военными частями, и хотя по постановлению 
волисполкома воинские части больше не должны в нём находиться, но до 
сих пор ключи придела не сданы воинскими властями. 

Северный придел, в его части XVIII века, отведён под «Пушкинский 
музей», где находятся венки и вещи музея. Венки повешены по стенам, 
маска поэта лежит на аналое. Рояль прислонён к стенке в нормальном по-
ложении, но у него не хватает передней доски и сломана передняя ножка; 
необходимо поставить его на временную подставку.

Прочие предметы случайно сложены на столах, в стоящих в беспо-
рядке на полу витринах и шкафах и для осмотра не приспособлены.

Одно окно пробито»3.
1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 55.
2 Там же. Л. 106 об. 
3 Там же. Л. 107 об.
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Итак, в Святых Горах в 1924 году были открыты две временные экс-
позиции — в избе-читальне и в Успенском соборе. С октября 1924 года 
Покровский придел Успенского собора использовался в качестве храни-
лища экспонатов, перемещённых из избы-читальни. Что же посетитель 
мог увидеть в Михайловском?   

В программе празднования 125-летия со дня рождения поэта и сто-
летия приезда его в михайловскую ссылку открытие выставки «Пушкин в 
селе Михайловском» заняло центральное место. Об этом событии остави-
ли воспоминания известные литературоведы, пушкинисты — Л.П. Грос-
сман и М.А. Цявловский. 

«…В воскресенье, 14-го сентября1, в селе Михайловском, в саду 
поэта, состоялся многолюдный и необыкновенно оживлённый митинг. 
В тот же день в Михайловском был заложен будущий «Пушкинский му-
зей» устройством временной выставки «Пушкин в селе Михайловском». 
Гвоздём её явилась новонайденная грамота 1746 г. о пожаловании Абра-
му Ганнибалу села Михайловского. Этот Елисаветинский документ пред-
ставляет первостепенный интерес для истории места ссылки Пушкина»2. 

О сентябрьских днях 1924 года в дневнике пишет М.А. Цявловский, 
приехавший в Михайловское вместе с Л.П. Гроссманом: «12.IX. Первый 
день торжеств. Чтение. Откладывание наших проектов. У Никиф.[оров-
ского] грамота Ганнибалу»3, и далее: «13.IX. Открытие музея. Речи Ни-
кифоровского и Тат. Ник. Черепниной. Осмотр музея. Все копии, кроме 
грамоты. Сервиз, часы»4.

Жалованная грамота императрицы Елизаветы Петровны Абраму Пе-
тровичу Ганнибалу на потомственное владение землями Михайловской 
губы от 6 февраля 1746 года — единственный мемориальный предмет — 
была центральным экспонатом выставки, вызвавшим необычайный интерес.  

Сведения об остальных предметах, составивших экспозицию, их 
группировке по темам и подтемам, экспозиционным комплексам, содер-
жат два документа 1924 года из собраний ГА РФ и ИРЛИ. Это «Объясни-
тельная записка к сметам по госбюджету и специальным средствам по Го-
сударственному Заповеднику «Пушкинский уголок» на 1924—1925 год» 
и «Порядок расположения материала на Пушкинской выставке в с. Ми-
хайловском». Их автор — В.М. Никифоровский.

1 Открытие состоялось 13 сентября, о чём пишет как В.М. Никифоровский, так 
и М.А. Цявловский.

2 Гроссман Л. Вокруг Пушкина. М., 1928. С. 20—21.
3 Цявловский М., Цявловская Т. Вокруг Пушкина. М., 2000. С. 151.
4 Там же. С. 153.
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Структура будущей экспозиции отражена в «Объяснительной за-
писке к сметам по госбюджету и специальным средствам по Государ-
ственному Заповеднику «Пушкинский уголок» на 1924—1925 год»1, 
датированной 18 июля 1924 года: 

«К пункту 7 сметы по госбюджету. При основном Пуш.[кинском] 
Музее в Св. Горах предполагается использовать две комнаты в одном из 
домов в Михайловском для организации там отделения музея со специ-
альной задачей, согласно следующей схемы:

1. План местности (Святые Горы, Михайл.[овское], Триг[орское] и пр.)
2. Виды Михайл.[овского] и Триг.[орского] (копии литографий, гра-

вюр Пуш.[кинского]  времени и современные)
3. Предки Пушкина — владельцы Михайловского (список и портре-

ты)
4. Пушкин, портрет, приблизительно пребывания в Михайловском
5. Арина Родионовна (стихи Пушкина, посв.[ящённые] няне, стихи 

Языков., воспоминания Пущина и пр.)
6. Когда был Пушкин в Михайловском — стихи с указанием года, 

мес., числа, причины или цели
7. Кого видел Пушк.[ин] в Михайловском и Тригорском (список лиц, 

по возможности, портреты)
8. С кем переписывался Пушкин из Михайловского (списки и пор-

треты)
9. Что написал Пуш.[кин] в Михайловском (точный список с указа-

нием года и отдельные лирические стихотворения целиком)
10. Автограф Пушкина (снимок рукописи)
11. Произведения Пуш.[кина] издания мих-го периода
12. Критич.[еские] статьи об этих произведениях
13. Воспоминания и письма современников о Михайловском, Пуш-

кине в Мих-ом и Триг-ом.
14. Как жил Пуш.[кин] в Михайловском (список) указания и выдерж-

ки из отдельных произведений, записок современников и т. д.)
15. Библиотека Пушкина в Мих-ом (список и может  б. отдельные 

книги) 
16. Литература о Михайловском и Тригорском (путеводители, впе-

чатления, постановления местного и центрального органов и власти о 
Михайловском и Тригорском, отдельные статьи в периодических изда-
ниях и пр.)

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 26. 
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Заведующий заповедником В. Никифоровский
18/VII-24 г.
Святые Горы Пск. губ».
Зримо представить данную экспозицию, построенную по локаль-

ному принципу, с использованием воспроизведений пушкинских руко-
писей, возможно, обратившись к документу ИРЛИ. Это «Порядок рас-
положения материала на Пушкинской выставке в с. Михайловском»1. 
Рукою В.М. Никифоровского дан план развески и раскладки музейных 
предметов для каждой стены флигеля в Михайловском, где была развёр-
нута временная экспозиция. Каждый экспонат пронумерован и кратко ан-
нотирован. Данный тематико-экспозиционный план является ключевым 
документом для описания юбилейной выставки «Пушкин в селе Михай-
ловском» 1924 года.

Приведём «Порядок расположения материала на Пушкинской вы-
ставке в с. Михайловском» полностью:

«I стена2

Объяснения 
№ 1 План с. Михайловского
№ 2, 3, 4 — Планы Гос. Заповедника «Пушк. Уголок»
№ 5 — План с. Тригорского
№ 6 — План <нрзб.> дороги из Св. Гор в Михайловское
№ 7 — С. Михайловское
№ 8 — владельцы с. Михайловского
№ 9 — Портрет Абрама Петровича Ганнибала 
№ 10 Дом в Селе Михайл. Пск. губернии
№ 11 С. Михайловское
№ 12 а — сестра Пушк. О.С. Павлищева
	 б — портрет А.С. Пушкина раб. Кипренского
	 в — брат Пушк. Лев Сергеевич
№ 13 Дом в с. Мих. имения Пушк. Пск. губ.
№ 14 Н.О. Пушкина
№ 16 — Вид Савкиной Горки
№ 17 и 18 — Выдержки из писем А.С. Пушкина к П.А. Осиповой (1831 г. 

июнь-июль) о желании приобрести Савкино, о чём гласит записка № 15
1 Д. 244, оп. 30. № 52. Копии научному архиву Пушкинского Заповедника пре-

доставлены ИРЛИ. 
2 В плане развески означены разделы: «Материалы по истории села Михайлов-

ского» и «Владельцы Михайловского».
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№ 19 Портрет Г.А. Пушкина
№ 20 а, б, в — из коллекции А.К. Красусского
№ 21 — Программа конкурса на увековечивание памяти А.С. Пуш-

кина в с. Михайловском
№ 22 Библиография о Михайловском, Тригорском и Святых Горах
Примеч. У стены стоит стол с вещами времён А.С. Пушкина.
III стена1

№ 1, 2, 3 — Переписка А.С. Пушкина за время ссылки в Михайловское
№ 4 Полное собр. соч. кн. Вяземского том X 1853—1878 г.
№ 5 — Портрет Ал. Ник. Вульф. 
№ 7 — Портрет А.С. Пушкина
№ 8 — пребывание А.С. Пушкина в Михайловском
№ 9 — портрет А.С. Пушкина раб. Тропинина
№ 10 и № 11 — Перечень произведений А.С. Пушкина, написанных 

в Михайловском
У стены стоит стол с разложенными книгами.
На столе с левой стороны, у часов — подсвечник. Посередине стола 

лежат две бронзовые медали в память 100 л. со дня рождения и вещи эпо-
хи Пушкина (медная доска — подставка для чернильницы и два других 
украш. письм. стола. 

II стена
Михайловское и Тригорское в произведениях Пушкина
Материалы, относящиеся к ссылке Пушкина
Книги, которые Пушкин просил прислать в Михайловское (1824—26 г.)
Пушкин о своей ссылке
Окно
II стена (продолжение за окном)
Кто бывал в Михайловском и с кем Пушкин имел сношения (личные)
Надежда Осиповна (мать Пуш.)
С.Л. Пушкин (отец Пуш.)
А.П. Керн
А.Н. и Е.Н. Вульф
А.Н. Вульф
Кто бывал у Пушкина в Михайловском и с кем он имел сношения 

(личные)
1 В плане — разделы: «Переписка Пушкина за время ссылки в Михайловское», 

«Письма Пушкина к брату (нач. февр. 1825 г.)», «Пребывание Пушкина [в] Михай-
ловском», «Произведения Пушкина, написанные в Михайловском», а также «1817 г. 
Прощание с Тригорским, 1819 г. Деревня, Домовому».
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Стихи А.С. Пушкина, посвящённые няне
Дом А.С. Пушкина в с. Михайл.
Пушкин и няня
Письмо няни к Пушкину
Стих. Языкова, посвящённые няне
Портрет няни
Пушкин в Михайловском
И.И. Пущину 
Барон Дельвиг
Вдоль стены стол с разложенными книгами (см. опись книг). Про-

тив окна стоит подсвечник. Между второй и третьей стеной, в углу, стоят 
часы, показывающие час кончины Пушкина; около часов, на столах, сто-
ят два подсвечника».

IV стена
1835 г. Вновь я посетил…
Египетские ночи
Вновь я посетил
1837 г.
Святогорский Успенский монастырь
Святогорский монаст., где покоится прах Пушкина 
Снимок памятника Пушкина (В. Фёдоров)
А.С. Пушкин 26 января 1837 г.
Могила Пушкина в Св. монаст.
Завещание Н.Н. Пушкиной
Снимок памятника Пушкину
Могила Пушк. в Св. Усп. мон.
Могила Пушк. в Св. Усп. мон 
Могила Пушк. в Св. Усп. мон 
Последние минуты Пушкина
Тригорское

Тригорское 
Из коллекции А.К. Красусского1

IV стена (продолжение)
Портрет Пушкина
Михайловское
Михайловское

1 Пять фотографий в тематическом блоке. — Д.П.
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Из коллекции А. К. Красусского1

План усадьбы села Михайловского
Завед. Госзаповедником В. Никифоровский
Член Секретарь особого совещания при Центр. Бюро Краеведения 

по делам заповедника научный сотрудник Пушкинского Дома Академии 
Наук П.М. Устимович

1924 г. Х».
Данный документ интересен и тем, что содержит рисунок оконно-

го переплёта во флигеле (архитектор В.А. Щуко; постройка утрачена, не 
восстанавливалась). 

Известны имена тех, кто принимал деятельное участие в создании 
экспозиции музея — В.М. Никифоровский называет их в письме в Му-
зейный отдел Главнауки (от 2 октября 1924 года): «Настоящим считаю 
своим долгом обратить внимание на исключительную помощь, оказан-
ную в организации и оборудовании Пушк. музея в Михайловском след. 
лицами:

Т.Н. Черепниной, дейст. членом Экскурс. института в Ленинграде. 
Е.В. Кезевич-Каменской, сотрудник Пушк. библиотеки в Ленинграде 

ул. Мира, 14.
Л.Н. Песковой, членом Экскурс. инстит. и В.М. Фёдоровым, фото-

графом Пушкинского Дома и преподавателем.
Заведующий госзаповедником В. Никифоров[ский]»2.
В 1926 году экспозиция расширится и составит пять комнат. В сен-

тябре указанного года в Михайловское для организации выставки на 
тему «Пушкин в Михайловском» были командированы члены Общества 
друзей Государственного Заповедника «Пушкинский Уголок»3 В.М. Фё-
доров и Т.Н. Черепнина4. 

Информация о создании «Общества друзей» содержится в «Отчёте 
Правления Общества Друзей Пушкинского Заповедника о деятельности 
за 1926—27 гг. (30 октября 1926 г. — 1 января 1927 г.)»: 

1 Семь фотографий в тематическом блоке. — Д.П.
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 66.
3 Общество образовалось в Ленинграде осенью 1926 года. Председатель — 

Президент Академии наук СССР академик А.П. Карпинский; члены Президиума — 
В.В. Вересаев, Б.Л. Модзалевский, В.М. Никифоровский, К.К. Романов. П.М. Усти-
мович и Т.Н. Черепнина. 

4 Т.Н. Черепниной составлен путеводитель «Пушкинский Заповедник. Михай-
ловское — Тригорское — Пушкинские (б. Святые) Горы. Л., Издание Общества Дру-
зей Государственного Заповедника «Пушкинский Уголок», 1927.
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«Ещё в сентябре 1924 г., в Михайловском, в памятные юбилейные 
дни, впервые возникла мысль об устройстве «Общества Друзей Пуш-
кинского Заповедника». 26 ленинградских делегатов во главе с акад. 
А.П. Карпинским заявили о своём желании вступить в число членов про-
ектируемого Общества.

Но только весною 1926 г. удалось приступить к организации Об- 
щества. 7 июня 1926 г. Организационное Собрание 18 членов-учредите-
лей одобрило проект Устава Общества и предоставило его на утвержде-
ние Административного Отдела Губисполкома. Протокол Собрания, заяв-
ление в Административный Отдел и Устав Общества подписали следую-
щие лица: Н.В. Балаев, М.Д. Беляев, И.М. Греве, Н.В. Измайлов, Б.И. Ко-
план, В.Е.  Максимов-Евгеньев, В.М.  Никифоровский, С.Ф.  Платонов, 
К.К.  Романов, И.И.  Садофьев, Д.О.  Святский, В.П.  Семёнов-Тян-Шан-
ский, В.Ф.  Соловьёв, П.М.  Устимович, В.М.  Фёдоров, Т.Н.  Черепнина, 
Н.П. Черепнин и Н.В. Яковлев.

6 октября 1926 г. Административный Отдел утвердил членов-учре-
дителей и Устав Общества.

На первом общем Распорядительном Собрании 30 октября (присут-
ствуют 11 членов-учредителей) утверждены были действительными чле-
нами Общества 117 лиц, подавших заявление о желании вступить в Обще-
ство. На втором собрании того же 30 октября, в присутствии 65 членов, из-
брано было Правление Общества и Ревизионная Комиссия. В Правление 
вошли: В.В. Вересаев (зам. предс.), А.П. Карпинский (предс.), В.Е. Мак-
симов-Евгеньев, Б.Л.  Модзалевский (зам. предс.), В.М.  Никифоровский 
(секр. и казн.), С.Ф.  Платонов, К.К.  Романов (зам. предс.), В.П.  Семё-
нов-Тян-Шанский, С.А.  Семёнов, П.М.  Устимович, Т.Н.  Черепнина, 
Н.В. Яковлев; кандидаты: Ф.П. Павлов, Л.И. Пумпянский, Д.О. Святский, 
Н.П.  Черепнин; Ревизионная Комиссия: Н.В.  Балаев, О.Э.  Вольценбург, 
В.С. Преображенский, В.Ф. Соловьёв, В.М. Фёдоров»1.

В «Отчёте…» содержится информация о выставке 1924 года в Ми-
хайловском: 

«Отсутствие на месте, в Михайловском, Пушкинского музея или 
хотя бы временной Пушкинской выставки явилось значительным пробе-
лом в культурно-просветительной работе Заповедника, а поэтому ещё в 
июне месяце Правление вошло с предложением в Пушкинский Дом об 
организации в Михайловском силами Общества Пушкинской выставки 

1 Отчёт Правления Общества Друзей Пушкинского Заповедника о деятельно-
сти за 1926—27 гг. Л., 1928. С. 1—2.
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в плане выставки 1924 г. на тему «Пушкин в Михайловском». Поддер-
жанное Пушкинским Домом, Правление не могло немедленно присту-
пить к развёртыванию выставки из-за задержки с ремонтом помещений в 
Михайловском, но как только в сентябре месяце получило извещение об 
окончании ремонта, немедленно командировало туда двух своих членов, 
В.М. Фёдорова и Т.Н. Черепнину, для организации выставки. 

Отчёт о выполнении этого поручения Правления заслушан нами на 
Общем Собрании 17 октября.

Выставка остаётся развёрнутой на зиму в двух комнатах дома, пред-
назначенного под музей»1.

Напомним, что сгоревший в 1918 году дом-музей не восстанавли-
вался. Т.Н.  Черепнина пишет: «В настоящее время в усадьбе вправо и 
влево от ворот имеется два небольших дома. Первоначально они были 
заняты общежитием для престарелых писателей. Теперь — один из них 
занят администрацией заповедника, в другом — предполагается устроить 
музей»2. Расположение данных построек можно наглядно представить на 
плане, составленном по чертежу, исполненному с натуры в 1924 году, ар-
хитектором С.С. Некрасовым (опубликован в книге П.М. Устимовича). 

В.М.  Никифоровский в «Докладной записке» 1925 года отмечает, 
что «ремонт второго дома в Михайловском, предназначенного для му-
зея, является неотложным, если считать необходимым концентрирование 
всего музейного дела в Михайловском»3. Он неоднократно направлял в 
Главнауку и Отдел Музеев просьбы о выделении денежных средств на 
оборудование и ремонт музея: «Прошу об отпуске на оборудование Пуш-
кинского Музея и ремонт библиотеки-читальни в Святых Горах, согласно 
прилагаемой смете, 100 р. При этом сообщаю, что значительная часть 
работ по оборудованию музея в Святых Горах и ремонту библиотеки уже 
проведена, и Музей в июне, в день 125-летия со дня рождения Пушкина, 
был открыт. Средства на работы были позаимствованы частным образом. 
Весь расход по ремонту выразился в сумме 65 р., причём на ремонт музея 
— 30 р., на ремонт библиотеки — 35 р. Изготовление 25 фотографиче-
ских снимков отдельных мест заповедника, покупка паспарту и остекле-
ние — 20 р., расходы по поискам самовара времён Пушкина, принадле-
жащего П.А. Осиповой — 15 р. Итого всего расходу — 100 р., каковую 
сумму и испрашиваю. Прилагаю предварительную смету и Опись инвен-

1 Отчёт Правления… С. 4.
2 Черепнина Т.Н. Пушкинский Заповедник. Михайловское… С. 6.
3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 59—61.



таря Музея (пришлю в ближайшее время). Заведующий госуд. Заповед-
ником «Пушкинский уголок» В. Никифоровский»1. Но в средствах было 
отказано2.

18 июля 1925 года пушкинские места посетил П.М.  Устимович: 
«1925  года 21  июля в Михайловском член Совещания по устройству 
Пушкинского уголка и член Комиссии по научно-художественной охра-
не Уголка, Заведующий делами Совещания и Комиссии П.М. Устимович 
произвёл осмотр двух флигелей по обе стороны въезда в Михайловское: 
в левом флигеле три разбитых стекла в окнах; окна в большинстве не 
снабжены крючками или шпингалетами и потому открываться не могут; 
в первой комнате на печке голуби свили гнездо, вследствие чего на печке 
много помёта; в гнезде два молодых голубя, ещё не могущих летать; три 
комнаты в доме сданы дачникам; дверь входная без запора. В правом фли-
геле в окнах имеются разбитые стёкла; некоторые из окон не могут быть 
открываемы, ввиду отсутствия крючков или шпингалетов; две комнаты 
заняты Завхозом Щёголевым и его семьёй; одна — Э.И.  Яндаловым и 
четвёртая служит хранилищем для экспонатов свёрнутого музея, сложен-
ных в ящики, и для занятий. В обоих флигелях имеются кухни. Оба фли-
геля деревянные, внутри оштукатуренные и сверху облицованные доска-
ми и выкрашены; крыты гонтом. В правом флигеле слышится в коридоре 
по временам запах уборной»3. 

В 1928 году Общество Друзей Пушкинского Заповедника с сожале-
нием отмечало «…невыясненность до настоящего времени положения 
Заповедника. В марте месяце истекшего года мы праздновали пятилетие 
существования «Пушкинского Уголка», как государственного заповедни-
ка, а между тем и на шестой год своего существования Заповедник не 
имеет постоянного хозяина.

Управление усадьбами-музеями при Главнауке, в ведении которого 
состоит «Пушкинский Уголок», рассматривает своё попечение о Заповед-
нике, как временное, и ищет себе заместителя. Разговор идёт и об Ака-
демии Наук, — о Пушкинском Доме, о Почвенном Институте, — и об 
Особом Совещании при Центральном Бюро Краеведения, и о Библиотеке 
им. Ленина (б. Румянцевский Музей в Москве), но дело не двигается»4…

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 16.
2 Там же. Л. 15.
3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 100.
4 Отчёт Правления… С. 2.
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Анна Банько 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ  
В ПУШКИНСКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 20-х ГОДОВ ХХ ВЕКА

История формирования границ музея-заповедника А.С.  Пушкина 
«Михайловское» имеет богатое прошлое, полное жизненных перипетий, 
обусловленных, в частности, тем, что заповедник возник в непростые 
времена. Благодаря людям, неравнодушным к судьбе великого наследия 
своей страны, это место не осталось лишь воспоминанием о важном пе-
риоде жизни поэта, а оформилось и развилось как важнейший памятник 
русской и мировой культуры.

На сегодняшний день территория заповедника велика, общая пло-
щадь его составляет 9713 га, сотрудники музея-заповедника продолжа-
ют дело сохранения культурно-природного наследия, начатого их пред-
шественниками в далёкие 20-е годы ХХ века. 

Как же происходило становление границ Пушкинского Заповедника, 
как решался вопрос о назначении и использовании земель на его террито-
рии в годы его основания?

Зимой 1918 года усадьбы, ныне входящие в состав Пушкинского За-
поведника, были сожжены и разграблены. 

Но уже в 1918 году, благодаря Варваре Васильевне Тимофеевой 
(Починковской), был создан Комитет (комиссия) по охране могилы 
А.С. Пушкина. Комитет занимался первостепенными вопросами, в том 
числе охраной могилы поэта, охраной парков и того, что осталось от сго-
ревших и разграбленных усадеб, пропагандой пушкинского наследия и 
необходимости сохранения его для потомков.

О работе Пушкинского комитета (комиссии) в тот период В.В. Ти-
мофеева (Починковская) в статье 1921 года «Среди памятников былых 
вдохновений» (письмо из с.  Михайловского)» писала: «Комиссией 
предприняты некоторые меры. Наняты сторожа, реставрирован домик 
няни, подан проект о провозглашении Михайловского имения заповед-
ным, сделано заявление Центротделу о высылке землемера для опре-
деления парков Тригорского и Михайловского с сохранением планов 
общих имений, — намечены и некоторые другие мероприятия. Но одна 
комиссия не в состоянии осуществить своих целей, если само населе-
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ние в лице своих выборных представителей — будет оказывать проти-
водействие»1. 

В 1921 году в Михайловское и Тригорское начали вселяться семьи, 
артели, которые хозяйничали в усадьбах. Их не интересовало сохранение 
того, что осталось от пушкинских времён. В Тригорском рядом с усадеб-
ным домом появились новые постройки. 

Таким образом, постепенно стирались исконные границы усадеб, 
усадебных парков, и казалось, что восстановление их со временем станет 
практически невозможным и не нужным.

В июне 1921 года комиссия по охране Пушкинского уголка поднима-
ет вопрос об округлении границ села Михайловского: 

«Ввиду предстоящей передачи Пушкинского уголка в ведение отде-
ла народного образования мы выбыли сего числа в село Михайловское и 
произвели осмотр села Михайловского и прилегающей к усадьбе терри-
тории ценной в культурно-историческом отношении и постановили:

Просить подотдел землеустройства Опочецкого Уземотдела вне 
очереди в порядке землеустройства округлить участок села Михайлов-
ского, подлежащий передаче отделу народного образования, в следую-
щих приблизительных границах: по реке Сороти, по притоку, соединя-
ющему реку Сороть с озером Малинец (так. — А.Б.), по озеру Малинцу 
в юго-западном направлении до дороги идущей от пригорода Воронич 
до дер. Бугрово, по этой дороге в юго-восточном направлении до быв-
шего монастырского участка, отсюда в восточном направлении по ста-
рой границе с бывшим монастырским участком до дороги, идущей из 
дер. Бугрово в с. Петровское, по этой дороге до озера Кучане, по озеру 
Кучане до реки Сороти»2.

В тот же день, 6 июня 1921 года, члены комиссии по охране Пуш-
кинского уголка побывали и в Тригорском «…для осмотра территории 
ценной в культурно-историческом отношении и нашли, что в селе Три-
горском таковой ценности, которую необходимо сохранить, является 
парк, а посему постановили просить подотдел Землеустройства Опо-
чецкого Уземотдела округлить в порядке землеустройства и закрепить 

1 Тимофеева-Починковская В.В. Среди памятников былых вдохновений // Вест-
ник литературы. 1921. № 12. С. 16, 17. Цит. по: Зонтова Е.А. Пушкинские места 
Псковской земли в 1837—1945 гг. : от дворянской усадьбы к государственному запо-
веднику. Диссертация на соиск. уч. ст. канд. ист. наук [Электронный ресурс]. СПб., 
2015. На правах рукописи. С. 110. Режим доступа: https://disser.spbu.ru/files/disser2/
disser/Zontova_diss.pdf.

2 ПЗ-КП-4678/39-Д20. 
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за Отделом Народного Образования парк села Тригорского в следующих 
границах: в тех границах, которые установлены землемером Ястремским 
при округлении Носовской сельско-хозяйственной артели и обозначены 
курганами со всех сторон, выделив часть усадьбы для Носовской сель-
ско-хозяйственной артели ту, которая занята постройками этой артели, 
постройками, оставшимися после пожара в имении в 1918 г., имеющими 
сельско-хозяйственное значение, как то двор и сарай и часть пруда»1.

К сожалению, в нашем распоряжении не оказалось документа, сви-
детельствующего об упомянутом «округлении» Носовской сельскохозяй-
ственной артели. Но приведённый выше акт от 6 июня 1921 года пре-
красно иллюстрирует насколько сложным был процесс восстановления 
границ Пушкинского Заповедника, в том числе и из-за возникновения на 
этих территориях новых хозяйств. 

14 июня 1921 года состоялось объединённое заседание коллегии 
Опочецкого уземотдела совместно с представителями опочецкого отде-
ла народного образования, где было заслушано ходатайство последнего 
«об отводе в ведение Отдела усадеб имений Тригорское и Михайлов-
ское, как исторической памяти писателя Пушкина и прилегающих к 
означенным усадьбам с/х. угодий, имеющих историческое значение»2.

Итогом заседания явилось постановление: «1) отвести в ведение 
Уот. Нар. Образ. в с. Михайловском в целях сохранения для потомства 
Пушкинского уголка в неприкосновенном виде около 200 десятин леса 
(Михайловские рощи), всю усадьбу, для целей же организации там культ- 
просвет. учреждений (Дома отдыха, колонии и проч.) отвести угодий, 
исторического значения не имеющих, а именно: около 22 дес. пашни 
между рощами и усадьбой и около 20 десятин луга вдоль р. Сороть и оз. 
Кучане; 

2) отвести в ведение Уотнаробраза всю остолбованную усадеб-
но-парковую землю села Тригорского, за исключением той земли из ука-
занной, на коей возведены постройки соседней Носовской артели (около 
1 десятины) памятуя, что в данный момент государство не в состоянии 
реставрировать Тригорского. А в будущем законы Республики допускают 
перевод артели, а экономическое строительство и благосостояние позво-
лит использовать всю Носовскую артель не для целей производства хлеба 
насущного, как сейчас, а для целей культуры и красоты»3.

1 ПЗ-КП-4678/9-Д20. 
2 ПЗ-КП-4678/16-Д20, л. 1. 
3 Там же. Л. 1 об. 
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Таким образом, решение об образовании Пушкинского Заповедни-
ка было принято на уровне местной власти, были определены площадь 
и границы заповедных земель. Но для национализации земли и имения 
требовалось решение Совнаркома. 

В сентябре 1921 года был принят декрет СНК «Об охране памятни-
ков природы, садов и парков», сыгравший большую роль в дальнейшей 
судьбе Пушкинского уголка. 

Декрет предоставлял право губисполкомам по согласованию с 
Наркомпросом объявлять «участки природы и отдельные произведе-
ния, представляющие особую научную и культурно-историческую цен-
ность, неприкосновенными памятниками. Более значительные по пло-
щади... объявить государственными заповедниками и национальными 
парками»1. Воспользовавшись этим правом, Псковский Губисполком  
11 ноября 1921 года принял постановление, первый параграф которого 
гласил: «Обратиться в Наркомпрос с ходатайством об объявлении Пуш-
кинского уголка заповедным имением с принятием его под охрану как 
исторического памятника, имеющего значение для всей республики».  
И далее: «Просить Совнарком объявить Михайловское, Тригорское и 
могильный холм в Святогорском монастыре заповедным национальным 
достоянием с передачей его под охрану как исторического памятника 
НКпросу по согласованию с НКземом».2

Тогда же Президиум Псковского Губернского Исполнительного Ко-
митета заслушал доклад председателя Губмузея В.Ф. Соловьёва «О поло-
жении Пушкинского уголка и ближайших мерах к его охранению»:

«Ввиду имеющихся сведений о крайне плохом состоянии охраны 
Михайловских рощ, мною были совершены в августе месяце и сентябре 
две поездки в Святые Горы для личного обследования действительного 
положения Пушкинского уголка в целях выработки более существенных 
мер к его охранению. 

<…> Порубки Михайловских рощ, в конце концов, не так уж значи-
тельны, но самый парк зарос и заглох, фруктовый сад одичал и вообще, 
несмотря на то, что здесь хозяйничали с-х. артели, всё имение представ-
ляет картину полного разрушения и бесхозяйственности. Это, конечно, 
понятно, если иметь в виду, что артели сменялись и были заинтересованы 
лишь во временной эксплуатации имения, из них же вербовались и сторо-
жа имения, не принимавшие фактического участия в охране. 

1 Цит. по: Савыгин А.М. Пушкинские Горы. Л., 1982. С. 80.
2 Там же. С. 81.
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<…> Ту же картину можно видеть и в Тригорском, колхозы которого 
даже возвели несколько изб рядом с разрушенной усадьбой Осиповых, 
несмотря на категорическое, как мне известно, запрещение Отдела Охра-
ны Губотнаробраза. Значительный земельный фонд Тригорского отошёл 
к крестьянам и не подлежит изъятию. Охраняемым участком является 
территория парка, но и она частично используется колхозом. От старой 
усадьбы, знаменитой бани Тригорского и от многого другого не осталось 
и следа, но тем не менее Тригорский парк ещё хранит в нескольких угол-
ках следы Пушкина и его поэзии и охрана его в существующем виде без-
условно необходима.

<…> Заброшенность, недостаточное внимание к Пушкинскому угол-
ку, неорганизованность охраны — вот те впечатления, которые я вынес из 
подробного ознакомления. Уотнароб винит в этом Земотдел, отдавший 
Михайловское и Тригорское в ведение колхозов, хозяйничанье которых 
безусловно разрушающе отразилось на имениях. Земотдел в свою оче-
редь слагает вину на Уотнароб, ничего не сделавший для охраны. 

Я думаю, что виновато общее переходное состояние момента, не-
достаточная определённость в том, кому в конце концов принадлежат 
имения. 

<…> В настоящее время вопрос о виновности представляется доста-
точно праздным; дело в дальнейшей судьбе Пушкинского уголка и при-
нятии более действенных мер к его охране. В этом отношении мы стоим 
перед следующим положением вещей: 14 июня состоялось в Опочке объ-
единённое собрание Уземотдела и Уотнароба, на котором решено было 
отвести Уотнаробразу в с. Михайловском около 200 десятин леса, всю 
усадьбу и около 22 дес. угодий, исторического значения не имеющих, со-
стоящих из пашни между рощами и усадьбой и 20 десятин луга на реке 
Сороти и оз. Кучано, а также всю усадебно-парковую землю села Тригор-
ского за исключением земли, на которой возведены постройки носовской 
артели (около 1 дес.). Окончательное оформление этой передачи должно 
произойти лишь в ноябре. 

<...> 21 сентября, после моего отъезда, в коллегии Уотнаробраза 
было постановлено: 1) о назначении управляющего, 2) выселение из 
Михайловского посторонних лиц… 3) признание заповедности имения, 
4) о выяснении дальнейшей судьбы Пушкинского уголка, 5) изменение 
протокола 14 июня в смысле придания к земле Тригорского парка ещё 
и сельско-хозяйственных угодий и пахотной земли для культурно-про-
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светительных учреждений. Протокол заседания этого был представлен в 
Губисполком телеграммой. 

Со своей стороны ближайшими мерами по отношению к Михайлов-
скому я считаю: 1) немедленное объявление заповедности имения, что 
разрешается само собой в силу декрета от 16 сентября и требует лишь 
распоряжения Губисполкома. 

2) Предписать Земотделу о безоговорочном скорейшем округлении 
границ Михайловского и Тригорского, в том виде, как это установлено 
объединённым собранием 14 июня и дополнительным пунктом о добав-
лении сельско-хозяйственных угодий к парку Тригорского, которые дей-
ствительно будут нужны для культурных учреждений»1.

После слушания доклада Соловьёва, по итогам заседания Губиспол-
ком постановил:

«§ 1. Обратиться в Наркомпрос с ходатайством об объявлении Пуш-
кинского уголка заповедным имением с принятием его под охрану, как 
исторического памятника, имеющего значение для всей Республики.

 <...>
§ 5. Обязать Губземотдел и Опочецкий Уисполком произвести 

округление земли с.  Михайловского, согласно ранее достигнутого с 
Губнаробразом соглашения, выселив посторонних лиц из Михайлов-
ского и воспретить возведение в Пушкинском уголке каких бы то ни 
было новых построек2.

И, наконец, 17 марта 1922 года на малом заседании Совета Народных 
комиссаров было принято исторически важное решение для дальнейшей 
судьбы Пушкинского уголка: «Объявить Пушкинский уголок (Михайлов-
ское и Трригорское, а также место погребения А.С. Пушкина в Святогор-
ском монастыре) заповедным имением с передачей его под охрану как 
исторического памятника НК Просвещения по Главмузею. Границу этого 
музея определить Народному комиссариату Просвещения по соглаше-
нию с Народным Комиссариатом Земледелия»3.

Так завершился важный начальный этап истории создания Пушкин-
ского Заповедника и начальный этап оформления его границ. 

В первый год существования заповедника было много трудностей, в 
том числе и в земельном вопросе. Часть земель, переданных после рево-
люции окрестным сельскохозяйственным артелям «Михайловская», «Бе-

1 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 12—13 об. 
2 Там же. Л. 2.
3 ГАНИПО. Ф. 1219, оп. 117, д. 19, л. 6. 
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резинская», «Носовская» и «Тригорская», при округлении границ отошла 
к Пушкинскому уголку. После ликвидации артелей бывшие их члены тре-
бовали компенсации за земельные участки. Этот вопрос решался особой 
комиссией Опочецкого уездного земельного управления. 

В.Ф. Соловьёв на месте рассматривал вопросы достаточно глубоко и 
точно. Первоочередными задачами он считал выселение всех семей и ар-
телей, занявших служебные помещения бывшей колонии. В Тригорском 
в связи с его статусом заповедной усадьбы запрещалось всякое новое 
строительство. Рассматривались также вопросы юридической и управ-
ленческой принадлежности Пушкинского уголка, представлявшего собой 
особую ценность: контроль и управление им решено было сосредоточить 
в Губнаробразе. 

31 мая 1922 года комиссия в составе представителя Губоно, заведую-
щего Губмузеем и охраной памятников старины В.Ф. Соловьёва, предста-
вителя Уземуправления землемера Евдокимова, председателя комиссии 
по охране Пушкинского уголка В.М. Никифоровского и других прибыла 
в имение Тригорское «для определения границ заповедника Тригорского 
парка, сада и усадебной земли»1.

Заслушав доклады представителя Губоно и председателя комиссии 
по охране Пушкинского уголка по всестороннему и тщательному изуче-
нию вопросов, комиссия единогласно постановляет «...границей заповед-
ного имения Тригорского считать всю остолбованную усадебно-парко-
вую землю, а именно: по дороге, идущей от Воронича (городище) в село 
Косорымы, за парком — по канаве ограничивающей парк, по направле-
нию к Сороти, дальше за канавой держась этого направления до берега 
Сороти, после по берегу Сороти до границы с землей приг. Воронич, гра-
нице, установленной в 1920 г. Землемером Ястремским»2.

«Настоящий акт лёг в основу округ. земл. Евдокимова, был рассмо-
трен в заседании Опоч. Уезд. Земел. Комиссией 19/Х-1922 г. и утверж-
дён окончательно в проэктированных (так. — А.Б.) границах в Заседании 
Псков. Губ. Зем. Ком. 27 Декабря 1922 г.

Михайловское округление в ……….. 23 июля и Пскове 1/XI-1922  
года»3.

Итак, округление границ Пушкинского уголка осуществилось к кон-
цу 1922 года. 

1 ПЗ-КП-4678/40-Д20. 
2 Там же.
3 РГАЛИ. Ф. 2591, оп. 1, ед. хран. 406, л. 3 — 3 об.
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В дальнейшем земельное направление оставалось одним из приори-
тетных в организации жизнедеятельности Пушкинского уголка. С одной 
стороны, по-прежнему актуально стоял вопрос о расширении границ 
заповедника, с другой, — продолжались споры о землепользовании на 
вновь приобретённых территориях.

В 1923 и 1925 годах неоднократно поднимается вопрос о присоеди-
нении к территории заповедника новых земель, неразрывно связанных 
с жизнью и творчеством А.С. Пушкина. 21 июня 1923 года Музейный 
Отдел Главнауки Наркомпроса обратился в Наркомзем:

«Согласно полученных Отделом по Делам Музеев сведений, грани-
цы заповедного Пушкинского уголка (им. Михайловское и Тригорское, 
Псковск. губ. Опочинск. уезда) определены, в порядке обычных земель-
ных споров, Уездной Земельной Комиссией и утверждены Губернской 
Земельной Комиссией.

Наркомпрос исходя из постановления Совнаркома от 17 марта 
1922  г. о заповедности Пушкинского уголка, полагает, что окончатель-
ное утверждение землеустроительного проекта о границах заповедника 
должно иметь место в центральных органах Наркомзема и Наркомпро-
са, а потому просит затребовать от Опочецкого Уземотдела всё дело и 
округлённо с нанесением на план и участка земли за озером Маленец, 
всего вместе с озером около 7 дес., не вошедшего в границы округле-
ния, но признанного актом местной Комиссии от 25 мая 22 г. неразрывно 
связанным с Михайловским, а по мнению Особого Совещания о судьбе 
Пушкинского уголка при Российской Академии Наук, долженствующего 
войти в границы заповедника»1.

В 1925 году встал вопрос о присоединении к Пушкинскому Заповед-
нику Савкиной горки и «Холма лесистого». 

В акте осмотра заповедника от 3 июня 1925 года отмечается, что 
…«Савкина горка запахана вверху и подрезана запашкой ниже склона 
её, что может вызвать оползни. Желательно закрепление горы за Запо-
ведником»2.

Двумя месяцами позднее, 5 августа 1925 года, состоялось заседание 
комиссии по научно-художественной охране Госзаповедника «Пушкин-
ский уголок». В протоколе № 5 этого заседания, в одном из пунктов по-
становления комиссии говорится: 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 152.
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л.106 об.
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«По вопросу о присоединении к территории Заповедника «Савкиной 
Горки», Лесистого Холма, озера Маленец с берегами и с другой стороны 
от Кириллова земли с лесом — постановили признать такое присоедине-
ние, особенно первых трёх местностей, необходимым в интересах сохра-
нения цельности пейзажа, и просить Главнауку об ассигновании необхо-
димых денег...»1. 

В архивных документах первой половины 1920-х годов неодно-
кратно встречаются свидетельства довольно сложных взаимоотношений 
Пушкинского уголка как с организованными хозяйствами, поселениями, 
так и частными лицами. 

3 апреля 1922 года заведующий Губмузеем Соловьёв пишет предсе-
дателю Святогорской Пушкинской комиссии В.М. Никифоровскому:

«На № 20. 
В отношении арендной сделки с д.д. Бугровой и Кирилловой призна-

ётся прежде всего необходимым выяснить юридическое положение Пуш-
кинского уголка в земельно-хозяйственном отношении путём сношения с 
земотделом, ибо на этот счёт возможно толкование нас как совхоза, план 
хозяйства которого, по наведённым справкам, подлежит утверждению 
земотделом. Может ли быть разрешена аренда совхозу? Вообще с этим 
вопросом нужно разобраться тщательно до заключения условий.

<...> В отношении договора земли для управляющего, нужно ска-
зать вообще, что вознаграждение ему по договору в виде 8 дес. пашни, 
2½  дес. покоса, 400  с. огорода и 50  % плодов сада сверх жалования и 
пайка нельзя не признать слишком уж щедрым, и поэтому о жаловании 
и пайке, получаемых сейчас, можно говорить лишь как о временном воз-
награждении его трудов до реализации урожая с отводимых ему угодий.

<...> В отношении покосов — для губмузея кажется непонятным 
слишком низкое мнение комиссии об их качестве, т. к. большая часть по-
косов расположена в заливной местности по берегам Сороти и Кучане и 
должна быть признана скорее высшего качества и как таковая давать по 
меньшей мере два сбора сена в лето.

Губмузей должен Вам выяснить (так. — А.Б.) свою точку зрения, за-
ключающуюся в том, что угодья эти надлежит использовать с наиболь-
шей выгодой и вне всяких соображений о благотворительности. Комис-
сии надлежит изыскать способы наиболее выгодной отдачи остающихся 
9½ десятин покоса. 3 дес. отвода Святогорской школе могут быть при-

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 94 об.
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уголка»1. 

И даже в 1925 году, когда границы заповедника уже оформились, во-
прос о субъектах землепользования на этих территориях продолжал оста-
ваться открытым. В частности, речь шла о выпасе колхозного скота на 
заповедных землях и об ограничении этого выпаса. Так, в протоколе № 5 
заседания комиссии по научно-художественной охране Госзаповедника 
«Пушкинский уголок» в пункте Х говорится:

 «Признать необходимым ограничить право выпаса в пределах Запо-
ведника до минимума и иметь в виду при первой возможности огражде-
ние Заповедника на границе колючей проволокой (Михайловское и Три-
горское). После чего выгонять скот на территорию Заповедника станет 
невозможно»2. 

То есть налицо спорные моменты в вопросах принадлежности дан-
ных территорий и права их использования.

10 июня 1925 года комиссия по научно-художественной охране Гос-
заповедника «Пушкинский уголок», заслушав акт от 3 июня 1925 года по 
вопросу границ Пушкинского Заповедника, постановила: «Признать не-
отложным в первую очередь озаботится составлением топографического 
плана заповедника в масштабе не менее 1/100 нат. вел. Отдельно Михай-
ловское, Тригорское и Св. Горы (собор и могила Пушкина) и Савкиной 
Горки (так. — А.Б.) с лесистым холмом»3.

К 1925 году закончился первый и важнейший период в жизни 
«Пушкинского уголка»: образование, придание статуса государствен-
ного, охраняемого объекта. Были определены границы заповедника и 
имений. Так, в состав Пушкинского Заповедника вошли Михайловское, 
Тригорское, могила А.С. Пушкина; решался вопрос о землепользовании 
на заповедных территориях.

В дальнейшем предстояла работа по присоединению к территории 
заповедника имения Петровское, Савкиной горки, городища Воронич, 
всей территории Святогорского монастыря, которые вошли в состав му-
зея лишь к столетию со дня смерти А.С. Пушкина в 1936 году.

1 ПЗ-КП-4678/24-Д20. 
2 ГА РФ Ф.А-2307, оп. 10, д. 185, л. 94 об.
3 Там же. Л. 105. 
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Марина Мариненко

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЗАПОВЕДНИКА 
«ПУШКИНСКИЙ УГОЛОК» В 1923—1925 ГОДАХ

(по материалам  
Государственного архива Российской Федерации)

В первые годы советской власти псковские пушкинские места об-
ретают вторую жизнь. «14 июня 1921 года состоялось объединённое за-
седание Коллегии Опочецкого уземотдела, на котором рассматривалось 
ходатайство Опочецкого отдела народного образования об отводе в ве-
дение Отдела усадеб Тригорское и Михайловское, как исторической па-
мяти имени писателя Пушкина и прилегающих к означенным усадьбам 
сельхозугодий, имеющих историческое значение»1. Чуть позже вышло 
«Постановление об охране «Пушкинского уголка» в Опочецком уезде 
Псковской губернии. Декретом Совнаркома от 16 сентября 1921 года 
было постановлено: «Бывшее имение Пушкиных село Михайловское, 
Тригорское, могильный холм объявляются заповедным национальным 
достоянием и передаются в ведение Наркомпроса в целях их охраны и 
восстановления»2. К началу 1920-х годов под охраной заповедника ока-
залось большое количество земельных угодий, собственно сами усадь-
бы с прилегающими к ним парками и лесопарковыми зонами, а так же 
«пашни, сенокосы и пр. селения...»3.

Заботясь о сохранении культурного наследия, руководство «Пуш-
кинского уголка» вынуждено было активно заниматься всей хозяйствен-
ной деятельностью, необходимой для сохранения надлежащего состоя-
ния усадеб.

Ответственным за хозяйственную деятельность в пушкинских ме-
стах назначили Григория Филипповича Богданова. 27 сентября 1921 года 
был составлен договор между уполномоченным Опочецкого уездного 
отдела народного образования И.П. Карташевым и Г.Ф. Богдановым — 
заведующим имениями Михайловское и Тригорское. В октябре 1921 года 
в Святых Горах постановлением Исполкома РКД создаётся «местная ко-

1 Подробнее см.: Бурченкова Р.В. «Пушкинский уголок» в 20-е годы // Псков. 
1998. № 9. С. 197—206.

2 Там же.
3 Там же.



181

миссия по охране Пушкинского уголка»1 во главе с директором школы 
Василием Митрофановичем Никифоровским. В.М.  Никифоровскому 
надлежало производить наблюдение за работой Г.Ф. Богданова. Фактиче-
ски, Василий Митрофанович Никифоровский становится первым дирек-
тором «Пушкинского уголка», а Григорий Филиппович Богданов — его 
заместителем по хозяйственной деятельности.

В эти годы руководителям пришлось проводить сложную работу по 
устройству заповедных мест. Началось восстановление усадеб, организа-
ция музея, библиотеки-читальни, Пушкинской экскурсионной станции, 
стали вести учёт деревьев в усадебных парках. В состав заповедника 
входили крупные земельные угодья, например, только в Михайловском 
— около двухсот десятин леса (Михайловские рощи), порядка двух деся-
тин пашни между рощами и усадьбой и примерно двадцать десятин луга 
вдоль реки Сороть и озера Кучане. 

В июне 1923 года Музейный отдел Главнауки (Главного управления 
научными, научно-художественными и музейными учреждениями Народ-
ного комиссариата просвещения) во главе с Н.И. Троицкой и заведующий 
Отделом охраны природы Ф.Ф. Шилленгер сделали запрос в Наркомзем 
об окончательном утверждении землеустроительного проекта о границах 
заповедного «Пушкинского уголка» (имения Михайловское и Тригорское 
Опочецкого уезда Псковской губернии) и нанесением на общий земель-
ный план уезда участка земли за озером Маленец, всего вместе с озером 
около семи десятин. По мнению Особого совещания о судьбе «Пушкин-
ского уголка» при Российской академии наук эти земли были неразрывно 
связаны с Михайловским и должны были войти в границы заповедника.

После окончательного утверждения статуса государственного в за-
поведнике начинается грандиозная работа по созданию музея, особо 
значимого для молодого советского государства. Перед руководителями 
встаёт нелёгкая задача ведения общих направлений музейной деятельно-
сти — научно-культурной, просветительской и хозяйственной. 

Из архивных документов видно, насколько сложно было хозяйство-
вать в 1920-е годы на фоне непростой общегосударственной ситуации. 
Остро стояли вопросы о средствах, инвентаре, материалах и многом 
другом.

Примерно в это же время руководство заповедника выступает с 
просьбой в президиум Главнауки о выделении средств на проведение 

1 Там же. С. 202.
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торжеств, связанных с сотой годовщиной начала ссылки Пушкина в Ми-
хайловское.

2 июня 1924 года заведующий госзаповедником В.М.  Никифо-
ровский, обращаясь в музейный отдел Главнауки, указывает на от-
сутствие средств, необходимых для проведения торжеств. «Размеры 
и характер празднования будут в значительной мере зависеть от под-
держки Центра»1. На документ наложена резолюция: «Переговорите 
с Н.И. Троцкой»2.

В следующей докладной записке в отдел музеев Главнауки Ники-
форовский докладывает, что средства на ремонт и оборудование музея и 
библиотеки-читальни были «позаимствованы частным образом». Общие 
расходы встали в 100 рублей. Из них «...весь расход по ремонту выразил-
ся в сумму 65 р., причём на ремонт музея — 30 р., на ремонт библиотеки 
35 р. Изготовление 25 фотографических снимков отдельных мест запо-
ведника, покупка паспарту и остекление — 20 р.; расходы по поискам 
самовара времён Пушкина, принадлежавшего П.А. Осиповой — 15 р.»3. 
Никифоровский просит возместить израсходованную сумму. На записку 
наложена резолюция «Внести на следующий квартал в бюджетное сове-
щание»4. Ответ был следующим: 

«Отдел по делам музеев Главнауки НКП уведомляет вас, что испра-
шиваемые вами средства на оборудование Пушкинского музея и ремонт 
библиотеки-читальни в настоящее время отпущены быть не могут. 

Соответственные кредиты будут включены в смету на 1924—
1925 гг.»5.

Из документов 1924 года понятно, что некоторый ремонт и празд-
ничные мероприятия (125 лет со дня рождения Пушкина, столетие ссыл-
ки) всё-таки были произведены за счёт собственных средств заповедника. 
И лишь в августе 1924 года были получены 400 рублей для расчёта по 
ремонту через Ленинградское отделение Главнауки, 100 рублей из обе-
щанных 200 — через Музейный отдел Главнауки на праздники, и 60 руб- 
лей получено взаимообразно от Пушкинского Дома в счёт обещанных 
музейным отделом на подготовку заповедника к чествованию.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 11, 11 об.
2 Там же. Л. 11.
3 Там же. Л. 16.
4 Там же.
5 Там же. Л. 15.
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«Годовая ведомость приходо-расхода денежных сумм и хлеба хозяй-
ства госзаповедника «Пушкинский уголок» 1 окт. 1923 г. — 1 окт. 1924 г.» 
отражает движение средств заповедника за отчётный период. Интересно, 
что в обороте участвовали не только живые деньги, но зерновые и другие 
сельскохозяйственные культуры, проходящие по ведомости под общим 
названием «хлеб».

На фоне такого деятельного хозяйствования в адрес заведующего 
В.Н. Никифоровского поступают обвинения в неумелом управлении, не-
правильном оформлении документации, халатности. На смену Никифо-
ровскому на руководящую должность назначается Щёголев. «Товарища 
Щёголева, состоящего в должности Зав. хоз. Заповедника с 1-го августа 
1924 года и успевшего за это время очень многое сделать для упорядоче-
ния и налаживания запущенного до него хозяйства заповедника и име-
ющего стройный план дальнейшей работы, Комиссия находит вполне 
подходящим для занятия должности Зав. Заповедником, имея в виду, что 
Щёголев является не только хорошим хозяином, но и преданным делу 
культурным работником»1.

Смена руководства привела к некоторому подъёму хозяйственной 
деятельности заповедника в целом.

Из приходно-расходной ведомости по Госзаповеднику за 1924—1925 
годы видно, что увеличилось количество сельскохозяйственных культур, 
культивируемых полеводами. Также руководство заповедника указывает 
в документах на возможности увеличения доходов при условии приобре-
тения дополнительных животных: двух лошадей, семи коров, двадцати 
гусей, десяти уток, и двадцати пчелиных семей.

За отчётный период (1924—1925) вместе с доходами от «лесной 
площади» приход составляет 3993 рубля 70 копеек. По сравнению с пре-
дыдущим отчётным периодом (1923—1924) прирост дохода от самосто-
ятельного хозяйствования составил около 600 рублей, что составляет 
6,6% годовых. За год зарплата сотрудников увеличилась на 50% (если в 
1923—1924 годах общий фонд заработной платы составлял 1269 рублей, 
то в 1924—1925 годы — 2101,38 рубля; интересно, что в этот период по 
расходным документам не наблюдается выплаты жалования сотрудникам 
продуктами натурального хозяйства).

В плановой смете на период 1924—1925 годов общий расход запо-
ведника исчисляется суммой в 10480 рублей. Покрытие этих расходов 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 123.
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за счёт собственного хозяйствования планируется произвести в сумме 
примерно равной четырём тысячам рублей. Дефицит бюджета ожидается 
в 6480 рублей (62%). Эту сумму руководство музея запрашивает у Нар-
компроса. В пояснительной записке приводятся неоспоримые аргументы 
в пользу финансирования развивающегося натурального хозяйства запо-
ведника: «Если принять во внимание то, что вблизи нет Государственных 
Совхозов, то было бы крайне желательно завести культурный инвентарь 
в хозяйстве Пушкинского Уголка. Сумма, испрашиваемая на эту цель, 
не разорит Наркомпроса, а результаты даст ощутительные. Что мы пока 
можем показать крестьянам и экскурсантам. По совести говоря, ничего, 
т. к. всё ещё находится в разрушенном состоянии и некультурном виде. 
Громадная будет заслуга Наркомпроса, если Пушкинский Уголок станет 
Культурным Центром, хотя бы для местного населения…»1. 

Перед руководителями заповедника стояла нелёгкая задача любыми 
средствами и действиями удержать развитие структуры в музейном на-
правлении и не свести всю деятельность к «превращению в обычное со-
ветское или трудовое хозяйство, от чего четыре года тому назад усадьбы 
были спасены чрезвычайными усилиями местных работников и Уездным 
Отделом Народного Образования»2. Вся административно-хозяйственная 
деятельность заповедника в первые годы его становления была направле-
на на формирование хозяйственной части, её материальной составляю-
щей — инвентарной, семенной и животноводческой базы. Такая страте-
гия хозяйствования, по всей видимости, была единственно возможной в 
жёстких условиях строительства молодого советского государства. 

Не имея стабильной финансовой поддержки вышестоящих органи-
заций — отдела по делам музеев Главнауки3, Пушкинского Дома — ру-
ководство музея постоянно было вынуждено изыскивать возможности 
займов на месте. Такие обращения делались неоднократно в период 
1923—1925 годов. Из заложенных сметных расходов, необходимых для 
ремонта и восстановления музейных усадеб, от Главнауки была получе-
на лишь десятая часть. Займы осуществлялись денежными средствами и 
хлебным эквивалентом (из расчёта: один пуд ржи равен одному рублю); 
также имели место сенные ссуды.

Не совсем понятным остаётся вопрос о финансировании заповед-
1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 7, 7 об.
2 Там же. Л. 69.
3 См., напр., в докладной записке от 1 июля 1925 года «…Главнаука не отпусти-

ла ни копейки для окончания ремонта». ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 103 об.
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ника центральными организациями. Служебные записки и финансовые 
ведомости музея подтверждают крайне затруднительное положение, по-
стоянную нехватку средств. Внутренние расчёты с сотрудниками и сто-
ронними работниками чаще происходят натуральным продуктом, будь то 
хлебный эквивалент или лес, покосы, сельскохозяйственные продукты.

Из документов видно, что Главнаука беспрестанно требует отчёт-
ные документы о получении и расходовании средств, в том числе зара-
ботной платы. Почему возникали вопросы об отсутствии отчётности к 
уже сменившемуся руководству Госзаповедником? Действительно ли 
имели место нарушения документального характера, или оформленная 
несвоевременно отчётность была следствием личной некомпетентности 
в делопроизводстве, оформлении финансовых документов? Возможно, 
средства, отпускаемые на жалование, не доходили до адресата, о чём сви-
детельствует служебная записка руководителя заповедника об отсутствии 
обещанного финансирования.

Давать какую-либо оценку действиям первых руководителей сложно, 
можно лишь констатировать факты, свидетельствующие о проделанной 
работе. На фоне общеэкономической ситуации в стране, в условиях «кри-
зиса сбыта» 1923—1924 годов и денежных реформ положение дел в запо-
веднике становится понятным. Безусловно, что 1923 год был значительно 
сложнее для ведения хозяйства, чем следующий, 1924-й, — он отмечен 
самыми низкими закупочными ценами на сельхозпродукцию, составля-
ющую основную статью дохода для музея. Впоследствии,  в 1924 году, за 
счёт государственной политики регулирования цен на промтовары и сель-
скохозяйственную продукцию в бюджете заповедника наблюдается явный 
прирост прибыли, прослеживается его общая стабилизация. Хотя в пояс-
нении к расходной ведомости первого полугодия 1924 года указывается на 
«повышение цен на рабочую силу», а об урожайности и состоянии хлебов 
на 10 июля сказано, что  «…неблагоприятная весна отражается на овёс 
и горох, не показан урожай фруктового сада в Михайловском вследствие 
полного неурожая в настоящем году на яблоки»1.

Как уже говорилось выше, заповедник вынужден был вести нату-
ральное хозяйство, ибо оно давало возможность содержать персонал и 
получать свободные средства для восстановления музейных усадеб. Не-
смотря на это приоритетным направлением для учреждения оставалось 
сохранение и восстановление вида усадеб, максимально приближенно-

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 24 об.



го пушкинской эпохе — «как при Пушкине»1. И если в первые месяцы 
существования заповедника предпринимались лишь первые попытки 
обследования, выявления и охраны объектов (в 1923 году это охрана 
леса в Михайловском и Тригорском от несанкционированной вырубки, 
выявление старой планировки парков в усадьбах, устройство лестниц 
к озеру, клумб и дорожек в Михайловском), то в последующие два года 
планомерно ведутся работы по реконструкции этих объектов. В обзор-
ной докладной записке о состоянии дел в музее в 1925 году указано на 
необходимость «…весь доход от специальных средств обратить на сель-
скохозяйственные нужды заповедника, с тем, чтобы в последующий год 
этот доход пошёл на научно-музейные нужды заповедника и на работы по 
парку»2. При этом отмечается, что благоустройство парка и леса должно 
вестись по разработанному плану, для чего необходим «приезд специа-
листов парковедов на место в Михайловское и Тригорское, т. к. подход к 
этим заповедным местам должен быть особенно осмотрительным»3.

1 См.: ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 7 об.
2 Там же. Л. 68.
3 Там же. Л. 68, 69.
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Галина Пиврик

ФОРМИРОВАНИЕ И ЗАКРЕПЛЕНИЕ  
ПАРКОВЫХ И ЛЕСНЫХ УГОДИЙ  
ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

В НАЧАЛЕ 20-Х ГОДОВ ХХ ВЕКА

Цель данной публикации — обобщение материалов, касающихся ле-
сов и парков Пушкинского Заповедника с 1918 по 1925 годы, которые на 
сегодняшний день обнаружены и изучены нами в Государственном архи-
ве Российской Федерации и архиве Пушкинского Заповедника. Разумеет-
ся, что проделанная работа не претендует на исчерпывающее освещение 
темы, наоборот, — эта работа требует продолжения. Тем более, что пе-
риод со второй половины 1920-х годов существенно отличается от того 
времени, о котором пойдёт речь в настоящей статье. 

Оформление границ Пушкинского Заповедника происходило слож-
но. Также не просто выделялись и формировались границы лесных 
угодий и парковых территорий. Парки всегда являлись неотъемлемой 
частью дворянских усадеб, и конечно, Михайловское и Тригорское не 
были в этом исключением. В начале прошлого века эти шедевры усадеб-
но-парковой культуры здесь, вдалеке от столицы, погибали вместе с их 
владельцами.

Разгром имений совершился быстро, в несколько дней.
Спасло ситуацию то, что нашлись люди, которым дорого было имя 

Пушкина, которые своими неимоверными усилиями из малого количе-
ства сохранившегося на поруганном пепелище старались запечатлеть в 
памяти потомков свои воспоминания о былом. 

Члены Комитета (комиссии) по охране Пушкинского уголка, создан-
ного весной 1918 года, и активисты, несмотря на свою малочисленность 
и отсутствие средств, неоднократно выступали на собраниях граждан 
посёлка Святые Горы, участвовали в приведении в порядок усадебных 
парков, боролись с самовольной вырубкой деревьев лесозаготовителями.

Сейчас, через годы, очевидна великая роль этого комитета в то непро-
стое время, когда противоречия порой доходили до абсурда. Маленькой 
группе активистов-интеллигентов непросто было противостоять агрес-
сивно настроенной части местного населения. Сожжённые постройки 
невозможно было восстановить заново. Но оставались парки, оставались 
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любимые поэтом природные ландшафты. «Сохранилась, конечно, — сви-
детельствовал местный краевед и педагог, — природа Михайловского, 
цельная, современная поэту, влиявшая на его гений и вдохновлявшая его. 
Сохранились и «Михайловские рощи», под сень которых поэт приезжал 
отдыхать»1. 

Со временем стало ясно, что требуется изменение государственной 
политики по отношению к важному культурному и литературному насле-
дию, привлечение широкой общественности к делу его сохранения и раз-
вития. Для этого было необходимо просвещать народные массы, для ко-
торых Пушкин всё ещё был, прежде всего, барином, помещиком. О Пуш-
кине-поэте в окружающих имения деревнях, в Святых Горах мало знали. 
Отсюда было и отношение к величайшему русскому наследию, каким 
являются мемориальные усадебные парки, — сугубо потребительское.

«Со времени пожара прошло четыре года, и пора бы всем понять всю 
культурно-историческую ценность Пушкинского уголка, — справедливо 
писал публицист В. Волков. — Но редеют рощи, редеет парк, и даже ал-
лея крепких корабельных елей, насаженная, по преданию, руками самого 
поэта, стала менее тенистой, а в сердце Михайловского вселяется артель 
за артелью, семья за семьёю. «Михайловские рощи» отводятся под вы-
пуски, растаскиваются окрестным населением и развозятся по предпи-
саниям властей. А делу помочь можно, надо только: 1) центру объявить 
Михайловское заповедным имением и поручить заботу о нём и о всём 
«уголке» Отделам Народного Образования и 2) местной власти понять 
и оценить значение «уголка», отказаться от вселения туда целых куч се-
мейств, запретить рубку леса и нарядить охрану»2.

Между тем, интерес к псковским пушкинским местам вновь возрас-
тает. Их посещают многие, кому небезразлична судьба «Пушкинского 
уголка»: это уже упоминавшийся В.  Волков, А.  Гладкий, Л.  Гроссман, 
Ф. Васильев-Ушкуйник, сотрудник Пушкинского Дома П. Устимович и 
другие. Видя страшное разорение усадеб, нищету, обдумывают меры по 
их восстановлению. «Из с. Михайловского чрез старый роскошный сос- 
новый парк, свернув вправо, можно попасть в с. Тригорское, отстоящее в 
1½—2 верстах от Михайловского. При выезде из парка, на границе вла-
дений дедовских, на месте том, где в гору подымается дорога, должны 
приветливо встретить своим шорохом «три сосны», воспетые Пушкиным  

1  Гладкий А.К. Пушкинский уголок в Псковской губернии. Псков, 1922. С. 14.
2 Волков В. О пушкинском уголке // Северные зори. Псков, 1920. № 1. Декабрь. 

С. 29—30.



189

в его элегии «Вновь я посетил», но, к сожалению, давно от них не оста-
лось и следа, и даже невозможно указать место, где они росли»1.

После неоднократных поездок в Святые Горы заведующий Губмузе-
ем Василий Фёдорович Соловьёв в докладе Губернскому отделу народ-
ного образования о мерах по сохранению Пушкинского уголка сообщал: 

«Ввиду имеющихся сведений о крайне плохом состоянии охраны 
Михайловских рощ, мною были совершены в августе месяце и сентябре 
две поездки в Святые Горы для личного обследования действительного 
положения Пушкинского уголка в целях выработки более существенных 
мер к его охранению. Как Михайловское, так и Тригорское представляют 
грустную картину развалин. От обеих усадеб остались каменные фун-
даменты и груды обгорелого мусора. Уцелевший домик няни, реставри-
рованный в 1920 году, подвергается новому разрушению и расхищению 
(вынимаются вставленные стёкла) и производит впечатление полной 
беспризорности. Порубки Михайловских рощ в конце концов не так уж 
значительны, но самый парк зарос и заглох, фруктовый сад одичал и во-
обще, несмотря на то, что здесь хозяйничали с-х артели, всё имение пред-
ставляет картину полного разрушения и бесхозяйственности… Из них же 
вербовались и сторожа имения, не принимавшие фактического участия в 
охране. Все порубки производились, можно сказать, на их глазах. Ту же 
картину можно видеть и в Тригорском… но, тем не менее, Тригорский 
парк ещё хранит в нескольких уголках следы Пушкина и его поэзии и 
охрана его в существующем виде, безусловно, необходима. <…>

Заброшенность, недостаточное внимание к Пушкинскому уголку, 
неорганизованность охраны — вот те впечатления, которые я вынес из 
подробного ознакомления»2. 

Таким образом, можно составить представление о состоянии парков 
Михайловского и Тригорского на осень 1921 года.

В сентябре 1921 года был принят декрет «Об охране памятников 
природы, садов и парков». В соответствии с этим декретом первому со-
ветскому наркому просвещения предписывалось составить список памят-
ных мест и парков, имеющих общереспубликанское значение. В список 
были включены более ста памятных мест. Сюда же вошли пушкинские 
места на Псковщине — Михайловское и Тригорское. 

11 ноября 1921 года президиум Псковского губисполкома принял 
постановление об обращении в Наркомпрос, в котором, в частности, от-
мечалось:

1 Гладкий А.К. Пушкинский уголок в Псковской губернии. С. 15.
2 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 12, 13 об.
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«§ 1. Обратиться в Наркомпрос с ходатайством об объявлении Пуш-
кинского уголка заповедным имением с принятием его под охрану, как 
исторического памятника, имеющего значение для всей республики.

<…> 
§ 4. Обязать Губстатотдел, Губтоп, Опочецкий Уисполком, Воронец-

кий Волисполком под страхом строжайшей ответственности прекратить 
порубку лесов в прилежащих к Пушкинскому уголку рощах и парках.

§ 5. <…> 
В отношении самовольных порубок рощ, имевших место в сентябре 

текущего года, провести срочное расследование и привлечь виновных к 
ответственности»1.  

17 марта 1922 года состоялось заседание Малого совета Совнаркома, 
который  принял Декрет об организации Пушкинского государственного 
заповедника.

Вскоре в газете «Известия» было опубликовано сообщение о переда-
че «Пушкинского уголка» музейному отделу Главнауки. 

Этот день, 17 марта 1922 года, стал самым главным днём в жизни за-
поведника, —  днём его рождения как учреждения науки, культуры, мес- 
том паломничества к светлой памяти поэта. 

В декабре 1923 года было утверждено назначение Василия Митро-
фановича Никифоровского заведующим заповедником. 

После варварского уничтожения усадеб период забвения, запусте-
ния, отсутствия надлежащего ухода наступил и для усадебных парков. 
Вследствие этого к моменту создания Пушкинского Заповедника они 
имели весьма плачевный вид. Предстояла очень большая работа по вос-
становлению парков и поддержанию их в достойном порядке. 

Уже в то время серьёзное внимание уделялось научному подходу ко 
всему, что касалось заповедника. Поскольку Пушкинский Заповедник 
юридически был подчинён Главмузею Наркомпроса, то и работы, ко-
торые проводились в имениях Михайловское и Тригорское, а также на 
остальной территории заповедника, требовали научного и обоснован-
ного подхода. Из архивных документов явствует, что существовала Ко-
миссия по научно-художественной охране Госзаповедника «Пушкинский 
уголок» в Псковской губернии, и она предъявляла свои, обоснованные, 
научные требования к мероприятиям любого рода. Комиссия всякий раз 

1 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 2.
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отмечала, что необходимо неукоснительно выполнять эти требования, и 
строжайше воспрещала производить какие-либо практические действия 
без согласования с нею. 

С 1925 года архитектор, историк архитектуры К.К.  Романов, как 
официальный куратор заповедника, «неоднократно осматривал памят-
ники на его территории, давал рекомендации по их сохранению»1. В док- 
ладе об осмотре 31 мая — 3 июня 1925 года «усадьбы Михайловское, 
усадьбы Тригорское, Святых Гор и прилегающих к ним местностей в 
границах Пушкинского Заповедника и территорий исторически или 
художественно с ним связанных»2, он, в частности, сообщает о рабо-
тах, проведённых на усадьбе и в парке Михайловского, в Михайлов-
ских рощах, и даёт рекомендации по ведению или запрещению тех или 
иных видов работ, как в Михайловском, так и в Тригорском, и на могиле 
А.С.  Пушкина. К.К.  Романовым был тщательно обследован парк Ми-
хайловского. Им найдено и описано расположение и направление одной 
сосновой и четырёх берёзовых аллей. Даны рекомендации с указанием 
обоснования на подсадки или уборку отдельных парковых деревьев. 
Аналогично был обследован и парк Тригорского, по которому также 
даны заключение и рекомендации. Особо отмечено, что «все порубки 
в будущем следовало бы производить лишь с разрешения центрального 
Компетентного органа»3. 

Одним из неприятных моментов, отмеченных в документе, являет-
ся наличие оползневого процесса на городище Воронич с западной его 
стороны.

Далее К.К. Романов отмечает: 
«Из общих задач ближайшего времени в отношении Заповедника я 

считал бы первоочередными следующие:
1) усиление охраны художественно-исторической части Заповед-

ника;
2) ввести планомерность в дело изучения остатков прежнего облика 

Заповедника и в работе по возможному восстановлению погибших, 
но ещё прослеживаемых частей его. Причём, все эти работы должны 
вестись лишь по тщательном изучении всех местных остатков строго 
археологическим путём;

1 См.: Христофорова Е.В. Романов Константин Константинович // Пушкинская 
энциклопедия «Михайловское» : в 3 т. Т. 1. С. Михайловское ; М.,  2003. С. 380.

2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 108 — 110 об.
3 Там же. Л. 105 об.



192

3) не стараться восстанавливать то, что погибло окончательно, чтобы 
не производить подделок и охранить подлинник»1.

Вызывает удивление факт обкладывания стволов деревьев дёрном, 
причины таких действий не понятны. Несомненно, это принесло деревь-
ям более вреда, чем пользы. 

Тем отраднее, что заповедник посещали такие люди, как профес-
сорá Константин Константинович Романов, Борис Алексеевич Федченко, 
Павел Николаевич Елагин, и то, что их рекомендации незамедлительно 
рассматривались на заседании Комиссии по научно-художественной ох-
ране, которая отменяла  неграмотные действия. Из протокола заседания 
Комиссии по научно-художественной охране Госзаповедника «Пушкин-
ский уголок» в Псковской губернии от 10 июня 1925 года, на котором 
слушали доклад К.К. Романова о результатах его поездки в «Уголок» по 
поручению комиссии:

«Постановили: 1) признать необходимым категорически воспретить 
администрации заповедника приступать к каким бы то ни было практи-
ческим мероприятиям административно-хозяйственного характера без 
предварительного согласования комиссии по научно-художественной 
охране. <…> 4) отметить в докладе К.К. Романова некоторые полезные 
работы по охране заповедника, предпринятые в текущем году админи-
страцией, как устройство дерновой лестницы к Сороти и задернование 
оползней оврага. 5) признать необходимым удалить всякую дерновую 
обкладку основания ствола вяза (в Михайловском) и деревьев у оврага.  
6) согласиться с предложением К.К.  Романова, касающимся охраны и 
употребления заповедника, и внести их в совещание для сообщения к ис-
полнению администрации»2. 

Принимая в расчёт отсутствие средств на проведение каких бы то ни 
было работ в госзаповеднике, Комиссия по научно-художественной охра-
не «Пушкинского уголка» обратила своё внимание на охрану уцелевших 
памятников природы и реликвий и направила для исполнения в управле-
ние заповедника письмо с распоряжением по части фактов, отмеченных 
проверкой 31 мая — 3 июня 1925 года:   

«I. Не предпринимать никаких работ по Заповеднику, не войдя пред-
варительно в соглашение с Комиссией.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 108 — 110 об.
2 Там же. Л. 105, 105 об.
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II. Принять под особое своё наблюдение и уделить особое внимание 
сохранившимся в Михайловском и Тригорском памятникам природы (ал-
леи из лип, берёз, дуб и ель Пушкина). 

<…>
V. Строго следить за полным воспрещением охоты на территории За-

поведника, за исключением истребления хищников — ястребов, хорьков, 
коршунов, лисиц, ласок, куниц и бродячих собак и кошек.

VI. Строго следить за тем, чтобы в парках и лесу, а равно поблизости 
к ним, на территории Заповедника не разводились костры.

VII. Основываясь на заключении экспертов профессоров по ботани-
ке В.А.  Федченко и агрономии И.Н.  Елагина о том, что обкладывание 
стволов деревьев дёрном вредно для правильной жизни дерева, не взирая 
даже на обмазку их глиной, Комиссия просит Управление распорядиться 
о немедленном устранении дерновой обкладки у всех деревьев, которые 
подверглись такой операции.

IX. Ни одно дерево не может быть срублено без согласия Комиссии.
X. О самовольной порубке сообщать с указанием места порубки и 

диаметра пня»1. 
Поскольку вопросы, поднятые комиссией по факту проверки дея-

тельности «Пушкинского уголка», были чрезвычайно важные, им, соот-
ветственно, уделялось постоянное внимание. Привлекались специалисты 
высокой квалификации. Менее чем через месяц на заседании Комиссии 
по научно-художественной охране Госзаповедника «Пушкинский уго-
лок» в Псковской губернии было принято постановление, в котором по 
части ведения парковой работы отмечалось: 

«III. Согласиться с предположением профессора учёного агронома 
Павла Николаевича Елагина о способах консервации остатков дерева со-
временника Пушкина «берёзы седло» в Тригорском:

«Оставить ствол в земле, не очищая его от коры, спилив верхушку 
до окончания трещины, покрыв верхушку крýгом из дубовых досок, и 
обезвредив низ (дупло) от муравьёв и других насекомых».

Просить Управление Заповедника исполнить эту работу во время 
пребывания в Заповеднике проф. П.Н. Елагина под его руководством. Об 
этом просить П.Н. Елагина.

IV. Срезать побеги у основания стволов у лип на кругу в Михайлов-
ском, заделать дупла у деревьев в парке по способу, указанному П.Н. Ела-

1 Там же. Л. 96, 96 об., 97.
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гиным, причём, оставить лишь те дупла, где гнездятся дятлы. (Заделать 
битым кирпичом со смесью извести с песком — 1 часть извести и 2 части 
песку)»1. 

Формирование лесного фонда заповедника осложнялось тем, что с 
самого начала на лесные площади вновь организовавшегося «Пушкинско-
го уголка» претендовали и Гослес, и сельхозартели, и население. За лес-
ные угодья шли тяжбы. В этих условиях необходимо было облагораживать 
леса, проводить в них санитарные рубки, расчистки. Нельзя не принимать 
во внимание и пользование лесом: заготовки дров для сотрудников, школ, 
библиотек; выделение деловой древесины для ремонта музейных построек 
и для ремонта жилищ сотрудникам заповедника. Случаи самовольных по-
рубок не прекращались, и они зафиксированы документально.

В докладной записке В.  Никифоровского о деятельности Госзапо-
ведника «Пушкинский уголок» с 1 октября 1924-го по 1 октября 1925 года 
в разделе «Охрана леса и парка» отмечена самовольная порубка в коли-
честве 390 пней. Чистка парка и леса ограничивалась неотложной убор-
кой валежника и мусора. От более радикальных работ по парку и лесу 
администрация заповедника с осторожностью воздерживалась, полагая 
необходимым для такой работы строго разработанный план, одобренный 
специалистами по парковедению. 

В части ближайших задач заповедника перечислялись важные  
вопросы, отражающие разностороннюю деятельность учреждения. Рас-
сматривались планы ремонтных работ, исследования монастырского хол-
ма, проведения научно-методических мероприятий. Планировалось раз-
вивать сельское хозяйство, чтобы получать средства на научно-музейные 
нужды заповедника и на работы по парку. При этом в документе сказано: 
«Работы по благоустройству парка и леса могут быть отложены на бу-
дущий год, а сейчас необходимо разработать план этих работ с выездом 
специалистов парковедов на место в Михайловское и Тригорское, пото-
му что Михайловские рощи и Тригорский парк являются заповедными и 
подход к ним должен быть особенно осмотрительным»2.

Во всех сферах жизни по всей стране остро ощущалась нехватка 
самого необходимого. Безусловно, положение это отражалось и на со-
стоянии дел в Пушкинском Заповеднике, который находился в крайней 
бедности. 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 94.
2 Там же. Л. 136.
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Возможности финансировать деятельность «Пушкинского уголка» в 
те годы у властей не было. Денег не было не только на восстановление 
имений и расчистку парков, садов, леса, но и на содержание штата. Из 
архивных документов узнаём, как выходила из создавшегося положения 
администрация заповедника. Из письма в Наркомпрод от 28 июня 1923 
года: «Наркомпрос ходатайствует об освобождении на настоящий год 
от взимания платы единого налога Сельско-Хозяйственных угодий…»1. 
Ещё один документ, датируемый годом ранее, свидетельствует о том, как 
приходилось выживать «Пушкинскому уголку», какие трудности прео-
долевала первая администрация заповедника. При полном отсутствии 
денежных средств расчёты велись в натуральных показателях, причём 
для обеспечения жизнедеятельности сотрудников оплата их работы осу-
ществлялась подобным же образом. Здесь же есть интересные сведения 
о покупках леса в соседних дачах (то есть, участках лесных угодий). И 
здесь находим, что расчёты шли рожью, сеном, покосами, пашней и тому 
подобным.

Дрова для нужд сотрудников и строевой лес для ремонтных работ 
отпускались в очень малых объёмах. Вопросы отпуска деловой и дровя-
ной древесины решались коллегиально; для этого собирали специальные 
заседания, о чём свидетельствуют протоколы комиссии по охране «Пуш-
кинского уголка» от декабря 1922 года. При расчёте платы за древеси-
ну принималось во внимание соотношение стоимости леса и продукции 
земледелия, посредством которой велись расчёты.

Видимо, учитывалась реальная возможность оплаты сельхозпро-
дукцией или пользованием сельхозугодий (пашни, сенокосы). В прото-
коле от 24 декабря 1922 года, например, находим, что платили, кому и 
как могли. Так В.В. Тимофеевой (Починковской) дрова были отпущены 
в счёт причитавшегося вознаграждения за составление путеводителя по 
Пушкинскому Заповеднику; сторожу Тригорского парка Ф.М.  Беляеву 
— бесплатно, в счёт содержания; Воронецкой  библиотеке — бесплатно, 
видимо, учитывая её значение в деле образования, равно как и распре-
деление покосов Святогорской школе производилось на выгодных для 
школы условиях «ввиду значения Святогорской школы вообще в делах 
Пушкинского уголка»2. 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 111.
2  По: ПЗ-КП-4678/24-Д20.



Обращает на себя внимание тот факт, что пни от срубленных деревь-
ев в Тригорском парке были пронумерованы. Видимо, была изыскана воз-
можность некого учёта и контроля убираемых деревьев, и, таким обра-
зом, приняв во внимание клеймение пней в лесу, учитывались и убранные 
парковые деревья. 

Тем не менее, не обходилось без самовольной рубки леса, причём, в 
достаточно крупных размерах. В нашем распоряжении есть два докумен-
та, свидетельствующих об одном из таких неприятных фактов. В ноябре 
1925 года помощник губернского прокурора отдела обвинения Псковской 
губернии Миняйло направляет сообщение «Научно-художественной ох-
ране Госзаповедника «Пушкинский Уголок»: «Сообщается, что по делу 
о порубке в Госзаповеднике 170 пней леса ведётся следствие Нарследом 
2 уч. Опочецкого уезда и дело задерживается нерозыском обвин[яемо-
го] бывш[его] лесника [Валкова?]» 1. На это Комиссия по научно-худо-
жественной охране Госзаповедника пишет в Главнауку, в отдел Музеев: 
«Комиссия препровождает копию отношения Псковского Губпрокурора 
по делу о порубке в Пушкинском Госзаповеднике Псковской губернии»2.

При работе с архивными документами учтено много интересных и 
значимых фактов. Отрадно сознавать, что с самого первого дня основания 
Пушкинского Заповедника работа по охране его территории, заповедных 
Михайловских рощ, имений, дивных парков, строилась на научной осно-
ве. Безусловно, ситуация выигрывала оттого, что с самого первого дня ос-
нования заповедника, 17 марта 1922 года, места эти были под неусыпным 
контролем Главнауки. И хоть недочёты, оплошности тоже случались, но 
польза, которую принесло радение первых хранителей «Пушкинского 
уголка», — членов Комитета по его охране, созданного в далёком 1918 
году, значение их деятельности были, безусловно, велики.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 140.
2 Там же. Л. 141.
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Вячеслав Козмин

НАУЧНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬНАЯ  
И КУЛЬТУРНО-МАССОВАЯ РАБОТА  

В «ПУШКИНСКОМ УГОЛКЕ» В 1923—1925 ГОДЫ

В деятельности «Пушкинского уголка» в 1923—1925 годы преи-
мущественно решались проблемы территориальной целостности и со-
хранности заповедника. Научно-просветительная работа находилась в 
зачаточном состоянии вследствие отсутствия специалистов, а также от-
сутствия материальной базы и музейных площадей. В то же время, все 
мероприятия хозяйственного обеспечения, как правило, аргументирова-
лись необходимостью предстоящей научной, просветительной и культур-
но-массовой деятельности. 

Так, например, 28 февраля 1923 года замнаркома по просвещению 
М.Н. Покровский посылает в Наркомпрод прошение: 

«Наркомпрос ходатайствует об освобождении на настоящий год от 
взимания единого налога Сельско-Хозяйственных угодий в количестве 
27 дес. пахотной земли и 20 дес. покосу, вошедших в границы, согласно 
постановления Совнаркома от 17 марта 1922 г.   … («Пушкинский Уго-
лок» Псковской губ. Опочецкого уезда).

Основанием ходатайства являются следующие соображения:
1. Означенные угодья являются основной материальной базой по 

управлению заповедником, сохранению и развитию при нём Культур-
но-Просветительных учреждений.

2. Хозяйство заповедника только организуется, не имея пока ни жи-
вого, ни мёртвого инвентаря, и доход от хозяйства может иметь место 
только через несколько лет»1. 

Материальная база будущих «Культурно-Просветительных учрежде-
ний» в виде пашен и покосов требовала сельскохозяйственной обработки. 
«Мёртвый» инвентарь — лопаты, косы, бороны и так далее — набрали, 
очевидно, с миру по нитке. За «живой» пришлось побиться, свидетель-
ством чему — ходатайство в Наркомпрод от заведующего отделом музеев: 

«Президиум Опочецкого Уисполкома (Псковск. губ.) отношением от 
30 мая № 1680 и 1 июня за № 1691 просил Святорусскую Заготконто-
ру Псковского Губпродкома о передаче ему за наличный расчёт двух не 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 111, 111 об. 



198

годных для обоза лошадей. Эти лошади предназначались Президиумом 
Уисполкома для хозяйства заповедного Пушкинского уголка (им. Михай-
ловское и Тригорское Опочец. уезд. Псковской губ.). Согласие местных 
продорганов было получено, но ввиду телеграммы Наркомпроса № 96/Г, 
исключающей вообще продажу живого инвентаря, заявление Президиу-
ма Опочецкого Уисполкома удовлетворено не было, лошади были переда-
ны Опочецкой Заготконторе. 

Настоящий Музейный Отдел ходатайствует о разрешении Опочец-
кой Заготконторе продать двух негодных для обоза лошадей, по оценке 
соответствующей Комиссией, имея ввиду назначение этих лошадей для 
заповедного Пушкинского уголка, хозяйство которого только организу-
ется, и целиком возможность оказать должную материальную помощь 
заповеднику, а потому поддержка местных властей оказала бы весьма су-
щественное значение в деле налаживания хозяйства заповедника и этим 
самым содействовало бы его охране и развитию при нём культурно-про-
светительных учреждений. О последующем просьба не отказать уведом-
лением»1. 

Параллельно в протоколе Заседания Отдела по делам музеев Нар-
компроса 23 июня 1923 года намечаются необходимые условия осущест-
вления в будущем научно-просветительной работы: «Принципиально со-
глашаясь со способами увековечения памяти поэта в заповедных местах, 
выработанными Особым Совещанием при Российской Академии Наук 
— в отношении школы и библиотеки, как памятников поэту, передать во-
прос в соответствующий Отдел наркомпроса. Что же касается памятни-
ка Пушкину в имении Михайловском, то просит Российскую Академию 
Наук детально разработать этот вопрос и выработать условия конкурса»2.

В дальнейшем вопрос о «живых» — школе и библиотеке, и «мёрт-
вом» — памятнике в Михайловском, о способах увековечения памяти по-
эта решался со скрипом, но, в целом, успешно3. 

Программа конкурса была утверждена, конкурс состоялся, памят-
ник поставлен не был. В программе конкурса содержится примечатель-
ный отрывок, характеризующий уровень знаний о Пушкине, которым 
обладала постреволюционная элита русского общества: «Справки по 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 152—152 об.
2 Там же. Л. 23. 
3 Подробно о том, как решался вопрос о памятнике в Михайловском, см. в кн.: 

Гдалин А.Д., Иванова М.Р. Памятники А.С. Пушкину на Псковской земле // Михай-
ловская пушкиниана. Вып. 27. Пушкинские Горы ; Москва, 2003. С. 288—301.
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конкурсу можно получать в О-ве Архитекторов-Художников, а справки 
о материалах, касающихся жизни А.С. Пушкина в селе Михайловском, 
— в Пушкинском Доме (Ленинград, Вас. остр., Тифлисская ул.  1) от  
1 до 3 час. дня»1. 

Из вышеприведённого следует, что у организаторов конкурса име-
лись некоторые сомнения относительно наличия знаний о Пушкине сре-
ди художников-претендентов. Что уж говорить о тех трудностях, с кото-
рыми столкнулись «первопроходцы пушкинского дела» в Михайловском!

В том же документе есть свидетельство, позволяющее расши-
рить хронологические рамки истории традиционных летних практик 
Санкт-Петербургской Академии художеств в Михайловском, по сути, 
начавшихся в 1924 году: «Общество Архитекторов-Художников предпо-
лагает в конце июля или начале августа организовать поездку экскурсией 
в село Михайловское. Лица, желающие принять участие в этой поезд-
ке, благоволят записаться в О-ве Архитекторов-Художников не позднее 
31 июля с. г.»2. 

О том, как велась научная, просветительная и культурно-массовая 
работа в 1924—1925 годах свидетельствует составленная Никифоров-
ским «Докладная записка о деятельности Госзаповедника «Пушкинский 
Уголок» Псковской губ. с 1 октября 1924 г. по 1 октября 1925 г.»: 

«Основной задачей заповедника в истекшем году являлась подго-
товка научной и культурно-просветительной работы заповедника по  
изучению жизни и творчества Пушкина в Михайловском и всестороннего 
исследования заповедника.

Исходя из принципа, что только путём коллективной работы можно 
выполнить намеченные задачи, заповедник прежде всего старался возбу-
дить интерес к себе среди окружающего населения в лице профессиональ-
ных, партийных и государственных органов, завязать сношения с цент- 
ральными научными и общественными организациями, выявить повсю-
ду бескорыстных друзей заповедника. Задача эта осуществлялась путём 
заседаний местной комиссии по охране Пушкинского Уголка с широким 
привлечением различных местных организаций, работой в Святогорской 
школе второй ступени, докладами в уезде (уоно, упрофбюро, президиуму 
исполкома), поездками в центр для личной информации и вовлечения по-
лезных работников в интересы заповедника, наконец, организацией сто-
летнего юбилея со времени ссылки Пушкина в Михайловское.

1 РГАЛИ. Ф. 384, оп. 1, ед. хр. 127. 
2 Там же.
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Вся культурно-просветительная работа велась в согласии с поло-
жениями совещания при Российской Академии наук от 11—12 июня 
1923 года, одобренными и принятыми Музейным отделом Главнауки 
(заседание Президиума Отдела по делам музеев от 23 июня 1923 года).

Благодаря полученному отклику отдельных лиц и учреждений за-
поведник, несмотря на крайне неблагоприятные материальные условия, 
сумел сделать первые шаги в этой области.

I. Научно-Просветительная Деятельность Заповедника.
1. Школа второй ступени имени Пушкина в Святых Горах. 
Школа второй ступени в Святых Горах при Государственном запо-

веднике являлась его центральным культурно-просветительным учрежде-
нием. Помимо общекультурных задач, значение её следует рассматри-
вать как лабораторию по изучению Пушкина живыми местными силами 
подрастающего поколения, из среды которого должны были выделиться 
кадры новых работников местного края в помощь заповеднику. Участие 
в работе школы, особенно по изучению Пушкина и постановке иссле-
дования Пушкинского Уголка, а также борьбу за существование школы, 
дававшей уже большую моральную поддержку заповеднику, заведующий 
заповедником считал одной из важнейших своих задач, полагая близость 
этой работы к специальным музейным заданиям заповедника и считая та-
кой подход к делу наиболее реальным. Экспонаты на школьной выставке 
явились серьёзным почином по исследованию заповедника1. 

<…>
IV. Два Пушкинские юбилея (125-летие со дня рождения и 100-летие 

со времени ссылки в Михайловское).
 Два Пушкинские юбилея требуют отдельного доклада. Здесь огра-

ничимся главнейшими данными. 
1. 125-летняя годовщина (6—8 июня) носила характер местного 

праздника, собрала человек 200 из местного населения и представителей 
Опочки, Новоржева, Острова и Пскова.

6 июня — торжественный митинг на могиле поэта, потом шествие 
в Михайловское. В Михайловском — посещение «Домика Няни», укра-
шенного плакатами школьников на соответствующие пушкинские тек-
сты. Сообщение заведующего об исторической судьбе Михайловского. 
Вечером в Святых Горах в Народном Доме литературный вечер и спек-
такль силами любителей и школьников. В воскресенье торжественное 
собрание в Народном Доме с участием крестьян, прибывших на коопера-

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 126—127 об.
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тивный съезд. Спектакль (сцены из «Бориса Годунова» и «Русалки» и моё 
сообщение на тему «Пушкин и современность».

2. Второй юбилей — столетие со времени ссылки поэта в Михай-
ловское — был организован по заранее намеченному плану при участии 
местных уездных и уездных профорганизаций и Особой Ленинградской 
комиссией по чествованию.

Для привлечения более широкого внимания помещались заметки 
в газетах, понадобилась поездка заведующего в Псков, Ленинград и 
Москву для личных обращений к полезным для Заповедника органи-
зациям и лицам.

Музейным Отделом Главнауки на праздники обещано было 200 р., 
но отпущено было лишь 100 р. 

В результате проведения компании чествование собрало свыше ста 
представителей Ленинграда, Москвы, Пскова, Опочки, Новоржева и даже 
Клина Московской губернии.

Были представители рабочих, научных и литературных организаций 
во главе с президентом Российской Академии Наук А.П. Карпинским.

На первом торжественном собрании 12  сентября, собравшем при 
своём открытии свыше полутора тысяч участников, было произнесено 
приветственных речей — 28, заслушано приветственных адресов —16, 
полученных телеграмм — 6.

Выступавшими подчёркивалось: 1)  общенародное значение чест- 
вования, 2) исключительная драгоценность Михайловских рощ, как за-
мечательного нерукотворного памятника великому поэту, 3) особая поу-
чительность Михайловских рощ, как живого музея природы, 4) призна-
тельность всем местным организациям и лицам, охраняющим Уголок и 
помогшим закрепить за Уголком заповедность, 6) готовность помочь за-
поведнику в развитии его культурно-просветительных учреждений.

Представители местной власти торжественно заверили всех собрав-
шихся в готовности мест оберечь неприкосновенность «Уголка» и содей-
ствовать его процветанию.

Нужно подчеркнуть важное значение этого чествования для жизни 
заповедника: чествование выдвинуло заповедник и привлекло внимание 
многих рабочих, научных и литературных организаций, а приезд инте-
ресующихся заповедником лиц завязал живые и крепкие с ними связи; 
часть из них выразила желание постоянно активно помогать заповеднику 
и стать членами проектируемого общества «Друзей Заповедника».
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Ощутительным материальным вкладом юбилея является Книжный 
фонд и музейные экспонаты, полученные заповедником в связи с юби-
леем. В связи с юбилеем же пополнилась и волостная библиотека имени 
Пушкина (книги из Пушкинского Дома, от Ленинградского Губполитпро-
света, Губпрофсовета, Ленинградского Отделения Госиздата). Таким об-
разом, задача, поставленная мною, об организации коллективной работы 
над заповедником, частично является выполненной проведённой компа-
нией по юбилею. <...> Что касается до ближайших задач заповедника, то 
считаю необходимым доложить следующие соображения. 

Школа второй ступени, реорганизованная ныне в школу крестьян-
ской молодёжи, должна стать образцовой школой, привлечь квалифи-
цированные силы и развиться в школу повышенного типа. Не будем за-
бывать постановление и мест, и центра об устройстве в заповеднике в 
будущем Народного Университета. <...> В основе всех указанных меро-
приятий должна лежать постоянная пропаганда заповедности «Уголка» 
среди местного населения, тысячью глаз которого только и может быть 
осуществлена действительная его охрана. Окрестное крестьянство ещё 
не знает Пушкина, и Михайловское и Тригорское считают прежде всего 
бывшими дворянскими гнёздами. Но этой пропаганде нужна неослабная, 
напряжённая работа всей администрации заповедника и живой, своевре-
менный отклик центра, иначе не исключается для заповедника возмож-
ность превращения в обычное советское или трудовое хозяйство, отчего 
четыре года тому назад он был спасён чрезвычайными усилиями мест-
ных работников и Опоч.[ецким] Уоно»1.

Одной из главных задач развития «Пушкинского уголка» Никифо-
ровский считает создание «образцовой» школы в Святых Горах. При этом 
он апеллирует к документу, упомянутому, в частности, в популярной кни-
ге А.М. Гордина «Пушкин в Михайловском»: «…уже в конце сход кре-
стьян Воронической волости Опочецкого уезда Псковской губернии об-
ратился в местный Совет рабочих и крестьянских депутатов с просьбой 
передать сельцо Михайловское «в общегосударственное ведение» и «раз-
решить крестьянам Воронической волости, путём сборов, устройство в 
сельце Михайловском свободного Всероссийского университета имени 
А.С.  Пушкина, с низшим, средним и высшим отделениями и бесплат-
ным обучением всех желающих учиться граждан Воронической волости, 
в центре которой находится сельцо Михайловское».2 Кроме Гордина об 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 134—136. 
2 Гордин А.М. Пушкин в Михайловском. Л., 1989. С. 420.
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этом документе упоминали В.С.  Бозырев, С.С.  Гейченко С.Д.  Яковлев. 
К сожалению, у авторов наблюдается разнобой в датировке: от 1917 до 
конца 1918 годов. Кроме того, ни один из них не даёт ссылку на источник 
цитирования. То, что этот важнейший документ всё-таки существовал 
и, возможно, существует поныне свидетельствует «Докладная записка» 
Никифоровского. Дело осталось за малым — найти его и познакомиться 
с содержанием без посредников. Может быть тогда подтвердится наша 
гипотеза о том, что человеком, скрепившим прошение своей подписью, 
был Н.Н. Ольхин1. 

Представляется любопытным сравнить сделанное Никифоровским 
описание праздника 1924 года с другим документом, а именно с «Отчё-
том  делегата 103-й Ленинградской трудовой школы им. Н.В. Гоголя Ор-
лова Владимира о  поездке на празднества в честь А.С. Пушкина 12—14 
сентября». Приведём его здесь полностью.

«Празднества были проведены по указанию Наркоматов просвеще-
ния СССР и РСФСР в Государственном заповеднике имени А.С. Пушки-
на в Опочецком уезде Псковской губернии в Михайловском и Тригорском 
и в посёлке Пушкинские Горы (бывший Святогорский монастырь) — по 
случаю столетия со дня приезда А.С. Пушкина из Одессы в сельцо Ми-
хайловское (9 августа 1824 года по старому стилю), куда он был сослан 
царём Александром I.

Это был уже второй Пушкинский юбилей, торжественно отпразд-
нованный в 1924  году. Первый происходил 6  июня, когда исполнялось 
125 лет со дня рождения поэта.

Советская Россия свято чтит память величайшего гения нашей 
поэзии, светлого предтечу свободы, равенства и братства народов, со-
вершивших Октябрьскую революцию. Как никогда сильно и призывно 
звучат сейчас знаменитые слова Ф.И. Тютчева, сказанные после гибели 
А.С. Пушкина:

Тебя, как первую любовь, 
России сердце не забудет.

Сентябрьское чествование Пушкина носило характер всенародный. 
Пушкинские юбилеи отмечались и раньше, но такого истинно народного, 
собравшего не только интеллигенцию, но и рабочих и крестьян, ещё не 
бывало.

1 См.: Козмин В.Ю. Герой своего времени: мельник Ольхин // Михайловская 
пушкиниана. Вып. 53. Сельцо Михайловское, 2012. С. 36—72.
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Наряду с видными знатоками и исследователями жизни и творчества 
Пушкина и известными советскими писателями на празднике выступили 
с речами представители рабочих Москвы, Ленинграда, Пскова и местно-
го крестьянства.

Всего на празднике собралось около 300 человек. Собрания и лекции 
проходили по большей части на вольном воздухе, так как в Пушкинских 
Горах не нашлось подходящего помещения, которое могло бы вместить 
всех участников.

Все митинги, лекции и собеседования проходили под лозунгом; 
«Пушкина — в народ!», «С Пушкиным — в массы!». Благодаря необы-
чайному для здешних мест съезду столичных гостей празднества ярко 
продемонстрировали великую ленинскую идею смычки города с дерев-
ней. В частности, много говорили об укреплении связей между столич-
ным и сельским учительством, об усвоении передового опыта новой, со-
ветской педагогики.

Нужно отметить также, что на праздник было завезено много лите-
ратуры — книг Пушкина и о Пушкине. Эта литература была бесплатно 
распределена между сельскими библиотеками и местными крестьянами.

Особо следует упомянуть о большом политическом митинге, устро-
енном по случаю открытия нового моста через реку Сороть. На митинге 
выступали приехавшие политработники. 

Из окрестных районов на Пушкинский праздник съехалось много 
молодёжи. Так, например, из уездного города Опочка (зa 40 вёрст) к Пуш-
кинской могиле пришли пешком в полном составе все старшие классы 
тамошней школы 2-й ступени вместе с учителями. Столичные города в 
этом отношении уступили районным: из Ленинграда было делегировано 
только три ученика трудовой школы, а из Москвы — вообще ни одного. 
Из Ленинграда был ещё один студент.

Следует хотя бы коротко сказать о самих Пушкинских местах. Родо-
вое имение Пушкиных сельцо Михайловское, Зуёво тож, расположено в 
восхитительной местности, на берегу реки Сороть и между двух больших 
озёр — Маленца и Кучане. Вотчина эта была пожалована царицей Елиза-
ветой Петровной деду А.С. Пушкина со стороны матери — знаменитому 
«арапу Петра Великого» Абраму Петровичу Ганнибалу. После смерти 
Абрама Петровича усадьба перешла к его родственникам, потом — к ма-
тери поэта и, наконец, к нему самому.



205

Пушкин часто бывал в Михайловском, безвыездно провёл там два 
года ссылки (1824—1826) и за это время создал там многие из лучших 
своих произведений. После гибели поэта усадьба перешла к его сыну, а 
затем была куплена казной. Дом, в котором жил поэт, был сломан, и лишь 
много позже было построено некое отдалённое его подобие. Этот новый 
дом был сожжён местными крестьянами в 1918 году.

В настоящее время от пушкинских времён сохранилась только одна 
избушка, так называемый «домик няни». По преданию, в нём живал и 
сам поэт.

В соседней усадьбе Тригорское, где Пушкин часто бывал у своих 
друзей Осиповых и Вульф, помещичьего дома тоже не сохранилось, он 
также сгорел в 1918 году. Но зато в Тригорском сохранился прекрасный 
парк, видавший Пушкина.

В бывшем Святогорском монастыре находится величайшая святыня 
— могила А.С. Пушкина, а также могилы его дедов со стороны матери. 

Среди членов ленинградской и московской делегаций было много 
видных работников науки, просвещения и искусства. Возглавлял все де-
легации убелённый сединами президент Академии наук академик Алек-
сандр Петрович Карпинский.

Из участников торжеств назову Николая Павловича Анциферова, 
виднейшего специалиста по музейно-экскурсионному делу, А.С.  Ис-
коз-Долинина, Н.В.  Измайлова, Д.И.  Абрамовича, известного револю-
ционера Евгения Колосова, профессора Семёнова-Тяншанского (так. — 
В.К.), известнейшего пушкиниста Б.В.  Томашевского, московских про-
фессоров Л.П. Гроссмана, Гинзбурга, М.А. Цявловского (представлявше-
го Наркомпрос и Главнауку), писателей В.Я. Шишкова, Н.Н. Никитина, 
С.А. Семёнова, И.А. Новикова, поэта Илью Садофьева.

Словом, все научные и просветительные организации и литератур-
ные союзы прислали на праздник или своих представителей или же адре-
са и приветствия. Можно сказать, вся Россия приняла участие в чествова-
нии величайшего своего поэта. 

Праздник проходил в следующем порядке. Поезд с ленинградской 
делегацией был встречен на станции Тригорская оркестром и разукра-
шенной платформой, заполненной прибывшей на день раньше москов-
ской делегацией и густой толпой местного населения со всей волости. 
С вокзала делегация отправилась размещаться на приготовленные 
квартиры.
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В 4 часа дня началось первое общее собрание в Святых Горах, на 
котором с речами о Пушкине выступали приезжие и местные ораторы. 
Почётными председателями собрания были избраны товарищи А.В. Лу-
начарский, Н.К. Крупская и М.И. Калинин.

Затем все участники собрания с оркестром и венками прошли к мо-
гиле А.С. Пушкина, украшенной цветами.

В дальнейшем собрание было продолжено в Святогорском народном 
доме, где были зачитаны поступившие из разных мест адреса, привет-
ствия, телеграммы.

Продолжались и выступления. Ораторов оказалось так много, что 
число их пришлось ограничить. К числу наиболее ярких и сильных вы-
ступлений следует отнести речи Л.П.  Гроссмана, Б.В.  Томашевского, 
А.И. Пиотровского, поэта Ильи Садофьева, товарища Гришанина.

На следующий день, 13 сентября, утром была организована экскур-
сия в Святогорский собор (постройка ХVI века), затем — на кладбище 
Тимофеевой горы и в местный музей при Пушкинской библиотеке. Днём 
была предпринята поездка в Михайловское, а вечером в помещении На-
родного дома был устроен вечер писателей и поэтов.

На этом вечере читала свои воспоминания, касающиеся села Михай-
ловского, престарелая писательница Починковская, выступила известная 
сказочница Озаровская, читали и мелодекламировали стихи А.С. Пуш-
кина.

Поэты читали свои стихи, посвящённые Пушкину. Были исполнены 
романсы на слова Пушкина певицей Мазуренко под аккомпанемент про-
фессора консерватории Н.С. Лаврова. 

14 сентября утром Н.П. Анциферов прочитал интересный доклад о 
«Медном всаднике» для местного учительства.

Всё это время происходили кино-съёмки и фотографирование. Сни-
мали могилу Пушкина, процессию с венками, группы делегатов. В этот 
же день была проведена экскурсия в Тригорское.

15 сентября утром делегаты совершили поездку по окрестностям 
Михайловского и [в] имение Ганнибалов Петровское.

Днём в Михайловском состоялся большой митинг и был торжествен-
но открыт Пушкинский музей в одном из флигелей бывшей колонии пре-
старелых литераторов.

Вечером в Святогорском Народном доме был проведён ещё один ве-
чер — прощальный, с выступлениями приезжих гостей.
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Ночью все делегаты были приглашены на банкет, данный гостям 
местным учительством.

Между прочим, на этом банкете было решено организовать Обще-
ство друзей Пушкинского заповедника. В состав общества единодушно 
вступили все присутствовавшие. Говорили также и о сооружении памят-
ника А.С. Пушкину в селе Михайловском.

На следующий день, 16 сентября, в 1 час дня делегаты разъехались.
Наша школа послала со мною приветственный адрес в траурных 

лентах, который будет отныне храниться в местном музее, а также ряд 
имеющих отношение к Пушкину экспонатов с нашей школьной выстав-
ки 1923—1924 гг.: рисунки на темы биографии Пушкина, карту путеше-
ствий Пушкина и т. п.

Все это я лично поместил в музее.
Ещё раз подчёркиваю, что Пушкинский праздник носил массовый, 

общенародный характер и прошёл с громадным подъёмом.
Особо следует отметить усердие лиц, охраняющих Пушкинский за-

поведник. Они действительно работают не за страх, а на совесть. Их ра-
бота вызывает глубокое уважение и глубокую благодарность.

Печально, что события первых лет революции стёрли с лица земли 
то, что оставалось здесь с пушкинских времён. Но сейчас поднят вопрос 
о восстановлении подлинного дома поэта по сохранившимся чертежам. 
Хранители заповедника делают всё, что в их силах. Заботливо расчища-
ются парки, устанавливаются ограды, реставрируются немногие уцелев-
шие постройки пушкинского времени. Академия художеств объявила 
конкурс на проект памятника А.С. Пушкину.

В заключение скажу, что пушкинские торжества в Михайловском 
и Святых Горах ещё раз показали великое значение поэта и народную 
любовь к нему. Заканчиваю прекрасными стихами советского поэта Вла-
димира Василенко, обращёнными к тени Пушкина. Эти стихи прочитал 
в своей блестящей речи московский профессор Леонид Петрович Грос-
сман:

Сколько слав поникло сжатым стеблем,
Сколько тронов взято в топоры!
Только твой треножник неколеблем
Чернью, потрясающей миры... 

Ленинград, 1 октября 1924 г.»1. 
1 РГАЛИ. Ф. 2833, оп. 1, ед. хр. 337. Документ выявлен Л.П. Тихоновой.
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Но праздники праздниками, а будни, наполненные бюрократической 

волокитой и несогласованностью, рушили надежды и планы сотрудников 
«Пушкинского уголка» на светлое научно-просвещённое будущее. Спу-
стя много лет в Пушкинском Заповеднике появятся своя научная библио- 
тека и свой фонд редкой книги; показателен и тот факт, что в последние 
годы в Пушкинском Заповеднике проводятся конференции «Библиотека 
в усадьбе», объединяющие широкий круг специалистов. Но тогда, в 1925 
году, судьба «книжного будущего» рождалась в межотраслевых мини-
стерских схватках. Так, 3 января 1925 года от Н. Троцкой в Главполит-
просвет поступает следующий документ: 

«Прилагая при сем отношение Пушкинского Волостного Исполко-
ма от 28.12.1924 г., вх. № 19353, Отдел по делам Музеев сообщает, что 
нормальные штаты заповедников, утверждённые МИРКИ, не предусма-
тривают должности библиотекаря, и поэтому никаких кредитов на возна-
граждение библиотекаря избы-читальни выделено быть не может. 

Всецело поддерживая ходатайство Волисполкома, Отдел по делам 
Музеев сообщает, что работа научной библиотеки может быть оплачена 
только из кредитов изб-читален Политпросвета»1.

В 1924—1925 годах «Пушкинский уголок» становится местом 
баталий на тему: «Что первично? Базис или надстройка?». В арьер-
гарде первого направления стоял временно исполняющий обязанности 
заведующего коммунист Щёголев. Он, будучи человеком из народа, 
ратовал за сельскохозяйственную значимость «Уголка». Его хорошо 
понимали такие же, как он сам, представители местной власти. Следу-
ет отметить, что подобный подход базировался на весьма заманчивых 
идеях. Пока из «центров» не прибыли научные кадры, руководители 
«Пушкинского уголка» задумались о том, что же может привлечь ту-
ристов в ещё неокультуренное пушкинскими словом, жизнью и твор-
чеством Михайловское: «Если принять во внимание то, что вблизи 
нет Государственных Совхозов, то было бы крайне желательно заве-
сти культурный инвентарь в хозяйстве Пушкинского Уголка. Сумма,  
испрашиваемая на эту цель не разорит Наркомпроса, а результаты даст 
ощутительные. Что мы пока можем ещё показать крестьянам и экс-
курсантам? По совести говоря, ничего, т. к. все ещё находится в раз-
рушенном состоянии и некультурном виде. Громадная будет заслуга 
Наркомпроса, если Пушкинский Уголок станет Культурным Центром, 

1 ГА РФ. Ф. А-2307,  оп. 10, д. 185, л. 1. 
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хотя бы для местного населения... хозяйство должно стать Агрокуль-
турным центром»1. 

Носителями идеи первичности надстройки в пределах «Пушкинско-
го Уголка» стали учёные Пушкинского Дома. Ими была инициирована 
смена руководства. Так, 5 февраля 1925 года Заведующий Главнаукой 
Минкевич пишет в Псковский Губисполком: 

«Главнаука НКП просит Вас в срочном порядке рассмотреть вопрос 
о кандидатуре гр.  А.К.  Гладкова на должность заведующего «Пушкин-
ским Уголком», выдвинутой отношением Главнауки на имя Псковского 
Губсио [нрзб.] за № 525 от 13-го января 1925 г. 

Что касается кандидатуры гр. Щёголева, то Главнаука, утверждая его 
в должности Зав. хозяйством «Уголка», сообщает, что ввиду его полной 
научной неподготовленности, он не может быть назначен на должность 
Заведующего Заповедником»2. 

Обращения Никифоровского к «центру» получили отклик. Пример 
тому — доклад К.К. Романова «о результатах поездки в «Уголок» от 
10 июня 1925 года: «Заканчивая доклад, я считаю долгом отметить пол-
ное желание местных людей поднять хозяйственную сторону Заповедни-
ка и лучше обслужить его, но знаний в части художественно-историче-
ской на месте мало и этому необходимо помочь из центра»3. 

Хлопоты ленинградских пушкинистов дошли до московских госу-
дарственных органов: «В виду необходимости упорядочения деятель-
ности музея «Пушкинский Уголок», всестороннего обследования его и 
передачи Пушкинскому Дому при Академии Наук Отдел по Делам Му-
зеев просит командировать на место сотрудника Главнауки. Заведующий 
Отделом по Делам Музеев: Троцкая, 22.06.1925»4. 

28 июня 1925 года состоялось особое совещание при Российской 
академии наук «по вопросу об увековечении памяти Пушкина в «Пуш-
кинском Уголке»: 

«Особое Совещание под председательством непременного Секре-
таря Академии Наук и председателя Центрального Бюро Краеведения 
ак. С.Ф. Ольденбурга с участием Петроградского Акцентра, Петрогубоно, 

1 Смета приходо-расходная по госзаповеднику «Пушкинский Уголок» Опочец-
кого уезда Псковской губернии на 1924/1925 г. 1 октября. ГА РФ. Ф. А-2307,  оп. 10, 
д. 185, л. 7 — 8. 

2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 28.
3 Там же. Л. 110 об.
4 Там же. Л. 54.
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Петрогубмузея, Пушкинского Дома и делегатов от местных учреждений 
Пскова и Опочки: Опочецкого Уисполкома, Псковского Общества Краеве-
дения, Псковского Губмузея и Святогорской Комиссии по охране Пушкин-
ского Уголка, — в заседаниях 11 и 12 сего Июня имело суждение о даль-
нейшей судьбе Пушкинского Уголка (имения Михайловское и Тригорское, 
Святые Горы — могила Пушкина — Пск. г. Опоч.[ка]), признанного по-
становлением Совнаркома от 17 марта 1922 года заповедным достоянием 
Республики.

По всестороннем обсуждении вопроса совещание, исходя из призна-
ния за «Пушкинским Уголком» всероссийского значения, как большой 
культурной и историко-художественной ценности, единогласно постано-
вило:

I. Об увековечении памяти поэта в заповедных местах:
1. Признать, что лучшим способом увековечения памяти поэта в ме-

стах, связанных с его именем, будет создание там культурно-просвети-
тельного центра.

2. Признать достойнейшим уважения памяти поэта учреждение в 
Святых Горах Народного Пушкинского Университета, но осуществление 
этого Постановления отложить до более благоприятных условий хозяй-
ственной жизни Республики.

3. Признать ядром этого будущего рассадника просвещения находя-
щуюся ныне в Св. Горах советскую школу II ступени имени Пушкина.

4. Принять, что существующая ныне в Св. Горах библиотека должна 
быть принята Государством на своё иждивение с установлением бесплат-
ности обучения.

5. Признать, что существующая ныне в Св.  Горах библиотека-чи-
тальня имени Пушкина должна быть принята Государством на своё 
иждивение ввиду того, что она, насчитывая за собою уже более четверти 
века жизни, служит тем же целям увековечения памяти Пушкина»1. 

Но пока в «центре» намечали грандиозные цели, на месте всё оста-
валось по-прежнему. В руководстве «Пушкинским уголком» была нераз-
бериха: 

«...И. о. Заведующего Госзаповедником завхоз А.И. Щёголев одно-
временно состоит председателем Пушкинского Волисполкома и вряд ли 
может уделить достаточно времени Заповеднику, ибо обременён делами 
по Исполкому. 

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 72.
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Со стороны администрации Госзаповедника видно желание идти 
навстречу указаниям комиссии по научно-художественной охране Госза-
поведника, к сожалению, лица, ныне фактически стоящие во главе Управ-
ления Заповедником не располагают ни соответственной подготовкой, ни 
знаниями»1. 

В итоге в управление Госзаповедника «Пушкинский уголок» посту-
пает документ: «Принимая во внимание совершенное отсутствие средств 
на какие-либо работы по упорядочению Госзаповедника в области науч-
но-художественной Комиссия останавливает в настоящее время своё вни-
мание только на охране, во что бы то ни стало, сохранившихся памятни-
ков и реликвий в Заповеднике»2. Правда, в этом же документе содержится 
весьма важная рекомендация: «завести книгу посетителей в Михайлов-
ском»3, что, по сути, означает начало мониторинговых исследований в 
«Пушкинском уголке». 

Впрочем, борьба продолжается: не за научную работу, а за, хотя бы, 
музейные площади, на которых эта самая работа в перспективе могла 
бы осуществляться: «Комиссия по научно-художественной охране Гос-
заповедника «Пушкинский Уголок», осведомившись о том, что здание 
бывшей богадельни имени Пушкина в Пушкинских Горах, построенное 
в своё время на средства, собранные всероссийской подкомиссией на уве-
ковечение памяти Пушкина и составляющее собственность Заповедника, 
в настоящее время освобождено военным ведомством, обращает внима-
ние на то, что этот дом может быть использован только для заданий науч-
но-культурного характера»4. 

12 октября 1925 года В. Никифоровский направляет частное пись-
мо М.П. Кристи5, в котором перечисляет проблемы «Уголка». Это, на его 
взгляд: 

«1. незакономерный «захват» заповедника уездом,
2. нет преемственности в настоящей работе заповедника с прежней,
1 Доклад члена комиссии по научно-художественной охране Госзаповедника 

«Пушкинский Уголок» П.М.  Устимовича, 1.07.1925. ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 
185, л. 102 об.

2 16. 07.1925 г.  ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 96.
3 Там же. Л. 96 об.
4 Комиссия по научно-художественной охране Госзаповедника «Пушкинский 

Уголок», Пушкинский Дом, г. Ленинград — в Управление Госзаповедником «Пуш-
кинский Уголок», 20 июля 1925 года. ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 101.

5 Кристи Михаил Петрович — искусствовед, в 1918—1926 — уполномоченный 
Наркомпроса в Петрограде/Ленинграде. — Прим. ред.



3. сведена на-нет музейно-экскурсионная работа,
4. весьма спорные работы и расходы по хозяйству заповедника (воз-

ведение большого «двора»),
5. свободное обращение с заповедным лесом,
6. могила без охраны,
7. плачевное состояние библиотеки и школы,
8. отсутствие на месте «комиссии по охране «Пушкинского Уголка», 

как постоянного органа»1. 
Наконец, 4 ноября 1925 года «дух», на время, побеждает «материю». 

Комиссия, в состав которой входят представители Пушкинского ВИКа2, 
Главнауки, Учёта и охраны, Совета по охране «Пушкинского Уголка», 
Псковского Губоно принимает решение: «Передать [сверху от руки впи-
сано: «пушкинский заповедник»] Пушкинскому дому, принять заведыва-
ние научной, художественной и административной частью заповедника»3. 

Пройдёт ещё восемь лет прежде чем Постановлением Ленинград-
ского облисполкома от 16 ноября 1933 года заповедник будет официально 
передан в ведение Академии наук, а именно — в ведение Института рус-
ской литературы (Пушкинский Дом).

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 122—122 об.
2 ВИК — волостной исполнительный комитет.
3 Протокол заседания смешанной Комиссии для выяснения вопросов научной 

и хозяйственной жизни «Пушкинского Уголка» Опочецкого уезда 4 ноября 1925 г.  
ГА РФ. Ф. А-2307,  оп. 10, д. 185, л. 138.
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Константин Жучков

СУДЬБА ЦЕРКВЕЙ ВРЕВА И ПОСАДНИКОВА  
В 1920-е ГОДЫ

Смена религиозной политики Советского государства в начале 
1920‑х годов, выразившаяся в либерализации государственно-церковных 
отношений, привела к определённому упорядочиванию, в том числе, и 
отношений в вопросах сохранения культовых зданий. Причин этого пово-
рота было много, а итогом его стали многочисленные меры по переводу 
советско-церковных отношений в правовое поле, в котором Советское го-
сударство и общество и Русская Православная Церковь могли бы относи-
тельно мирно сосуществовать. 

В результате принятия Пленумом Политбюро ЦК РКП(Б) Поста-
новления от 4 июля 1923 года, инспирированного Генеральным секре-
тарём РКП(Б) И.В. Сталиным и ставшего основой Резолюции XII съезда  
партии, 16 августа 1923 года Политбюро ЦК РКП(Б) было утвержде-
но циркулярное письмо Антирелигиозного комитета ЦК РКП(Б) №  30  
«О перегибах в антирелигиозной кампании». В результате этих новых 
программных положений 26 февраля 1924 года Постановлением Полит-
бюро ЦК РКП(б) была принята новая инструкция о регистрации право-
славных церковных общин1. 

Количественный ценз для регистрации религиозного общества, об-
щины и группы теперь был отменён; сама регистрация становилась уве-
домительной; вопросы открытия или передачи церквей переносились в 
чисто административное русло деятельности местных властей, обязан-
ностью которых было только заключение договоров на аренду культовых 
построек, зданий и помещений; запрещалось препятствовать отправле-
нию обрядов; отменялась цензура в отношении проповедей. При этом 
советское государство оставило за собой некоторые принципиальные мо-
менты, как, например, полный запрет на преподавание религиозных ве-
рований несовершеннолетним детям в любых школах, государственных и 
частных, или запрет на проповедование суеверий под видом отправления 
культа. Ещё более либеральной оказалась советская политика в отноше-
нии мусульманских, католических и протестантских общин. 

1 См: Архивы Кремля : в 2 кн. Кн. 1. Политбюро и Церковь. 1922—1925 гг. М. ; 
Новосибирск, 1998. С.  407—408, 414, 436—443,  443.
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Наряду с политикой правового регулирования государственно-цер-
ковных отношений заметное изменение претерпела и политика Советско-
го государства в отношении культовых объектов, как памятников исто-
рии и культуры в контексте общего изменения отношения государства к 
историко-культурному наследству. Вопросы сохранения и использования 
памятников церковной архитектуры, резко обозначившиеся ещё в первые 
годы советской власти, во время их массового закрытия и разорения, те-
перь были отнесены в компетенцию местных (вплоть до губернских) ор-
ганов исполнительной власти, контроль за деятельностью которых осу-
ществлялся из центра.

Первым мероприятием Советского государства в этом отношении 
стало Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 марта 1923 года. Оно 
предусматривало перерегистрацию всех предметов искусства и стари-
ны, причём заняться этой перерегистрацией предписывалось специаль-
ным комиссиям, созданным при Губмузеях страны1. Новая инвентариза-
ция историко-культурного наследия вызвала появление Постановления 
ВЦИК и СНК РСФСР от 7 января 1924 года «Об учёте и охране памят-
ников искусства, старины, быта и природы». Исполнение постановления 
вменялось в прерогативу губернским властям, обязанным принимать 
«энергичные и действенные меры к неуклонному соблюдению» учёта 
и охраны историко-культурного наследия2. Именно в этом документе 
утверждалось, что «ремонт, реставрация, переделки, сломки и использо-
вание памятников… должны производиться не иначе, как по предвари-
тельному разрешению» Главнауки3.

В развитие положений этого постановления и для рассылки на места 
конкретно-указующего циркуляра для исполнения его положений 7 июля 
1924 года Музейным отделом Главнауки и Президиумом ВЦСПС была вы-
работана Инструкция, в том числе и разграничившая прерогативы местных 
советских исполнительных и музейных органов. Исполнительные комите-
ты местных Советов должны были охранять и использовать памятники ар-
хитектуры, а музейные органы контролировали их состояние, при этом они 
имели право запретить переделку, ремонт и ликвидацию памятника.4 

1 См.: Васкэ П.А. Государственно-правовое регулирование охраны православ-
ных церковных памятников истории и культуры в советской России. 1918—1941 гг. 
Дис. на соиск. уч. ст. канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 33—36.

2 Там же. С. 63—64.
3 Там же. С. 64. Курсив мой. — К.Ж.
4 Там же. С. 65. Курсив мой. — К.Ж.
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Исходя из вышесказанного, любое действие властей в отношении 
культовых объектов нужно было рассматривать с двух сторон — и с точ-
ки зрения отношения властей к ним как к объектам отправления культа, 
и с точки зрения их сохранения и использования их как памятников исто-
рии и культуры. Собственно, местные власти, в ведение которых переда-
вались и церковные, и культурно-охранительные функции, оказались в 
сложном положении (в каком, заметим, находятся и до сих пор). Бюджета 
на содержание, ремонт и реставрацию памятников они не имели, вопро-
сы сохранности и использования памятников должны были согласовы-
вать с центральными и губернскими музейными органами, и к тому же 
оказывались на передовой, непосредственно лицом к лицу с местными 
церковными общинами и культурными гражданами.

Все это даёт возможность понять действия местных властей в отно-
шении культовых памятников архитектуры в 1924—1925 годах. В данном 
случае речь идёт о церквах сёл Врев и Посадниково, тесно связанных с 
историей Пушкинского Заповедника.

В 1810 году А.Б.  Куракин на городище Врев Островского уезда 
Псковской губернии построил церковь святых апостолов Петра и Павла. 
После смерти строителя в 1818 году храм начал приходить в упадок, а 
в 1828-м рухнул свод. В клировой ведомости соседней деревянной Ни-
кольской церкви отмечено, что «прихожане на починку не отзываются». 
Петропавловская церковь в селе Врев не была установленной приходской 
церковью и не значилась в приходах Островского уезда. Упоминания об 
этой церкви нет и в книге протоиерея Н.А. Попова1. Не сохранилось почти 
никаких описаний и изображений храма (удалось разыскать только одну 
фотографию начала XX века). Известно только, что он был кирпичным, 
однопрестольным, был построен в готическом стиле. К началу XX века 
от церкви остались только стены. 

Тем замечательнее, что Островский уисполком 2 сентября 1924 
года постановил: просить Псковский губернский отдел народного  
образования, в штате которого и находился Губмузей, «о срытии 
стен б. церкви в селении Врев, Мясовской волости на кирпич». Та-
кое ходатайство поступило в Отдел народного образования Псковского  
Губисполкома, который, в свою очередь направил его в Музейный отдел 
Главнауки НКП РСФСР, причём свою просьбу подкреплял следующими 
соображениями: «1) церковь построена в конце XVIII века, т. е. в эпоху,  

1 Попов Н.А. Летопись г. Острова и его уезда Псковской губернии. Остров, 1913.
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памятники которой во Псковской губ. представляют мало интереса;  
2) материал — кирпич, который, находясь без покрытия и подвергаясь 
переменам атмосферы, быстро разрушается, так что стены уже снизились 
до половины окон; 3) поддержать развалины в теперешнем виде Губму-
зею нет средств. 4) Единственная ценность памятника та, что он является 
чуть ли не единственным православным зодчеством в готическом стиле 
на севере России. Но готика его не является продуктом польско-униат-
ского влияния, а простой фантазией строившего памятник крепостного 
барина. Особо характерных особенностей новой готики, наблюдающихся 
в французском или немецком зодчестве того времени, в нём нет. Исходя 
из вышеуказанных соображений, ГубОНО ходатайство Островского Уис-
полкома представляет на Ваше усмотрение»1. 

Ещё интереснее история с Никольской церковью села Посадникова.
В 1777—1780 годах в ансамбле пригородной императорской рези-

денции на Московской дороге в семи верстах от тогдашнего Санкт-Пе-
тербурга архитектором Ю.М. Фельтеном была построена церковь Рож-
дества Иоанна Предтечи. Храм в необычном тогда, на фоне классицизма, 
«мавританском» стиле, являлся, на самом деле, готическим. Он был заду-
ман как архитектурный мемориал морской победы при Чесме в 1770 году, 
за что и получил название Чесменский. 

Известны две копии, даже лучше сказать, — реплики храма. Одна 
из них, Спасо-Преображенская церковь в селе Красном под Старицей 
Тверской губернии, была построена между 1785 и 1790 годами в усадьбе 
директора Придворной певческой капеллы М.Ф. Полторацкого. Вероят-
но, она была возведёна по копиям, снятым с чертежей Ю.М. Фельтена 
неизвестными, но, скорее всего, местными мастерами. Сохранилась до 
наших дней2.

Храму в селе Красном предшествовала другая копия Чесменской 
церкви — Никольская церковь в селе Посадникове Новоржевского 
уезда Псковской губернии, построенная А.Д.  Ланским в 1781—1784 
годах. Имение Посадниково, насчитывавшее 700 душ, принадлежало 
семье Ланских с XVII века. В 1736 году А.Г. Ланской построил в усадь-
бе церковь Казанской иконы Божией Матери, в которой была устрое-
на родовая усыпальница Ланских. В ходе семейных делений в 1770-х 

1 ГА РФ. Ф. А-2307,  оп. 10, д. 228,  л. 2.
2 По: Чекмарёв А.В. О судьбе забытой копии Чесменской церкви // Русская 

усадьба. Сборник общества изучения русской усадьбы. Вып. 15 (31). М., 2009. 
С. 387—388.
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село сначала принадлежало Д.А. Ланскому, а затем его вдове У.Я. Лан-
ской (умерла в 1792 году). Их сын, А.Д. Ланской (1758—1784), в конце 
1779-го стал фаворитом Екатерины II. В 1782 году ему было подаре-
но имение Велье, в котором планировалось строительство грандиоз-
ного дворца. Ранняя смерть А.Д. Ланского летом 1784 года нарушила  
эти планы. 

Однако при своей жизни Ланской успел построить в имении По-
садниково копию Чесменской церкви в Петербурге — на расстоянии 
250 метров от Казанского храма. Её поставили сразу после Чесменской 
и, вероятнее всего, под присмотром самого Ю.М. Фельтена. На это, кро-
ме планировки самой церкви, указывает и то, что в 1782—1784 годах 
Фельтен строил дом Ланского в Петербурге, рядом с Зимним дворцом1. 
Строительство храма до смерти А.Д. Ланского в целом было заверше-
но. В 1789 году при церкви возвели отдельно стоящую колокольню в 
том же «мавританском» стиле. Колокольня являлась оригинальной по-
стройкой.

Постоянных служб в церкви не вели — для них использовали 
Казанскую, в которой продолжали хоронить усопших членов семьи 
Ланских. Собственно, Казанская церковь была приходской, управ-
лялась епархией и имела священнослужительский штат. Бóльшую 
часть времени Никольский храм стоял запертым и постепенно, от 
времени, начал ветшать. В 1792 году имение перешло брату фавори-
та Якову Дмитриевичу Ланскому, а от него — дочери Варваре, став-
шей в замужестве Кайсаровой. Кайсаровы и владели Посадниковым 
до 1880-х годов.

Уже во второй половине XIX века прихожане начали выступать 
с требованием разобрать сильно обветшавший храм. Это привлекло 
внимание Императорской археологической комиссии, которая в 1877—
1878 годах вела переписку с причтом Казанской церкви, а затем и на-
правила своего представителя для осмотра храма на месте. Согласно 
акту 1878 года церковь стояла пустая, утварь её была перенесена в Ка-
занскую церковь, иконы — в церковь села Стехново, а колокола — на 
погост в Турово. Причт Казанской церкви, в свою очередь, сообщал, что 
Никольская церковь освящена не была и всё это время не была подве-
домственна епархиальному управлению2.

1 См.: Коршунова М.Ф. Юрий Фельтен. Л., 1988. С. 74—75.
2 Чекмарёв А.В. О судьбе забытой копии Чесменской церкви. С. 393—394.
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В Псковскую духовную консисторию тогда же обратилась и Наталья 
Паисиевна дю Буа де Роншан-Кайсарова, с просьбой разрешить содер-
жать Казанский храм на собственный счёт, а Никольский по возможно-
сти аккуратно разобрать и поставить на его месте часовню. Консистория 
постановила до разборки церкви обнести её оградой и внутрь никого не 
пускать. Разборку начать не удалось, потому в том же 1877 году уездный 
предводитель дворянства Львов1 уговорил епархиальное начальство от-
ложить снос. 

Н.П.  Роншан-Кайсарова продала имение вместе с землёй под цер-
ковью купцу второй гильдии Ивану Марковскому, а в 1880 году его сын 
Александр Марковский пожертвовал на ремонт Никольской церкви 
2000 рублей, которые были обращены в процентные бумаги. Однако про-
центы с этой суммы шли на поддержание Казанского храма, а его причт 
требовал разборки Никольской церкви с продажей стройматериалов в 
пользу Казанского храма.

В 1901 году по заказу ИАК фотосъёмку храма и колокольни и их 
обмер произвёл архитектор С.В. Беляев. В выписке о состоянии Николь-
ской церкви за то же время говорится, что кровля ветхая, кирпич плохого 
качества, водостоки и трубы разрушены, пол разобран, винтовая лестни-
ца рухнула ещё в 1898 году, колокольня наклонена и искривлена, ограда 
вокруг церкви уничтожена в 1880 году.

В 1920 году состояние храма привлекло внимание Отдела по охра-
не, учёту и регистрации памятников старины и искусства Главнауки, о 
чём был сделан доклад сотрудницей отдела К.В.  Беклемишевой. В до-
кладе указывалось, что разрушение идёт быстрыми темпами, кирпич 
растаскивают местные жители, на крыше церкви построены ульи. 21 ав-
густа 1921 года отдел обратился в Новоржевский уисполком с просьбой 
принять меры по недопущению дальнейшего разрушения церкви и раз-
решить фотографу Н.Я. Филимонову произвести съёмку храма. Однако, 
никаких последствий это обращение не имело. Известная часть судьбы 
Никольской церкви на этом заканчивается.

1 Сведения о Львове приведены в метрике Никольской церкви, составленной 
священником С. Покровским в 1887 году и опубликованы Чекмарёвым. См.: Чек-
марёв А.В. О судьбе забытой копии Чесменской церкви. С. 392). В 1878 году Ново- 
ржевский уездный предводитель дворянства по фамилии Львов не известен. Бли-
жайшим по времени Львовым — предводителем Новоржевского уездного дворян-
ства в 1880—1906 годы был Л.Л. Львов. См.: Пахоменкова М.М. Дворянский род 
Львовых // Псков. 2007. №  26. С. 102.
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До сих пор точная дата сноса церкви не была известна. В ряде источ-
ников, в том числе и в исследовании о Ю.М.  Фельтене, годом разбора 
храма называется 1920-й. Нет сведений о сносе церкви и в последней 
статье о Никольском храме А.В. Чекмарёва1.

В делах Главнауки Наркомпроса РСФСР удалось обнаружить не-
сколько документов, присланных в Управление из Псковского губиспол-
кома и Новоржевского уисполкома с целью добиться разрешения на снос 
Никольской церкви. С этой целью Президиум Псковского губернского ис-
полнительного комитета Советов рабочих, крестьянских и красноармей-
ских депутатов 3 января 1925 года обратился в Главнауку НКП с прось-
бой дать заключение по вопросу предполагавшейся разборки Никольской 
церкви в селе Посадникове, сообщая при этом, что «одновременно с сим 
Новоржевскому Уисполкому предложено временно воздержаться от раз-
борки сказанной церкви»2.

К запросу Псковского Президиума губисполкома были приложе-
ны несколько документов, сопровождавших и объяснявших положение 
с Никольской церковью. Один из них, письмо Псковского губернско-
го отдела народного образования в Президиум Псковского губиспол-
кома от 27  декабря 1924  года, сообщает, что «вопрос о сохранении  
вышеозначенной церкви не решён в высших инстанциях НКПр, так 
как Российская Академия истории материальной культуры (Ленин-
град, б.  Мраморный дворец) стоит за сохранение, о чём уведомило 
ГОНО отношением от 4/X с. г. за № 12646/н, но в списке памятников, 
охраняемых учреждениями Главмузея во Псковской губернии, её по-
казано нет»3.

Другой документ представляет собой отношение Новоржевско-
го уездно-городского исполнительного комитета Советов от 16  дека-
бря 1924  года, в котором председатель уисполкома Ярков и секретарь 
Васильев предлагают Президиуму губисполкома «на распоряжение» 
разрешить снос Никольской церкви» и ходатайствуют «допустить окон-
чательную разборку храма с целью использования имеющегося в нём 
строительного материала — кирпича и сохранения от возможного обва-
ла путём своевременной разборки и безсистемного расхищения кирпича 
местным окружающим населением» 4.

1 Чекмарёв А.В. О судьбе забытой копии Чесменской церкви. С. 397.
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 228, л. 4.
3 Там же. Л. 5.
4 Там же. Л. 6.
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Руководители Новоржевского уисполкома ссылались на акт ос- 
мотра Никольской церкви 8 декабря 1924 года. Копию этого докумен-
та Псковский губисполком приложил к письму в Главнауку. Из пись-
ма следует, что в этот день техник А. Качан, заведующий отделением 
местного хозяйства общего отдела Видзе и заведующий Новоржевским 
уездным отделом народного образования М.  Васильев на основании 
пункта 10 Постановления Президиума Новоржевского уисполкома 
от 27  ноября 1924 года «произвели обследование неиспользованного 
храма, находящегося в сел. Посадникове Новоржевской укрупнён-
ной1 волости и уезда» и пришли к выводу, что «при основании гор. 
Новоржева, в сел. Посадникове в XVIII веке при Екатерине II по про-
екту архитектора-профессора Растрелли построен кирпичный храм.  
Впоследствии город был построен, где теперь стоит нынешний Новор-
жев, а не достроенный храм в Посадникове, за неимением надобности 
в течение 200 л. пришёл в полную негодность, разрушается и угрожает 
обвалом. Из себя храм ни образца архитектуры, ни памятника стари-
ны не представляет. Кроме того, храм разрушается, например, крыша 
цинковая почти вся снята, отсутствуют все двери и окна; с подпружных 
арок купольного свода осыпается кирпич и на них появились трещины, 
имеются вертикальные трещины и в стенах. Через верхние своды про-
текает дождевая вода. Произвести реставрацию храма это обойдётся 
свыше 10000 руб.

Кроме того, в храме причтами церкви (Казанской. — К.Ж.) был 
устроен хлебный склад для сена и соломы, но при Советской Власти всё 
это было убрано оттуда.

В последнее время храм принадлежал Новоржевскому купцу Мар-
ковскому.

На основании вышеизложенного постановили:
Ввиду того, что здание храма не представляет из себя ни образца 

архитектуры, ни памятника старины, а также в виду того, что рестав-
рация храма потребует расход не меньше 10000 р. таковой не рестав-
рировать, а разобрать, кирпич от разборки употребить на гражданское 
строительство» 2.

Результаты осмотра Никольской церкви не дали никакой надежды 
не только на её восстановление, но и даже на то, чтобы оставить храм в 

1 В документе: уркпуненной.
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 228, л. 7—7об.



том виде, в каком он существовал, до лучших времён. Решение о сносе, 
несомненно, было принято весной 1925 года и, вероятно, тогда же цер-
ковь была разобрана. Скорее всего, и Петропавловская церковь села Врев 
была разобрана весной-летом того же года.

Судьба обоих церквей похожа и одинаково незавидна. Никакие 
коммунистические антирелигиозные химеры не были причастны к их 
гибели. Оба создателя церквей — высшие сановники империи — по-
строили их по своему усмотрению, по своей прихоти, предполагая лич-
но их финансировать. Обе церкви были поставлены в сёлах, где уже 
существовали приходские храмы, имевшие причт в штате епархии и, 
соответственно, не могли быть переданы епархии. Оба создателя умер-
ли сразу после постройки церквей, которые не были даже освящены. 
Обе церкви пришли в упадок задолго до коммунистического переворота 
в России, и главными их противниками, в течение всего времени высту-
павшими за их снос, были причты соседних церквей. И, как кажется, 
их снос, а точнее — разборка остатков церквей, местными советскими 
властями был предопределён. 
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Эдуард Узенёв

О ПЕРВОЙ ЭКСКУРСИОННОЙ СТАНЦИИ  
В СВЯТЫХ ГОРАХ

17 марта 1922 года вышло постановление Совета Народных Комис-
саров: «Объявить Пушкинский уголок — Михайловское и Тригорское, 
а также место погребения А.С. Пушкина в Святогорском монастыре за-
поведным имением с передачей его под охрану, как исторического па-
мятника, НК Просвещения по Главнауке. Границу этого имения опреде-
лить Народному комиссариату просвещения по соглашению с народным  
комиссариатом земледелия», — которое означало рождение Пушкинского 
Заповедника, одного из первых советских литературных музеев, офици-
ально получившего статус Государственного заповедника «Пушкинский 
уголок». Однако тем, кто выбрал для себя труд на ниве народного просве-
щения, внося весомый вклад в популяризацию пушкинского творческого 
наследия во имя сохранения и развития края, связанного с именем вели-
кого поэта, предстояло приложить немалые усилия в непростой работе по 
устройству заповедных мест. В эту работу, в том числе, входила организа-
ция экскурсионного обслуживания посетителей заповедника.

Начальным шагом в создании условий для экскурсантов, приезжав-
ших в Псковский край в начале 1920-х годов, стало устройство первой 
экскурсионной станции в городе Пскове. В сборнике очерков А.В. Фи-
лимонова «Страницы истории Пушкинского края» читаем: «Возрастание 
после Гражданской войны интереса к историческому прошлому Псков-
ского края, его достопримечательностям поставило задачу организации 
экскурсионного обслуживания, а, следовательно, — создания специаль-
ных учреждений для устройства приезжающих. Ранее всего экскурсион-
ная станция возникла в Пскове — 15 июня 1921 года, разместилась она 
на территории Мирожского монастыря. Здесь были оборудованы поме-
щения для ночлега приезжающих, организовывались экскурсии не только 
по Пскову, но и в Ленинград, Москву, а также в «Пушкинский уголок»1. 
При этом, судя по сведениям из статьи Р.В. Бурченковой «Из истории 
Пушкинского Заповедника 1920-х годов», уже тогда возникла мысль ор-

1 Филимонов А.В. Страницы истории Пушкинского края : Сборник очерков о 
различных событиях и явлениях истории Пушкиногорского края XX века. Великие 
Луки, 2007. С. 35—36.
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ганизовать приём и обслуживание экскурсантов в Святых Горах: «Поток 
приезжающих увеличивался, и было принято решение о составлении 
сметы на оборудование Пушкинской экскурсионной станции в Святых 
Горах (со штатом: заведующий станцией, он же руководитель экскур-
сий, помощник на экскурсионный сезон, две кухарки, две сторожихи)»1. 
Примечательно, что ещё до официального создания заповедника, летом 
1921 года, в «Пушкинском уголке» было проведено 40 экскурсий общей 
численностью до 1000 человек2.

Официальное образование Пушкинского Заповедника обусловило 
возникновение вопроса об учреждении второй экскурсионной станции 
на Псковской земле и первой в Святых Горах. 

Согласно сведениям из книги А.В. Филимонова, её созданию предше-
ствовало состоявшееся 11 июня 1923 года в конференц-зале РАН первое 
заседание «Совещания по вопросу об устройстве «Пушкинского уголка» в 
Псковской губернии», которое «…постановило «употребить все усилия к 
обеспечению условий приезда экскурсий в Пушкинские места, чтобы, со-
гласно пожеланию поэта, к его памятнику «не заросла народная тропа», и 
в числе первоочередных мер решило «принять меры к устройству в «Пуш-
кинском уголке» хорошо оборудованной экскурсионной базы».

Постановлением Президиума музейного отдела Главнауки, приня-
тым вскоре после этого, предусматривалась «необходимость устройства в 
Святых Горах экскурсионной базы и музея», для чего планировалось «по-
лучить при содействии Опочецкого УИКа здание бывшей богадельни и 
библиотеки-читальни, выстроенных в Святых Горах в 1899 году в память 
А.С. Пушкина на пожертвованные средства». Таким образом, здесь, как и 
в Пскове, наиболее подходящим признавалось монастырское помещение, 
хотя вскоре планы пришлось менять.

Музейный отдел Наркомпроса получил сообщение о том, что «экс-
курсионная база и музей должны были временно приютиться в здании 
школы, т.  к. здание бывшей богадельни по распоряжению Опочецко-
го УИКа от 11.08.23  г. оказалось переданным в пользование уездного  
военкомата для оборудования пункта военного обучения». «Оставаясь 
всецело на прежней точке зрения о безусловной рациональности исполь-

1 Бурченкова Р.В. Из истории Пушкинского Заповедника 1920-х годов // Михай-
ловская пушкиниана. Вып. 2. М., 1999. С. 30.

2 См.: Яковлев С.Д. Пред солнцем бессмертным ума… : Пушкинский государ-
ственный заповедник на Псковской земле : Исторические очерки. Пушкинские Свя-
тые Горы, 1994. С. 62.
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зования здания бывшей богадельни им. Пушкина путём устройства в нём 
музея и экскурсионной базы», Главнаука 13 августа 1824 года обратилась 
в Псковский губисполком с просьбой подыскать для призывного пункта 
другое помещение.

Но решить вопрос в положительном смысле тогда не удалось, и экс-
курсионная станция была открыта при школе...»1.

В опубликованных в разные годы материалах о Пушкинском За-
поведнике действовавшая в первой половине и середине 1920-х годов 
экскурсионная станция так или иначе упоминается. В самом раннем из 
относящихся по времени к рассматриваемому периоду источнике — бро-
шюре Ф.А. Васильева-Ушкуйника «Пушкинские уголки Псковской гу-
бернии» приводится справочная информация: «В связи с празднованием 
125-летнего юбилея рождения поэта, в Св. Горах с 1-го июня организо-
вана экскурсбаза для приёма экскурсантов при школе II ступени имени 
А.С. Пушкина, находящейся в монастыре. Она расчитана (так. — Э.У.) на 
30 человек и даёт за 1 рубль в течение 3 дней полное содержание (кроме 
простынь, подушек и одеял). Это главная база. В селе Михайловском есть 
небольшая подсобная база без содержания, приблизительно на 10 чело-
век. Во избежание неудобств, необходимо приблизительно за 2 недели 
сообщить количество экскурсантов и время предполагаемого выезда, 
адресуя на имя заведующего заповедником «Пушкинский уголок», Васи-
лия Митрофановича Никифоровского в Свят. Горы, Псковской губ.»2. 

В монографии А.М. Гордина «Пушкин в Михайловском» со ссылкой 
на публикацию «Познай свой край» в первом выпуске Сборника Псков-
ского общества краеведения 1924 года даются такие сведения: «Осущест-
вляя тщательную охрану заповедной усадьбы и парков, небольшой кол-
лектив молодого музея, возглавляемый В.М. Никифоровским, приступил 
к научно-экспозиционной и экскурсионно-массовой работе. <…>  Нача-
ла функционировать первая экскурсионная станция (о ней объявлялось: 
«Пропускаемость 35 человек; за помещение, постель, обед, ужин и чай 
утром и вечером — 35 коп. в сутки; за помещение, солому для ночлега и 
кипяток — 5 коп. в сутки; предупредить за 2 недели»)»3. 

С.Д. Яковлев в брошюре «Пред солнцем бессмертным ума... : Пуш-
кинский государственный заповедник на Псковской земле» воспроизво-
дит ту же информацию о работе станции, но при этом, не ссылаясь на 

1 Филимонов А.В. Страницы истории Пушкинского края. С. 36—37.
2 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. М., 1924. С. 71.
3 Гордин А.М. Пушкин в Михайловском. Л., 1989. С. 424.
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источник, приводит такие сведения: «За период с 1 июня по 15 сентября 
(1924 года. — Э.У.) при помощи экскурсионной станции, открытой в 
бывшем доме-богадельне, наконец, отвоёванной у военкомата, посетили 
заповедник 580 человек, а одиночных посетителей было в то лето 1262 
человека»1. При этом другой автор, Т.В. Степанова, в статье «Материа-
лы к истории Святогорского монастыря (советский период)» утверждает, 
что с 1924 года «практика организации приёма туристов в летние меся-
цы в здании школы сохранялась ещё несколько лет»2. В книге А.В. Фи-
лимонова говорится, что экскурсионная станция была рассчитана на од-
новременный приём 30 человек. При этом автор добавляет, что она «…
изначально находилась на самоокупаемости и оказывала услуги дороже, 
нежели Псковская. Так, за пользование кроватью, обедом, ужином и чаем 
утром и вечером взималась плата с каждого экскурсанта 35 копеек в сут-
ки, при пользовании только помещением с соломой для ночлега и получе-
ния кипятка — 5 копеек. (В Пскове ночлег обходился в 10 копеек за сут-
ки.) Заведовал станцией заведующий «Пушкинским уголком» В.М. Ни-
кифоровский»3. И.Т. Будылин в книге «Пушкинский заповедник: музей и 
жизнь», в разделе «Создание Пушкинского заповедника», без ссылки на 
источник относит «начало работы первой экскурсионной станции на 35 
человек» к 1922 году4.

Как видно, существуют расхождения в опубликованных данных о 
пропускаемости станции, времени и месте её открытия. Уточнить све-
дения о ней,  дополнить их новой информацией стало возможным после 
изучения ряда документов по истории Пушкинского Заповедника из Го-
сударственного архива Российской Федерации5.

Начало работы в Святых Горах станции по приёму и обслуживанию 
экскурсантов, приезжавших в заповедный уголок в первой половине 
1920‑х годов, непосредственно связано с именем Василия Митрофано-
вича Никифоровского, первого директора заповедника с июля 1923 по 
ноябрь 1924 года (тогда его должность называлась «заведующий Госу-
дарственным заповедником «Пушкинский уголок») и одновременно за-

1 Яковлев С.Д. «Пред солнцем бессмертным ума»... С. 72. Курсив мой. — Э.У.
2 Степанова Т.В. Материалы к истории Святогорского монастыря (советский 

период) // Михайловская пушкиниана. Вып. 5. М., 1999. С. 47. Курсив мой. — Э.У.
3 Филимонов А.В. Страницы истории Пушкинского края. С. 37.
4 Будылин И.Т. Пушкинский заповедник: музей и жизнь. М., 2009. С. 84.
5 Материалы из архивных документов приводим здесь с сохранением орфогра-

фии и пунктуации. 
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ведующего экскурсионной станцией. В отчётных документах о работе 
заповедника, в частности, в «Докладной записке о деятельности Госза-
поведника «Пушкинский уголок» Псковской губ. с 1 окт. 1924 г. по 1 окт. 
1925 г.» от 28 февраля 1925 года, направленной им в Отдел по делам му-
зеев Главнауки, помимо прочего отражена научно-просветительная дея-
тельность за указанный период. Эту работу осуществляли, кроме музея, 
который функционировал в Святых Горах при Пушкинской волостной 
библиотеке и в Михайловском1 (по-видимому, во флигеле бывшей коло-
нии литераторов2), школа II ступени имени А.С. Пушкина и экскурсион-
ная станция.

Школа ещё в июне 1923 года Особым Совещанием при Российской 
академии наук была признана «ядром будущего рассадника просвещени-
я»3, то есть «Пушкинского уголка». Как видно из «Докладной записки» 
В.М. Никифоровского, «школа второй ступени в Святых Горах при Госу-
дарственном заповеднике являлась его центральным культурно-просве-
тительным учреждением. Помимо общекультурных задач, значение её 
следует рассматривать, как лабораторию по изучению Пушкина живыми 
местными силами подрастающего поколения, из среды которого должны 
были выделиться кадры новых работников местного края в помощь запо-
веднику»4. Участие в работе школы, «…особенно по изучению Пушкина 
и постановке исследования Пушкинского Уголка, а также борьбу за су-
ществование учебного заведения, дававшего «уже большую моральную 
поддержку заповеднику»5, заведующий считал одной из важнейших сво-
их задач, полагая близость этой работы к специальным музейным зада-
чам заповедника и считая такой подход к делу наиболее реальным. 

Далее в «Записке» приводятся данные об экскурсионной станции: 
«С 1 июня 1924 года в Святых Горах при заповеднике начала функциони-
ровать экскурсионная станция, имеющая задачей, прежде всего, дать ноч-
лег и дешёвое питание приезжающим туристам. Научно-методическая 
часть не могла быть ещё развёрнута, приходилось ограничиваться эле-
ментарными объяснениями, которые давали сопровождающие экскурсии 
старшие учащиеся Святогорской школы. Признательность экскурсантов, 
засвидетельствованная ими в особой тетради, хранящейся в заповеднике,  

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 60.
2 См.: Парчевская И.Ю. Пушкинский Заповедник: годы становления // «Пуш-

кинский край». 1997. 14 марта.  
3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 3, д. 168, л. 72.
4 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 59, 60.
5 Там же.
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подтверждала необходимость и такой организации дела. Инвентарь был 
получен частью из государственного музейного фонда в Ленинграде, ча-
стью из Псковского Губмузея, частью приобретён средствами заповедни-
ка. Всего на станции в период с 1 июня по 15 сентября 24 года прошло 
589 экскурсантов»1.

О том, что из себя представляла станция и как осуществлялась её ра-
бота, удалось узнать из хозяйственной документации заповедника, адре-
сованной также в Отдел по делам музеев Главнауки. Документы приво-
дим полностью.

В Музейный отдел Главнауки
Заведующего Экскурсионной Станцией
при госзаповеднике «Пушк. уголок» Пск. Губ.
При этом представляю три отчёта за три месяца существования Свя-

тогорской Экскурсионной Станции с прилагаемыми при них оправда-
тельными документами и опись инвентаря Станции.

3.I.25 г.	
Заведующий Экскурсионной станцией В. Никифоровский2.

Опись
инвентаря Экскурсионной Станции  

при госзаповеднике «Пушкинский уголок» в Псковской губ.

1. Кроватей дерев. 20 Изгот. средствами Зап.
2. Матрасов 28 Получ. из Свят. школы
3. Ламп 6

Приобретено Станцией
4. Кружек 40

5.
Кастрюль франц.  
с медными ручками 
1-го с.

3

Предоставлено во временное поль-
зование Ленингр. Муз. фондом6.       Сотейников 6-го с. 1

7. Сотейников 5-го с. 1

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 61—62.
2 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 12.

{

{
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8. Нож кухонный 1
9. Нож хлебный 1

10.   Чумиг (?) 3-го с.	 1
11. Ковш разл. брит. мет. 1
12. Графинов 2

Получено из Пск. Губмузея из 
фонда Поганкиных Палат13. Рюмок 6

14. Тарелок глубоких 21

15. Тарелок мелких (из них 
5 с браком)

40

16. Замков 3 Приобр. Станцией

Заведующий Станцией В. Никифоровский
30.IX.24 г.1

Отчёт
о приходе и расходе по экскурсионной станции  

за срок с 1/VI по 1/VII 1924 г.

N
N

Наименование 
приходных статей

Сумма N
N

Наименование рас-
ходных статей

Сумма

Р. К. Р. К. 
 Получено с 413 чел., из 

них пользовавшихся по-
мещением и кипятком – 
318 чел., пользовавшихся 
питанием – 95 чел.
[по расчёту за пользова-
ние кроватью и питанием 
— 35 коп. в сутки с 1 чел. 
за пользование кроватью 
и кипятком 10 к в сутки с 
1 чел., за пользование ма-
том и кипятком — 5 коп 
с 1 человека в сутки (при 
наплыве экскурсантов)] 107 91

1.

За 20 шт. деревян-
ных кроватей по 2 р. 
25 к. штука (см. при-
меч. отч. № 3). 25 —

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 14 — 14 об.

{
{
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2. За солому для 
матрасов и 
приготовление 
матов (на слу-
чай наплыва 
экскурсантов) 10 —

3. Побелка всего 
помещения 13 —

4. Мытье полов 
после побелки 4 —

5. Кружки 30 шт. 
глиняных по  
7 ½ коп. шт. 2 25

6. Чайник 30 —

7. Доставка воды 3 —
8. За 1 саж. дров 

(см. п. 3 прих. 
отч. № 2) 6 —

9. Жалование 
кухарке за 3 
недели сплош-
ных экскурсий 
¾ VIII разр.  
16 р 08 к 12 р 06

10. Жалование 
сторожихе за 
то-же время  
¾ V р. 12 р 6 к 9 р 05

11. Продукты
49 82

Итого 107 91 Итого
134 48

Перерасход — 26 р. 57 к.
Примеч.: Продуктов в остатке на лицо всего на сумму 16 р. 21 к.
Приложение: оправдат. документы на 12 листах

Заведующий Станцией В. Никифоровский1.
1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 15.

Z
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Отчёт
о приходе и расходе продуктов на Экскурс. 

Станции за срок с 1.VI по 1.VII (1924 года. — Э.У.)

N
N

Приход
Наименова-
ние продук-
тов

Количе-
ство Цена N

N

Расход
Наименование 
продуктов

Количе-
ство Цена

п. ф. р. к. п. ф. р. к.
1. Муки 10 08 12 04 1. Муки 6 20 7 67
2. Сах. песку 1 — 11 60 2. Сах. песку — 6 1 74

3. Крупы 
пшённой 2 2 ½ 4 12 3. Крупы пшённой 1 39 ½ 3 97

4. Соли — 25 — 58 4. Соли на варку 5 ф. 
на солку 5 ф — 10 — 24

5. Мяса 1 24 9 60 5. Мяса 1 24 9 60
6. Масла — 13 6 50 6. Масла — 13 6 50

7. Картофели 
8 п. 8 — 2 50 7. Картофели 4 — 1 30

8. Чаю — ¼ 1 40 8. Чаю — 3/16
1 05

9. Спички 4 к. — 8 9. Спички 2 к. — 4
10. Утки 2 шт. 1 40 10. Утки — 2 шт. 1 40

Итого 49 82 Итого 33 51

В остатке продуктов:

1. Муки 3 28 4 37
2. Сах. песку — 34 9 86
3. Крупы пшённой — 3 — 15
4. Соли — 15 — 34
5. Картофели 4 — 1 20
6. Чаю — 1/16 — 35
7. Спички — 2 к — 4

Итого 16 21
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Примечание: Продукты расходовались по следующему расчёту:
1. Муки 6—20 при припёке 1/4 ф на 1 ф. — 9 п. 5 ф, считая по 1/2 ф 

на 1 чел. на 175 отпущенных полных обедов — 6 п 31 ф., продано экск. 
2 п. 14 ф.

2. Песку по 1/10 ф на 1 ч. в сутки на 60 чел.
3. Крупы по 1/3 ф. на 1 ч в кашу на 208 об и 83 уж. 2 п 17 — факт. 1 п. 

39 ф.
4. Соли на 1/50 на 1 ч.
5. Мяса по 1/3 ф. на 1 ч. на 192 супа (на 21 ч. утки)
6. Масла по 1/15 на 1 ч. 19 ф — факт. 13 ф на 291 кашу (об. и уж.)
7. Картофели по 3/4 ф. на 213 супов.
Меняющаяся цифра станционщиком (?) об'ясняется тем, что, для 

удобства экскурсантов, <нрзб.> выбор: питание полное, или один обед, 
или без хлеба, или даже один суп.

Заведующий станцией В. Никифоровский1.

Отчёт 
по экскурсионной станции с 1.VII по 1.IX. 1924 г.

N
N

Статьи прихода Сумма N
N

Статьи прихода Сумма

р. к. р. к.
1. Получено с экскурсантов

с 25 ч. в июле 13—50 с 21 
ч. в августе 6—90 всего

20 40

1. Жалованы по ведомости
Сергеевой — 8.04
Денисовой — 6.03
всего 14 07

2. Продано муки 3 п. 13 ф. 
— 4.37
картофели 4 м — 1.20
всего

5 57

2.

3.

За кровати уплачено в 
окончат. расчёт П. Петрову 
(см. примеч. в отчёте № 3)
По счету Данилова за на-
мётки и починку котла

20

4

—

50
3. Возвращены Свят. Шко-

лой, давшей безвозмездно 
дрова 6 —

4. По счету с-х. тов-ва за 
замки

4 05
31 97 42 62

Перерасход за июль и август —                10.65
                             Перерасход к 1 июля —26.57 
Всего перерасходу к 1 сентября               37.22
 Из продуктов израсходовано 1/16 ф. чаю     35 к
                                                   2 кор. спичек     4 к   
                                                                             39 к

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 15 об.
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	 Остаток продуктов
Песок сах 34 ф. —   9.86
Крупа        3 ф. — 00.15
Соль	   15 —     00.34.
			     10.35
	 Прилож.: оправдат. документы на 4 листах.
30.IX.24 г.

Заведующий Станцией В. Никифоровский1.

Отчёт
по Экскурс. Станции 12—15 сент. (1924 г. — Э.У.)

N
N

приход Сумма N
N

расход Сумма

р. к. р. к.
1. Получено со 125 экск. (91 

ч. на питание и 35 ч. без 
питания)

48 95 1. По счёту «Хлебопрод» за 3 
п ржаной муки 3-60 и 1 п. 
белой — 6 р

9 60

2. От продажи оставшихся 
продуктов

11 47 2. По счёту Пушк. кооперат. 
за сахар, чай и др.

7 80

3. За 3 п. 5 ф. мяса по 6 р. и 
ливеру на 1 р.

19 75

4. По счёту гр. Константино-
ва за 5 ф. Масла 2 р 50 к и 
зелень

4 10

5. По счёту зав. хоз. А.М. Фе-
дорченко за мелкие по-
купки

2 34

6. За 10 ф. керосину - 60
7. За доставку воды 1 -
8. Жалованы по ведомости 10 -

Итого 60 42 Итого 55 09

	 В остатке 5 р. 33 к
	 Перерасход с прежним 31-89.
	 В остатке к 15 сент. — 5-33 к
	 Перерасход к 1 сент. 37-52 к
	 ___________________________
Итого перерасходу к 15 сент. 31 р 89 к
1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 16 — 16 об.

Z
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Ввиду отнесения расхода на кровати (сорок пять р — 45 р) на хоз. 
средства госзаповедника в остатке излишек 13 р 11 к., кот. и занесён в 
приход хоз. сумм. Зап.

Завед. Заповедн. и Станцией    Подпись1.

Отчёт в расходовании продуктов

N Наименование продукта п. ф. р. к.
1. Хлеба по 1 ½ ф. на 1 чел. на 91 чел в 1 день ---- 3 10 3 —

2. Бел. хлеба по ½ ф. на 1 чел и на заправы 5 ф; 
всего

1 10 5 70

3. Мяса по 1 ½ ф. на 1 ч. на обед и ужин; на 91 ч. 3 05 18 75
4. Сахару - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — 10 3 50
5. чаю - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — 1/2 2 20
6. рису — 10 2 —
7. масла — 5 2 50
8. макарон — 2 — 50
9. зелень — — 1 60
10. картофель 3 м — — —
11. соль — 10 — 14
12. ливер — — 1 38
13. мелкие приправы — — 1 —

42 27

	 Оставшиеся продукты
	 Муки 30 ф. — 60 к
	 Муки бел 2 ф — 30 к
	 Песку сах 34 ф — 9-86 к
	 Соли 5 ф — 10 к			  Приложение: оправдат.
	 Крупы 3 ф. — 15 к		  документы на 10 листах
		    - - - - - - - - - -
		  Итого 11 р 01 к.
	 Мелкие приправы 46 к
		  - - - - - - - 
		  Итого 11 р 47 к

Завед. Станцией    Подпись2.
1 Там же. Л. 17.
2 Там же. Л. 17 об.
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Согласно подготовленной В.М.  Никифоровским для музейного отдела 
Главнауки летом 1924 года «Смете расходов по Государственному Заповед-
нику «Пушкинский уголок» на 1924—25 год (по госбюджету)», на нужды 
экскурсионной станции требовалось 480 рублей «на покупку постельных при-
надлежностей по дальнейшему оборудованию экскурсионной базы при Запо-
веднике»1. В примечании к данной статье расхода отмечено: «Экскурсионная 
станция при Заповеднике состоит на самоокупаемости. Но означенный расход 
требует особого ассигнования, так как является непосильным для экскурсан-
тов. Станция расчитана (так. — Э.У.) на 30 человек; 30 <нрзб.> одеял по 10 р.; 
всего — 300 р., три комплекта простынь по 2 р. простынь; всего — 180 р.  
В июне месяце с. г. станция пропустила 450 экскурсантов»2.

Как видно, работа экскурсионной станции находилась под контролем за-
ведующего В.М. Никифоровского, который к оформлению отчётной докумен-
тации подходил довольно серьёзно и тщательно.

Однако осенью 1924 года, видимо, станция закрылась. Согласно справ-
ке, данной заведующему Пушкинским Заповедником, В.М. Никифоровский с 
15 ноября 1924 года Главнаукой Наркомпроса был «освобождён от занимае-
мой должности и удовлетворён выходным пособием в размере двухнедельно-
го зароботка (так. — Э.У.)»3. Далее начался непростой период в жизни всего 
заповедного уголка, связанный с поиском и утверждением нового заведующе-
го. Обязанности последнего стал исполнять Александр Иванович Щёголев.  
О состоянии Заповедника в 1925 году С.Д. Яковлев пишет, в частности, сле-
дующее: «Начался процесс расхищения и засорения заповедника... Один из 
флигелей бывшей колонии стали сдавать дачникам, во втором флигеле две 
комнаты занимал Щёголев, одну Яндалов (агроном, помощник заведующего. 
— Э.У.). Правда, с мая стала работать экскурсионная станция. В штат при-
нято 20 человек с содержанием по 1 руб. 50 коп. в день. Об этом доложил 
А.И. Щёголев на президиуме Центрального бюро краеведения 3 мая. В ра-
ционе экскурсантов был кофе с белым хлебом и маслом, обед из двух блюд, 
чай с белым хлебом»4. Однако строчкой ниже говорится: «Никто не встречал 
экскурсии и не проводил их по заповеднику»5. То же самое утверждается в 
письме В.М. Никифоровского к М.П. Кристи, уполномоченному Наркомпроса 
в Ленинграде, от 12 октября 1925 года, в котором положение дел в заповеднике 
оценено как «недопустимое» и, помимо прочего, «сведена на нет муз.-экскур-

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 9, д. 151, л. 21.
2 Там же.
3 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 12.
4 Яковлев С.Д. «Пред солнцем бессмертным ума»… С. 77.
5 Там же.



сионная работа»1. Как могла тогда возобновить работу станция, если ситуация 
в заповеднике была столь тяжёлой, и экскурсии не проводились? Налицо про-
тиворечие, объяснить которое пока не представляется возможным.

Что касается дальнейшей судьбы экскурсионной станции, то В.М. Ники-
форовский в уже упоминавшейся «Докладной записке о деятельности Гос-
заповедника «Пушкинский уголок» Псковской губ. с 1 окт. 1924 г. по 1 окт. 
1925 г.» от 28 февраля 1925 года, говоря о ближайших задачах заповедника, 
замечает: «Помещение бывшей богадельни в Святых Горах, согласно пред-
ложения музейного отдела и постановления губисполкома, должно быть к 
весне отведено под Экскурсионную станцию»2. И далее: «Должна быть про-
ведена научно-методическая работа по музею и экскурсионной станции, чему 
опорой может служить книжный фонд в Михайловском и завязанные связи с 
центральными учреждениями»3. Однако, как видно из Акта осмотра заповед-
ника от 3 июня 1925 года, составленного профессором К.К. Романовым, «зда-
ние б. богадельни занято допризывными частями территориальных войск»4.  
В этой связи утверждение С.Д. Яковлева об открытии экскурсионной станции 
в «бывшем доме-богадельне, отвоёванной у военкомата,» не подтверждается 
имеющимися документами, по крайней мере, периода до 1925 года. Что же 
касается вопроса о местонахождении Святогорской школы II  ступени име-
ни А.С. Пушкина и станции в первой половине 1920-х годов, то, вероятно, 
они располагались в не сохранившемся ныне братском корпусе Святогорско-
го монастыря. Из уже упоминавшейся статьи Т.В. Степановой известно, что  
после начала процедуры закрытия монастыря в 1923—1924 годах «в двухэ-
тажном деревянном братском корпусе размещается школа колхозной молодё-
жи (ШКМ)»5. А в «Докладной записке» В.М. Никифоровского от 28 февраля 
1925 года о деятельности Госзаповедника «Пушкинский уголок» в 1924—
1925 годах говорится, что школа II  ступени была «реорганизована в школу 
крестьянской (видимо, колхозной. — Э.У.) молодёжи»6. Выяснение того, как 
складывалась судьба и деятельность станции в дальнейшем и как осуществля-
лась организация экскурсионной работы в целом в Пушкинском Заповеднике 
в первые годы его существования, — дело будущего. Поиск материалов и ис-
следования в этом направлении продолжаются.

1 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 122.
2 Там же. Л. 68.
3 Там же.
4 Там же. Л. 106 об.
5 Степанова Т.В. Материалы к истории Святогорского монастыря… С. 45.
6 ГА РФ. Ф. А-2307, оп. 10, д. 185, л. 68.
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Сергей Пинчук

РОД ВЫНДОМСКИХ
Новые данные о Марии Аристарховне,  

матери П.А. Осиповой

Известно, что девичья фамилия хозяйки Тригорского Прасковьи 
Александровны Осиповой — Вындомская.

В своё время это был весьма знатный род с многовековой исто-
рией. Как писал Николай Николаевич Кашкин в «Родословных развед-
ках», «Вындомские имеют право на внимание каждого образованного 
русского…»1. В этом же издании автор приводит слова из письменного 
сообщения барона Павла Александровича Вревского о том, что мать 
Прасковьи Осиповой — Марья Аристарховна Вындомская — «погре-
бена в Новодевичьем С.-Петербургском монастыре»2. Данная информа-
ция повторяется в «Родословных разведках» дважды, в первом томе — 
«Новодевичий монастырь», во втором томе добавлено — «Новодевичий 
Санкт-Петербургский монастырь».

Однако на сегодняшний день стали известны новые подробности о 
погребении Марьи Аристарховны.

Обнаружен надгробный памятник с именем Марии Аристарховны 
Вындомской: полметра в высоту, из серого мрамора (?), на Ваганьков-
ском кладбище в Москве. Верхняя часть — цилиндрическая, нижняя — в 
форме прямоугольного параллелепипеда. Хорошо сохранилась надпись 
на лицевой поверхности основания: «Подъ симъ памятникомъ съ правой 
стороны отъ Церкви погребено тело рабы Божiей Полковницы Марьи 
Аристарховны Вындомской, скончавшейся 1791 года марта 10-го дня на 
36-мъ году отъ ея рожденiя». После разделительной черты следует сти-
хотворное изречение, характеризующее личность усопшей при жизни: 

Умомъ прискорбiя свои она смягчала
А сердцемъ искренность людей 
                                                    прiобретала.

Ещё одна надпись читается с левой фронтальной стороны каменной 
призмы: 

1 Кашкин Н.Н. Родословные разведки : в 2 т. Т. 1. СПб., 1912. С. 26.
2 Кашкин Н.Н. Родословные разведки. Т. 2. СПб., 1913. С. 295.
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Господи! Не лиши ихъ 
Небесныхъ Твоихъ Благъ.
Последние строки являются исторической реминисценцией, непол-

ным заимствованием из молитвослова святого Иоанна Златоуста. «Гос- 
поди, не лиши мене небесных Твоих благ», — так звучит первая из 24, 
по числу часов дня и ночи, молитв архиепископа Константинопольского.

Таким образом, мы получаем противоречивую информацию о месте 
погребения Вындомской. Главный вопрос: Новодевичий Санкт-Петер-
бургский монастырь или Ваганьковское кладбище в Москве?

Для выяснения данного обстоятельства в ноябре 2014 года были про-
ведены научные изыскания, открывшие два документальных источника, 
благодаря которым ответ на «географический» вопрос можно считать по-
лученным. При этом возникли и новые несоответствия.

В 23-м, от 19-го марта 1791 года, номере газеты «Московские ведо-
мости» обнаружено: «Малолетние, оставшиеся после скончавшейся сего 
Марта в 10 день, Полковницы Марьи Аристарховой, дочери Вындомской, 
покорнейше просят кредиторов ея заблаговременно навестить их, кому 
сколько она должна, дабы, когда определены будут к распоряжению при-
надлежащего им имения Опекуны, скорее могли приступить к выполне-
нию данных ею обязательств; также надеются они, что и те дадут им о 
себе знать, которые ей остались должными. Уведомления сии благоволе-
но б было присылать в дом покойницы, состоящий на Остоженке в при-
ходе Илии Обыденнаго, под № 293».

В «Родословных разведках» Н.Н. Кашкина также упоминается, что 
«владела она (Марья Аристарховна. — С.П.) домом в Москве, на Осто-
женке»1.

Теперь же в нашем распоряжении есть данные о номере дома и храме 
Илии Пророка Обыденного, прихожанкой которого была мать Прасковьи 
Осиповой, а возможно, и сама Прасковья Александровна. Храм действует 
до сих пор, никогда не закрывался. Находится по адресу: 2-й Обыденский 
переулок, дом 6, близ станции метро «Кропоткинская». Наиболее древ-
ней иконой храма считается Нерукотворный образ Спасителя в первом 
ряду иконостаса. Он написан в 1675 году Симоном Ушаковым, иконопис-
цем царя Алексея Михайловича. Храм пользовался большим почитанием 
со стороны московских царей.

1 Кашкин Н.Н. Родословные разведки. Т. 2. С. 296.
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Очень многолюдно здесь и сегодня. Среди святынь храма находят-
ся: ковчеги с частицами Гроба Господня, Древа Животворящего Креста 
Господня, Пояса Пресвятой Богородицы, а также частицами мощей апос- 
толов Петра и Павла, святителя Василия Великого, святителя Николая 
Мирликийского Чудотворца, святителей Петра, Ионы, Филиппа, препо-
добных Сергия Радонежского и Серафима Саровского, великомученика 
Пантелеимона, святого мученика Андрея Стратилата, святой мученицы 
Татианы и многих других святых.

Стало известно, что именно в этом храме отпевали Марию Аристар-
ховну Вындомскую.

Среди метрических книг церквей Пречистенского сóрока Московской 
духовной консистории найдена «Ведомость Пречистенского сорока церкви 
С. Пророка Илии, что зовется Обыденный, Священника Григория Иванова с 
причетниками отродившихся, умерших и браком сочетавшихся в 1791 году»1. 
В этой ведомости под номером 11 сделана следующая запись: «Марта 3 умре 
полковница Марья Аристарховна Вындомская по христианской должности, 
коей от роду было 35 лет, и погребена в Новодевичьем монастыре».

Также в метрической книге церквей Пречистенского сóрока прове-
рена ведомость «…церкви С. Пророка Илии, что зовется Обыденный» за 
1781 год на наличие возможной записи о рождении Прасковьи Вындом-
ской (в замужестве Вульф и Осиповой)2. Такой записи не обнаружено.

Исходя из вышесказанного, делаем выводы.
Первое: Мария Аристарховна Вындомская скончалась в возрасте 

35 лет, что не противоречит выражению «на 36-ом году от ея рождения». 
Значит, родилась она в 1756 году.

Второе: умерла Мария Аристарховна Вындомская в понедельник, 
3 марта (по старому стилю), в начале второй недели Великого Поста; 
похороны состоялись 10 марта, в понедельник, в начале третьей недели 
Великого Поста 1791 года.

Третье: отпевали Марию Аристарховну в храме Илии Пророка Обы-
денного, погребена в Новодевичьем монастыре, надгробный памятник 
находится на Ваганьковском кладбище в Москве.

Четвёртое: информацию в «Родословных разведках» Н.Н. Кашина из 
письменного источника барона П.А. Вревского о погребении М.А. Вын-
домской в Новодевичьем Санкт-Петербургском монастыре нужно счи-
тать ошибочной.

1 ЦГА Москвы. Ф. 203, оп. 745, д. 77.
2 Там же. Д. 25.
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Пятое: в 20—30-х годах XX-го века кладбища Москвы зачищались 
по причине закладки новых домов из многочисленных надгробных плит, 
кубов, цилиндров и так далее. Идеология социализма стирала с лица зем-
ли дворянские фамилии. В результате данных преобразований надгробие 
Вындомской могли переместить с одного кладбища на другое. И то, что 
памятник не использовали, как большинство иных, для строительства ка-
кого-либо объекта советской Москвы, — дело случая.

Доказательством тому может служить каменный крест серого гра-
нита, закреплённый на цилиндрической части памятника М.А. Вындом-
ской. На кресте надпись: 

«Пётр Григорьевич Барков
Род. в 1859 году Скон. 19 апреля с/т 1925 г.».
Так или иначе, благодаря родственникам Баркова, использовавшим 

надгробие с могилы М.А. Вындомской, памятник и сохранился.
В конце ХХ века было произведено ещё одно захоронение, так называ-

емое подселение урной с памятной плитой серого гранита, прислонённой 
к кресту с обратной стороны. Надпись на плите: «Стародубцев Георгий 
Михайлович 1920—1998». На плите есть и портрет Стародубцева в форме 
старшего офицера флота; две продольные полосы и две звезды, располо-
женные поперёк погона, указывают на звание капитана 2 ранга.

 То есть, речь идёт о двух новых  захоронениях (одно — гробом в 
1925 году, другое — урной в землю в 1998 году).

Мы встретились с администратором Ваганьковского кладбища Андре-
ем Евгеньевичем Елиным и дежурным смотрителем. Прошли к памятнику 
М.А. Вындомской, осмотрели, обговорили соглашение о дальнейшем конт- 
роле над памятником со стороны администрации (осталось в устной форме), 
отметили новые захоронения в этом месте. Андрей Евгеньевич взял на замет-
ку данное обстоятельство и обещал выяснить причину новых захоронений. 

Всё это вопросы, решаемые, надо полагать, не скоро.
Как и вопрос об объявлении настоящего памятника объектом исто-

рико-культурного наследия Российской Федерации. Или ещё: насколько 
правомерно и этически верно было бы перенести памятник на кладби-
ще Новодевичьего монастыря? Всё это требует продолжения научных 
изысканий для уточнения уже полученных данных.

В пользу же того, что тело Марьи Аристарховны Вындомской погре-
бено на кладбище московского Новодевичьего монастыря свидетельству-
ют некоторые косвенные факты.



Например, известно, что в данный монастырь «поступали дочери са-
мых знатных лиц в государстве»1, а на кладбище хоронили царских особ 
и лиц, к ним приближённых.

В роду Марии Аристарховны такие приближённые были. 
Её отец Аристарх Петрович Кашкин сумел попасть в число избран-

ников, взятых к Высочайшему двору в камер-пажи в 1740 году. На при-
дворной службе он познакомился с будущей своей супругой Татьяной 
Константиновной Скороходовой, которая была одной из камер-юнгфер, 
состоявших при великой княгине Екатерине Алексеевне. Мать же Татья-
ны была няней наследника престола — великого князя Павла Петровича. 

Ещё известно, что жена родного брата Аристарха Петровича Кашки-
на, Екатерина Ивановна Кашкина завещала похоронить её «на кладбище 
Новодевичьего монастыря в Москве»2. Сам же брат Аристарха Петрови-
ча — Евгений Петрович Кашкин в 1780-х построил дом в Москве.

Так и Мария Аристарховна Вындомская, мать которой Татьяна Ско-
роходова выдавала замуж внучку Прасковью Вындомскую за тверского 
помещика Н.И. Вульфа, служившего в Семёновском полку, владела до-
мом № 293 в Москве на Остоженке.

16 ноября 2014 года в церкви Воскресения Словущего (1824), что 
при Ваганьковском кладбище, была заказана панихида о рабе Божией 
Марии и лития к вечерней службе в этот же день. К памятнику возложены 
цветы и возожжена свеча в лампаде.

18 ноября 2014 года панихида по М.А. Вындомской была заказана в 
храме Илии Пророка Обыденного. 

Полученные в ходе исследования результаты дают основание про-
должать дальнейшие поиски по родословной М.А. Вындомской, чтобы 
уточнить место её захоронения. Параллельно открывается ещё одна линия 
изысканий: выяснить годы проживания Прасковьи Вындомской в Москве 
до замужества, о чём хозяйка Тригорского могла упоминать в беседах с 
А.С. Пушкиным в период его михайловской ссылки — как известно, в это 
время поэт работает над центральными главами романа «Евгений Оне-
гин». Напомним, что по сюжету произведения матушка Прасковья Лари-
на повезла свою дочь Татьяну на ярмарку невест в Москву.

1 Историческое описание московского Новодевичьего монастыря. М., 1885. 
С. 10.

2 Кашкин Н.Н. Родословные разведки. Т. 2. С. 745.
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То, что Пушкин — «Солнце нашей поэзии», не подлежит сомне-
нию. Но за блистательными лучами солнца оказываются как будто менее 
значимыми другие его черты. А ведь по Гоголю «Пушкин есть явление 
чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского духа»1. Вот 
что отмечал не склонный к похвале Ф.Ф. Вигель: «Завистники не смели 
отказать ему в таланте, другие искренне дивились его стихам, но не мно-
гим было открыто то, что в нём было, если возможно, ещё совершеннее 
— его всепоглощающий ум и высокие чувства прекрасной души его»2. 
Как считал философ И.А. Ильин, именно этот ум развил в Пушкине «спо-
собность вместить в себе все пространства земли и неба, все диапазоны 
звуков, все горизонты предметов, все проблемы духа — объять мир от 
края и до края»3. Между тем, он же предостерегает нас при обращении к 
Пушкину от замыкания «на деталях его эмпирической жизни и на анек-
дотах о нём», но рекомендует рассматривать «главное и священное в его 
жизни»4.

Отношение Пушкина к методам творчества нечасто рассматривается 
в литературе о нём. Именно поэтому любые предположения могут внести 
лепту в раскрытие ещё одной грани личности этого гиганта. Академик 
М.П. Алексеев завещал: «Потребность знать Пушкина как можно шире и 

1 Гоголь Н.В. Несколько слов о Пушкине // Гоголь Н.В. Полн. собр. соч. : в 14 т. 
Т. 8. М. ; Л., 1952. С. 50.

2 Вигель Ф.Ф. Записки : в VII ч. Ч. III. М., 1928. C. 212.
3 Ильин И.А. Пророческое призвание Пушкина // Пушкин в русской философ-

ской критике : Конец XIX — первая половина XX в. М., 1990. С. 344—345.
4 Там же. С. 331—332.

Татьяна Чистякова

«ВДОХНОВЕНИЕ НУЖНО В ГЕОМЕТРИИ,  
КАК И В ПОЭЗИИ»

(к вопросу о понимании Пушкиным методов творчества)

III. ГОСТЬ  
«МИХАЙЛОВСКОЙ ПУШКИНИАНЫ»
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глубже в разнообразных проявлениях его гения и во всех возможных от-
ношениях к окружающей его действительности определяет одну из задач 
нашего пушкиноведения»1.

Не только Ф.Ф. Вигель, но и хорошо знавший Пушкина многие годы 
П.А. Плетнёв отмечал: «Природа, кроме поэтического таланта, награди-
ла его изумительной памятью и проницательностию. Ни одно чтение, ни 
один разговор, ни одна минута размышления не пропадали для него на 
целую жизнь»2. Именно указанная черта побуждает нас более тщательно 
рассматривать всё, что когда-либо занимало внимание Пушкина. Здесь 
особенно необходимо выделить лицейские годы, так как впечатления  
отрочества и юности наиболее ярки.

Попробуем проследить одну из нитей, вроде бы совсем непримет-
ную: речь идёт о геометрии. Широко распространено мнение, что Лицей 
давал гуманитарное образование. Ещё более огорчительно заключение 
(см. статью о Я.И. Карцове в «Лицейской энциклопедии»3), что Дельвиг 
и Пушкин «до конца жизни сохранили отвращение к математике». По-
стараемся показать, что и уровень, и качество преподавания, например, 
геометрии в Лицее, были чрезвычайно высоки даже по современным тре-
бованиям.

Если в начальном курсе на математику и физику отводилось шесть 
часов в неделю из 42—44, то в окончательном курсе — уже до 16 часов. 
Это соответствовало постановлению об учреждении Лицея, подписанно-
му Александром I в августе 1810 года: «При вступлении воспитанников 
в курс окончательной науки нравственные, физические и математические 
должны занимать первое место…»4. В начальном курсе вслед за ариф-
метикой появляется геометрия. Об этом свидетельствуют ведомости об 
учебных часах и состоянии Лицея, сохранившиеся в Пушкинском Доме5. 
В окончательном курсе преподавалась сферическая геометрия, об этом 

1 Алексеев М.П. Пушкин. Сравнительно-исторические исследования. Л., 1984. 
С. 23.

2 Плетнёв П.А. Из статей о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современни-
ков : в 2 т. Т. 2. СПб., 1998. С. 287. 

3 Лицейская энциклопедия : в 2 т. Т. 1. Императорский Царскосельский Лицей 
(1811—1843). СПб., 2010. С.  212—214.

4 Реформы Александра I. Постановление о лицее, 1811 [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://reformshistory.ru/reformy/reformy-aleksandra-i/reformy-
obrazovaniya/tsarskoselskij-litsej/postanovlenie-o-litsee-1811/398-uchrezhdenie-
tsarskoselskogo-litseya.

5 Ведомости об учебных часах и состоянии Лицея. РО ПД. Ф. 244, оп. 25, 
№ 9144.
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сообщает письмо адъюнкт-профессора Я.И.  Карцова Конференции Ли-
цея за 1815 год: «Преподавание математической географии перенесено в 
окончательный курс, так как она основана на сферической геометрии»1. 
Известно, что в лицейской библиотеке был учебник Т.Ф. Осиповского 
«Курс математики», изданный в 1814 году. В этом пособии есть не только 
прямолинейная тригонометрия, но и раздел сферической тригонометрии, 
то есть свойств сферических треугольников. Более того, есть «Введение 
в криволинейную геометрию». Ныне сферическая тригонометрия —  
вузовский, а криволинейная геометрия — университетский курс. Не бу-
дем прикрываться известным высказыванием: «…учились понемногу че-
му-нибудь...». Увидим, что учились не всегда и «как-нибудь». 

В августе 1815 года помощником адъюнкт-профессора Я.И. Карцо-
ва был принят 22-летний выпускник педагогического института Василий 
Михайлович Архангельский. Ему поручено преподавать геометрию и ма-
тематическую географию. М.А. Корф вспоминал, что Архангельский — 
«математик в душе, умевший придавать этому сухому предмету жизнь и 
даже что-то вроде поэзии (курсив мой. — Т.Ч.)»2. Распространено мне-
ние, основанное на воспоминаниях М.А. Корфа, что математикой, осо-
бенно в последние годы, из одноклассников Пушкина серьёзно занимался 
только Вольховский. Но вот воспоминание другого ученика Архангель-
ского, бывшего воспитанником Благородного пансиона в начале 1820-х 
годов: «Чего, кажется, суше для молодых, пылких, жадных ощущениям 
юношей, чего скучнее алгебры и разных ньютоновых биномов, а между 
тем, предмет Архангельского выражался наивысшими успехами»3.

Есть ещё одно свидетельство, которое не подкрепляет утверждение 
об индифферентности одноклассников Пушкина к математике. Именно 
на математике, в том числе на геометрии, строился курс военных наук. 
Он включал в себя артиллерию, фортификацию, гражданскую архитекту-
ру, морские науки. Семь учеников первого выпуска определены на воен-
ную службу, для которой необходимы сведения из этого курса. В.Д. Воль-
ховский, квартирмейстер генерального штаба, делает топографические 
съёмки, геодезические измерения, картографические работы. В матема-
тической подготовке адмирала Ф.Ф. Матюшкина тоже не приходится со-
мневаться.

1 Карцов Я.И. Письма Конференции. ГИАЛО. Ф. 11, д. 7, № 93671.
2 Грот Я.К. Пушкин, его лицейские товарищи и наставники. СПб., 1899. С. 222.
3 Михайлова Л.Б. Царскосельский Лицей и традиции русского просвещения. 

СПб., 2006. С. 293.



244

Мы не знаем ничего о Пушкине в классе Архангельского, а Кар-
цов в середине обучения оставил о поэте такой отзыв: «Очень ленив... 
способностей не плохих... успевает весьма посредственно»1. По оконча-
нии Лицея Пушкину было выдано свидетельство, где после перечисле-
ния успехов значилось: «...сверх того занимался историею, географиею, 
статистикою, математикою и немецким языком»2. Нас не смущает, что 
«сверх того... историею», а из того, что в этот список включена математи-
ка, пытаемся сделать далеко идущие выводы. Но, может быть, не менее 
важно, что М.В. Архангельский мог придавать геометрии «жизнь и даже 
что-то вроде поэзии».

Молодость, Кишинёв. Мы слышим в воспоминаниях современников 
о пылком нраве Пушкина, дуэлях, цыганах. А вот свидетельство самого 
22-летнего автора послания «К Чаадаеву» (1821):

В уединении мой своенравный гений
Познал и тихой труд, и жажду размышлений.
Владею днём моим; с порядком дружен ум;
Учусь удерживать вниманье долгих дум;
Ищу вознаградить в объятиях свободы
Мятежной младостью утраченные годы
И в просвещении стать с веком наровне.
Богини мира, вновь явились Музы мне
И независимым досугам улыбнулись…
                                                          (II, 187)

Малозначащих строк, как всегда, нет. То, что «гений своенравный», 
понятно уже самому Пушкину. Впрочем, то что поэзия — тяжкий труд, 
было известно уже и 15-летнему лицеисту. В стихотворении «К другу 
стихотворцу» засвидетельствовано: «Хорошие стихи не так легко писать, 
как Витгенштеину французов побеждать» (I, 26). Но это накладывает и 
обязанности. Кроме цели — самообразования, даны и программа, и мето-
ды. Музы этому не противятся, а как бы помогают.

В русской традиции многие десятилетия было принято противопо-
ставлять науку и искусства. Отдал дань этому и Пушкин. В 1824 году в 
Михайловском он пишет «Подражание Корану»: 

1 Цит. по: Цявловский М.А. Летопись жизни и творчества А.С. Пушкина : 1812 // 
Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина, 1799—1826. Л., 1991. С. 54.

2 Там же. С. 133.
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Земля недвижна — неба своды, 
Творец, поддержаны тобой, 
Да не падут на сушь и воды 
И не подавят нас собой.
                                 (II, 354)

— и при это не может удержаться от примечания: «Плохая физика; но за 
то какая смелая поэзия!» (II, 318).

В «Вакхической песне» (1825) между музами и разумом уже полное 
согласие: «Да здравствуют музы, да здравствует разум!» (II, 420), — да и 
вся песня завершается здравицей «солнцу бессмертному ума».

В 1855 году П.В. Анненков впервые опубликовал отрывок из статьи 
Пушкина, озаглавив его «О вдохновении и восторге». Датируется отры-
вок 1826 — началом 1827 года. Среди терминов сугубо литературных 
впервые встречается сочетание поэзии и геометрии:

«Вдохновение? есть расположение души к живейшему принятию 
впечатлений, следственно, к быстрому соображению понятий, что и спо-
собствует объяснению оных. 

Вдохновение нужно в поэзии, как и в геометрии» (VII, 29).
В альманахе Дельвига «Северные цветы» за 1828 год Пушкин публи-

кует без подписи «Отрывки из писем, мысли и замечания» (сохранился 
беловой автограф). 

И снова: «Вдохновение есть расположение души к живейшему при-
нятию впечатлений и соображении понятий, следственно и объяснению 
оных. Вдохновение нужно в геометрии, как и в поэзии» (XI, 54).

Датируется отрывок августом — сентябрём 1827 года. Автор «Бори-
са Годунова» и большей части «Евгения Онегина» уже чётко определил, 
что такое вдохновение. А перемена местами поэзии и геометрии как бы 
уравнивает их между собой в состоянии вдохновения.

На выделение геометрии и её сопряжение с поэзией может отчасти 
пролить свет другое замечание автора «Отрывков», где речь также идёт 
о геометрии:

«Всё, что превышает геометрию, превышает нас», сказал Паскаль. 
И в следствие того написал свои философические мысли!» (XI, 54).
Цитату из Паскаля Пушкин взял из трактата «О геометрическом 

уме и об искусстве убеждать». Так же как и работа «О духе (смысле)  
геометрии» она посвящена методологии (философии) точных наук. Глав-
ное произведение Паскаля «Мысли» является апологией христианской 



246

религии. В пушкинское время труды Паскаля были широко известны 
мыслящим людям. В трактате «О геометрическом уме…» сказано, что 
истины божественные «бесконечно выше природы». И: «…люди не в со-
стоянии изложить какую-либо науку в абсолютно полном порядке». По 
поводу же геометрии: «Я избрал эту науку только потому, что она одна 
знает истинные правила рассуждения…» Далее: «…эта блестящая наука 
касается лишь самых простых вещей». С большой степенью вероятности 
можно утверждать, что Пушкин читал эти строки, коль взял из трактата 
цитату для своего замечания в «Отрывках». Паскаль устанавливает пра-
вила для дефиниций (определений), аксиом и доказательств. При этом 
предостерегает: «Не принимать без исследования ни одной аксиомы, 
даже совершенно очевидной и простой»1. Видимо, Пушкин рассматрива-
ет геометрию в восприятии Паскаля, как одну из наук о предметах есте-
ственных.

Чрезвычайно важен фон, на котором появились высказывания Пуш-
кина о поэзии и геометрии. Обратим внимание на даты: 1826 — первая 
половина 1827 года. Стоит вспомнить утверждение академика М.П. Алек-
сеева: «Хронологические совпадения редко бывают случайными. При-
чинная между ними связь может быть установлена даже тогда, когда они 
кажутся особенно неожиданными»2.

23 февраля 1826 года на заседании математического факультета Ка-
занского университета Н.И. Лобачевский, декан факультета, представил 
рукопись «Сжатое изложение начал геометрии со строгим доказатель-
ством теоремы о параллельных линиях». Это начало того, что потом назо-
вут «неэвклидовой геометрией», положенной в основу теории Эйнштей-
на уже в XX веке.

В 1829—1830 годах журнал «Казанский вестник» публикует статью 
Лобачевского «О началах геометрии». В научных записках Казанского 
университета публикуется «Воображаемая геометрия» и «Приложение к 
воображаемой геометрии». В 1835 —1838 годах выходят из печати «Но-
вые начала геометрии с полной теорией параллельных линий».

Существо новой геометрии заключалось в отходе от геометрии 
Эвклида. В основе последней лежат одиннадцать аксиом. Лобачевский 
показывает зависимость одной из аксиом, которая считалась «истиной», 
от других (как бы следование Паскалю). По его теории через одну точку 

1 Стрельцова Г.Я. Паскаль и европейская культура [Электронный ресурс]. М., 
1994. Режим доступа: http://sbiblio.com/BIBLIO/archive/strelcov_paskal/07.aspx.

2 Алексеев М.П. Пушкин. Сравнительно-исторические исследования. С. 44.
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параллельно данной прямой можно провести не единственную прямую. 
Новый взгляд имел широчайший резонанс не только среди специалистов. 
Теория показывала возможность логического мышления, имеющего объ-
ектом вещи, находящиеся вне времени и нашего объективного простран-
ства. Она имела философское значение. Недаром великий Гаусс назвал 
Лобачевского «Коперником геометрии».

Именно эти, методологическая и философская, стороны теории Ло-
бачевского и привлекали внимание общества. Но далеко не все были в 
состоянии подняться до осмысления «воображаемой геометрии», даже 
профессионалы. М.В. Остроградский, ставший академиком в 27 лет, при-
знанный не только российскими учёными, но и Лапласом, Фурье, Ампе-
ром, не принял новой теории. В русле французской математики Остро-
градский более всего ориентировался на аппарат математики, а не на 
гносеологическую сторону, как немецкие математики-философы. Остро-
градский даже, по данным «Энциклопедического словаря» Брокгауза и 
Ефрона (1890), «распространял оскорбительные отзывы о состоянии ум-
ственных способностей Лобачевского».

Не обошлось и без реакции журнала «Сын Отечества». В 1834 году 
в № 35 журнал печатает памфлет «О началах геометрии, соч. г. Лобачев-
ского» за подписью С.С. Вот несколько выдержек: «Многие из перво-
классных наших математиков думали и ничего не поняли». «Для чего же 
писать, да ещё печатать такие нелепые фантазии?». «Почему бы вместо 
заглавия: «О началах геометрии» не написать напр. Сатира на Геометрии, 
Карикатура на Геометрии»1. Ответ Лобачевского журнал не напечатал. 
Вряд ли можно сомневаться в том, что мысли редакции Греча и Булгари-
на Пушкин не разделял.

Из дошедших до нас материалов трудно установить, что именно по-
будило Пушкина в это время обратить внимание на аксиомы Паскаля и 
на геометрию. Любопытно, что, согласно «Словарю языка Пушкина», он 
слово «геометрия», кроме указанных трёх случаев, более не употреблял.

Примерно в это время, в 1833 году, в поездке по пугачёвским ме-
стам Пушкин на несколько дней останавливался в Казани. Посещал дом 

1 С.С. О началахъ Геометріи, соч. Г. Лобачевскаго. [Электронный ресурс] //
Сынъ Отечества и Сѣверный Архивъ, журналъ словесности, политики и исторіи, 
издаваемый Николаемъ Гречемъ и Ѳаддеемъ Булгаринымъ. Томъ XLV. (Сына Отече-
ства часть 167-я, Сѣвернаго Архива 81-я.) Санктпетербургъ, въ типографіи Н. Греча. 
1834. Стр. 407—416. Режим доступа: https://ru.wikisource.org/wiki/ О_началах_Гео-
метрии,_соч._Г._Лобачевского/ДО.



248

профессора Фукса, коллеги Лобачевского по университету. Известно, что 
у Фукса и его общительной супруги бывало много гостей. Как хочется 
увидеть рядом Пушкина и Лобачевского! Ведь нет сомнения, что фило-
софский уровень поэта позволял говорить с математиком на одном языке. 
И ещё одна деталь, льющая воду на мельницу вероятности встреч: жена 
Лобачевского — сестра И.Е.  Великопольского, псковского знакомого и 
адресата поэтических строк Пушкина. Мир людей, близких по воспри-
ятию окружающего, был очень узок. Но документальных свидетельств 
столь ожидаемой нами встречи пока не найдено.

О способности Пушкина отвлечённо мыслить говорит неопублико-
ванный при жизни поэта отрывок, датируемый 1829 годом: 

О сколько нам открытий чудных 
Готовят просвещенья дух 
И Опыт, [сын] ошибок трудных, 
И Гений, [парадоксов] друг, 
[И Случай, бог-изобретатель]
                                 (III, 464)

Чтобы получить такую формулировку, автор перебрал девять вари-
антов! Ведь он на практике знал, как рождается новое в просвещении. 
Раскрывает содержание термина «просвещение» хотя бы высказывание 
Пушкина о Ломоносове в «Путешествии из Москвы в Петербург» (1833): 
«Ломоносов был великий человек. Между Петром  I и Екатериной  II 
он один является самобытным сподвижником просвещения» (XI, 248). 
Именно Ломоносов, считал Пушкин, «соединяя необыкновенную силу 
воли с необыкновенною силою понятия, …обнял все отрасли просвеще-
ния» (XI, 32).

В отличие от Ломоносова Пушкин не оставил научных открытий. 
Но любопытно высказывание президента Академии наук СССР, физи-
ка С.И.  Вавилова о методах творчества, представленных в отрывках 
Пушкина: «...Гениален по своей глубине, значению для учёного… <…> 
Каждая строчка здесь свидетельствует о проникновенном понимании 
Пушкиным методов научного творчества (курсив мой. — Т.Ч.)»1. То, 
что это было принято выдающимся физиком через полтора столетия 
после рождения великого поэта, можно объяснить одним: методы твор-
чества в любой области имеют одинаковую основу. Напомним ещё раз 

1 Цит. по: А.С. Пушкин. 1799—1949 : Материалы юбилейных торжеств. М. ; Л., 
1951. С. 32—33.



цитированное выше: «Вдохновение есть расположение души к живей-
шему принятию впечатлений и соображению понятий, следственно и 
объяснению оных».

В 1830 году в статье «Опровержение на критики» Пушкин подчёр-
кивает единство действий науки и искусства, в основе которых лежит 
единство методов творчества: «...дружина учёных и писателей, какого б 
<рода> <?> они не были, всегда впереди во всех набегах просвещения, на 
всех приступах образованности. Не дóлжно им малодушно негодовать на 
то, что вечно им определено выносить первые выстрелы и все невзгоды, 
все опасности» (XI, 163). 

Так предрекает он и общность судьбы...
Философ И.А. Ильин писал: «Пушкин всю жизнь неутомимо искал и 

учился. Именно поэтому он призван был учить и вести. <…> Он сам был 
и становился тем, чем он «учил» быть»1.

Только так следует оценивать последнее детище Пушкина — жур-
нал «Современник». Среди шедевров русской классики мы видим яркие 
образцы — начала научно-популярной литературы. Произведения Пуш-
кина, Гоголя, Тютчева соседствуют с первой русской статьёй по теории 
вероятности и статьёй о теории паровых машин П.Б.  Козловского, со 
страстным призывом к свету в статье В.Ф. Одоевского «О вражде к про-
свещению, замечаемому в новейшей литературе».

Из этой дружины учёных и писателей первый выстрел достался 
Пушкину...

1 Ильин И.А. Пророческое призвание Пушкина. С. 339.
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Краткие сведения об авторах сборника  
«Михайловская пушкиниана»

Банько Анна Александровна — старший научный сотрудник отде-
ла краеведения, истории и археологии Пушкинского Заповедника (Пуш-
кинские Горы, Псковская область).

Бойцова Алёна Евгеньевна — начальник службы творческих проек- 
тов и грантовой работы Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Жучков Константин Борисович — кандидат исторических наук, 
учёный секретарь Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Козмин Вячеслав Юрьевич — кандидат филологических наук, хра-
нитель музея «Пушкинская деревня» Пушкинского Заповедника (Пуш-
кинские Горы, Псковская область).

Козмина Любовь Владимировна — кандидат филологических 
наук, хранитель музея-усадьбы «Петровское» Пушкинского Заповедни-
ка (Пушкинские Горы, Псковская область).

Козмина Мария Альбертовна — старший научный сотрудник му-
зея «Пушкинская деревня» Пушкинского Заповедника (Пушкинские 
Горы, Псковская область).

Козмина Надежда Любомировна — старший специалист службы 
музейной экскурсионной и методической работы Пушкинского Запо-
ведника (Пушкинские Горы, Псковская область).

Кузнецова Анна Григорьевна — ведущий научный сотрудник Го-
сударственного музея-заповедника «Абрамцево» (Московская область). 

Мариненко Марина Владимировна — научный сотрудник службы 
массовых музейных мероприятий.

Михайлова Елена Александровна — начальник службы музей-
но-методической и экскурсионной работы Пушкинского Заповедника 
(Пушкинские Горы, Псковская область).

Мудров Алексей Юрьевич — искусствовед, член Международного 
Совета музеев (ICOM), консультант контрольно-аналитического отдела 
Управления Министерства культуры Российской Федерации по Севе-
ро-Западному федеральному округу (Санкт-Петербург). 



Мудров Юрий Витальевич — руководитель Санкт-Петербургско-
го общественного Фонда по содействию развитию культуры и искус-
ства, председатель Секции искусствоведения и художественной крити-
ки Санкт-Петербургского Союза художников.

Пиврик Галина Николаевна — главный хранитель музейных ле-
сов и парков Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская 
область).

Пинчук Сергей Павлович — научный сотрудник музея-усадьбы 
«Тригорское» Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псков-
ская область).

Письменова Ирина Жолдасбековна — педагог дополнительного 
образования муниципального автономного образовательного учрежде-
ния «Лицей № 11» города Великие Луки (Псковская область).

Плотникова Дарья Сергеевна — главный хранитель музейных фон-
дов Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская область).

Симакина Галина Фёдоровна — заместитель директора Государ-
ственного музея-заповедника А.С. Грибоедова «Хмелита» (Смоленская 
область) до 1 ноября 2014 года.

Ступина Елена Алексеевна — ведущий специалист музейных 
фондов Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская об-
ласть).

Тишунина Татьяна Борисовна — старший научный сотрудник Го-
сударственного музея А.С. Пушкина (Москва). 

Узенёв Эдуард Александрович — методист экскурсионно-методи-
ческой службы Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псков-
ская область).

Узенёва Юлия Николаевна — старший специалист музея-усадьбы 
«Михайловское» Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псков-
ская область).

Фёдорова Анна Владимировна — старший научный сотрудник 
Государственного музея-заповедника «Усадьба «Мураново» имени 
Ф.И. Тютчева» (Московская область).

Чистякова Татьяна Александровна — сотрудник Всероссийского 
музея А.С. Пушкина (Санкт-Петербург) до 1992 года.
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