
Министерство культуры Российской Федерации
Федеральное государственное бюджетное учреждение культуры

«Государственный мемориальный историко-литературный
и природно-ландшафтный музей-заповедник А.С. Пушкина

«Михайловское» (Пушкинский Заповедник)

МИХАЙЛОВСКАЯ
ПУШКИНИАНА

Выпуск 67

Материалы научно-практических чтений 
«...ПО УТРАМ Я ЧИТАЛ,  

УПРАЖНЯЛСЯ В ПЕРЕВОДАХ...» 
(«Библиотека в усадьбе»)

22–26 апреля 2015 года
 

Сельцо Михайловское
Пушкинский Заповедник

2016



ББК 83.3(2Рос-Рус)1
        М 341

Серия основана в 1996 году.

Материалы научно-практических чтений «...По утрам я 
читал, упражнялся в переводах...» («Библиотека в усадьбе»). 
22–26 апреля 2015 года: [Сб. ст.]. – Сельцо Михайловское : 
Пушкинский Заповедник, 2016. – 240 с. – (Серия «Михайлов-
ская пушкиниана»; вып. 67).

ISBN 978-5-94595-085-6

В первый раздел настоящего сборника научно-популярного издания «Ми-
хайловская пушкиниана» вошли материалы, озвученные на научно-практиче-
ских чтениях в рамках проекта «Библиотека в усадьбе» в Государственном 
музее-заповеднике А.С.  Пушкина «Михайловское». В 2015 году ежегодная 
конференция была посвящена вопросам перевода: специфике перевода у Пуш-
кина, с одной стороны, и переводной литературе в дворянских библиотеках,  
с другой. 

Во втором разделе сборника читатель найдёт письма О.Л. Книппер-Чехо-
вой, ведущей актрисы Московского Художественного театра, журналистки  
М.А. Каллаш и писательницы, первой хранительницы пушкинского Михайлов-
ского В.В. Тимофеевой (Починковской). Публикация переписки подготовлена по 
материалам архивов Музея МХАТ и рукописного отдела Пушкинского Дома.

Сборник будет интересен самому широкому кругу читателей.

ББК 83.3(2Рос-Рус)1

ISBN 978-5-94595-085-6                          

© Государственный музей-заповедник А.С. Пушкина «Михайловское», 2016

М 341



3

В   настоящий сборник вошли материалы научно-практических 
чтений «...По утрам я читал, упражнялся в переводах...», ко-

торые проходили в Государственном музее-заповеднике А.С. Пушкина 
«Михайловское» в рамках проекта «Библиотека в усадьбе» в апреле  
2015 года. Сотрудники музеев, библиотек, высших образовательных 
учреждений России и зарубежья (Эстония, Франция) встретились в 
Пушкинском Заповеднике для того, чтобы рассказать о замечательных 
коллекциях и отдельных редких изданиях, с которыми им довелось ра-
ботать, поделиться удивительными находками и разнообразными гипо-
тезами, связанными с одним из важнейших культурных памятников – 
книгой. 

Тема чтений 2015 года расширила рамки представлений и знаний 
участников и слушателей о переводах тех или иных произведений с 
одного языка на другой, о заимствованиях и культурных взаимовлияни-
ях, связанных с этими переводами, о сложностях «перетолкования» того 
или иного слова, значения или действия, о творческих находках и даже 
о положительном опыте ошибок тех, кто занимался и занимается пере-
водческой деятельностью. Буквально каждое сообщение имело свою 
«изюминку», и это не ускользнуло от внимания собравшихся на конфе-
ренции. Сборник, объединяющий материалы чтений, вводит в научный 
оборот многие любопытные факты, итоги поисков, открытия, а те, кто 
слышал чтения «вживую», ещё и вспомнят увлекательные моменты в 
рассказах своих коллег. 

Ежегодные чтения в рамках проекта «Библиотека в усадьбе» имеют 
большое практическое значение для всех их участников, о чём свидетель-
ствует живое обсуждение докладов и сообщений, неожиданные предпо-
ложения, многочисленные вопросы, адресованные коллегам. Каждая из 
публикаций настоящего сборника – возможность познакомиться с ча-
стицей безграничного культурного наследия, которое хранится в собра-
ниях библиотек и музеев, в частных коллекциях. Весь материал чтений 
даёт хранителям и исследователям редчайших книжных изданий в част-
ности и литературы в целом возможность ещё раз осмыслить отдельные 
моменты своей работы, увидеть ошибки и оценить достижения. 

Людмила Беляева,
куратор чтений «Библиотека в усадьбе»,

заведующая отделом музейной научной библиотеки
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I. Материалы  
научно-практических чтений

«...ПО УТРАМ Я ЧИТАЛ,  
УПРАЖНЯЛСЯ В ПЕРЕВОДАХ...» 

(«Библиотека в усадьбе»)

Лев Летягин

КОНЦЕПТОСФЕРА ПЕРЕВОДА:  
УСАДЕБНЫЙ КОНТЕКСТ

–  Так почему же цитируете вы какого-то  
Аристотеля по-гречески?

– А потому, что непонятное надо всегда вы-
ражать на языке, который мы понимаем ещё  
менее...

Вольтер. «Микромегас».

Не существует музы философии, как нет и 
музы перевода. Но ни философия, ни перевод не 
являются чем-то утилитарным.

В. Беньямин.

В сфере профессиональных интересов Пушкина вопрос о роли и 
культурных функциях переводной литературы может восприниматься 
как один из ключевых. Об этом можно судить как по обилию его соб-
ственных переводческих замыслов (реализованных лишь частично), так 
и по критическим замечаниям, связанным с оценкой переводов Батюш-
кова, Гнедича, Жуковского, Вяземского, Катенина, Дельвига, Илличев-
ского и других литераторов-современников.

Пушкинская постановка проблемы перевода оказывалась шире 
обычной сферы индивидуального вкуса или полемических пристрастий, 
определяемых противостоянием литературных партий. Естественно, 
что взгляды поэта на значение переводных текстов эволюционировали 
и существенно изменялись. Вместе с тем необходимо признать, что они 
являлись и отражением некоей универсальной сверхзадачи, объединяв-
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шей многообразие самостоятельных оценок и высказанных по разным 
поводам общих суждений.

Нельзя не согласиться с утверждением В. Вейдле, который писал: 
«Отбирая и усваивая всё то, что можно было усвоить в литературном 
наследии Европы, он знал, что усвоение это совершает сама Россия, при 
его посредничестве. <...> Дело это было прямым продолжением дела 
Петра, дела Екатерины, перенесённого в область, где оно могло совер-
шаться беспрепятственней, но где оно тоже не могло обойтись без само-
отверженного труда. Чем больше Пушкин жил, тем больше должен был 
понимать, что это и было его дело. В последние годы после женитьбы 
он с усердием выписывал в свою библиотеку и читал иностранных ав-
торов по возможности на их собственном языке, вникал в их мысль и в 
средства её выражения, переводил их, либо для печати, либо для того, 
чтобы лучше усвоить созданные ими приёмы...» 1

Локализация проблемного поля перевода до хронологических гра-
ниц пушкинской эпохи имеет свой определённый смысл, так как пред-
полагает рассмотрение ключевых вопросов не в филологическом (как 
«лингвотехнология»), а историко-культурном отношении. Именно в 
первой трети XIX  столетия в России закладывались основы профес-
сионального переводоведения, а обращение к переводам античных 
классиков приобретало резонансный характер, определяемый фоном 
общественных ожиданий. Актуализация мировоззренческого ракурса 
на эволюцию практик перевода отражает принципиальное изменение 
функциональных установок. Критерием формирующегося культурного 
запроса в этот период всё в большей степени выступает сама акциональ-
ная потребность переводческой деятельности, раскрывающая просве-
тительский смысл евангельской истины «Шедше убо научите вся язы-
ки...» (Мф. 28:19).

Пушкинские автомаргиналии нередко приобретали форму закон-
ченных сентенций. Болдинской осенью в рабочих тетрадях поэта по-
является одно из наиболее цитируемых его высказываний, характери-
зующих специфику переводческой деятельности. Первая публикация 
карандашной пометки, предпринятая П.В. Анненковым в 1856 году в 
числе других «заметок и афоризмов разных годов», представляла со-
бою лишь косвенное цитирование рукописного первоисточника: «Так, 
читаем мы заметку карандашом на боку одного чернового стихотворе-

1 Вейдле В.В. Умирание искусства. М., 2001. С. 125, 126.



7

ния «Переводчики суть подставные лошади просвещения»...» 1 В таком 
виде пушкинская фраза воспроизводилась в шеститомниках 1859, 1869 
и 1881 года, а затем без сверки с рукописью, перемещаясь из рубрики в 
рубрику, в ряде последующих переизданий.

Прав был поэт, высказав однажды пожелание: «Сбирайтесь ино-
гда читать мой свиток верный...» Текстологическая атрибуция интере-
сующей нас записи затянулась почти на 80 лет. Принципиально новое 
её прочтение было предложено Ю.Г. Оксманом в издании 1931 года и 
получило затем авторитетное закрепление в юбилейном 16-томном со-
брании сочинений. Теперь (сравнительно с первой публикацией) пуш-
кинский афоризм оказался представлен в уточнённом варианте: «Пере-
водчики – почтовые лошади просвещения» 2. (Именно в таком значении 
словоупотребление «почтовые» зафиксировано в «Словаре языка Пуш-
кина», при этом понятие «подставной/подставные» в этом словаре от-
сутствует).

Расшифровка скорописи пушкинских черновиков – одна из наибо-
лее сложных текстологических проблем. Однако любая интерпретация 
имеет свои пределы. Вопрос заключается в том, чтó в пушкинской мыс-
ли хотели видеть её комментаторы и как, соответственно, она прочиты-
валась. Именно поэтому обнаруживаемые разночтения могут рассма-
триваться как концептуальные.

При первом приближении фраза о «подставных лошадях» в версии 
Анненкова выступает эквивалентом расхожего итальянского каламбура 
«traduttore-traditore» (переводчик–предатель). Однако проводить пря-
мую аналогию с иноязычной сентенцией было бы делом поспешным, 
вспоминая пушкинскую мысль о том, что «переведённое острословие –  
плоскость» (XII, 279). Кроме этого в итальянском оценочном определе-
нии именно игра созвучиями выступает основой «парономастической 
ценности» (Р. Якобсон) 3, придаёт выражению идиоматический статус, 
определяя степень его остроты.

1 Анненков П.В. Материалы для биографии А.С. Пушкина: Факсимильное 
воспроизведение 1 т. собр.  соч. А.С.  Пушкина. (Материалы для биографии). 
Изд. П.В. Анненкова, 1855. М., 1985. С. 271. Курсив мой. – Л.Л.

2 Пушкин А.С. Собр. соч.: в 6 т. / Под общ. ред. Демьяна Бедного, А.В. Лу-
начарского [и др.]. Т. V: Критика, история, автобиография. М. ; Л.: 1931. С. 407, 
540; XII, 179, 453. Курсив мой. – Л.Л.

3 Якобсон Р. О лингвистических аспектах перевода // Якобсон Р.О. Избран-
ные работы. М., 1985. С. 367.
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Образ «переводчиков-предателей» неоднократно проявляется в оте-
чественной критике и публицистике на протяжении всего XIX столе-
тия. «Исполнители-переводчики с умыслом ослабляют, изменяют поло-
жительный смысл подлинника» 1, – заявлял П. Вяземский, включаясь в 
современную ему политическую дискуссию. Традиция «агностицизма» 
в оценке переводов начинается с известных трактатов Дю Белле 2. Во-
прос заключался не в том, что при переводе передача мыслей страдает 
неизбежными неточностями, сколько в принципиальной бесполезности 
самой практики перевода. Скептическую линию по этому поводу про-
должат многочисленные авторитетные высказывания, вплоть до совре-
менных.

Вместе с тем и сама формула «traduttore-traditore» в своей интер-
претации не исключает показательных разночтений. Как отмечает 
Н.С. Автономова, «близость терминов «перевод» и «передача» связы-
вает во французском языке перевод с традицией (traduction/tradition), а 
в итальянском – перевод с предательством (traduttore/tradittore). Хайдег-
геровский немецкий подразумевает под переводом (Übersetzung) пере-
праву с одного берега на другой, осуществляемую переводчиком как 
перевозчиком» 3.

Обращение к доступным Пушкину французским изданиям, в част-
ности – Вольтера и Ж. де Сталь, позволяет сделать предположение, что 
возможный первоисточник у «лошадей просвещения» всё-таки был 4. 
Безотносительно этих определений и формулировок объективная оцен-
ка пушкинского афоризма вряд ли возможна. Корректирующим факто-

1 Вяземский П.А. Полн. собр. соч.: в 12 т. Т. X. СПб., 1886. С. 90.
2 Дю Белле. О том, что переводы недостаточны...; О плохих переводчиках... 

//  Эстетика Ренессанса. [Антология]: в 2  т.  Т.  II. М., 1981. С.  241–243. Ср. у 
У. Эко: «порядочный просветитель... подвергнет сомнению любое существую-
щее пособие по переводу». Эко У. Полный назад! «Горячие войны» и популизм 
в СМИ. М., 2007. С. 136–137.

3 Автономова Н.С. Познание и перевод: опыты философии языка. М., 2008. 
С. 492.

4 «Души просвещённые и чувствительные нуждаются в трагедиях и комеди-
ях»; «Эти варварские пьесы – ни трагедии, ни комедии. Но когда нет лошадей, 
мы рады тащиться и на мулах». Вольтер Ф.М. Эстетика. Статьи. Письма. М., 
1974. С. 187, 336. «Тот, кто переводит... великие творения ума человеческого, 
оказывает литературе славнейшую из услуг...» Сталь Ж. де. О духе переводов 
// Сталь Ж. де. О литературе, рассмотренной в связи с общественными установ-
лениями. М., 1989. С. 384.
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ром его атрибуции может служить историко-культурный комментарий. 
Так, в «Словаре» В. Даля основной смысл слов «подстава», «подстав-
ные» определяется в значении: «лошади, выставленные впереди, по 
пути», «лошади, кои в подставе». Именно в этом бытовом контексте 
уточняется действительный смысл обращения к поэту его няни Арины 
Родионовны: «Приезжай, мой ангел, к нам в Михайловское, всех лоша-
дей на дорогу выставлю...» 1

Конфликтное противопоставление понятий «почтовые» и «под-
ставные» (то  есть «сменные») в рассматриваемом значении нивели-
руется. Пушкин, таким образом, говорит о переводных изданиях как 
о некой опережающей модели – «тягловой силе» прогресса. Перевод-
чик выступает активным участником литературной жизни, в чём-то 
предвосхищая формирование новых тенденций и развитие передовых 
идей. Как отмечала в 1935 году Т.Г.  Цявловская-Зенгер при издании 
неопубликованных рукописей поэта, «не случайным кажется нам, что 
именно тридцатые годы, отмечаемые убылью лирического творчества 
Пушкина, заполнялись жадным изучением языков и стихотворны-
ми художественными переводами» 2. Созвучным представляется раз-
вёрнутый комментарий Ю.Г.  Оксмана, проясняющий его понимание 
трактовки рукописи. «Афоризм Пушкина, – писал он К.  Чуковско- 
му, – подчёркивает великую роль переводчика, как распространителя 
самых передовых демократических идей «просвещения» в самых от-
сталых странах, ещё не дозревших до собственной интеллектуальной 
культуры, движущей прогресс, как литературный, так и социально- 
политический» 3.

Эпоха, принципиально изменившая назначение и понимание роли 
иноязычных изданий, обозначилась в России с начала петровских преоб-

1 Письмо от 6 марта 1827 года; XIII, 323. Ср.: «Для встречи их [гостей], в 
двух местах были выставлены подставы, причём на каждой станции жил дво-
рецкий с поварами, и когда бы ни приехал сам Юшков – обед и чай должны 
были быть готовыми». Дубровин Н. Русская жизнь в начале XIX века // Русская 
старина. Т. 97. 1899. № 1. С. 21; [Исправник] «послал за лошадьми и вперёд дал 
знать, чтоб была подстава...» Гончаров И.А. Фрегат «Паллада» // Гончаров И.А. 
Собр. соч.: в 8 т. Т. 3. М., 1953. С. 356.

2 Зенгер Т.Г. [А.С. Пушкин. Изучение языков и переводы] // Рукою Пушки-
на: Несобранные и неопубликованные тексты. М. ; Л., 1935. С. 25.

3 Оксман  Ю.Г. Письмо К.И.  Чуковскому (от 21  января 1965  г.) //  Чуков-
ский К.И. Собр. соч.: в 15 т. Т. III. М., 2001. С. 370.
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разований. В бытовом плане оказались актуализированы качественно 
новые модели культурного взаимодействия, востребованность кото-
рых существенно возрастала в сравнении с предшествующим перио-
дом, когда навыки толмачества не выходили из узкой сферы посоль-
ского приказа, монастырской культуры или индивидуальной книжной 
учёности. Владение европейскими языками становится частью куль-
турной программы, что поддерживается обязательным преподаванием 
языков в образовательных учреждениях различного типа (в том числе 
военных), привлечением иностранных гувернёров, распространённо-
стью смешанных браков. Как широко бытовавшее явление, свобода 
владения языками подтверждается традицией двуязычных записей в 
альбомах, проявляется в речевом общении, предполагавшем лёгкий 
переход с одного языка на другой, в ведении переписки с западными 
корреспондентами «со всей исправностию правописания», «парал-
лельном» чтении и документообороте на нескольких языках («пере-
вод тогдашний был мне так лёгок, что я не писал, а летел, переводя 
оный» 1, – скажет А. Болотов). Важно отметить, что сегодня немалая 
часть записок и дневников русского дворянства – это «переводная» 
литература, что на многие десятилетия отложило знакомство с ними 
массового читателя на родном языке.

Относительно типа элитарной культуры, сложившейся в России к 
середине XVIII столетия, билингвизм оказывается явлением норматив-
ным, причём в домашнем общении русский язык нередко оказывался 
«вторым». Для наиболее образованной части дворянства это выража-
лось ситуацией «несимметричной» языковой зависимости: «В ту пору 
я мог быть по седьмому году от роду, – вспоминает А.А. Фет, – и, хотя 
давно уже читал по верхам... тем не менее немецкая моя грамотность 
далеко опередила русскую» 2. Не менее характеризующим представля-
ется свидетельство Е. Яньковой – подробность портрета Д.В. Голицына: 
«Проведши всю свою первую молодость до семнадцати или восемнад-
цати лет в чужих краях, он, конечно, хорошо знал иностранные язы-
ки и очень плохо русский, так что, когда... ему приходилось говорить 
где-нибудь речь, он сам составлял её для перевода на русский язык и 
почти затверживал, чтобы суметь прочитать по бумажке. Но впослед-

1 Болотов А.Т. Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанная самим 
им для своих потомков: в 3 т. Т. I. М., 2013. С. 622.

2 Фет А.А. Воспоминания [Репринт изд. 1893  г.]: в 3  т. Т.  III. [Пушкино], 
1992. С. 16.
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ствии он научился по-русски, и хотя у него сохранилось в выговоре что-
то иностранное, он, однако, объяснялся довольно изрядно» 1. В письме 
Б. Успенскому Ю. Лотман пишет: «А вот я обнаружил у Ростопчина в 
автобиографии: «Меня учили всем языкам, и я сделался язычник» (ци-
тирую по памяти; это он специально вставил в русский автоперевод – во 
французском оригинале его нет)...» 2

Вместе с тем вплоть до пушкинской эпохи практика перевода не 
представляла собою профессионально специализированного рода дея-
тельности. Именно поэтому всё многообразие переводческих сюжетов 
логично отнести к универсальным культурным навыкам, которые не 
выходили из пределов узкой сословной сферы. (Это не исключало в той 
же среде просвещённого дворянства забавных примеров переводческо-
го дилетантизма 3.)

Как справедливо говорил Карл Краус, «я владею чужими языками, 
а мною владеет мой». С точки зрения выработки поведенческих сте-
реотипов, алгоритмов принятия решений, сама привычка «мыслить на 
чужом языке» как на родном приобретала определённую социальную 
окраску. Было бы опрометчиво отождествлять «чужеязычие» с инако-
мыслием, однако и отрицать взаимозависимость этих понятий также 
невозможно.

Национальные особенности коммуникативных практик лингвисти-
ческой сферой не ограничивались. Вполне лаконично это сформули-
ровал Вальтер Шубарт: «англичанин смотрит на мир как на фабрику, 
француз как на салон, немец как на казарму...» 4 В формировании со-
словного самосознания российского дворянства западноевропейские 
издания сыграли весьма значительную роль, так как с языком ассоции-
ровался не только определённый стиль общения, но и конкретный круг 
идей. Европейские языки ориентировали русского дворянина на разную 
степень индивидуальной свободы.

С начала царствования Николая  I в развитии «воспитательного 
дела» начинает усиливаться роль сдерживающих факторов, нередко – 
на «высочайшем» уровне. М.  Гаспаров приводит полуанекдотичный 

1 Рассказы бабушки [Рассказы Е.П. Яньковой]: Из воспоминаний пяти по-
колений, записанные и собранные её внуком Д. Благово. Л., 1989. С. 181.

2 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Переписка, 1964–1993. М., 2008. С. 313.
3 См., например: Местр Ж.М. де. Религия и нравы русских: анекдоты, со-

бранные графом Жозефом де Местром и о. Гривелем. СПб., 2010. С. 75–76.
4 Шубарт В. Европа и душа Востока. М., 2000. С. 308.
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эпизод из истории отечественного образования: «знание французского 
языка развивает самонадеянность, а греческого – скромность, – доказы-
вали Николаю I члены учёного комитета, вырабатывавшего гимназиче-
скую программу; но Уваров понимал нереальность, а Пушкин писал о 
ненужности, и греческий не ввели» 1.

Недостаточность принятой гимназической системы (и в 1830-е 
годы, и ранее) могла компенсироваться настойчивым самообразовани-
ем. «Успехи мои в греческом языке были таковы, – пишет известный 
впоследствии славянофил А.И. Кошелев, – что я стал читать греческих 
классиков почти без лексикона, знал наизусть первую песнь «Илиады», 
перевёл несколько книг Фукидидовой истории Пелопонесской войны 
и много отрывков из Платоновой республики, а Ксенофонта читал, как 
будто он писал по-русски. Латинский язык я знал порядочно...» 2

Указания на занятия переводами в отечественной мемуаристике 
показательно часты, что вполне объяснимо хотя бы потому, что соб-
ственноручные воспоминания и записки оставляли, как правило, люди 
хорошо образованные. Для этой сословной категории перевод был при-
вычной формой художественного досуга, «усладой ума». Чтение ино-
странных изданий не было самодостаточным актом и знакомством с 
оригинальными текстами мировой классики или новинками европей-
ской литературы не ограничивалось.

Мысль Жуковского о том, что «переводчик в прозе есть раб; пере-
водчик в  стихах – соперник 3, может быть дополнена потребностью 
определения статуса переводчика, обратившегося к труду интерпре-
тации философских текстов. Такой перевод не может соответствовать 
ни формату подчинения, ни модели соревновательной. Акт «познания» 
подлинника всегда выступает как особого рода его истолкование. Пере-
вод понятий, образов и идей – процедуры не тождественные. В кон-
тексте научной рефлексии речь идёт не о «педантичности» передачи 
авторского стиля и речевых оборотов, а о «тонкости» воспроизведения 
внутренней логики смысловой структуры. Практику такого перевода 
В.В. Бибихин определяет как «интеллектуальную операцию с текстом». 
В этом случае критерии соответствия и точности принципиально изме-

1 Гаспаров М.Л. Записи и выписки. М., 2001. С. 71.
2 Кошелев А.И. Записки Александра Ивановича Кошелева (1812–1883 годы): 

С семью приложениями. М., 2002. С. 10.
3 Жуковский В.А. О баснях и баснях Крылова // Жуковский В.А. Полн. собр. 

соч. и писем: в 20 т. Т. XII. М., 2012. С. 208.
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няют свой статус. Исследования, посвящённые данному вопросу, могут 
составить обширную антологию, отражающую абсолютную поляриза-
цию мнений и подходов. Каждый из значимых концептов был много-
кратно доказан и не менее убедительно «скорректирован» аргументами 
оппонентов. Наличие проблем, которые и сегодня остаются предметом 
профессиональной дискуссии, не отменяет социальной востребованно-
сти труда философа-переводчика. Обращаясь к конкретному материалу, 
это считали необходимым отметить С.С. Аверинцев, Н.С. Автономова, 
В.В. Бибихин, П.П. Гайденко.

Как гносеологическая практика философия перевода ориентирова-
на на преодоление нескольких уровней неопределённости, возникаю-
щих на грани «adequate» и «adaequationis» – «соответствия» и «обнов-
ления». При передаче отвлечённых понятий приоритетным оказывается 
не столько поиск подходящих словарных значений (семантических эк-
вивалентов), сколько взаимодействие и дополнительность авторских 
точек зрения. Желание переводить не исключает, а скорее предполагает 
право «иметь собственное мнение». Философ перестаёт быть филосо-
фом, если он не уверен, что его взгляд на мир – это взгляд единственно 
правильный. «Иное» становится «своим» в структуре индивидуально-
го сознания. Идеи не заимствуются в готовом виде, а переосмыслива-
ются, довоплощаются. В письме Б.  Успенскому Ю.  Лотман однажды 
заметил: «мысль... нельзя вывести эволюционно из не-мысли» 1. Под-
чёркнутый «антиэволюционизм» исследователя фокусирует интерес на 
культуропорождающей функции читательского со-мнения 2. Проблема 
философской переводимости – это преодоление «прагматики необук-
вализма», «самодостаточности» оригинального текста, обретение им 
нового качества. Именно такой перевод можно рассматривать как са-
мостоятельную философскую практику, что предполагает выявление 
её собственных когнитивных возможностей. Формирование научного 
знания «вычитывается» в противостоянии взглядов и подходов, и точ-
ность соответствия исходному тексту самым непосредственным обра-
зом зависит от степени «совместимости» мировоззренческих позиций.  

1 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Переписка... С. 417.
2 Подробнее об этом: Игнатьев Д.Ю. Поля переводимости: аксиосфера сво-

бодного логоса // Михайловская пушкиниана. Вып. 63. Сельцо Михайловское, 
2014. C. 201–206; Игнатьев Д.Ю., Летягин Л.Н. Homo exponens в системе куль-
турных коммуникаций (опыт аналитики читательских практик) //  Общество. 
Среда. Развитие. 2014. № 4. С. 121–126.
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Большая доля истины содержится в мысли Борхеса о том, что «ори-
гинал неверен по отношению к переводу» 1. Интерес к философскому 
тексту не представляет собою однонаправленное действие, а высту-
пает стимулирующим фактором коммуникации, отражает отноше-
ния прямой и обратной культурной зависимости. Мысль и форму её 
выражения характеризуют комплементарные отношения. Преодо-
левая «лексический материал» такой перевод предстаёт как модель 
«производства значений» (В.  Беньямин). В этом случае речь идёт о 
переводе как особой аксиологической практике. Переводится то, что 
совпадает с ценностными позициями переводчика, ибо он переводит 
то, что понял – то  есть так, как понял, и только так, как он понял. 
Вне его профессионального интереса оказывается всё, что в содержа-
тельном плане не было акцентировано, осталось «безэквивалентным» 
(то, что переводчик не понял, он перевести не способен). Именно в 
практике перевода обнаруживается действительная культурная ди-
намика. Отношения «переводимого» и «переведённого» кроме кри-
териев соответствия всегда выявляют определённый идейный «при-
рост». «Действительные границы возможности перевода, – пишет 
Н. Гартман, – имеют более глубокую причину – они лежат в разли-
чии самогó объективного духа, его способов воззрения и направле-
ния мышления у различных народов и в различные времена» 2. Со-
слагательность перевода выступает как преобразование идеи, а значит, 
её «перевоплощение» и уточнение. Переводной текст оказывается 
не столько в водоразделе языков, сколько в пограничье культурных  
традиций и мировоззрений.

В истории идей нельзя исключать продуктивность ошибок, кото-
рые нередко оказываются фактором «приращения» содержания, когда 
неизбежная «мутация» значений превращается в двигатель смысла. 
Тезис «errare humanum est» может выступать дополнительным кон-
структивным признаком. В «диалогах» с У.  Эко Жан-Клодт Карьер 
считал необходимым напомнить: «Знаете, как Вольтер перевел «То 
be or not to be, that is the question»? «Arrête, il faut choisir et passer à 
l’instant / De la vie à la mort ou de l’être au néant» 3. В сущности, непло-

1 Ср.: Вацуро В.Э. Перевод до оригинала // Вацуро В.Э. Записки коммента-
тора. СПб., 1994. С. 224–226.

2 Гартман Н. Эстетика. Киев, 2004. С. 115. 
3 Стой, надо выбирать сейчас и перейти / От жизни к смерти иль из бытия 

в ничто...
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хо». Дословное совпадение позволяет Карьеру сделать предположе-
ние: «Возможно, название «Бытие и ничто» Сартр позаимствовал из 
этого перевода Вольтера» 1.

Привнесённые значения возникают не как неточность, а как «то-
чение смысла», легализация непроявленных возможностей первоис-
точника. Это не явление новизны, а уточнение потенциала, обретение 
симфонии смыслов. «Межевые столбы, внизу разграничивающие язы-
ки, права, обычаи, не доходят до... высшей сферы» 2, – утверждал П. Вя-
земский. Потребность перевода иноязычного издания (в отличие от акта 
обычного его чтения) – это реализация потребности внутреннего род-
ства, ценностного совпадения позиций. «Я перевожу обычно только со-
чинения, – говорил Станислав Лец, – которые выражают – как правило, 
иначе, чем сделал бы это я сам, – мысли, волнующие меня» 3. Вопрос о 
совместимости семантических, языковых или логических систем в этом 
случае не может быть рассмотрен объективно, если в эту систему не 
включается вопрос о взаимодействии систем ценностных.

Практика «перевода из внутреннего  я» – реализация непосред-
ственного интеллектуального отклика, особого душевного побуждения. 
«Инкорпорированность» иноязычных текстов в национальную культу-
ру определяется форматом экзистенциального запроса. В этом смысле 
оценочная функция перевода определяется самой ситуацией выбора, 
побудительной избирательностью субъекта. «81-й псалом остановил 
внимание Гаврилы Романовича (Державина. – Л.Л.) и запросился в 
перевод... потому, что имел непосредственное отношение к его жизни, 
со всеми её мытарствами, от первых до зрелых лет» 4, – комментирует 
Т.А. Жирмунская.

«Готовность языка» к восприятию нового опыта имеет очевидный 
фундаментальный характер. Применительно к отечественной культуре 
XVIII–XIX веков речь идёт не о «заимствованном знании» или руси-
фикации философских понятий, а о «приноравливании» идей, что вы-
ступало действительным фактором их развития. В этом смысле исто-

1 Карьер Ж.-К., Эко У. Не надейтесь избавиться от книг! СПб., 2013. С. 56.
2 Вяземский П.А. Полн. собр. соч. Т. X. С. XI.
3  Лец С.Е. Непричёсанные мысли. СПб., 1999. С. 163.
4 Жирмунская  Т.А. «Ум ищет Божества». Библия и русская поэзия XVIII–

XX веков. М., 2006. С. 33. Курсив мой. – Л.Л. См. также: Горячева О.Н. Перело-
жение «песен Давида» русскими поэтами XVIII века: Формы выражения автор-
ского сознания: Автореф. на соиск. уч. степ. к. филол. н. Ульяновск, 2004.
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рия переводов самым непосредственным образом становится частью  
истории идей, отражая концептуальные аспекты формирования и раз-
вития когнитивных систем.

Активность переводных практик отличает по преимуществу куль-
туры переходного типа, характеризующиеся принципиальным изме-
нением мировоззренческого регистра. Оставляя в стороне вопрос о 
профессиональности, точности и степени художественности перево-
дов, в качестве самостоятельного критерия следует обозначить сте-
пень их интенсивности. В России рубеж XVIII–XIX столетий – период 
наиболее продуктивного взаимодействия переводных и оригинальных 
изданий. Переводы иноязычных авторов оказывались необходимы в 
качестве актуальных точек построения целостной системы, отвечав-
шей потребностям изменившегося национального сознания.

Формированию принципов переводоведения препятствовало от-
сутствие собственной выработанной терминологии («номенклатуры 
учёной», «ступеней, ведущих разум к совершенству» – А.А.  Бесту-
жев 1). «...Учёность, политика и философия ещё по-русски не изъясня-
лись – метафизического языка у нас вовсе не существует», – писал Пуш-
кин в статье «Причинами, замедлившими ход нашей словесности...»  
(XI, 21). Эту же мысль он развивает в письме И. Киреевскому: «...избе-
гайте учёных терминов; и старайтесь их переводить, то-есть перефрази-
ровать: это будет и приятно неучам и полезно нашему младенчествую-
щему языку» (от 4 февраля 1832 года; XV, 9). Пушкинская постановка 
проблемы перевода была ориентирована как на решение современных 
ему «прикладных» задач, так и на перспективу потенциальной смены 
философского тезауруса. «Понятия суть принадлежность разума, –  
высказывал он своё мнение в частном разговоре. – Кто выражает 
какое-нибудь понятие иностранным словом, тот или свидетельствует 
о собственном невежестве... или порочит разум своего народа, дока-
зывая, что этот разум не только не был в состоянии выразить обще-
человеческую принадлежность, но и не был в силах подготовить это 
выражение» 2.

Внутренняя форма понятий – первоначало искомого смысла. По 
точному наблюдению Ф.И. Буслаева, «мы даём слову своё собствен-

1 Декабристы: Эстетика и критика. М., 1991. С. 76.
2 Н.А.Б. Воспоминание о Пушкине // Цявловский М.А. Книга воспоминаний 

о Пушкине. 1837–1899 гг. М., 1931. С. 310.
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ное значение, соответственное степени нашего умственного образо-
вания» 1. Развитие основ философского перевода в России напрямую 
зависело от идущей из средневековья традиции умозрения и любо-
мудрия – «книжной выучки» и «книжной премудрости». Определя-
ясь внутренними мировоззренческими потребностями, формирова-
ние языка отечественной науки пошло именно по этому пути. Таким 
образом преодолевалось «гибельное следствие полуфилософии», на 
которое указывал ещё Н.М. Карамзин. Именно это станет точкой по-
строения различных философских систем – вплоть до Вл. Соловьёва  
и философов Серебряного века.

«Приноравливание» смыслов могло быть продуктивным при усло-
вии соответствия критериям «сообразности». В этом определялась дей-
ствительная готовность национального языка к принятию западных кон-
цепций. В чём-то уточняя пушкинскую точку зрения, а в чём-то с нею 
полемизируя, И.В.  Киреевский будет отстаивать принципы самостоя-
тельного взгляда на освоение европейского наследия: «Всякое подража-
ние по системе должно быть холодно и бездушно. Только подражание 
из любви может быть поэтическим и даже творческим. Но в последнем 
случае можем ли мы совершенно забыть самих себя, и не оттого ли мы 
и любим образец наш, что находим в нём черты, соответствующие тре-
бованиям нашего духа? Вот отчего новейшие всегда остаются новейши-
ми во всех удачных подражаниях древним; скажу более: нет ни одного 
истинно изящного перевода древних классиков, где бы не легли следы 
такого состояния души, которого не знали наши праотцы по уму...» 2 
Мнение И. Киреевского отражало ключевую тенденцию формирования 
славянофильской теории, основной тезис которой был сформулирован 
А. Хомяковым, не раз писавшем о засилии «книжничества германского, 
наводнившего мир ложными системами» 3.

1 Буслаев Ф.И. О влиянии христианства на славянский язык. М., 2012. С. 7. 
См. также: Верещагин Е.М. У истоков славянской философской терминологии: 
ментализация как приём терминотворчества // Вопросы языкознания. 1982. № 6. 
С. 5–114. Н. Автономова со ссылкой на М. Хайдеггера и В. Бибихина утверж-
дает, что «философский язык произрастает сам собой, если ему не мешать, и в 
него нужно только вслушиваться, отодвинув как можно дальше теоретические 
подходы к языку, приёмы лингвистики и семиотики». Автономова Н.С. Позна-
ние и перевод: опыты философии языка. С. 11.

2 Киреевский И.В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 70–71.
3 Хомяков А.С. Сочинения: в 2 т. Т. I. М., 1994. С. 49, 188.
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Сохранение специфики национального взгляда представлялось ак-
туальным как в освещении вопросов мировоззренческого порядка, так 
и при обращении к проблемам исключительно практическим. О невоз-
можности безусловного применения рекомендаций, почерпнутых из 
западных источников (или их очевидной недостаточности), писал из-
вестный публицист, инициатор создания «школы интеллигентных зем-
левладельцев» А.Н.  Энгельгардт: «Что делать? Думал я, думал и, на-
конец, послав к черту всех немцев, как настоящих, так и переводных, 
надумался...» 1

Традиция перевода в движении времени подчинена собственным 
законам развития. Приоритеты интересов определялись характером 
общественных настроений, уровнем спроса на переводную литературу. 
Указывая на условность «теоретической модели», абстрагированной от 
социального контекста, В.В. Бибихин актуализирует «не специфику пе-
ревода вообще, а специфику тех или иных видов» 2. Такой ракурс позво-
ляет говорить о переводе как самостоятельной поведенческой практике, 
её включённости в определённую парадигму исторических отношений. 
Естественная неравномерность распределения в культуре различных 
«надфоновых» явлений позволяет обратить внимание на «точки кон-
центрации» переводческих практик, уточнить их местоположение в на-
циональном ландшафте, выявить не всегда очевидные дополнительные 
функциональные черты.

Мир усадьбы для образованного русского дворянина раскрывается 
как пространство индивидуальной свободы. Применительно к усадеб-
ному быту навык владения иностранными языками проявляется, преж-
де всего, в том, каким ценностным потребностям – интеллектуальным 
запросам – позволяет полноценно реализоваться. Важно понять, чтó 
побуждало хорошо владеющего европейскими языками дворянина-
помещика заняться практикой перевода. В этой связи представляется 
перспективной всесторонняя характеристика усадебной традиции, ко-
торая по многим принципиальным основаниям может быть выделена 
как самостоятельное культурно-историческое явление. Необходимо 
определиться, насколько особенной и уникальной представляется пере-

1 Энгельгардт  А.Н. Из деревни. 12  писем. 1871–1887.  СПб., 1999. С.  70. 
См. также: Иванов М.И. Письма «Из деревни» ссыльного учёного А.Н. Энгель-
гардта: исторический очерк. Чебоксары, 2013.

2 Бибихин В.В. К проблеме определения сущности перевода // Тетради пере-
водчика. 1973. Вып. X. С. 3, 4.
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водческая деятельность как часть поместного бытового уклада. Роль 
мотивационных факторов в этом случае уточняется оппозицией таких 
категорий, как универсальное, типовое и специфическое.

В очерке «Московское семейство старого быта» П.А. Вяземский от-
метит ключевую особенность, определявшую самосознание родовитого 
дворянства: «более свободы, нежели ныне, разумеется, не в политиче-
ском и гражданском отношении, а в личном и самобытном» 1. На этом 
принципе строилась развёрнутая биографическая программа: «Вовсе не 
будучи англоманом, князь Андрей Петрович (Оболенский. – Л.Л.) жи-
вал большую часть года в подмосковной своей, селе Троицком... Под-
московная была настоящим и любимым местопребыванием его. Там он 
жил, в Москве гостил. Там была и довольно богатая библиотека... Со-
брал он её во время пребывания своего за границею» 2.

Именно применительно к усадебному контексту логично вспом-
нить мысль о переводчиках как двигателях просвещения. В качестве 
оценочного суждения пушкинский афоризм формулируется в Болдино, 
его родовой вотчине, где им осознаётся вся степень обретённой твор-
ческой свободы. С другой стороны, в «безвыездной» ситуации холер-
ных заслонов позиция поэта оказывается безусловно подчинена при-
вычкам атмосферы, замкнутой в границах унаследованного от «отич 
и дедич» усадебного пространства. Как отмечал Пушкин, «ничто так 
не похоже на русскую деревню в 16<62 году>, как русская деревня в 
1833  году» (XI, 256). Рассматриваемый фрагмент рабочей тетради со-
седствует с первоначальным замыслом «Истории села Горюхина», в 
чём-то непосредственно её предваряя. Перспектива работы над этим 
текстом интересна тем, что в нём биографически уточнялся портретный 
образ «самобытного сочинителя» Ивана Петровича Белкина, отличав-
шегося «охотою к чтению и занятиями по части русской словесности». 
Так в косвенной форме ставился актуальный для отечественной куль-
туры вопрос о балансе оригинальной и переводной литературы. Мысль 
Пушкина становится своеобразным эпиграфом – прологом к работе над 
планом «исторической хроники» удалённой усадьбы, куда «лошади 
просвещения» если и могли доскакать, то с большим опозданием.

В структуре отношений государства и подданных замкнутость 
и внешняя аполитичность усадебного мира выступали действенным  

1 Вяземский  П.А. Московское семейство старого быта //  Вяземский  П.А. 
Эстетика и литературная критика. М., 1984. С. 366.

2 Там же. С. 371.
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механизмом регуляции форм поведения. С одной стороны, ссылка в ро-
довое поместье, «на жительство в деревне своей безвыездно» – прямое 
следствие монаршей немилости. С другой – это сознательная дистан-
цированность оппозиционно мыслящего дворянина» 1. Ближайший зна-
комый и сосед по имению отца Е.П. Яньковой – Василий Алексеевич 
Кар «был богат, жил в большом довольстве и никогда не намекал, что 
был отставлен от службы» 2. Положение опальных вольнодумцев могло 
принципиально измениться лишь при смене правления, когда «многие 
из тех, кто были удалены на жительство по деревням, получили дозво-
ление выезда и свободного жительства в столицах» 3.

Степень независимости усадебной жизни определялась не удалён-
ностью от административных центров, а стабильностью форм внутрен-
него уклада, его самостоятельностью и самодостаточностью. Стиль 
поведения «усадебного человека» и шире – ритм всей его жизни на про-
тяжении столетий оставался почти неизменным. «В известном многим 
Приютине, – отмечала его молодая хозяйка Варвара Оленина, – жизнь 
текла тихая, мирная, аккуратная, простая деревенская; и казалось, по 
образу жизни, вёрст за 500 от Петербурга» 4. В 1911 году А. Блок на-
пишет В. Пясту из любимого им Шахматово: «Здесь, по обыкновению, 
сразу наступила полная оторванность от мира. <...> Много места, жить 
удобно, тишина и благоухание. Вам было бы интересно и нужно, я ду-
маю, увидать эту Россию: за 60 вёрст от Москвы, как за 1000: благо-
уханная глушь... в земном раю...» 5 Основа усадебного уклада – усвоен-
ное и осознаваемое российским дворянством право на обособленность 
и частную жизнь. На всём протяжении XVIII–XIX столетий усадьба –  
это сознательно идеализируемое пространство, это опыт обретения ин-
дивидуальной независимости и свободы в своей возможной поведен-
ческой максиме.

Жизнь в деревне – будь то «принудительное сидение» или добро-
вольное затворничество – оставляла достаточно времени для культур-
ного времяпровождения. В письме А. Тургеневу П. Вяземский однаж-

1 Подробнее об этом: Летягин  Л.Н. Русская усадьба: мир, миф, судьба 
// Русская усадьба: сборник Общества изучения русской усадьбы. Вып. 4 (20). 
М., 1998. С. 253–259.

2 Рассказы бабушки. С. 68.
3 Там же.
4 Крылов И.А. в воспоминаниях современников. М., 1982. С. 143.
5 Блок А.А. Собр. соч.: в 8 т. Т. VIII. М. ; Л., 1963. С. 337.
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ды скажет: «голос мой грудной задушен ценсурою» 1. Альтернативной 
представлялась позиция, «вычитываемая» в авторском посвящении 
Пушкину, предпосланном переводу «Адольфа». Роман Б.  Констана –  
одна из «фокусных точек», в которой совпадали интересы поэтов в ос-
воении «трудностей метафизического языка» 2. «Есть два способа пере-
водить – один независимый, другой подчинённый. <...> Из двух я избрал 
последний» 3, – пишет Вяземский. Внешне это положение повторяет 
процитированную мысль Жуковского, однако вольный перевод – это 
вопрос не только художественной формы. «Отступления от выражений 
автора, часто от самой симметрии слов, – продолжает Вяземский, –  
казались мне противоестественным изменением мысли». «Симметрия 
слов» – «соразмерность» особого рода и носит не линейный характер. 
Приступая к работе над «Адольфом», Вяземский считает важным под-
черкнуть, что делает это, «принявшись переводить его на досуге в де-
ревне...» Именно в усадебном контексте можно говорить о полноценной 
реабилитации переводческой деятельности, санкционированной отсут-
ствием цензурных рамок и утилитарно-прагматических установок.

«В начале 60-х годов, – писал Н.Д.  Чечулин, – немедленно же 
вслед за манифестом о вольности дворянства и именно вследствие его, 
...появились в провинции по усадьбам люди, по своему времени обра-
зованные, большие любители книг, собиравшие библиотеки, и так как 
книги тогда доставать было очень нелегко, то даже переписывавшие 
их собственноручно, ...эти люди особенно старались сводить между 
собою знакомство, видались часто и находили большое удовольствие 
«в учёных и важных разговорах» 4. Так формировались имманентные –  

1 Вяземский П.А. Письмо А.И. Тургеневу (от 20 января 1821 г.) // Остафьев-
ский архив князей Вяземских: в 5 т. Т. II. СПб., 1899. С. 143.

2 На это уже было обращено внимание Г.  Владимирского и О.  Холмской.  
См.: Владимирский  Г.Д. Пушкин-переводчик //  Пушкин: Временник Пуш-
кинской комиссии АН СССР. Т. 4–5. М. ; Л., 1939. С. 300–330; Холмская О.П. 
Пушкин и переводческие дискуссии пушкинской поры // Мастерство перевода. 
Вып. 1. М., 1959. С. 305–367.

3 Вяземский П.А. Полн. собр. соч. Т. X. С. X, X–XI, III. Ср. у В. Беньямина: 
«Старинные понятия, которыми оперирует любая дискуссия о переводах, суть 
верность (Treue) и свобода»; «верность и свобода в переводе традиционно рас-
сматривались как взаимно противоположные тенденции». Беньямин В. Учение  
о подобии. Медиаэстетические произведения. М., 2012. С. 265, 266.

4 Чечулин  Н.Д. Русское провинциальное общество во второй половине 
XVIII века. Исторический очерк. СПб., 1889. С. 61–62.
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замкнутые и ориентированные в значительной степени исключительно 
«на себя» – системы знания.

Выявление данной социальной группы позволяет представить ши-
роту интересов русского поместного дворянства. Усадебная «локали-
зация» поля переводческой деятельности не выступала условием суже-
ния пределов активности («ограниченность места при безграничности 
темы», – скажет Цветаева). Именно на удалении от столиц, «под сенью 
лип и сельской тишины», активно развивалась издательская деятель-
ность предприимчивых подвижников отечественного просвещения –  
Н.И. Новикова (в подмосковном Авдотьино-Тихвинском), И.Г. Рахма-
нинова (в имении Казинка Тамбовской губернии). «Обстоятельства ме-
ста» накладывали свой отпечаток на «репертуар» занятий, и переводы 
иностранных авторов по-своему «адаптировались» к усадебному образу 
жизни. Об этом свидетельствует содержание частного письма Новикова 
к С.Ю. Храповицкому, не исключающее возможных политических ино-
сказаний: «Я стараюсь особенно о том, чтобы книги пускать как можно 
дешевле и тем заохотить к чтению все сословия. Вы просите также, что-
бы я выслал к вам перевод записок Сюлли, хотя у вас и есть подлинник. 
Вы желаете, чтобы соседи ваши читали этот перевод. Это прекрасное 
намерение! Правила Сюлли о внутреннем хозяйстве в государстве как 
будто писаны и для нас. Нивы, луга и пажити питают столицы и горо-
да; чем обильнее будут источники сельского хозяйства, тем привольнее 
будет и везде» 1.

В деятельности провинциальных типографий Новикова и Рахмани-
нова очевидна ориентированность на продвижение передовых идей в 
среде дворянства среднего достатка («весьма полезных при бедности 
нашей литературы»). Внешне эти издательские проекты не противоре-
чили задачам учреждённого Екатериной II «Собрания, старающегося о 
переводе иностранных книг на российский язык» (1768–1783). Однако 
желание просвещённой императрицы сделать доступными труды со-
временных французских философов отнюдь не распространялось на 
полноту воспроизведения их идей. Именно это подвигло Ивана Рахма-
нинова (предка великого композитора) на издание «полного русского 
Волтера». Возможностями доступного и независимого перевода (как 
одной из форм ведения полемики) преодолевались и «уравновешива-
лись» нивелирующие функции подцензурного переводного издания. 

1 Письма Н.И. Новикова: К 250-летию со дня рождения. СПб., 1994. С. 283.
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И.Г. Рахманинов в памяти Г.Р. Державина остался как человек «умный 
и трудолюбивый, но большой вольтерьянец» 1. Как вспоминал племян-
ник издателя С.П. Жихарев, это был «человек, пропавший для службы: 
в 27 лет, будучи штаб-ротмистром Конной гвардии и красавцем в пол-
ном значении слова, вдруг женился, вышел в отставку и уехал в степь 
на покой!», стал «помещиком деревенским в полном значении слова» 2. 
Предпринятый Рахманиновым опыт публикации «Аллегорических, фи-
лософических и критических сочинений г. Вольтера» без «указного до-
зволения» стал для издателя поучительным биографическим уроком –  
поводом к длительному судебному разбирательству.

Если переводчики печатных изданий даже в провинции оказывались 
в стеснённых обстоятельствах, определяемых «соображениями админи-
стративного характера», более точное и полное соответствие оригинала 
предполагал перевод рукописный. Это отражает, в частности, история 
вольтеровского «Кандида» из собрания Лутовиновых – Тургеневых 3. 
Рукописный перевод, широко представленный именно в усадебной 
культуре и отражавший «задушевные интересы» российского дворян-
ства, изначально оказывался в категории полузапрещённых. Этим во 
многом и определялась уникальность усадебных книжных собраний на 
протяжении всей истории их бытования.

Как писал С.С. Хоружий, «катаклизмы естественной истории при-
водят к образованию островков, изолированных областей, где сохраня-
ются остатки экосистем, сметённых этими катаклизмами. Часто такие 
реликты исчезнувших миров слишком малы для нормальных процессов 
эволюции, видообразования – и они застывают в развитии, перманентно 
себя воспроизводя такими, каковы они были в миг катастрофы» 4. Про-
ведение аналогии с миром усадебной культуры здесь вполне оправдан-
но, однако в большей степени характеризует ситуацию XX  столетия, 

1 По: Жихарев С.П. Записки современника. М. ; Л., 1955. С. 357.
2 Там же. С. 392, 356.
3 Заборов П.Р. Рукописный «Кандид» в библиотеке И.С. Тургенева // Сравни-

тельное изучение литератур. Сборник статей к 80-летию академика М.П. Алек-
сеева. Л., 1976. С. 282–284; Он же. Русская литература и Вольтер: XVIII – первая 
треть XIX в. Л., 1978. С. 62; Токмакова Т.Н. К вопросу об истоках формирования 
родовой библиотеки И.С.  Тургенева //  Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. Гуманитарные науки. 2012. № 2 (22). С. 12–20.

4 Хоружий  С.С. Блеск и нищета внутренней эмиграции //  Знамя.  2002.  
№ 8. С. 211.
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когда потребность переводить из действия публичного превращается 
в единственную поведенческую возможность «скрываться в крепости 
своего внутреннего мира» (И. Берлин).

Для Б. Пастернака его положение в подмосковном Переделкино не 
предполагало (а по существу не допускало) спасительной независимо-
сти, охранительной дистанции. «Сейчас он переводит Петефи в каких-
то огромных количествах, потом возьмется за «Короля Лира». А роман 
отложен, – не без откровенной горечи писала Л. Чуковская. – Это его 
гнетёт. Я придумывала утешения. «Ведь вы не просто так работаете над 
переводами, ведь это ради романа, вы зарабатываете себе возможность 
писать своё, не отрываясь». Утешение, конечно, слабое: внутри роман 
пишется уже сейчас, а переводы уничтожают в Пастернаке Пастернака. 
Не мытьём, так катаньем, а умеют-таки помешать ему писать своё» 1. 
Безысходность биографической ситуации этого периода жизни поэта 
отражает малозначительный, на первый взгляд, эпизод. Своей близкой 
знакомой в качестве авторского приношения Пастернак дарит томик 
переводов грузинских поэтов с вклеенными листочками собственных 
новых стихотворений 2. Именно в этом заключался действительный тра-
гический смысл признания Ахматовой, называвшей переводы «весьма 
трудоёмкой формой безделия» 3.

Формой изгнания становится не место, а сфера профессиональ-
ных занятий. По мнению И.С. Кона, необходимый «уход в историко-
этнографическую проблематику в «беспроблемном советском обще-
стве» был осознанной внутренней эмиграцией» 4. Вполне декларативно 
это отражает оппозиция названий работ А.Ф. Лосева и А.М. Панченко 5. 
Как сознательно принимаемая биографическая модель, форматы «из-
гнания» и «добровольной высылки» оказывались выражением поведен-
ческой акцентуации, социального отстранения. «Меня можно было на-
звать «филологом без определённых занятий», – писал литовский поэт 
Томас Венцлова, – тогда таких существовало много: я писал стихи для 
себя и нескольких друзей, на хлеб зарабатывал переводами, от договора 

1 Чуковская Л.К. Из дневника. Воспоминания. М., 2014. С. 164.
2 Баранович-Поливанова А.А. Оглядываясь назад. Томск, 2001. С. 34–35.
3 Чуковская Л.К. Записки об Анне Ахматовой: в 3 т. Т. III. М., 2013. С. 176.
4 Кон И.С. О себе и своей работе // Кон И.С. Социологическая психология. 

Избранные психологические труды. М. ; Воронеж, 1999. С. 44.
5 Лосев А.Ф. «Я сослан в XX век...»: в 2 т. М., 2002; Панченко А.М. Я эмигри-

ровал в Древнюю Русь: Россия: история и культура. СПб., 2005.
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до договора, и – боже упаси – нигде не служил» 1. Общим фоном вы-
ступал «полуохотничий азарт открытой травли», сопровождавший все 
формы творческой свободы: «Печататься становилось всё трудней, и 
казалось, что переводы – и есть та отдушина, где поэт сумеет отды-
шаться и сохранить себя» 2. В предисловии к книге И. Берлина «История 
свободы» А.Е. Эткинд воспроизводит такой пример индивидуально вы-
страданной и принятой позиции: «Опыт духовного выживания в экстре-
мальных условиях... был примерен на себя тёмной ноябрьской ночью 
под ахматовское чтение Байрона. Практика внутренней эмиграции пре-
образилась в концепцию негативной свободы. Сострадание и возмуще-
ние выразились в безусловном, столь поучительном сегодня уважении к 
мыслящим людям русского прошлого» 3. Для А. Ахматовой, как когда-
то, возможно, для Пушкина, это была единственно приемлемая форма 
сохранения поэтической индивидуальности.

Применительно к усадебной культуре XVIII–XIX  веков, было бы 
неверно представить сферу переводов в идеализированном виде, одна-
ко повод этому дают не внешние оценки, а внутренние точки сравнения. 
Воспоминания А.Т. Болотова о его обычных домашних досугах сохра-
няют подчёркнуто элегический настрой: «Начал я перевод свой перепи-
сывать, натирая всегда для писания тушь и употребляя при переписы-
вании всё своё искусство к приданию книжке моей наилучшей красы; 
а занимаясь сим, и не видал, как протекало глубокое и самое скучное 
осеннее время» 4.

В пространстве усадебного «уединения и свободы» занятия пере-
водами не могли восприниматься формой литературной подёнщины. 
Жизнь хорошо образованного дворянина-помещика в немалой степени 
определяла либерализм его мышления. Оставляя в стороне материаль-
ную сторону вопроса, следует прокомментировать ряд побудительных 
причин – мотивационную сферу усадебного поведения, его программу и 
«движущую силу». И сама деятельность, как и выбор авторских текстов 
для переводной практики, определялись личностными критериями – 
мотивированными и независимыми от внешних обстоятельств целевы-
ми установками. Это позволяет принципиально переосмыслить ту роль, 

1 Венцлова  Т. Пограничье. Публицистика разных лет. СПб., 2015. С.  502; 
см. также: Зиник З. Эмиграция как литературный приём. М., 2011.

2 Нерлер П.М. Con amore: Этюды о Мандельштаме. М., 2014. С. 55.
3 Берлин И. История свободы. Россия. – М., 2001. С. 6.
4 Болотов А.Т. Жизнь и приключения Андрея Болотова... С. 473.
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которую выполняли занятия переводами в ценностной иерархии пове-
денческих жанров усадебной культуры. Как писал В.О.  Ключевский, 
«...общественное уединение и этот домашний досуг дворянства стали 
источниками, почвой, на которой выросли и распустились нравы и вку-
сы, господствовавшие в русском обществе во второй половине XVIII в. 
У зажиточного дворянства не было серьёзного дела ни в губернской 
канцелярии, ни в вотчинной конторе; оставались кабинет и гостиная; 
здесь оно и изыскивало средства наполнить свой 24-часовой досуг. Оно 
должно было заимствовать эти средства со стороны, из привычных уже 
источников западноевропейской культуры» 1. Преимущественный вы-
бор иноязычных изданий отражал совпадение акциональных устано-
вок, одной из которых было право на первооткрытие текста. «Первый 
Вольтер заохотил меня читать и рассуждать, – вспоминает Григорий 
Винский. – Занимательный слог, важность вещесловия, смелыя истины 
тотчас мною переведены и сообщены знакомым, как новость» 2.

Стимулом и поводом для перевода служили издания, попадавшие 
в Россию чаще всего неофициальным путём. Так, Алексей Андреевич 
Елагин (отчим Ивана и Петра Киреевских) «в 1819 году... привёз с со-
бой из-за границы «Критику чистого разума» Канта; позднее, поселив-
шись в деревне, он переводил Шеллинговы «Философские письма о 
догматизме и критицизме» 3. «Канта, – комментирует современный ис-
следователь, – начали изучать в России очень рано. С самого начала 
девятнадцатого века... существовали и ходили по рукам какие-то его 
рукописные переводы. Затем Канта, как Шеллинга и Гегеля, изгоняли 
из России, считая их философию вредоносной. Но при этом изучение 
её не прекращалось» 4. Полулегальными путями попадали в Россию 
многие произведения нравственно-философского характера, в част-
ности – политический трактат прусского короля Фридриха  II «Анти-
Макиавелли 5.

1 Ключевский В.О. Неопубликованные произведения. М., 1983. С. 83.
2 Винский  Г.С. Моё время: Записки Г.С.  Винского //  Русский архив. 1877. 

Кн. 1. Вып. 2. С. 183.
3 Киреевский И.В. Критика и эстетика. С. 10.
4 Гогоцкий С.С. Философский словарь, или Краткое объяснение философ-

ских и других научных выражений, встречающихся в истории философии.  
СПб. ; Иваново, 2009. С. 7.

5 Anti-Machiavel, ou Essai de critique sur le Prince de Machiavel, 1740. См.: 
Европа в России: сборник статей. М. ; Хельсинки, 2010. С. 7.
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«Упражнения» в переводах становятся частью философии деревен-
ской жизни, реализацией потребности раскрыться здесь в возможной 
степени своей независимости. Таким представляется двуязычный мир 
русской усадьбы и присущее ему «чувственное и умственное настрое-
ние». Это часть ответа на вопрос, почему помещик, хорошо владеющий 
языками, не ограничивается форматом вдумчивого чтения, посвящая 
часы досуга кропотливой и трудоёмкой работе над переводом. Иллю-
стрируют это и многочисленные примеры, которые могут быть позаим-
ствованы из контекста усадебной повседневности. «С отъездом брата, – 
пишет А. Фет, – сельская тишина вполне овладела мною. Но привыкши 
к обязательной десятилетней деятельности, я скоро почувствовал себя 
под невыносимым гнётом скуки. Ухудшавшиеся с каждым годом внеш-
ние условия сельской жизни отпугивали меня от хозяйственных заня-
тий. <...> Усидчивая и серьёзная работа сделалась мне необходимою.  
Я стал читать Канта, перечитывал Шопенгауэра и даже приступил к его 
переводу: «Мир как воля и представление» 1.

В усадебном уединении практикой перевода преодолевалось не 
только одиночество, но и наличие экзистенциальных границ. В этом 
смысле пример обращения к иноязычным изданиям может рассматри-
ваться как опыт пространственных открытий – индивидуальных, наци-
ональных, культурных. Показательно точной для характеристики уса-
дебного контекста становится мысль В. Жуковского: «...переводы для 
языка то же, что путешествия для образования ума» 2. Интерес к «ино-
му» – ключевой критерий открытости культурной модели. Как уточ-
нит Вирджиния Вулф, язык перевода – это «язык, полный эхо и ассо-
циаций» 3. Так, в Михайловском уединении и в своём застолье Пушкин 
оставался «заложником» образной структуры делилевских «Садов», 
легко воспроизводя (или пародируя) высокопарность его слога. «Приш-
ли мне бумаги почтовой и простой, – пишет он брату Льву, – если вина, 
так и сыру, не забудь и (говоря по Делилевски) витую сталь, пронзаю-
щую засмоленую [пробку] главу бутылки – т. е. штопер»  (от 20-х чисел 

1 Фет  А.А. Воспоминания [Репринт изд. 1890  г.]: в 3  т. Т.  II. [Пушкино], 
1992. С. 349–350.

2 Жуковский В.А. Полн. собр. соч. и писем. Т. XII. С. 312. Ср.: «...переводной 
текст должен переносить читателя в тот мир и в ту культуру, где был написан 
оригинал». Эко У. Сказать почти то же самое: Опыты о переводе. СПб., 2006. 
С. 75.

3 Вулф В. Обыкновенный читатель. М., 2012. С. 593.
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декабря 1824 года; XIII, 130) 1. В витиеватости эпистолярного стиля на-
рочито обыгрывается сравнение с «закрученностью» облика бытовой 
вещи. Однако речь идёт не о формальном внешнем уподоблении, а о 
специфике построения поведенческого конструкта. В преддверии окон-
чания рождественского поста это пушкинский ответ на собственный 
риторический вопрос: «Зима. Что делать нам в деревне?..»

В системе усадебных сценариев книги и предметы письма игра-
ли роль культурных маркеров, выполняя значимую атрибутирующую 
функцию. В незавершённом «Очерке помещичьего быта» С.Т. Аксаков 
обращает внимание на подробности, с которых литературный герой 
начинает обустройство своего личного «мира»: «Ардальон Семёныч 
прочным образом основал своё местопребывание во флигеле и целую 
особую комнату занял своими книгами, письменными принадлежностя-
ми, ружьями и охотничьими снарядами...» 2 Предметный ряд, как и само 
ситуативное пространство усадьбы, в сознании владельца предстаёт с 
точки зрения его акционального развёртывания. Наряду с «фоновыми» 
явлениями деревенской жизни здесь находят гармоничное примирение 
«вольная праздность» и «учёная прихоть», «библиотечные досуги» и 
«кабинетные занятия». «Разворачивая» смысл пушкинской метафоры 
Г.  Иванов скажет: «Истинная дорога души вьётся где-то в стороне – 
штопором, штопором – сквозь мировое уродство» 3.

1 В авторском предисловии к своей поэме Ж.  Делиль пишет: «В поэмах 
того жанра, который я предлагаю публике, должен наличествовать в самой 
высокой степени интерес построения. В этом жанре вы не предлагаете чита-
телю ни действия, возбуждающего любопытство, ни страстей, своею силой 
потрясающих душу. Поэтому нужно поддерживать его интерес тщательно вы-
писанными деталями...» Делиль Ж. Сады. Л., 1987. С. 8. См. также критиче-
ский комментарий Б.В. Томашевского, писавшего о «вычурности делилевских 
метафор-перифраз»: Томашевский Б.В. Пушкин – читатель французских поэ-
тов // Пушкинский сборник памяти профессора Семёна Афанасьевича Венге-
рова. М. ; Пг., 1922. С. 222.

2 Аксаков С.Т. Наташа (Очерк помещичьего быта) // Аксаков С.Т. Собр. соч.: 
в 5 т. Т. II. М., 1966. С. 455.

3 Иванов Г.В. Собр. соч.: в 3 т. Т. II. М., 1994. С. 19. Ср.: «Дантес убьёт Пуш-
кина, а Иван Сергеевич Тургенев вежливенько пожмёт руку Дантесу, и ничего, 
не отсохнет его рука. И какое нам дело до всего этого, здесь, на самом дне на-
ших душ. Наши одинаковые, разные, глухонемые души почуяли общую цель 
и – штопором, штопором – сквозь видимость и поверхность завинчиваются к 
ней». Там же. С. 31.
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По отношению к бытовому укладу усадебной культуры представ-
ляется перспективным рассмотрение переводных практик как одной из 
форм актуального самоосуществления, личностной самореализации. 
Из разряда лингвистических увлечений перевод превращается в фор-
му интеллектуального посредничества – не занятие от скуки, а целевое 
времяпрепровождение, определявшееся критериями независимости и 
соображениями общественной пользы. Усадебный контекст, сами «об-
стоятельства места» представляли собою специфическую ситуацию 
«олицетворения» переводческих сюжетов. Именно поэтому без иноя-
зычных изданий невозможно построить как целостный образ усадеб-
ных книжных собраний, так и усадебной культуры в целом.

В памяти Фёдора Буслаева, чьё детство прошло в Керенском уезде 
Пензенской губернии, одним из ярко запечатлённых останется образ 
доступной для всеобщего пользования «громадной библиотеки ста-
ринных французских изданий и собрания гравюр в папках», принадле-
жавшей уездному предводителю дворянства. Воспоминания Буслаева  
о русской провинциальной жизни содержат принципиальное уточне-
ние: «Книжная и всякая другая образованность и культура переходила 
тогда и распространялась по уездным и губернским городам из дворян-
ских поместий» 1.

Усадебные библиотеки – значимая часть не только фамильной, но 
и всей отечественной истории. С.М. Волконский признавался: «У меня 
такое было ощущенье, что моя обязанность, моё призвание сделать из 
Павловки то, что в революционные времена стали называть «культур-
ная ценность» 2. Для современников эпохи специфика переводных из-
даний заключалась в их познавательной ценности, однако сегодня они 
интересны не только как факт проявления философских интересов и 
востребованности западных идей. Не подменяя первоисточник, пере-
водные тексты стали частью отечественной культуры, представляя со-
бою самостоятельный факт наследия.

В переломные моменты истории судьбы книжных собраний слиш-
ком часто оказывались продолжением судеб владельцев. Активная их 
утрата как необратимая тенденция обозначилась задолго до разруши-
тельных и поворотных событий начала XX века. «В те годы – годы все-
возможных реформ – очень многие сбывали свои старые библиотеки 

1 Буслаев Ф.И. Мои досуги. Воспоминания. Статьи. Размышления. М., 2003. 
С. 84.

2 Волконский С.М. Мои воспоминания: в 2 т. Т. II. М., 1992. С. 36.

΄
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для того, чтобы вместо них обзавестись новыми целесообразными кни-
гами. Кроме того, очень многие обедневшие помещики принуждены 
были изменять прежний образ жизни и поневоле расставались с своим 
достоянием» 1, – свидетельствовал известный в Петербурге книгоноша, 
букинист-разночинец Н.  Свешников. Закончился золотой век, когда 
«в каждой помещичьей библиотеке Расин и Корнель, Мольер, Буало и 
Фенелон, энциклопедисты Дидро, Монтескьё, Д'Аламбер, Дюваль, сен-
тиментальный Жеснер, изящный шевалье де Буффлер, Лафонтен, Жан-
Жак Руссо и, конечно, неизбежный Вольтер составляли обязательное 
наполнение книжных шкафов» 2. Отголоском из иного измерения, после 
нашей эры (post aetatem nostram), станет книга воспоминаний С. Мин-
цлова «За мёртвыми душами» – мартиролог отечественной книжной 
культуры.

Начиная с 1880-х годов проявляется общая исследовательская тен-
денция, сохраняющаяся до настоящего времени. При устойчивости ин-
тереса к различным формам усадебной культуры в большинстве спе-
циальных работ (как и в мемуарных текстах) о наиболее уникальных 
книжных собраниях упоминается как бы «оптом» – без дифференциации 
по тематике, авторам, степени коллекционной или библиографической 
редкости. «Любимым чтением их были история Ролленя в переводе Тре-
диаковскаго, сочинения Сумарокова, переводные романы – похождения 
Клевеланда, Маркиз Г***, Жилблаз, некоторые классики – Квинт Кур-
ций, Эпиктет и др.» 3, – такое «обобщение» в своём известном очерке 
провинциальной жизни Н. Чечулин считает вполне характеризующим и 
достаточным. Представление об усадебных библиотеках, их численном 
составе ограничивается самыми поверхностными оценками и описани-
ями (исключение составляют немногочисленные профессионально со-
ставленные каталоги). Так, в эмиграции Ф. Юсупов вспоминал о библи-
отеке Архангельского «в 35 тысяч томов, из них 500 «эльзевиров»...» 4 
Нет принципиального смысла задаваться вопросом о степени субъек-
тивности подобных свидетельств, возможной «завышенности» цифр. 

 
1 Свешников Н.И. Воспоминания пропащего человека. М., 1996. С. 213.
2  Греч  А.Н. Венок усадьбам //  Памятники отечества: Иллюстрированный 

альманах Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры. 
1994. Вып. 3–4 (32). С. 34–35.

3 Чечулин  Н.Д. Русское провинциальное общество во второй половине 
XVIII века. Исторический очерк. СПб., 1889. С. 61.

4 Юсупов Ф.Ф. Мемуары = Memories. М., 2014. С. 21.



Это задача конкретных обстоятельных исследований. Объективно зна-
чимы переживания С.М. Волконского при виде разложенных на земле, 
среди развалов московских старьёвщиков, знакомых изданий: «Какая 
картина умственного хаоса – эти разрозненные книги...» 1

Привычный порядок на полках усадебных библиотек сохраняется 
для нас на страницах русской литературной классики. Вернувшийся 
в родовое поместье герой тургеневского «Фауста» как неожиданное и 
наиболее ценное обретение отыскивает в неслучайном соседстве руко-
писный перевод «Кандида» и старую французскую грамматику с уце-
левшей владельческой надписью: «Ce livre appartient à m-lle Eudoxie de 
Lavrine» («Эта книга принадлежит м-ль Евдокии...») 2

Интерес к истории «от первого лица» – одно из условий объек-
тивного понимания отечественного прошлого. Фактография перевод-
ной литературы интересна «применительно» к жизни. За «осколками» 
частных книжных собраний раскрывается цельность судеб, скрытые от 
внешнего взгляда процессы формирования духовного опыта – того, что 
продолжает восприниматься значимой частью культурной традиции, её 
необезличенной биографической тайнописью.

Столетие спустя не столь очевиден масштаб утраты усадебных 
книжных собраний – важнейшего института социальной памяти. Имен-
но это определяет актуальную потребность искать не факты «по при-
надлежности», а связующую логику времён. Обращение к проблеме 
перевода – его философии – открывает перспективу многогранных ис-
следовательских интерпретаций.

Обязательное когда-то наполнение книжных шкафов остаётся хра-
нителем эстетического строя усадебного прошлого – во всей прочув-
ствованной полноте его исторического бытия и последующего небытия.

1 Волконский С.М. Мои воспоминания: в 2 т. Т. I. М., 1992. С. 82.
2 Тургенев И.С. Фауст // Тургенев И.С. Собр. соч: в 12 т. Т. VI. М., 1978.  

С. 146.
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Мария Устратова

СПЕЦИФИКА ПУШКИНСКОГО ПЕРЕВОДА  
ИЗ АНАКРЕОНА И ГОРАЦИЯ

В ПРОЗАИЧЕСКОМ ОТРЫВКЕ  
«ПОВЕСТЬ ИЗ РИМСКОЙ ЖИЗНИ»

Наметившиеся в пушкинскую эпоху два пути перевода – адапти-
рующий и подстрочный, по заключению О. Холмской, были осужде-
ны поэтом: «Какой же третий путь считал он для переводчика зако-
номерным? Прямых высказываний об этом у Пушкина нет» 1. Свет на 
данный вопрос может пролить исследование переводческой практики 
Пушкина. 

Обратимся к прозаическому отрывку «Повесть из римской жиз-
ни», начатому в 1834 году, где Пушкин на основе заимствованного у 
Тацита рассказа о последних днях римского консула Петрония, вы-
нужденного по воле цезаря покончить с собой, вскрывает одну из веч-
ных тем смерти. 

Ответами на вопрос «как умерли те, которые так сильно были по-
ражены мыслию о смерти» (VIII, 389) являются играющие роль реплик 
действующих лиц и сообщающие повествованию «поэтическую настро-
енность, философскую и нравственно-психологическую глубину» 2 три 
стихотворения: два перевода из Анакреона, принадлежащие, согласно 
классификации Г.Д. Владимирского, к числу точных переводов, и одно 
переложение оды Горация.

Первым, вплетённым в произведение античным стихотворением, 
является LVI ода Анакреона, которую друг Петрония переводит и за-
писывает для того, чтобы «развлечь, как-нибудь, печальные мысли»  
(VIII, 388).

Во вступительной части оды звучит мысль о быстротечности 
времени. Если сопоставить перевод Пушкина с переводом одного из 
представителей русского Просвещения Н.А.  Львова, то обнаружит-
ся, что образный и лексический ряды перечисленных Анакреоном 
физиологических признаков старения человека Пушкин воспроизво-
дит в точности, однако вводит отсутствующую в подлиннике фразу  

1 Холмская О. Пушкин и переводческие дискуссии пушкинской поры // Ма-
стерство перевода: сборник статей. М., 1959. С. 127.

2 Петрунина Н.Н. Проза А.С. Пушкина. Л., 1987. С. 318.
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«И потух огонь очей» (VIII, 388), с помощью которой углубляет идею 
и акцентирует внимание на более значимых изменениях, связанных 
с внутренним состоянием человека: горящий страстью, излучающий 
энергию жизни взгляд со временем тускнеет, иссякает дух удальства, 
стремление к подвигам.

Н.А. Львов:
И виски уж поседели,
Голова моя бела:
Протекла приятна юность,
Старость по зубам видна 1.

А.С. Пушкин:
Поседели, поредели
Кудри, честь главы моей
Зубы в дёснах ослабели
И потух огонь очей. 
                            (VIII, 388)

Аналогичные естественные законы бытия иллюстрируют строки 
собственно пушкинского стихотворения «19 октября»:

Судьба глядит, мы вянем; дни бегут;
Невидимо склоняясь и хладея,
Мы близимся к началу своему... 
                     (II, 428; здесь и далее курсив наш. – М.У.)

Строки о страхе, который наводит на лирического героя Анакреона 
предстоящий в конце жизненного пути спуск в подземный мир Тарта-
ра, – например, в переводе Н.А. Львова: «стонаю беспрестанно», «дро-
жу», – у Пушкина не находят параллели. Вместо этого поэт, описывая 
царство мёртвых, пребывающее в ожидании душ новых грешников: 
«Тартар тени ждёт моей» (VIII, 388), в заключительной части стихотво-
рения затрагивает тему забвения: 

Из него же нет исхода... 
Всяк сойдёт – и там забыт... 
                                (VIII, 389)

Весьма показательна в этом контексте позиция Пушкина, отражён-
ная в стихотворении «Я памятник себе воздвиг нерукотворный...», со-
гласно которой «забытость» после кончины можно противопоставить 
бессмертию в памяти потомков человека, заслужившего славу, напри-
мер, поэтическую или военную.

1 Анакреонт: Первое полное собрание его сочинений в переводах русских 
писателей. СПб., 1896. С. 79.
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Первая поэтическая вставка в «Повести из римской жизни», иллю-
стрирующая вариант смерти мирной, ожидаемой, обретает драматиче-
ский смысл на фоне ситуации, в которой находится автор «Сатирико-
на»: молодой, но обречённый на смерть. Заслуживает быть отмеченным 
тот факт, что Петроний, как личность нравственно развитая, не теряет 
самообладания перед лицом опасности. Демонстрацией его невозмути-
мости и спокойствия является встреча в библиотеке с другом, которому 
поэт, шутя, цитирует довольно игривого характера LV оду Анакреона 
«О любовниках».

Стихотворение построено на параллели: как коня отличает тавро, 
а парфянина – шапка, так любовников отличают клеймо на сердце и 
счастливые глаза.

 Пушкин вносит в оригинал некоторые изменения. Прежде всего, 
вставкой эпитетов, придающих образам конкретность: конь у Пушки-
на «ретивый», а значит, живой, резвый, бойкий; парфянин «кичливый», 
имеющий гордый, заносчивый характер, что в одной линии с «любов-
ником» предполагает его пылкий нрав, горячность, страстность. 

Если в переводе оды поэта-сатирика А.Д.  Кантемира «любящие» 
охарактеризованы как «бедные», по-видимому, от сердечного томле-
ния, то у Пушкина «любовники» названы «счастливыми», скорее все-
го, в соответствии с позицией наслаждающегося жизнью Анакреона, 
который считал, что при любых обстоятельствах стрелы Эрота вносят 
радость в человеческое бытие. 

Помимо того, отличает пушкинский перевод трансформация кон-
цовки стихотворения: опуская строки, в которых «в греческом стоит: 
имеют бо некий малый знак внутри сердца» 1, поэт ставит акцент на зна-
чимом для него «зеркале» человеческой души – глазах:

Кантемир:
В сердце скрывают своём –
На лице видится знак... 2

Пушкин:
Я любовников счастливых
Узнаю по их глазам. 
                              (VIII, 389).

Общий взгляд на рассмотренные выше переводы двух од Анакрео-
на даёт основание говорить о том, что Пушкин приближается к подлин-
нику воссозданием образной системы, но отступает от него введением 

1 Кантемир А.Д. Собрание стихотворений. Л., 1956. С. 487.
2 Там же. С. 317.
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собственных строк, которые несколько корректируют смысловую на-
правленность стихотворений. 

По сюжету «Повести из римской жизни», продолжая рассуждать о 
смерти, Петроний вспоминает оду Горация Флакка «К Помпею Вару», 
в подтексте которой заложена идея о доблести на поле боя. Данное сти-
хотворение является «переложением» поэтического текста, поскольку 
в нём отчётливо наблюдается расхождение между стилем оригинала и 
стилем пушкинского перевода.

В первую очередь, заостряет на себе внимание трансформация про-
содической формы стихотворения. Пушкин, кроме того что заменяет 
алкееву античную строфу, составленную из разнометрических стоп, бо-
лее лёгким для восприятия четырёхстопным ямбом, также не сохраняет 
деление подлинника на семь строф катрена, структурируя оду следую-
щим образом: первая строфа – девятистишие, вторая – октава и послед-
няя – 12 строк.

Сравнение пушкинской строки с соответствующим фрагментом 
в переводах других поэтов, которые стремятся к верности оригиналу, 
свидетельствует о том, что Пушкин подвергает существенным измене-
ниям семантико-словесные и синтаксические уровни стихотворения. 

Остановимся подробнее на центральной строфе оды «К  Помпею 
Вару», рисующей картину побега Горация с поля боя. Под пером Пуш-
кина она видоизменяется: рассказ-воспоминание лирического героя в 
оригинале и, например, в переводе Г.Ф. Церетели превращается в раз-
вёрнутый вопрос, обращённый к Помпею:

Г.Ф. Церетели:
С тобой Филиппы, бегство поспешное
Я вынес, кинув щит не по-ратному,
Когда, утратив доблесть, долу
Грозный позорно склонился воин 1.

А.С. Пушкин:
Ты помнишь час ужасный битвы,
Когда я, трепетный квирит,
Бежал, нечестно брося щит,
Творя обеты и молитвы?
                                      (VIII, 389)

Трусость у спартанцев считается великим пороком, поэтому воина, 
бросившего щит, символизирующий важнейшие добродетели – муже-
ство и верность, наказывали лишением гражданских прав. Скорее все-
го, с учётом данной позиции были созданы переводы Г.Ф. Церетели и 
А.А. Фета, в которых оценка поступка героя смещена в сторону соот-

1 Гораций К.Ф. Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М., 1970. С. 254.
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ветствия военному уставу, требующему проявления боевого мужества 
и героизма: «кинув щит не по-ратному» (Г.Ф.  Церетели); «бесславно 
щит свой покидая» 1 (А.А. Фет). Пушкин же при переводе строк о побе-
ге Горация с поля боя и оставлении щита, употребляя оценочное слово 
«нечестно», детерминирует поступок, как несоответствующий мораль-
ным представлениям человеческой чести и достоинства.

Если продолжить рассмотрение третьего катрена, то нельзя не 
отметить, что строки с изображением воинов, звучащие в переводе 
Г.Ф.  Церетели как: «Грозный позорно склонился воин», а в перево-
де А.А. Фета – «И грозные бойцы в крови легли во прахе», Пушкин 
заменяет строками, описывающими внутреннее состояние Горация, 
который не просто в страхе убегает – он молится, даёт обеты. В по-
добном ракурсе римский поэт предстаёт как обыкновенный смертный, 
с присущими ему человеческими чувствами.

Поскольку описание страха в бою было традиционным мотивом в 
античной лирике, становится очевидным, что Пушкин фразой «Как я 
боялся, как бежал!» (VIII,  389) утрирует трусость Горация, который, 
как избранный придворный поэт, добровольно разыгрывал шутовскую 
роль: «Хитрый стихотворец хотел рассмешить Августа и Мецената  
своею трусостию, чтобы не напомнить им о сподвижнике Кассия и Бру-
та» (VIII, 390). Истинный моральный облик Горация закреплён в фина-
ле «Повести из римской жизни» его восклицанием: «Краснό и сладост-
но паденье за отчизну» (VIII, 390). 

Одну из характерных особенностей переводческой манеры Пушкина 
чётко сформулировал Е. Эткинд: «Пушкин, переводя, стремился осво-
бодить стихотворение от того, что ему представлялось случайным» 2. На 
лексическом уровне у Пушкина это проявляется в предпочтении прос-
тоты, смысловой насыщенности и функциональности каждого слова 
перед художественной игрой. По поводу этого В.В. Виноградов отме-
чает, что Пушкину «не нужны «вялые метафоры», бессодержательные 
украшения и формальные ухищрения» 3. Подтверждением тому служит 
замена, например, перифраза «Массийская влага разымчивая», который 

1 Фет. А.А. К Помпею Вару // Мастера русского стихотворного перевода:  
в 2 т. Т. 1. Л., 1968. С. 482.

2 Эткинд Е.Г. Русские поэты-переводчики от Тредиаковского до Пушкина. 
Л., 1973. С. 216. 

3 Виноградов В.В. А.С. Пушкин – основоположник русского литературного 
языка. М., 1949. С. 14.
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обнаруживаем в переводе А.А. Фета в картине описания пира по случаю 
благополучного возвращения Помпея, простым, точным словом быто-
вой речи – «вино». Кроме того, Пушкин не воспроизводит конкретное 
географическое название города, близ которого происходило сраже- 
ние – Филиппы, обобщая его понятием «битва»; опускает мифологиче-
ские имена собственные – Зевс, Венера, а имя спасшего героя Меркурия 
заменяет на Эрмий – русифицированное имя греческого бога. 

Представляется необходимым очертить специфику работы Пуш-
кина‑переводчика на синтаксическом уровне. Её сущность сводится к 
упрощению строя фразы. 

В первую очередь, обращает на себя внимание пушкинский прин-
цип исключения из стихотворения элементов, не несущих смысловой 
нагрузки. Так, поэт снимает два продублированных обращения к Пом-
пею во вступительной части стихотворения, позднее переведённые 
А.А. Фетом, как «О ты, что смерти страх не раз со мной делил... Пом-
пей, товарищ мой, первейший из друзей...»; а в заключительной строфе 
опускает вопрос о хозяине пира: «Кого‑то изберёт / Венера во главу 
пирующего круга?» (А.А. Фет).

Помимо этого, Пушкин преобразовывает латинский оригинал, ре-
дуцируя в синтаксических конструкциях всё, что в переводе выглядит 
вялым, замедляет движение стиха.

Если сопоставить переводы Церетели и Фета, которые разворачи-
вают сложные многочленные предложения, с переводом Пушкина, то 
можно отметить, что последний, устраняя перегружающие стихотворе-
ние обороты, выраженные различными обстоятельствами и дополнени-
ями, использует минимум элементов, – все они сводятся к обозначению 
предмета и его действия и придают фразе динамику:

		   Г.Ф. Церетели: 
Тебя ж волна вновь в бой втянула, 
В жертву отдав разъяренным хлябям 1. 		

		  А.А. Фет: 
Тебя ж в сражение за новою волной 
Опять умчал прилив неотразимой силой 2.

1 Гораций К.Ф. Оды... С. 165.
2 Там же. С. 254.
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		  А.С. Пушкин:
А ты любимец первый мой
Ты снова в битвах очутился... 

                                                         (VIII, 389)

Достаточно рельефна борьба Пушкина с бессодержательным много-
словием. Ограничимся примером сокращения поэтом трёх строк латин-
ского оригинала, звучащими в переводе А.А.  Фета как: «Массийской 
влагою разымчивой щедрей / Фиалы светлые наполни, и смелее / Из 
ёмких раковин благоуханья лей» 1, – до трёх предложений, состоящих 
из существительных и глаголов: «Венки готовы. Мальчик! лей» (VIII, 
390), которые, сохраняя заложенную в подлиннике информацию, при-
дают стихотворению динамику и эмоциональную насыщенность.

Таким образом, поэтические вставки в «Повести из римской жиз-
ни», содержание которых имеет прямые или косвенные переклички с 
жизнью Петрония, позволяют раскрыть нравственный облик героя ан-
тичности, являющий образец величия, силы духа и мужества. 

Систематизация черт, отличающих от оригинала переводы Пушки-
на «Поседели, поредели...», «Узнают коней ретивых...», «Кто из богов 
мне возвратил...», позволяет сделать некоторые выводы относительно 
специфики методов Пушкина-переводчика.

В русле аргументации Г.Д. Владимирского, по наблюдениям кото-
рого «Перевести по Пушкину значит «перевыразить», т. е. воссоздать 
на другом языке подобие, отвечающее по художественной силе ориги-
налу» 2, можно говорить о том, что Пушкин, не приверженный к опреде-
лённой переводческой традиции, устанавливает примат индивидуаль-
ного творчества.

Пушкин-переводчик, свободный в обращении с оригиналом и не 
стремящийся к воспроизведению слепка, – это иллюстрирует точку 
зрения О. Сомова: «Не в форме стихов и не в числе стоп состоит со-
вершенство хорошего перевода... <...> ...переводчик не должен излиш-
не затрудняться приспособлением стихотворной меры подлинника к 
правилам своего языка и поэзии; он совершенно волен выбрать такую 
меру, которую почтёт за лучшую и удобнейшую» 3.

1 Гораций К.Ф. Оды... С. 254.
2Владимирский Г.Д. Пушкин-переводчик // Временник Пушкинской комис-

сии. № 4. М. ; Л., 1939. С. 305.
3 Сын Отечества. 1822. Ч. 77. С. 66 и 74. Курсив мой. – М.У. 



Утверждение исследователем пушкинской лирики Э.В. Слининой 
о том, что поэтические переводы Пушкина «свободные, вольные», а 
подражания в высшей степени индивидуальные, творческие» 1, при-
менимо к переводам античных стихотворений в «Повести из римской 
жизни», которые при внешнем сохранении элементов лирического 
сюжета имеют существенные отклонения от оригинала.

Можно очертить направления вносимых Пушкиным в латинский 
текст изменений, обоснованных индивидуальным художественным 
видением и постановкой значимых для поэта смысловых акцентов. 
Прежде всего, это тенденция частичного замещения изощрённых, утя-
желяющих стихотворение элементов лексического уровня, которая 
детерминируется стремлением к конкретности, вещности в передаче 
мыслей. Также к числу устойчивых черт пушкинского перевода следует 
отнести приём редуцирования оригинала. Пушкин не только сокращает 
объёмные развёрнутые синтаксические конструкции, несвойственные 
русскому языку, до глагольно-повествовательных лаконичных строк, 
имеющих динамический характер, но и не воспроизводит не несущие 
смысловой нагрузки компоненты. 

В результате, в условиях подобных преобразований, корректирую-
щих подлинник, в переведённых стихотворениях отчётливо проявляет-
ся голос Пушкина.

1 Слинина Э.В. Повесть А.С. Пушкина «Цезарь путешествовал...» (соотно-
шение поэзии и прозы) // Проблемы современного пушкиноведения. Л., 1986. 
С. 10.



40

Полина Цема

XVI, XVII, XXIII И XXIV СТРОФЫ ПЕРВОЙ ГЛАВЫ 
РОМАНА А.С. ПУШКИНА «ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН»: 

КОММЕНТАРИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

До настоящего времени проблема соотношения перевода и литера-
турных заимствований раскрывалась в основном в трудах исследовате-
лей, работающих в рамках философского переводоведения (А. Берман). 
Основываясь на понимании перевода, как процесса «претворения» «чу-
жого» в «своё» (Ф.  Шлейермахер), данная концепция определила на-
правление исследований не только многих переводчиков, но и фило-
софов, лингвистов. 

В конце XVIII века в Германии складывается новая концепция 
переводческой деятельности, идущая вразрез с идеями классицизма 
о возможности вольного обращения с первоисточником. Романтизм, 
обращающий особое внимание на воспроизведение исторической 
правды и национальное своеобразие изображаемого, стремится к как 
можно более точной передаче содержания при переводе с сохранением 
всех особенностей иностранного текста. У истоков данной переводче-
ской системы стоял Ф. Шлейермахер, написавший в 1813 году статью  
«О различных методах в переводе», которая вызвала интерес и других 
немецких романтиков – Новалиса, братьев Шлегелей 1.

Анализируя методы переводческой деятельности, Ф. Шлейермахер 
поднимал актуальные для своей эпохи вопросы, в числе которых на-
ходилась и проблема легитимности литературных заимствований. То, 
насколько остро стояла проблема, подтверждается и фактом появления 
в 1812 году книги Ш. Нодье «Вопросы литературной законности», кото-
рая полностью посвящена вопросу использования чужого художествен-
ного материала в собственном произведении.

Для России начала XIX века эти исследования были весьма акту-
альны. Преобразования Петра I начали бурный процесс приобщения к 
западной культуре, важной частью которого явилась переводная лите-
ратура. Обратившись к творчеству А.С. Пушкина, мы можем обнару-
жить, что для обогащения собственных произведений он во множестве 

1 См.: Смирнов А.,  Алексеев М.  Перевод  // Литературная энциклопедия: в  
11 т. Т. 8. М., 1934. Стб. 512–532.
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использовал образцы западной литературы. Анализу одной из подоб-
ных параллелей и посвящена данная статья.

Мы обращаемся к XVI, XVII, XXIII и XXIV строфам первой гла-
вы романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин» (VI, 11–15), рассматри-
вая их в сопоставлении с сатирами Вольтера «Светский человек» («Le 
Mondain» 1) и «Защита «Светского человека», или Апология роскоши» 
(«Défense du Mondain, ou L’Apologie du luxe» 2). Данная параллель до 
сегодняшнего дня не была в достаточной мере исследована литературо-
ведами. Впервые к ней обратился В.И. Резанов в 1923 году 3, впрочем, 
исследователь не предпринял глубокого анализа двух текстов, ограни-
чившись лишь замечаниями о наличии некоторых точек соприкосно-
вения и о схожести тона описания светской жизни Евгения Онегина и 
героя Вольтера – светского человека. Ю.М. Лотман отмечает присут-
ствие неких отзвуков «одновременно иронического и сочувственного 
быта щёголя в стихотворении Вольтера» 4. Сравнивая мысли В.И. Ре-
занова с находками Н.О. Лернера, П.Р. Заборов называет замечания «о 
«внутренней связи» первой главы «Онегина» с вольтеровской сатирой 
«Le  Mondain» менее убедительными 5. В.В.  Набоков лишь упоминает 
о данной параллели 6. Н.Л. Бродский вслед за Б.Л. Модзалевским ука-
зывает другой источник данных строф – стихотворение Я.Н. Толстого 
«Послание к петербургскому жителю» 7. Ю.М.  Лотман, ссылаясь на 
Н.Л.  Бродского, также рассматривает параллель между строфами из 
«Евгения Онегина» и сатирическим посланием Я.Н. Толстого, говоря 
об описании дня светского франта как об особой сатирической теме 
литературы 1820-х годов 8 . В 2009 году появляется статья Е. Ляминой, 

1  Oeuvres complètes de Voltaire. Nouvelle édition précédée de la Vie de Voltaire, 
par Condorcet et d’autres études biographiques. V. 10. Paris, 1877. P. 83–88. 

2 Ibid. P. 90–93.
3 Резанов В.И. К вопросу о влиянии Вольтера на Пушкина // Пушкин и его 

современники: Материалы и исследования. Вып. 36. Пг., 1923. С. 71–77.
4 Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин». Комментарий:  

Пособие для учителя. Л., 1983. С. 153.
5 Заборов П.Р. Русская литература и Вольтер. XVIII – первая треть XIX века. 

Л., 1978. С. 179.
6 Набоков В. Комментарий к роману А.С.  Пушкина «Евгений Онегин». 

СПб., 1998. С. 144.
7 Бродский Н.Л. Комментарий к роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин». 

М., 1932. С. 30–31.
8 Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин». С. 139.
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которая, принимая во внимание обе гипотезы, склоняется к тому, что  
А.С. Пушкин, обращаясь к «Le Mondain» Вольтера, «реагирует на сохра-
нивший активность жанровый и структурный потенциал... и на опорные 
точки экономического и социального аспектов» 1. 

Сопоставляя три текста, мы можем убедиться, что отдельные строки 
«Евгения Онегина» представляют собой серию элементов, перенесённых 
в изменённом виде из произведения Вольтера. Вслед за В.В. Виногра-
довым 2 мы склонны видеть в данном явлении особый художественный 
приём, поскольку большая часть вариаций носит творческий характер 
и призвана переосмыслить избранную тему и перенести её в новый 
смысловой план. Кроме того, сам литературный быт пушкинской эпо- 
хи предполагал разнообразие форм экспрессивного символизма.

Обратимся к описанию образа жизни светского человека, данного 
Вольтером. Сразу бросается в глаза то, что французский автор, изобра-
жая интерьеры, прибегает к перечислению имён мастеров, чьи работы 
могли себе позволить лишь избранные, и это должно было свидетель-
ствовать не только о любви к роскоши, но и об изысканном вкусе их вла-
дельца. Подобный приём был достаточно распространён во французской 
литературе XVIII века. Как пишет М. Делон, «существенным для харак-
теристики персонажей становится не прошлое их семьи и не определяю-
щие их исторические и социальные модели, а расстановка мебели и сама 
материальность пространства» 3. Мы не можем полностью согласиться с 
Е. Ляминой в том, что прямое сопоставление данного отрывка со стро-
фами из «Евгения Онегина» не может быть корректным, поскольку речь 
идёт о разных эпохах и быт главного героя романа А.С. Пушкина «свя-
зан со следующим этапом развития индустрии роскоши – почти массо-
вым производством и потреблением широкого круга товаров» 4. Именно 
об этом и говорит Вольтер, а перечисление имён знаменитых мастеров 
своего времени – лишь вершина айсберга. Примеры, приведённые иссле-
дователем, наглядно свидетельствуют о том, что на создание и торговлю 
предметами роскоши направлены усилия не просто отдельных людей, но 

1 Лямина Е. Об одном «жанровом следе» в «Евгении Онегине» // Тынянов-
ский сборник. Выпуск 13: ХІІ–ХІІІ–ХІV Тыняновские чтения. Исследования. 
Материалы. М., 2009. С. 76–86.

2 Виноградов В.В. Стиль Пушкина. М., 1941. С. 468–479.
3 Делон М. Искусство жить либертена / Пер. с франц. Е.  Дмитриевой, 

И. Мельниковой, И. Кузнецовой, Г. Шумиловой. М., 2013. С. 80.
4 Лямина Е. Об одном «жанровом следе»... С. 81.
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целых стран. У Вольтера в «Защите «Светского человека», или Апологии 
роскоши» мы находим: «Quel est ce vin? d’où vient-il, je vous prie? / D’où 
l’avez-vous? – Il vient de Canarie» – канарское вино, «Bon: mais avant que 
Dieu vous l’ait donné, / Ne faut-il pas que l’humaine industrie / L’aille ravir 
aux champs de l’Arabie?» – арабский кофе, «La porcelaine et la frêle beauté 
/ De cet émail à la Chine empâté, / Par mille mains fut pour vous préparée» – 
китайский фарфор. Наше внимание обращает на себя лексика, указываю-
щая на массовое производство: «l’humaine industrie», «par mille mains», 
использование пассивного залога, неличных глагольных форм: «Par mille 
mains fut pour vous préparée, / Cuite, recuite, et peinte, et diaprée; / Cet argent 
fin, ciselé, godronné, / En plat, en vase, en soucoupe tourné, / Fut arraché de la 
terre profonde». То же мы наблюдаем и в «Светском человеке»: «L’or de la 
terre et les trésors de l’onde, / Leurs habitants et les peuples de l’air, / Tout sert 
au luxe, aux plaisirs de ce monde», в котором утверждается, что все сокро-
вища мира и все народы – всё служит роскоши и удовольствиям.

Сравним отрывки из сатиры «Le Mondain» с XXIII и XXIV строфами 
из «Евгения Онегина». Вольтер говорит о произведениях искусства, как 
о «детях вкуса», используя слово «foule», которое может означать как 
«множество», так и «толпа, сборище», и возвратный глагол «se montrer» –  
«показываться, проявлять себя». Таким образом, французский философ 
одушевляет шедевры мастеров, отводя им особое место в своей картине 
мира и роль, сравнимую с человеческой. Весьма показательными яв-
ляются строки «Voyez-vous pas ces agiles vaisseaux / Qui, du Texel, de 
Londres, de Bordeaux, / S’en vont chercher, par un heureux échange, / De 
nouveaux biens, nés aux sources du Gange», где Вольтер описывает кораб-
ли, которые обменивают товары своих стран на продукцию с берегов 
Ганга. Похожий образ мы встречаем в XXIII строфе «Онегина».

Но Пушкин в своём произведении идёт дальше. Обратившись к 
строкам XXIII строфы мы можем отметить, что главенствующую роль 
действительно начинает играть «вкус голодный», который «Полез-
ный промысел избрав, / Изобретает для забав» всё, «...чем для прихоти 
обильной / Торгует Лондон щепетильный...» (VI, 14). Онегин в кабине-
те «одет, раздет и вновь одет» и уже не является центром модной ин-
дустрии, которая приобретает характер самоценности, искусства ради 
искусства. Интересно, что в черновиках романа о кабинете Онегина 
говорится как об алтаре: «Превознесу ль хвалой подробной  / Порядок 
чудный, бесподобный  / Убранство, утварь алтаря» (VI, 233), что под-
чёркивается также тем, что Евгений Онегин именуется философом. 
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И.П. Смирнов, отталкивающийся от определения Онегина, как фи-
лософа, отсылает нас к произведению Джорджа Беркли «Алкифрон, или 
Мелкий философ» (1732). Исследователь интерпретирует приведённые 
строки в духе экономических теорий XVIII века: «Пушкин сочленяет 
«appetite» и «taste» в выражении «вкус голодный» и в сжатой форме 
повторяет соображения Лисикла... о том, что расточительные страсти 
выгодны для национального производства и торговли» 1.

Но выражение «философ в осьмнадцать лет» открывает исследова-
телю гораздо больше, нежели простую отсылку к философским тече-
ниям XVIII века. Не углубляясь в данный предмет, можно сослаться на 
Е. Дмитриеву 2, отмечавшую в литературе французского либертинажа 
явную тенденцию к философствованию, которая нашла своё отражение 
даже в названиях таких романов, как «Тереза-философ» Жана-Батиста 
Буайе д,Аржана, в анонимном произведении «Исповедь куртизанки,  
ставшей философом», в «Философии в будуаре» маркиза де Сада. 
Е.  Дмитриева предполагает, что в сознании современников должна 
была возникать параллель между «Терезой-философом» и мемуарами 
Екатерины II, которые она назвала «Философ в пятнадцать лет» 3. 

Пушкин использует в XXIII строфе такие выражения, как «для прихо-
ти обильной», «изобретает для забав», «для роскоши, для неги модной», 
что отсылает нас к строчке из «Le Mondain»: «J’aime le luxe, et même la 
mollesse». Как отмечает Е. Лямина, понятие «la mollesse», переводящее-
ся как «изнеженное изящество», обозначало не только склонность или 
эмоциональное состояние человека, но и стиль жизни. Действитель-
но, связь между роскошью и изнеженностью, томностью в XVIII  веке 
была очевидна. Так, в повести Бастида «Маленький домик», написанной  
в 1758 году, данное состояние охватывает героиню при посещении заго-
родного дома, чьё убранство поражает своей роскошью: «Убранство этой 
залы было настолько чувственным, что невольная нежность охватывала в 
ней, частично переносясь при том на хозяина, её обладателя» 4.

Особый интерес представляет образ театра, появляющийся как 
у Вольтера, так и у Пушкина. На примере строк «Il va siffler quelque 
opéra nouveau, / Ou, malgré lui, court admirer Rameau» интересно просле-

 
1 Смирнов И.П. «Философ в осьмнадцать лет» // LAUREA LORAE: Сборник 

памяти Л.Г. Степановой. СПб., 2011. С. 487–496.
2 Делон М. Искусство жить либертена. С. 834.
3 Там же. С. 850.
4 Там же. С. 233.
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дить особенности переводческой деятельности в России рубежа XVIII– 
XIX веков. Перевод сатиры «Светский человек», сделанный Дмитрием 
Барановым, был опубликован в «Аонидах» Карамзина ещё в 1797 году. 
Как справедливо замечает П.Р. Заборов, в 1736 году, на момент написа- 
ния, эта фраза имела весьма злободневный характер 1. Но говорить о но-
ваторстве Рамо на момент перевода уже не представлялось возможным, 
поэтому Баранов, погрешив против точности, добавляет имя Глюка, 
отражающее смену музыкальных вкусов: «Он новой оперой там едет 
утешаться, / Освистывать Рамо и Глуком восхищаться» 2. У Пушкина 
же мы наблюдаем не только заимствование вольтеровской фразы («Где 
каждый, вольностью дыша, / Готов охлопать  entrechat, / Обшикать 
Федру, Клеопатру...»; VI, 12), но и развитие данной темы на протяже-
нии XVIII–XXII строф. Сравнивая первоисточник, перевод Баранова 
и вариант из «Евгения Онегина», мы видим, что Пушкин пользовался  
французским вариантом.

Обращают на себя внимание строки, описывающие ужин светского 
человека у Вольтера и Евгения Онегина. Вольтер по-прежнему обраща-
ется к перечислению имён мастеров, на этот раз знаменитых гастроно-
мов, которые возводятся в один ранг с божествами: «Qu’un cuisinier est 
un mortel divin! / Chloris, Églé». Пушкин же вводит иные имена – ресто-
ратора Talon и своего приятеля П.П. Каверина, кутилы, бретёра, непре-
менного участника гусарских проказ. В «Le Mondain» весьма детально 
дан образ вина, выбивающего пробку: «Chloris, Églé, me versent de leur 
main / D

,
un vin d

,
Aï dont la mousse pressée, / De la bouteille avec force 

élancée, / Comme un éclair fait voler le bouchon; / Il part, on rit; il frappe le 
plafond». Эти строки находят своё отражение в пушкинском «Вошёл: и 
пробка в потолок, / Вина кометы брызнул ток» (VI, 11). 

Таким образом мы видим, что Пушкин использует те же образы, 
что и Вольтер, изменяя и развивая их, что, как нам кажется, обуслов-
лено двумя факторами. Во-первых, в поисках основ национально-
реалистического стиля Пушкин обратился в «Евгении Онегине» к 
обыденной жизни, к бытописанию. Как утверждает В.В.  Виногра-
дов, «принцип поэтического воспроизведения обыденных предметов  

1 Заборов П.Р. Вольтер в России конца XVIII – начала XIX века // От клас-
сицизма к романтизму. Из истории международных связей русской литературы. 
Л., 1970. С. 102–104.

2 Баранов Д. Любитель нынешнего света. Перевод из Вольтера // Аониды, 
или Собрание разных, новых стихотворений. Кн. II. М., 1797. С. 135.



расширяется до принципа литературного отражения жизни – про- 
стой, неукрашенной, но исполненной национального колорита и ти-
пичной выразительности» 1. Со ссылкой на Ю.М.  Лотмана, который 
находил в романе Пушкина глубокую, но скрытую иронию, Е. Лямина 
отметила наличие «жанрового следа», позволившего связать описание 
жизни петербургского денди с произведением Вольтера «Светский 
человек». Действительно, бытописательский потенциал сатиры изве-
стен, и он тем более интересен, что позволяет создавать жизнеподоб-
ные, пластичные образы. 

Во-вторых, обращение к образцам французской литературы было 
обусловлено состоянием русского литературного языка в начале 
XIX века. В заметке «Причинами, замедлившими ход нашей словесно-
сти...», опубликованной в 1824 году, Пушкин пишет: «У нас ещё нет ни 
словесности, ни книг, все наши знания, все наши понятия с младенче-
ства почерпнули мы в книгах иностранных, мы привыкли мыслить на 
чужом языке» (XI, 21). Несмотря на то, что необходимость создавать 
новые формы выражения и передачи чувства и мысли без подражания 
готовым образцам из французской литературы уже была осознана, под-
ражание, по мнению Н.К.  Гарбовского 2, всё ещё играло свою роль в 
творчестве русских поэтов. Поэтому заимствования вводились в речь 
Пушкиным в целях обогащения родного языка. 

Таким образом мы видим, что переводческая деятельность слу-
жила Пушкину не только для «переноса» художественного материала 
из чужой культуры в свою, но и являлась стимулом для последующе-
го развития идей первоисточника и, следовательно, русской словес-
ности. Общественность же начала XIX века к использованию чужого 
материала в собственном произведении или при переводе относилась 
весьма снисходительно, о чём свидетельствует следующее высказыва-
ние Ш. Нодье: «Кто посмеет осудить писателя за то, что он неустанно 
обогащает родной язык чужестранными сокровищами? Пусть даже с 
точки зрения строгого моралиста поведение его небезупречно, вред тут 
невелик, а польза огромна» 3.

1 Виноградов В.В. Стиль Пушкина. С. 103.
2 Гарбовский Н.К. Теория перевода. М., 2004. С. 136.
3 Нодье Ш. Вопросы литературной законности // Нодье Ш. Читайте старые 

книги. Новеллы, статьи, эссе о книгах, книжниках, чтении: в 2 кн. Кн. I. М., 
1989. С. 85.
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 Вера Симонова

«И НЫНЕ С ВЫСОТЫ ДУХОВНОЙ...»
К истории автографов А.С. Пушкина  

из рукописного наследия князей Юсуповых

Среди многочисленных рукописей, в 1919 году поступивших в Ин-
ститут русской литературы Академии наук из Юсуповского особняка 
на Мойке, хранится небольшая записка Николая Борисовича Юсупова – 
младшего (1827–1891) под заглавием «Пушкин» 1. Автор этой записки, 
внук князя Николая Борисовича – старшего (1751–1831), увековеченно-
го Пушкиным в послании «К вельможе», не мог не испытывать гордо-
сти за стихи, рукописный вариант которых бережно хранился в семье 2. 
Восторгаясь пушкинскими творениями, князь выражает уверенность, 
что великий поэт «останется в сердце каждого образованного патрио-
та», и сожалеет, что многие современники не сумели понять и оценить 
гения, который «достоин благодарности со стороны русских» 3. 

Автор не сомневается в том, что, даже заучивая наизусть «благо-
звучные стихи» Пушкина, молодые люди, постигающие душой прекрас-
ное, не ведая того, делают имя поэта «бессмертным». Князь восхищён 
«поэтической свободой» и «прелестью очарования» пушкинских произ-
ведений 4. Не случайно на стихи А.С. Пушкина «Ангел», адресованные 
его тёте, графине Елизавете Ксаверьевне Воронцовой 5, князь написал 
романс 6, который часто звучал в салоне Юсуповых в исполнении По-
лины Арсеньевны Бартеневой 7. 

1 Юсупов Н.Б. Пушкин. РО ИРЛИ. № 9761, л. 1–2.
2 Первая публикация автографа состоялась в журнале «Художественные  

сокровища России» (1907. № 6).
3 Юсупов Н.Б. Пушкин.
4 Там же.
5 Воронцова Елизавета Ксаверьевна (1792–1880), двоюродная сестра князя 

Б.Н. Юсупова (1794–1849), родная племянница княгини Т.В. Юсуповой (1769–
1841), супруги Н.Б. Юсупова – старшего.

6 Юсупов Н.Б. Ангел. ОНИиМЗ РНБ. № 107439. См.: Цявловская Т.Г. «Хра-
ни меня, мой талисман...» // Прометей. Т. 10. М., 1974. С. 58.

7 Бартенева Полина Арсеньевна (1811–1872), салонная певица, сестра Ма-
рии Арсеньевны, супруги брата княгини З.И. Юсуповой Дмитрия, частая гостья 
особняка на Мойке. 
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В описи кабинетной библиотеки Юсупова-младшего, хранящейся 
в Российском государственном архиве древних актов 1, не единожды 
перечисляются, наряду с посмертным, издания многих пушкинских со-
чинений. За книгу поэта, полученную во время пребывания за границей, 
благодарит Николая Борисовича его супруга, княгиня Татьяна Алексан-
дровна (1828–1879) в одной из своих телеграмм, словами: «Спасибо за 
Пушкина» 2. 

Исполняя волю отца, дочь Николая Борисовича Юсупова – млад-
шего и Татьяны Александровны, княгиня Зинаида Николаевна Юсу-
пова, графиня Сумарокова-Эльстон (1861–1939), заказала в мастер-
ской М.Д. Кутырина для усадьбы Архангельское памятник Пушкину. 
В знаменитом послании князю поэт свидетельствовал, что приезжал к 
«своему» Юсупову «роскошно отдохнуть» и «вновь пуститься в путь». 
Второе столетье по аллее «стройных садов», названной владельцами 
усадьбы в его честь Пушкинской, «племя младое, незнакомое» прохо-
дит, замедляя шаги и склоняя головы перед памятником, подножие ко-
торого украшено лавровым венком славы и бессмертия гения.

Ещё в 1900 году, задолго до революции, Юсуповы завещали в соб-
ственность государства «в случае внезапного прекращения рода... всё 
движимое... имущество, состоящее в коллекциях предметов изящных 
искусств, редкостей и драгоценностей... для удовлетворения эстетиче-
ских и научных потребностей Отечества», выражая уверенность, что 
«боковые наследники... охотно подчинятся... создать на пользу Отече-
ства вековой памятник угасшего рода князей Юсуповых» 3. 

Завещание владельцев о сохранении их коллекций для России в их 
целостности, конечно же, новая власть не рассматривала, и после на-
ционализации художественные ценности передавали в разные учреж-
дения страны. 

Наряду с известным автографом послания «К вельможе», опубли-
кованном в 1907 году Адрианом Праховым, в Пушкинский Дом были 
переданы незаконченные записки поэта о его лицейском друге бароне 
Дельвиге. 

1 РГАДА. Ф.  1290, оп.  2, д.  1613. Инвентарная опись библиотеки князя 
Н.Б. Юсупова в Петербурге, составленная Пейро.

2 См.: Симонова В.М. А.С. Пушкин – Юсуповы // Вестник архивиста. М.,  
1999. С. 136.

3 По: Долгова С.Р. Последняя хозяйка Архангельского // Долгова С.Р. Корот-
кие рассказы о Москве. М., 1997. С. 100.
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О находке рукописей Пушкина последовало сообщение в «Красной 
газете»: «25 февраля в следственную комиссию 2-го городского района 
поступили сведения о том, что в особняке бывш. кн. Юсупова в замуро-
ванных тайниках хранятся огромные богатства. При начале следствия 
управляющий домом категорически отрицал существование каких бы то 
ни было тайников. И, действительно, стены коридора, где должны были 
находиться двери тайников, были тщательно выложены изразцами и не 
давали ни малейшего намёка на существование кладовых. С помощью 
ломов стали разбирать стену в указанном лицом, производившим заму-
ровку, месте. Под изразцами и толстым слоем штукатурки и каменной 
кладки и за массивной железной дверью была открыта кладовая. <...> 
При дальнейших поисках была обнаружена другая кладовая» 1. Автор 
подробно перечисляет обнаруженные ценности, сообщая, что «помимо 
всего, найдено несколько подлинных рукописей А.С. Пушкина, ещё не 
видевших света и перешедших к Юсупову от Сумарокова» 2.

Но пока ещё рано было свидетельствовать о рукописях, «перешед-
ших к Юсупову от Сумарокова», хотя таковые, с некоторым уточне-
нием, действительно будут обнаружены в особняке Юсуповых через 
шесть лет.

Ещё один, на сегодняшний день пятый тайник, с рукописями Пуш-
кина был обнаружен 12 октября 1925 года, о чём в предисловии к книге о 
найденных автографах сообщается следующее: «При разборке библио- 
теки князей Юсуповых в их бывшем особняке (на набережной реки 
Мойки, дом № 94)... сотрудником Ленинградского отделения Главнау-
ки, архитектором-художником П.А. Всеволожским, был обнаружен па-
кет с письмами Пушкина» 3. 

Сообщая о новых автографах, исследователь творчества Пушкина 
И.Л. Фейнберг даёт высокую оценку найденным «в библиотеке князей 
Юсуповых в советское время» многочисленным письмам, содержащим 
отклик на европейские революционные события и «суждения поэта о 
современной ему литературе» 4.

1 Обнаружение тайников с драгоценностями в особняке б. кн. Юсупова // 
Красная газета. 1919. 7 марта. № 53.

2 Там же.
3 Письма Пушкина к Елизавете Михайловне Хитрово. 1827–1832. Изд. АН 

СССР. Л., 1927. С. V.
4 Фейнберг И.Л. О новых страницах Пушкина // Вестник РАН. 1950. № 4. 

С. 60.
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Пушкинские письма надёжно хранились в библиотеке Юсуповых 
за полками с книгами дубового шкафа, спроектированного в середине 
XIX  столетия архитектором Ипполитом Монигетти для князя Нико-
лая Борисовича – младшего. Потайная, тонированная под дуб двойная 
металлическая дверь внутри шкафа с надёжными замками, которые за 
неимением ключей в 1925 году безжалостно взломали, закрывала вход 
в круглую комнату-сейф с рядами металлических полок вдоль стен, 
надёжно защищая фамильное хранилище рукописного наследия от 
посторонних глаз до момента расформирования юсуповского книж- 
ного собрания. 

В связи с этим неоспоримым фактом, требуется внести поправку 
в воспоминания о Пушкинском Доме Н.В.  Измайлова, которые были 
опубликованы в 1981 году на страницах журнала «Русская литерату-
ра». Рассказывая о «всколыхнувшем весь литературный мир» собы- 
тии, учёный, к сожалению, ошибочно указал местонахождение тайни-
ка: «в стене коридора, ведшего к библиотеке» 1. В более ранней статье, 
напечатанной в сборнике «Белые ночи», Н.В. Измайлов, сообщая о на-
ходке писем в стенном сейфе, не указывает на конкретный интерьер 
Юсуповского дворца 2. В этой статье автор высказал предположение, 
что рукописные тексты послания «К вельможе» и незавершённых запи-
сок «О Дельвиге», ставшие достоянием Пушкинского Дома в 1919 году, 
были подарены сыну адресата послания, князю Борису Николаевичу 
Юсупову (1794–1849) Василием Андреевичем Жуковским 3. 

В.А. Жуковский действительно имеет отношение к принадлежав-
шему ему пушкинскому автографу незаконченной биографии Дель-
вига, о чём обстоятельно рассказано в статье В.Э. Вацуро об откли-
ках на смерть Пушкина 4, с приложением письма Жуковского Зинаиде 
Ивановне Юсуповой следующего содержания: «Имею честь послать 
вам, княгиня, отрывок, писанный рукою Пушкина: это своего рода 

1 Измайлов Н.В. Из воспоминаний о Пушкинском Доме (1918–1928) // Рус-
ская литература. 1981. №  1. С. 11. Любопытствующие посетители, осматри-
вающие анфиладу залов с входящей в неё библиотекой, и в наши дни задают 
вопрос о несуществующем коридоре с тайником, со ссылкой на указанную  
публикацию.

2 Измайлов Н.В. О рукописях А.С. Пушкина // Белые ночи. Л., 1974.
3 Там же. С. 84.
4 Вацуро В.Э. Из неизданных откликов на смерть Пушкина // Временник 

Пушкинской комиссии. 1976. Л., 1979. С. 46–64.
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биография его друга Дельвига, которую он не имел времени закон-
чить. Я хотел сначала послать вам сказку в стихах, но оказалось, что 
эта рукопись внесена в общий регистр и пронумерована. Я не могу ею 
распоряжаться. Прилагаемый отрывок – моя собственность; я нашёл 
его в своих бумагах и с удовольствием уступаю его вам. Теперь я уве-
рен, что останусь в вашей памяти, ибо буду закреплён в ней именем 
Пушкина. Жуковский» 1.

Принадлежа всем сердцем и душой «пушкинской партии», княгиня 
Зинаида Ивановна (1809–1893), по свидетельству литератора Б.М. Фё-
дорова, вхожего в семью Юсуповых, мужественно защищала в свете 
славу Пушкина. Фёдорову удалось своеобразно удостоверить это ма-
дригалом, вписанным в альбом княгини в 1837 году. Художественные 
достоинства фёдоровских стихов, как известно, невелики, но значимый 
момент, касающийся отношения княгини к Пушкину, бесспорно, под-
тверждается его строками:

Вот лучший лавр его могилы
О, если б он услышать мог, 
Кто был его защитник милый,
Покров бы смертный он расторг 2...

Не успев получить заветный пушкинский автограф в свой альбом, 
княгиня, встречавшаяся с поэтом в свете и имевшая его визитные кар-
точки, читавшая и собственноручно переписывавшая понравившиеся 
стихи, а после гибели хранившая рукописные тетради с материалами 
о роковой дуэли на Чёрной речке, осмелилась обратиться к Жуковско-
му с просьбой о желанном подарке. «Защитнице пушкинской славы» 
Жуковский отказать не посмел 3. А вот к рукописи послания «К вельмо-
же» с хорошо известным пушкинским портретом Н.Б. Юсупова и датой  
23 апреля 1829 года, В.А. Жуковский отношения, конечно же, не имел. 
Предоставленный наследниками для публикации автограф не иначе как 
получил от поэта сам Юсупов, собиравший автографы знаменитостей 
по всей Европе 4.

1 Там же. С. 49. Ориг. по-франц.
2 Там же. С. 59.
 3 См.: ОПИ ГИМ. Ф. 411, д. 8, л. 67; РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 18, д. 217. Пере-

писка по поводу дуэли Пушкина. 
4 См.: Прахов А. Автограф А.С. Пушкина «Послания к вельможе» // Художе-

ственные сокровища России. 1907. № 6. С. XIX–XXI.
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Такова история бытования чернового пушкинского автографа по-
слания «К вельможе» и биографии Дельвига, которую поэт не успел 
завершить. 

 Тяжесть безвременной кончины лицейского друга не давала покоя. 
В письме П.А. Плетнёву Пушкин признавался: «...никто на свете не был 
мне ближе Дельвига. <...> Без него мы точно осиротели» (XIV, 147).

Мыслями о Дельвиге поэт делился и со своей приятельницей, до-
черью полководца М.И.  Кутузова, Елизаветой Михайловной Хитро-
во. Собственноручные письма Пушкина к ней пролежали за потайной  
дверью книжного шкафа библиотеки Юсуповского дворца на Мойке 
до октября 1925 года. Ранее неизвестные письма поэта стали настоя-
щей сенсацией и позволили раскрыть глуби́ны пушкинских взглядов 
на западный мир, его живое участие в обсуждении событий, сотря-
савших Европу. Они стали документальными свидетельствами и той 
немаловажной роли, какую на протяжении ряда лет играла в судьбе 
поэта его верный и преданный друг, хозяйка известного петербургско-
го салона. Елизавета Михайловна старалась выполнять все просьбы 
Александра Сергеевича, предоставляя ему возможность быть в курсе 
событий политических и литературных. Они обсуждали прочитанные 
книги, обменивались впечатлениями о новых изданиях европейских 
писателей и о сочинениях поэта. Не случайно стихи Евдокии Петров-
ны Ростопчиной на кончину Елизаветы Михайловны, последовавшую 
через два года после гибели горячо любимого Пушкина, заканчива-
ются всеобъемлющей строкой: «Она друг Пушкина была». И как на-
стоящий друг и высокообразованная женщина Хитрово понимала 
цену каждого пушкинского слова и не посмела уничтожить ни единой  
строки поэта. 

Догадки о том, что архив Е.М. Хитрово и принадлежавшие ей пуш-
кинские автографы находятся во дворце Юсуповых на Мойке, возни-
кали многократно. Пётр Иванович Бартенев, будучи в дружеских отно-
шениях с семьёй Юсуповых, обратился к князю Феликсу Феликсовичу 
Юсупову, графу Сумарокову‑Эльстону (1856–1928) с просьбой о предо-
ставлении рукописей для изучения и публикации. Из Кореиза историк 
получит следующий ответ князя: «Письма графини Екатерины Фёдо-
ровны по желанию были уничтожены... что же касается писем Пушки-
на, то они украдены» 1. 

1 Бартенев Пётр Иванович (1828–1912) – историк, археограф, библиограф. 
РГАЛИ. Ф. 46, оп. 1, д. 535, л. 3, 5. Кореиз. 17 сентября 1911 года.
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Тридцать собственноручных неизданных писем А.С.  Пушкина к 
Е.М. Хитрово были переданы в собственность князю Ф.Ф. Юсупову –  
старшему камер‑фрейлиной графиней Екатериной Фёдоровной Тизен-
гаузен, о чём свидетельствуют надписи на оригиналах, подшитых в 
виде тетради в синей обложке, и на копиях, снятых с них 1. 

Писем, фактически, было не 30, как указывалось на титульном ли-
сте, а 27 – были подсчитаны и листы со стихами поэта, приложенные 
к письмам и подшитые под одной с ними обложкой. Причём дочери 
полководца Кутузова было адресовано 26 писем, а ещё одно Пушкин 
отправил внучке полководца, камер-фрейлине графине Е.Ф. Тизенгау-
зен, благодаря которой знаменитая юсуповская коллекция автографов  
и пополнилась бесценными сокровищами 2. 

Сенсационное известие о новонайденных пушкинских рукописях 
нацелило, прежде всего, заинтересованных учёных-пушкинистов на 
решительные шаги, которые и были предприняты в срочном порядке 3. 
В Санкт‑Петербургском архиве литературы и искусства мною обнару-
жены акты передачи писем, найденных в октябре 1925 года в тайнике 
библиотеки особняка Юсуповых на Мойке 4. 

Акт от 19 октября 1925 года свидетельствует о получении учёным 
хранителем Пушкинского Дома Н.В. Измайловым, «действующим на 
основании удостоверения Академии наук, от 14-го октября 1925 г., 
за №  6934», тридцати пушкинских писем (по указанной надписи на 
титульном листе тетради) на 58 полулистах бумаги разных форматов 
и тетради копий с них 5. 

Но более всего озадачила и удивила спокойствием ещё одна, сде-
ланная, судя по акту, 20-го октября 1925 года действительно сенсаци-
онная находка: 

 «Мы, ниже подписавшиеся, Председатель Ликвидационной комис-
сии ЛО  Главнауки Г.А.  Гордон и представитель Пушкинского Дома 
при Академии наук СССР Н.В. Измайлов, составили настоящий акт в 
том, что я, Гордон, на основании телефонограммы ЛО Главнауки, от 
20‑го октября с. г., за № 71, передал, а я, Измайлов, на основании удо-
стоверения Пушкинского Дома, от 20 октября с.  г., за № 496, принял  

1 См.: Письма Пушкина к Е.М. Хитрово. 1827–1832. Л., 1927. С. VIII.
2 Там же.
3 См.: Измайлов Н.В. О рукописях А.С. Пушкина. С. 52–88.
4 ЦГАЛИ СПБ. Ф. 253, оп. 1, д. 40, л. 50.
5 Там же.
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16 (шестнадцать) собственноручных писем А.С. Пушкина к Е.М. Хит-
рово и её дочерям Д.Ф. Фикельмон и Е.Ф. Тизенгаузен (курсив мой. –  
В.С.) на 32 листах почтовой бумаги обыкновенного формата (64 стра-
ницы), без годов, кроме двух писем, помеченных «1823», обнаружен-
ных дополнительно при разборке рукописных материалов в особняке  
б. Юсуповых)» 1. 

На запрос по поводу указанного дополнительного акта, спустя че-
тыре года очередным, за № 730 от 19 июня 1929 года, актом Пушкин-
ский Дом дал следующий ответ: «На запрос Управления Уполномочен-
ного Наркомпросса в Ленинграде, Пушкинский Дом извещает на Ваш 
№ 3343, от 19.06.1929 года, что принятые в Пушкинский Дом по акту от 
20.10.1925 года 16 приписанных А.С. Пушкину писем к Е.М. Хитрово и 
её дочери на 32 листах почтовой бумаги обыкновенного формата, обна-
руженных в особняке б. Юсупова, хранятся в Пушкинском Доме и вне-
сены в Книгу поступлений по Рукописному отделению за № 305. Копия 
акта от 26.09.1919 года о принятии Пушкинским Домом 143 рукописей 
из особняка б. Юсуповых при сём прилагается» 2. Вот какие поистине 
«чудные открытия» готовит просвещенья дух...

Правда, разгадать тайну рождения Феликса Николаевича Эль-
стона, деда автора мемуаров «Перед изгнанием» и «После изгнания» 
князя Феликса Феликсовича Юсупова – младшего (1882–1967), зая-
вившего о себе участием в заговоре против фаворита царской семьи 
Г.Е. Распутина, вряд ли возможно. Тайна семейных преданий не долж-
на быть разглашена и завещалась лишь потомкам. Вероятно поэтому 
князь Феликс Феликсович Юсупов, граф Сумароков‑Эльстон, изъ-
являя волю тех, кому посчастливилось лично знать и всем сердцем 
любить самого поэта, а не только его творения, отвечал отказом на 
все вопросы о письмах Пушкина, завещанных ему Екатериной Фёдо-
ровной Тизенгаузен. Графиня Тизенгаузен в старости жила в семье 
князей Юсуповых, графов Сумароковых‑Эльстонов в петербургском 
особняке на Мойке 3. Князь Феликс Феликсович – младший в сво-
их воспоминаниях «Перед изгнанием» попытался развенчать тайну 
рождения деда, но за неимением доказательств и документальных 
свидетельств так и не сумел убедить очень многих исследователей, 
изучающих данный вопрос. Автор мемуаров писал: «Мой дед, Феликс 

1 ЦГАЛИ СПБ. Ф. 253, оп. 1, д. 40, л. 51.
2 Там же. Л. 54.
3 Юсупов Ф.Ф. Перед изгнанием. М., 1993. С. 27. 
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Эльстон, умер задолго до женитьбы родителей. Его называли сыном 
прусского короля Фридриха Вильгельма  IV и графини Тизенгаузен, 
фрейлины сестры короля, императрицы Александры» 1. А Николай Ра-
евский, к примеру, в своей книге «Портреты заговорили» называет в 
числе претендентов на руку Екатерины Тизенгаузен прусского короля 
Фридриха Вильгельма III 2. Об этом сообщается в письме графини Си-
донии Хотек баронессе Монте: «Вы, конечно, давно знаете о женить-
бе прусского короля на m-lle Гаррах. <...> Кляри тем более удивлены 
этим браком, что король казался сильно влюблённым в m-lle Екатери-
ну Тизенгаузен, которую, говоря по правде, мать всё время старалась 
с ним сблизить (mettat toujouns dans son chemian») 3. По мнению И. Бо-
чарова и Ю. Глушаковой, отцом сына Е.Ф. Тизенгаузен был «один из 
Гогенцоллернов» 4. Комментируя письма Пушкина к Хитрово и под-
робно и основательно разбирая существующие версии, Н.В. Измайлов 
приводит и ту, о которой заявляла усыновившая Феликса Эльстона 
Елизавета Михайловна Хитрово 5. Заглушая пересуды и светскую мол-
ву в адрес дочери, она называла матерью ребёнка графиню Форгач, 
урождённую Андраши, а отцом – принца Вильгельма Прусского, бра-
та императрицы Александры Фёдоровны, супруги Николая I 6. Все эти 
версии имеют право на существование, но ни одна из них, как пишет 
Светлана Мрочковская‑Балашова, не доказывает «был ли, не был Фе-
ликс внебрачным сыном Екатерины» 7, поэтому каждый на сегодняш-
ний день вправе остановиться на своём выборе. 

Гораздо важнее, что эти очаровательные женщины из рода Кутузо-
вых – «прекрасное трио», как их называли, – были мыслящими, высо-
кообразованными, и что ещё более ценно, близкими по духу Пушкину 
людьми. Они помогали поэту расширять горизонты и границы, снаб-
жая его изданными в Европе газетами и книгами, которые регулярно  

1 Там же.
2 Раевский Н.А. Портреты заговорили. Алма-Ата, 1986. С. 80.
3 Там же.
4 Бочаров И.Н., Глушакова Ю.П. Итальянская Пушкиниана. М., 1991. 

С. 396.
5 См.: Измайлов Н.В. Пушкин и Е.М. Хитрово // Письма Пушкина к  

Е.М. Хитрово. С. 143–204.
6 Там же. С. 158.
7 Мрочковская-Балашова С. Она друг Пушкина была: в 2 ч. Ч. 1. М., 2000. 

С. 160.
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доставлялись в дом австрийского посла Шарля Луи Фикельмона, мужа 
Долли. Всё это было необходимо поэту как воздух. Хочется привести 
некоторые строки из пушкинских писем к Хитрово, которые красноре-
чивее любых исследований свидетельствуют о круге чтения, литератур-
ных предпочтениях и интересах поэта: 

«Прежде всего позвольте поблагодарить вас за «Эрнани». Это одно 
из современных произведений, которое я прочёл с наибольшим удо-
вольствием. Гюго и Сент‑Бёв бесспорно единственные французские 
поэты нашего времени, в особенности Сент‑Бёв, – и, к слову сказать, 
если в Петербурге возможно достать его «Утешения», – сделайте до-
брое дело и, ради бога, пришлите их мне» (XIV, 411; между 19 и 24 мая 
1830 года, Москва; ориг. по-франц.).

 «Очень вам благодарен за «Мясника». В этой вещи чувствуется 
подлинный талант... вот и Мандзони, принадлежащий графу Литте – 
прошу вас отослать ему...» (XIV, 443; октябрь-ноябрь 1831 года, Петер-
бург; ориг. по-франц.).

 «...Я предпринял исследование Французской революции; покор-
нейше прошу вас, если возможно, прислать мне Тьера и Минье... Оба 
эти сочинения запрещены. У меня здесь есть только «Мемуары, отно-
сящиеся к революции» (XIV, 428; середина июня 1831 года, Царское 
Село; ориг. по-франц.) – всё было исполнено, и поэт в следующем пись-
ме поблагодарил Елизавету Михайловну за доставленные книги. 

Пушкин излил ей свой восторг сочинениями Мериме, которые вдох-
новили его на перевод и создание цикла «Песни западных славян» и на 
дальнейшее «взаимное сотворчество». В другом письме поэт выражает 
благодарность за «изящный перевод» «Бородинской годовщины», сде-
ланный самой Елизаветой Михайловной, и одновременно отчитывает 
за просьбу перевести на французский слабые стихи памяти её отца, что 
способствовало между тем написанию собственных. Стихами «Перед 
гробницею святой» Пушкин обратился к победителю – «властелину» 
под сводами храма с мольбою и молитвою о спасении Родины в годину 
нависшей угрозы из-за волнений в Польше. Хитрово Пушкин призна-
вался, что из поляков его интересует только один Мицкевич 1. 

1 О теме непростых отношений друзей в связи с польскими событиями и 
взглядами на польский вопрос, а также в связи с событиями во Франции, см.: 
Томашевский Б.В. Пушкин и Июльская революция 1830 г. // Письма Пушкина к 
Е.М. Хитрово. С. 301–361; Беляев М.Д. Польское восстание по письмам Пушки-
на к Е.М. Хитрово. Там же. С. 257–300. 



Сенсационная находка пушкинских писем к Елизавете Михайлов-
не Хитрово позволила создать академический труд, который с полным 
правом можно отнести к образцовым памятникам русской литературы и 
пушкинистики. Книга всегда будет востребована теми, кому дорого имя 
поэта и его божественные творения, духовная высота которых призва-
на трогать наши сердца и просветлять умы. В трудные минуты жизни 
Пушкину помогли выстоять стихотворные наставления святителя Фи-
ларета 1, которым, на наш взгляд, важно следовать:

Вспомнись мне, забвенный мною!
Просияй сквозь сумрак дум –
И созиждется Тобою
Сердце чисто, светел ум 2.

1 Заметим, – переданные А.С. Пушкину не без участия Е.М. Хитрово.
2 Цит. по: Митрополит Филарет и А.С. Пушкин // Душеполезное чтение. 

1899. Ч. 2. № 6. С. 299. 
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Наталья Вершинина

К ПРОБЛЕМЕ МЕТАПЕРЕВОДА: 
Ж. ДЕ ЛАФОНТЕН И А.С. ПУШКИН

В ПОЭТИЧЕСКИХ ОПЫТАХ А.Н. ЯХОНТОВА

Обращаясь вновь к проблемам изучения творчества Александра  
Николаевича Яхонтова (1820–1890), поэта, чья литературно-общест-
венная деятельность достойно представляла Псковский край в середи-
не и второй половине XIX века, мы стремимся на его примере обозна-
чить особенности рецептивной эстетики, отражённой в литературной 
практике «второстепенного» поэта. Ранее нам уже приходилось писать 
о своеобразии подхода Яхонтова к «образцовым» текстам не как к от-
дельно взятым источникам – объектам перевода или подражания, а как 
к текстам-посредникам, дающим язык и способ выражения авторской 
мысли и лирическому чувству 1. Напрямую это касалось Яхонтова-
переводчика, то есть предполагало наличие в авторе двуязычного со-
знания. В этом случае место «точного» перевода мог занять так называ-
емый метаперевод, по определению Е.Г. Эткинда, – «текст, выдающий 
себя за перевод, однако не являющийся таковым ввиду отсутствия ори-
гинала» 2. 

Мысль учёного – к объекту своего исследования – успешно при-
меняет И.А. Вяткина: «В эпистолярном наследии писателей рассматри-
ваемой эпохи нередко встречаются случаи, когда русское письмо, не 
имеющее прямого французского источника и французских вкраплений, 
являет собой яркий пример русско-французской диглоссии, поскольку 
представляется своеобразным переводом некоего текста, существую-
щего в творческом сознании его автора». Соответственно, «процесс 
создания русского текста представлял собой перевод мысли, изначаль-

1 Вершинина Н.Л. Гёте в прочтении А.Н. Яхонтова (к проблеме творческих 
трансформаций) // Вестник Псковского государственного университета. Сер. 
«Социально-гуманитарные и психолого-педагогические науки». Вып. 3. Псков, 
2013. С. 91–99; Вершинина Н.Л. А.Н. Яхонтов – читатель и переводчик // Куль-
тура чтения и литературное краеведение: элитарное и массовое: коллективная 
монография. Псков, 2013. С. 7–26. 

2 Эткинд Е.Г. Метапереводы Пушкина (Андре Шенье в пушкинской поэ-
зии) // Restraductorica: перевод и сравнительное изучение литератур. СПб., 2001. 
С. 119.
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но оформившейся во французских вербальных конструкциях» 1, но не 
имеющей прямой отсылки к оригиналу.

В самом деле, ощущение близости к Гейне, например, возникает при 
чтении Яхонтова вне прямого указания на источник и наличия цитиро-
вания, равно как и специальных помет. Метаперевод ассимилирует в 
себе группы «одномотивных» текстов, «обобщая и имитируя стиль того 
или иного автора» 2. Собственная манера письма при этом возникает как 
«перевод» воображаемого оригинала в область своих представлений и 
языка, как «перекладывание» знакомого материала в новую эстетиче-
скую систему, близкую самому сочинителю. 

Пример Гейне показателен для всего литературного поколения  
Яхонтова – критика неслучайно выделила в его развитии период, про-
шедший под знаком немецкого поэта. Вместе с тем, как представляет-
ся, «двуязычие» поэтов «второго ряда» значительно раздвигает свои 
границы за счёт общих теоретических установок метаперевода. В уни-
версальном смысле метаперевод может означать наличие некоего сти-
мулирующего текста, влияющего на активность сочинителя в плане её 
направленности по определённому фарватеру. Рождаемые в результате 
опыты метаперевода, по-видимому, не обязательно должны быть ис-
ключительно связаны с инокультурной средой. По той же логике, наря-
ду с «эпохой Гейне», в творчестве Яхонтова выделяли «период Некра-
сова», «веяния» А.К. Толстого, Я.П. Полонского, А.А. Фета и других 3. 
Это означает, что принцип метаперевода можно проследить на ряде 
произведений Яхонтова, где он положен в основу авторского самостоя-
тельного видения и ориентирован на русских поэтов, а также на «сра-
щения» русских и иностранных авторов. 

1 Вяткина И.А. Эпистолярные тексты В.А. Жуковского и А.С. Пушкина: к 
вопросу о метапереводе // Вестник науки Сибири. Томск, 2011. № 1 (1). С. 585.

2 Там же. С. 586.
3 Арсеньев К. Новые сборники русской поэзии // Вестник Европы. 1884. 

Т.  3. Май. С.  261. См. также: Отечественные записки. 1884. №  1. Январь. 
Т. <CCLXII> CCLXVII. Отд. II. Современное обозрение. С. 73–75. [Без подпи-
си]. Важно отметить, что действенность принципов метаперевода распростра-
няется не только на сферу поэзии «второстепенной», но и на область классиче-
ской литературы, что на примере лирики А.С. Пушкина в цитированной выше 
работе показал Е.Г. Эткинд. Однако мы полагаем, что лишь для авторов «вто-
рого ряда» данные принципы являются определяющими и отграничивающими 
возможности других подходов к «чужому» тексту в частности и к творческому 
процессу в целом. 
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Рассмотрим здесь стихотворение Яхонтова «Люблю я тёплый 
дождь весны...» (1856) в аспекте его «наложения» на внутренне «пере-
водимые» автором тексты Пушкина и Лафонтена. 

Приведём стихотворение полностью.

Люблю я тёплый дождь весны!
Когда он грудь земли омоет
И человек её разроет,
Избороздит до глубины,
Тогда лишь брошенное семя
Глубоко в землю западёт
И пышны цвет его и плод
В златое жатвенное время!

Когда, на утре наших дней,
С покрытых облаком очей
Слеза любви безмолвно канет
И сердцу больно, больно станет;
Когда измучится оно
И рвётся, бедное, на части,
Тогда лишь только семя страсти
Глубоко в нём заключено: 
Тогда лишь цвет души прекрасной
Могучий плод свой принесёт
И солнце новое взойдёт
И жизнь не будет «дар напрасный» 1.

На наиболее явный прообраз метаперевода указал Л.А. Творогов, 
исходя из узнаваемой пушкинской цитаты в стихотворном тексте. 
Элегия «Дар напрасный, дар случайный...» (1828) даёт ему основание 
включить сочинение Яхонтова в раздел «Отголоски произведений ми-
ровой поэзии» 2 при составлении «Библиографического указателя» со-
чинений поэта, опубликованных в псковской печати. Заметим, что для 
Творогова стихотворение Пушкина – не перерабатываемый творческим 
сознанием объект метаперевода, а вполне очевидный адресат полемики 
мировоззренческого свойства. Именно поэтому при публикации он до-
полняет текст подзаголовком: «Ответ поэта А.Н. Яхонтова на стихотво-

1 По: Ленинская искра. 1965. 8 дек. [Публикация Л.А. Творогова].
2 [Творогов Л.А.] Псковские публикации неизвестных стихотворений поэта 

А.Н. Яхонтова: Библиографический указатель. Л., 1966. С. 13.
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рение А.С. Пушкина «Дар напрасный, дар случайный...» (в рукописном 
тексте 1 подзаголовка не было).

Вместе с тем, само наименование «Отголоски...», точно найден-
ное Твороговым для характеристики «вторичных», но при этом само-
стоятельно творимых текстов, подразумевает и возможность других, не 
столь очевидных связей и поэтических аналогий. И в этом стихотво-
рении, и ряде других сочинений Яхонтова: «Пронеслася гроза сторо-
ною...», «Природа человеку», «Молитва о дожде», «Весенний дождь» –  
прослеживаются «отголоски» широко известной басни Жана де Лафон-
тена «Дуб и трость», но ещё более – ориентированного на эту басню 
пушкинского стихотворения «Аквилон» (1824). 

Если смотреть на проблему, исходя из теории метаперевода, уяс-
няется, что поэт создавал своеобразный «сплав», содержащий «отголо-
ски» этих (и не только этих) сочинений, обращаясь к басне Лафонтена 
не исключительно «через посредство» Пушкина. Близость с Пушкиным 
и Лафонтеном мыслилась одновременно и поддерживалась не только 
общим сюжетом и аллегоричностью, выделенными Б.В. Томашевским: 
«...сюжет «Аквилона» заимствован. Он восходит к басне Лафонтена 
«Дуб и тростник» («Le chệne le Roseau»). <...> Происхождение сюжета 
«Аквилона» от басни подтверждает аллегоричность стихотворения...» 2 
Не была определяющей для Яхонтова и соотнесённость с источника-
ми в плане мировоззренческой идеи, извлекаемой её истолкователями  
в целях политической дискуссии. 

Яхонтова волновали, прежде всего, художественные импульсы 
текстов-предшественников. «Аквилон» привлёк его взлётом лириче-
ской эмоции и ритмикой, достигающей в финале высочайшей степе-
ни душевной патетики и внутренней убедительности. Именно этих 
свойств ему не хватало в горьком пафосе элегии «Дар напрасный, дар 
случайный...» – их должна была компенсировать «бравурная» концовка  
«Аквилона»:

Пускай же солнца ясный лик
Отныне радостью блистает, 
И облачком зефир играет,
И тихо зыблется тростник.
 			   (II, 324)

1 ПГОИАХМЗ. ОРиРК. Ф. 881 (Яхонтова А.Н.) 16333/14. Рукопись. Стихо-
творения А. Яхонтова. № 3.

2 Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. Л., 1960. С. 250–252.
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В стихотворении «Люблю я тёплый дождь весны...» Яхонтов «опро-
вергает» Пушкина самим же Пушкиным, помещая цитату из элегии в 
интонационный и ритмический рисунок противоположного по духу 
«Аквилона»:

Тогда лишь цвет души прекрасной
Могучий плод свой принесёт
И солнце новое взойдёт
И жизнь не будет «дар напрасный».

Побудительную тональность, соотносимую с образом «нового солн-
ца» как символа торжества жизни и веры в её гармонию, произведение 
Яхонтова обретает не в контексте процитированной медитации Пушки-
на, а в проекции на воскрешаемый творческим сознанием поэта пуш-
кинский «Аквилон». При этом, согласно логике метаперевода, не имеет 
значения, что перед мысленным взором его находятся несовместимые 
по жанру, ритмике и лирическому пафосу литературные тексты. 

Свою лепту вносит и текст Лафонтена – поэта, с которым Яхонтов, 
как мы уже отмечали, мог соприкасаться и вне «посредничества» Пуш-
кина. В сборник стихотворений 1884 года вошли два, не известных по 
рукописям, перевода под заголовком «Из басен Лафонтена»: «Волк и 
Лиса в тяжбе» и «Сума» 1. Можно предположить, что интерес к Лафон-
тену у Яхонтова, одарённого и разностороннего переводчика, возник 
ранее 1881 года, которым они датированы. Несомненно, в поле зрения 
Яхонтова попадала и басня «Дуб и трость»: по замечанию Томашев-
ского, «басню эту... Лафонтен считал лучшей, и конечно она входила в 
круг произведений, заучивавшихся наизусть в школе, а может быть, и 
до школы» 2. 

Обращение к Лафонтену также имело у Яхонтова многоуровневый 
характер, отражая специфику лафонтеновских басен, как её понима-
ло современное Яхонтову литературно-эстетическое сознание. Так, в 
«Биографическом очерке», предваряющем издание басен Лафонтена в 
типографии П.П. Сойкина (1896), эти свойства определялись следую-
щим образом: «Апология его напоминает эпопею – по форме рассказа, 
драму – по игре действующих лиц и обрисовке характеров, поэзию – 
по своей музыкальности». Отмечалась и чрезвычайная «картинность» 
произведений Лафонтена: его басни «не читаешь и не запоминаешь: их 

1 Яхонтов А.Н. Стихотворения Александра Яхонтова. СПб., 1884. С. 245–247.
2 Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. С. 250–251.
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смотришь и слышишь» 1. Очевидно, с одной стороны, Яхонтова при-
влекали в этих баснях аллегоричность и дидактика, поэтика «ролевых» 
конструкций, что отразилось и в диалогической установке стихотворе-
ния «Люблю я тёплый дождь весны...» – в прямом обращении к Пушки-
ну и к его мировоззренческой концепции. С другой стороны, Яхонтову, 
безусловно, была близка стилистика непосредственного, «картинного» 
изображения природы, присущая басням Лафонтена и выводящая их за 
рамки прямого морализма и отвлечённого аллегоризма.

Образы, возникающие «вблизи» Лафонтена и Пушкина, появляют-
ся у Яхонтова в разные периоды творчества – как «черновые» наброски 
создаваемого воображением оригинала готовящегося «перевода», рас-
тянувшегося в биографическом времени. 

Так, в стихотворении 1851 года «Пронеслася гроза стороною...» 
знаки рецепции лафонтеновской басни «Дуб и трость» и пушкинского 
«Аквилона», а также будущего стихотворения «Люблю я тёплый дождь 
весны...» уже налицо:

Ветви там над дорожкою гнутся,
Словно в землю сквозь слёзы глядя,
Но заденешь их – градом прольются
С них, трепещущих, капли дождя.
Может быть о недавнем раздоре
С бурным вихрем напомнил ты им
И нескромным движеньем своим
Разбудил их дремавшее горе?.. 2

Яхонтов предпочитает «тучу мирную» 3, гнущуюся к земле ветвь и 
всходящее солнце омрачающему природу аквилону. В стихотворении 
«Весенний дождь» (1871) его представление о «счастье» выражено 
вполне определённо: 

Тучка в небе, как тихая дума,
Ветер смолк, чуть листы шевеля...

1 Басни Лафонтена в переводах: Крылова, Измайлова, Дмитриева, Хемни-
цера, Коринфского, Талина, Лихачёва, Юрьина, Жукова. С рисунками Доре. 
[Электронный ресурс]. СПб., 1896. Режим доступа: http://az.lib.ru/l/lafonten_ 
z/text_1668_basni-oldorfo.shtml.

2 Яхонтов А.Н. Стихотворения Александра Яхонтова. С. 25.
3 Яхонтов А.Н. Молитва о дожде // Яхонтов А.Н. Стихотворения Александ-

ра Яхонтова. С. 64. Стихотворение датируется 1859 годом.



Лейся, лейся, без ветра и шума,
Тёплый дождь на сухие поля!
...........................................
Зло мирское виднеется смутно
И, как солнце, что скрылось минутно,
Золотит этой тучки края,
Так лучами сквозит, под угрюмой,
На чело налетевшею думой
Светозарная радость твоя 1.

Метаперевод, таким образом, обеспечивает поэту «второго ряда» 
свободу аллюзий, заимствований, аналогий – всякого рода отражений, 
которые совпадают не с точно выверенным претекстом, а с обобщён-
ным образом ряда литературных текстов, близких поэту мотивами, 
образами, ритмикой, интонацией, направленностью лирической ин-
тенции. В этом смысле «наиболее популярные басни на этот сюжет» 2, 
принадлежащие И.И. Дмитриеву и И.А. Крылову, явно не вызвали от-
клика в поэтическом мироощущении Яхонтова. «Школа Лафонтена», к 
которой тяготел и Пушкин, была соприродна Яхонтову возможностью 
разностороннего выражения своего поэтического «я». Именно об этом 
свойстве произведений, где представлено «изображение животных и 
неодушевлённых предметов», писал Л.С. Выготский: они привлекают 
«возможностью изолировать и сконцентрировать один какой-нибудь 
аффективный момент в таком условном герое». Исследователь выска-
зал мысль о том, что «тем же самым... объясняется выбор животных  
и неодушевлённых символов в самой возвышенной лирике. Лермон-
товские «Парус», «Горы», «Три пальмы», «Утёс» и «Тучи», гейневские 
«Сосна и пальма» окажутся героями того же самого порядка и героями, 
выросшими из тех же басенных животных» 3.

В этот ряд можно добавить и «Аквилон», «выросший» из басенной 
стилистики, и стихотворения Яхонтова, аккумулировавшие традиции 
«школы Лафонтена» в собственной поэтической образности, «вторич-
ной» и оригинальной одновременно.

1 Яхонтов А.Н. Стихотворения Александра Яхонтова. С. 180.
2 Иезуитова Р.В. «Зачем ты, грозный аквилон...» (О судьбе одного болдин-

ского автографа) [Электронный ресурс] // Пушкинский музеум. СПб.,  1999. 
Вып.  1. Режим доступа: http://teneta.rinet.ru/rus/ii/iesuitova_pushkinskij_akvilon.
htm.

3 Выготский Л.С. Психология искусства. М., 1987. С. 97.
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 Алла Полосина

ПЕРЕВОДНЫЕ КНИГИ XVIII – НАЧАЛА XIX ВЕКА 
В БИБЛИОТЕКАХ А.С. ПУШКИНА И Л.Н. ТОЛСТОГО

Любовь Л.Н. Толстого к А.С. Пушкину проявилась ещё в детстве. 
Ему не было восьми лет, когда он прочёл с восторженностью, какой 
он обладал, своему отцу Н.И.  Толстому и крёстному отцу С.И.  Язы-
кову стихотворения «К морю» и «Наполеон». Отец увидел в малень-
ком сыне умственную бойкость, и эта бойкость ему понравилась. Со 
временем Толстой прочёл всего Пушкина, а «Евгения Онегина» –  
в 17 лет. Впоследствии он признавался, что «Евгений Онегин» про-
извёл на него очень большое впечатление в возрасте от 14 до 20 лет 1. 
Как пишет старший сын Толстого, С.Л. Толстой, «некоторыми местами 
«Евгения Онегина», например началом главы VII «Гонимы вешними 
лучами», он всегда особенно восхищался. «Здесь каждый стих – верная 
картина природы, – говорил он, – и какое прекрасное сравнение: «Ещё 
прозрачные леса / Как будто пухом зеленеют» 2. В 1908 году Лев Тол-
стой вновь перечитывал «Евгения Онегина», придя в очередной раз в 
восхищение от мастерства Пушкина, его умения «двумя-тремя штриха-
ми обрисовать особенности быта того времени. Не говоря уже о таких 
chef-d

,
œuvr’ах, как письмо Татьяны... Но лучше всего у Пушкина его 

проза» 3, – полагал Толстой. «Пиковая дама», по его мнению, шедевр, а 
стихотворение «Воспоминание» он считал совершенным. Толстой как-
то сказал: «Какой молодец Пушкин! Он говорит, как мы все говорим, 
только лучше и красивее. Это единственный поэт, в нём нет усилий и 
напряжения в рифме и в ритме. В нём можно найти отзвуки на всё, что 
мы чувствуем, и с таких молодых лет он стал уже всё понимать»4.

В яснополянской библиотеке имеется 11 изданий А.С. Пушки-
на на русском языке, в том числе парижское издание «Евгения Оне-
гина» (1868), «Бахчисарайский фонтан» на немецком языке (Москва; 
Лейпциг, 1896), а также собрания сочинений А.С. Пушкина в 10 томах 

1 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. М., 1928–1958. Т. 66. С. 67.
2 Толстой С.Л. Очерки былого. Тула, 1973. С. 97.
3 Гусев Н.Н. Два года с Толстым. М., 1973. С. 176.
4 Цит. по: Маковицкий Д.П. У Толстого: 1904–1910. Яснополянские записки: 

в 4 кн. Кн. 3. М., 1979. С. 381.
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И.Д. Сытина и П.В. Анненкова с многочисленными пометами Толстого, 
А.С. Суворина, другие. Попутно отметим, что в молодости Толстой был 
знаком с людьми, лично знавшими Пушкина, и слышал от них некото-
рые рассказы о нём. Так, к примеру, в 1857 году в Швейцарии он видел-
ся с семьёй Карамзиных, а в Баден-Бадене – с А.О. Россет-Смирновой. 
Толстой хорошо знал П.А. Вяземского.

Каждая личная библиотека – это «тайна, как в землю закопанный 
клад» (Анна Ахматова). Там хранятся книжные раритеты, собранные за 
годы жизни владельца, как это было у А.С. Пушкина, или накопленные 
в дворянских усадьбах несколькими поколениями владельцев, как это 
было в яснополянской библиотеке Л.Н. Толстого.

Как Пушкину, так и Толстому книги всегда сопутствовали в путе-
шествиях. В дорогу поэт брал всегда с собой запас книг. А будущий 
студент Толстой в далёкое путешествие из Москвы в Казань взял с со-
бой восемь томов романа «Граф Монте-Кристо» Дюма-отца. Захвачен-
ный романтикой этого фантасмагорического произведения, он проехал 
в экипаже с книгой в руках через всю Россию и даже не заметил, как 
окончилась дорога, так было интересно. По дороге на Кавказ Толстой 
«проездом через Москву абонировался», так что, как он пишет в письме 
к тётке Т.А. Ергольской, у него много чтения, которым он занимался 
«даже в тарантасе» 1. На Кавказе он собирался перечесть «Новую Элои-
зу», но в числе книг, присланных ему из Ясной Поляны, первого тома не 
оказалось. В письме к брату С.Н. Толстому он просит прислать ему этот 
том. «Зачем она тебе? – спрашивает брат. – Из писем твоих к тётеньке 
видно, что ты её помнишь наизусть» 2.

Исследователи считали Пушкина «библиофилом в лучшем значе-
нии этого слова» 3. Толстой не был завзятым библиофилом, он собирал 
книги в связи с требованиями творчества и какой-то особенной жаж-
дой перечитать всю мировую литературу. Современники отмечали, что 
«Толстой всё читает и решительно за всем следит» 4.

В библиотеке А.С. Пушкина сохранилась неплохая коллекция книг 
Данте Алигьери «L’Enfer» (Paris, 1828) на французском языке; «Le Pur-

1 По: Бирюков П. Биография Л.Н. Толстого: в 2 кн. Кн. 1. М., 2000. С. 97.
2 Там же.
3 Модзалевский Б.Л. Библиотека А.С. Пушкина. СПб., 1910. С. VIII.
4 Гиппиус З. Благоухание седин // Лев Толстой: Pro et contra. СПб., 2000. С. 128. 
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gatoire» (Paris, 1830) на параллельных французском и итальянском язы-
ках; «Le Paradis» (Paris, 1830); «La Divine Comédie» (Paris, 1829); «Opere 
poetiche» (Parigi, 1823). В статье Ю.М. Лотмана «К проблеме «Данте и 
Пушкин» на примере цитат Пушкина из Данте доказана «картина упор-
ного интереса Пушкина к творчеству «сурового Данта» 1.

Самая старая книга библиотеки А.С. Пушкина – это «La Divine Co-
médie» (Paris, 1596). Самая старая книга библиотеки Л.Н. Толстого –  
«Божественная экономия» (Амстердам, 1687) французского теолога 
протестанта, «учёнейшего и знаменитейшего мистика» (Н.Н. Страхов) 
Пьера Пуаре, автора мистических трудов, объединяющих в одну ориги-
нальную систему картезианские идеи и христианство. 

Литература Возрождения мало заинтересовала Толстого. В при-
дачу он не признавал авторитетов и к числу «знаменитых художников 
ниже всякой критики» 2, «случайно получивших славу» и «ложную ре-
путацию», Толстой причислял Данте и Шекспира. Повествование о пу-
тешествии поэта по загробному миру: аду, чистилищу и раю, встречи 
автора с реальными историческими лицами и мифическими персона-
жами меньше всего были интересны писателю. Учитель детей Толстого  
В.Ф. Лазурский «как-то спросил его за чаем... какое впечатление про-
изводил на него Данте. – Скука страшная: я несколько раз пытался его 
читать и никогда не мог окончить; читал и по-итальянски, когда учился 
итальянскому языку. <...> – А Боккачио? (Sic!) – Боккачио лучше; по 
крайней мере, интересно и живо рассказано. Я читал по-французски» 3, –  
добавил Толстой. Действительно, писатель прочёл «Избранные новел-
лы» Боккаччо (СПб., 1893). В книге имеется дарственная надпись из-
дателя М.М.  Ледерле. Известно также, что Толстой через несколько 
лет снова прочёл Боккаччо, возможно, в русском издании. В 1898 году 
он пишет в дневнике: «Читал Боккаччио. Начало господского безнрав-
ственного искусства» 4. 

Несмотря на непризнание Данте, в яснополянской библиотеке 
имеются два издания «Божественной комедии»: на итальянском – «La 
Divina Commedia» (Paris, 1864) и на французском языке – «La Divine  
Comédie» (Paris, 1867). Американский журналист и учёный Эмилий 

1 Лотман Ю.М. Пушкин. СПб., 1995. С. 335.
2 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 53. С. 124–125.
3 Цит. по: Лазурский В.Ф. Дневник // Литературное наследство. Т. 37–38.  

М., 1939. С. 482.
4 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 5. С. 124–125.
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Диллон, осмысляя роль Толстого для целого поколения русской и за-
падной интеллигенции, воспринимал его как «Данте нового века, ху-
дожника и мыслителя, носившего ад и рай в душе, знавшего бездны, 
подстерегающие человека на каждом шагу» 1.

В библиотеке Пушкина сохранились две книги Джованни Боккач-
чо: на французском языке: гаагское издание «Contes et Nouvelles de Bo-
cace Florentin» (La Haye, 1775, «в изящный слог переложенное, со вку-
сом сего времени сообразованное»; разрезано в нескольких местах), а 
также флорентийское издание «Il Decameron di messer Gio. Boccaccio» 
(Firenze, 1820) на итальянском языке 2. Отмечается 3, что знакомство 
Пушкина с творчеством Боккаччо могло происходить различными 
путями, которые документально не зафиксированы. Оценки и выска-
зывания Пушкина о Боккаччо до 1830 года неизвестны. Отражения 
новелл Боккаччо в пушкинских произведениях не отмечены. Пушкин 
дважды упомянул Боккаччо вместе с другими знаменитыми авторами 
(Ариосто, Ж. де Лафонтен, Байрон и другие) «вольных сказок» (ина- 
че – «шутливых повестей») в тематически и текстуально связанных 
между собой полемических заметках 1830 года: «О новейших блю-
стителях нравственности» (XI, 98) и «Опровержение на критики»  
(XI, 156) – по поводу статьи Н.И. Надеждина «Две повести в стихах: 
«Бал» и «Граф Нулин», содержавшей резкую критику пушкинской по-
эмы, в частности обвинение в непристойности 4. В письме А.С. Пуш-
кина к Е.М. Хитрово в 1831 году отразилось понимание «Декамерона» 
как изображения «пира во время чумы», утешительного развлечения 
в годину бедствий: «...я знал, что вы здоровы и развлекаетесь, это, 
конечно, вполне достойно «Декамерона». Вы читали во время чумы 
вместо того, чтобы слушать рассказы, это тоже очень философично»  
(XIV, 437).

Небезынтересно отметить и то, что Пушкин, по воспоминаниям се-
стры поэта О.С. Павлищевой «рано обнаружил охоту к чтению и уже 

1 Л.Н. Толстой в воспоминаниях современников: в 2 т. Т.  1. М., 1978. 
С. 613.

2 Модзалевский Б.Л. Библиотека А.С. Пушкина. С. 172; Дёмин А.О. Боккач-
чо [Электронный ресурс] // Пушкин: Исследования и материалы СПб., 2004. 
Режим доступа: http://feb-web.ru/feb/pushkin/isj-abc/isj/isj-0643.htm.

3 Здесь и далее по: Дёмин А.О. Боккаччо
4 См.: Вестник Европы. 1829. Ч. 163. № 2. С. 151–156; Пушкин в прижизнен-

ной критике: в 4 т. Т. II. 1828–1830. СПб., 2001. С. 112–120.
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девяти лет любил читать Плутарха 1 или «Илиаду и «Одиссею» в пере-
воде Битобе» 2.

В библиотеке Толстого имеется пять изданий Плутарха: на немец-
ком и четыре на французском языках, в том числе «Œuvres morales» 
(Paris, 1844) в 5 томах; в первом томе есть пометы, сделанные рукой пи-
сателя. Из этой и других упоминаемых книг Плутарха Толстой выбирал 
изречения для задуманного им сборника «На каждый день». Например, 
он «прочёл мысль Плутарха о вегетарианстве: «Вы спрашиваете меня, 
на каком основании Пифагор воздерживался от употребления мяса жи-
вотных? Я, с своей стороны, не понимаю, какого рода чувство, мысль 
или причина руководила тем человеком, который впервые решился 
осквернить свой рот кровью и позволил своим губам прикоснуться к 
мясу убитого существа. Я удивляюсь тому, кто допустил на своём столе 
искажённые формы мёртвых тел и потребовал для своего ежедневного 
питания то, что ещё так недавно представляло собою существа, одарён-
ные движением, пониманием и голосом» 3. Это же высказывание Плу-
тарха включено в «Круг чтения» 4. В январе 1907 года в связи с работой 
над «Кругом чтения» в течение двух недель Толстой читал Плутарха, 
Монтеня, Валишевского и других. «Кое-что записывал за это время. 
<...> Начатый и детский и большой новый «Круг чтения» кажутся мне 
непосильной взятой на себя работой. Записать надо много и, кажется, 
порядочного» 5. Из «Сравнительного жизнеописания славных мужей» 
Плутарха Толстой заимствует два сюжета для русских книг для чтения: 
«Основание Рима» и «Как гуси Рим спасли».

Из статьи «О том, что такое слово» Н.В. Гоголя известно, как Пуш-
кин на балу в Аничковом дворце, «отдалившись от всех в другую по-
ловину дворца и воспользовавшись первой досужей от дел минутой, 
...развернул «Илиаду» и увлёкся нечувствительно её чтеньем во всё то 
время, когда в залах давно уже гремела музыка и кипели танцы. Сошёл 
он на бал уже несколько поздно, принеся на лице своём следы иных 

1 «Сравнительные жизнеописания» Плутарха во французском переводе 
Жака Амио, изд. 1783–1787 или 1801–1806 гг. См.: А.С. Пушкин в воспомина-
ниях современников. Т. 1. С. 445.

2 См.: А.С. Пушкин в воспоминаниях современников: в 2 т. Т. 1. М., 1998. 
С. 30.

3 По: Булгаков В. Л.Н. Толстой в последний год его жизни. М., 1989. С. 33.
4 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 42. С. 75.
5 Там же. Т. 56. С. 3.



70

впечатлений. Сближенье этих двух противуположностей скользну-
ло незамеченным для всех, но в душе Пушкина оно оставило сильное 
впечатленье...» 1. Творчество Гомера вызывало повышенный интерес в 
эпоху предромантизма. Отсюда интерес Пушкина к переводу «Илиады» 
Гнедича. Вероятнее всего, именно поэтому «объявление об «Илиаде» 
Гнедича было написано Пушкиным и содержало утверждение о важном 
значении этой книги для русской словесности...» 2

В библиотеке А.С.  Пушкина сохранились два издания Гомера: 
«Илиада» (Санкт-Петербург, 1829), в переводе Н.И. Гнедича с автогра-
фом: «Александру Сергеевичу Пушкину в знак истинного уважения от 
Переводчика. 1829. Дек. 23. С.П.бург», а также «Полное собрание сочи-
нений» Гомера (Париж, 1829) в четырёх томах на французском (в пере-
воде Поля Битобе). У Пушкина «Онегин не имеет «высокой страсти» к 
стихам, бранит «Гомера, Феокрита» и увлекается политической фило-
софией» 3, «...читал Адама Смита» (VI, 8). Гомер упоминается в «Евге-
нии Онегине»: Пушкин сравнивает гомеровских героев с персонажами 
своего романа:

Твоя Киприда твой Зевес 
Большой имеют перевес 
Перед Онегиным холодным...
Но Таня (присягну) милей 
Елены пакостной твоей.
			   (VI, 650) 

Толстой читал Гомера ещё будучи молодым и затем в 29 лет  
вновь – «...читал Гомера. Прелестно» 4, – записал он в дневнике. Позже 
Толстой любил перечитывать произведения Гомера. В его библиотеке 
из великих классических произведений словесности старого времени, 
изданных в конце XVIII – начале XIX века, имеется «Одиссея» (1849) 
в переводе В.А.  Жуковского на русский язык, три книги на древне-
греческом, две на французском, одна на параллельных греческом и 
французском и одна на немецком языках, – всего восемь изданий. 
В первую очередь стоит назвать «Произведения Гомера» (Лейден, 
 

1 Гоголь Н.В. О лиризме наших поэтов: (Письмо к В.А. Ж.......му) // Го- 
голь Н.В. Полн. собр. соч.: в 14 т. Т. 8. М. ; Л.,1952. С. 253–254.

2 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 2. М., 1998. С. 487.
3 Лотман Ю.М. Пушкин. С. 401.
4 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 47. С. 153.
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1766) в переводе филолога-эллиниста Анны Дасье; парижское изда-
ние «Илиады» (1819) в переводе Поля Битобе, а также «Одиссею»  
(М., 1830) на древнегреческом. Кроме этого в яснополянской библио-
теке сохранились четыре издания Гомера на русском языке: «Илиада» 
(без указания места и года издания) в переводе Н.И. Гнедича, с помет-
ками Толстого; «Одиссея в сокращении» (СПб., 1893) и два киевских 
издания книги «Odyssea Homeri» (1893 и 1898) в переводе К. Гальбер-
штадта в серии «Библиотека греческих классиков в русском переводе». 
Интересно отметить, что в 1907 году Толстой перечитывает «...Гомера  
(«Илиаду». – А.П.) в русском переводе Гнедича и находит в нём такие 
красоты, которые он раньше не замечал, так как другие их часто по-
вторяли и им подражали» 1.

Впервые «Одиссею» Гомера Толстой прочёл в период «от 20 до  
35 лет». «Одиссея» и «Илиада» (читанные по-русски) произвели на него 
«большое впечатление» 2. Толстой читал Гомера в переводах В.А. Жу-
ковского и Н.И.  Гнедича. Позднее, при изучении древнегреческого 
языка в 1870–1871 годы, он вновь перечитывал «Одиссею», но уже в 
оригинале. Тут уместно вспомнить, что в личной библиотеке Толстого 
сохранилось более тридцати разных изданий «Одиссеи», в том числе, 
повторим, и на древнегреческом языке. От уникальнейшего семитом-
ного издания «Одиссеи» и «Илиады» (Париж, 1766) в переводе Анны  
Дасье на французский язык сохранился только первый том. Судьба 
остальных шести томов неизвестна. Гомер в переводе Битобе (Париж, 
1819) до сих пор покоится в книжных шкафах в доме Толстого. Кстати, 
юный Пушкин изучал Гомера по переводу Битобе. Попутно отметим, 
что в России самым ходким и самым читаемым был перевод Фосса, став-
ший наиболее популярным из всех немецких переводов. В библиотеке  
Ясной Поляны «Одиссея» в переводе Фосса (Штутгарт, 1851) пребыва-
ет на своём прежнем месте.

В 1870-е годы вместе со своими детьми, учившими древнегречес- 
кий в лицеях и гимназиях, Толстой учил древнегреческий язык. В 
письме к Фету он пишет: «Получил ваше письмо уже с неделю, но не 
отвечал, потому что с утра до ночи учусь по-гречески. <...> Я ничего 
не пишу, а только учусь. <...> Невероятно и ни на что не похоже, но я  

1 Маковицкий Д.П. У Толстого: 1904–1910. Яснополянские записки: в 4 кн. 
Кн. 2. М., 1979. С. 346.

2 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 66. С. 68.
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прочёл Ксенофонта и теперь à livre ouvert 1 читаю его. Для Гомера же 
нужен только лексикон и немного напряжения» 2.

Отметим, что библиотека Пушкина превосходит толстовскую по 
репертуару античных авторов. В ней имеются книги серии «Bibliothè-
que Latine-Française publiée par C. L F. Pannkoucke» в трёх томах, «Mé-
moires de Jules César» (Paris, 1828), в переводе профессора Королевского 
колледжа M. Artaud 3.

В Ясной Поляне имеются две книги Гая Юлия Цезаря. Это «Les 
Commentaires de César» в переводе виконта де Тулонжон (de Toulon-
geon; Paris, 1826) на параллельных языках: латинском и французском в 
четырёх томах (Collection des auteurs latins avec la traduction française 
en regard) и «Записки о галльской войне» на русском языке в переводе 
В.Е. Рудакова (СПб., 1894). Отметим, что именно эту книгу упомина-
ет Толстой в «Войне и мире»: «Пьер, приехав вперёд, как домашний 
человек, прошёл в кабинет князя Андрея и тотчас же, по привычке, лёг  
на диван, взял первую попавшуюся с полки книгу (это были «Записки 
Цезаря») и принялся, облокотившись, читать её из середины». Речь идёт 
о «Галльской войне» Юлия Гая Цезаря 4.

И.П. Липранди однажды застал Пушкина «...отвечающим Скине на 
записку, при которой тот прислал ему «Le méthamorphoses» d

,
Apulée», 

и на вопрос «что ему вздумалось читать эту книгу», он отвечал, что 
давно желал видеть французский перевод...» 5 Если Пушкин читал рим-
ского писателя Луция Апулея на французском языке («Apulée»; Paris, 
1835) в новом переводе М.В. Бетоло (Bétolaud), то Толстой читал его 
по-русски. В его библиотеке имеется книга Апулея «Золотой Осёл»  
(М., 1870) в переводе с латинского Е.И. Кострова.

Про Цицерона Пушкин прочёл ещё в детстве в книге Плутарха 
«Сравнительное жизнеописание». Его «...могли привлечь не только яр-
кая и мужественная личность римского оратора, но и «странные сбли-
жения» в его трагической судьбе: среди убийц Цицерона был военный 
трибун Помпилий, которого он некогда защищал в суде от обвинения 

1 С листа (франц.).
2 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 61. С. 247.
3 Модзалевский Б.Л. Библиотека А.С. Пушкина. С. 161.
4 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 9. С. 30.
5 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников: в 2 т. Т. 1. М., 1998.  

С. 232.
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в отцеубийстве. Речи Цицерона в качестве образцовых приводились 
во всех «Риториках» пушкинского времени. Особой популярностью... 
пользовалась его речь против Катилины. Восклицание из этой речи:  
«О времена! О нравы» – стало крылатым. <...> ...В черновой рукописи 
XXII строфы седьмой главы «Евгения Онегина» Пушкин включил про-
изведения Цицерона в число «избранных томов» Онегина» 1. У Пуш-
кина сохранилось «Собрание сочинений Цицерона» на французском 
языке: «Œuvres complètes de Ciceron» (Paris, 1829–1835) 2. В одном из 
вариантов «Евгения Онегина» упоминается имя Цицерона в составе би-
блиотеки, которую с собой брал в дорогу Онегин. 

Весьма не много [Вы б] нашли 
Юм, Робертсон, Руссо, Мабли 
Бар<он> д’ Ольбах, Вольтер, Гельвеций 
Локк, Фонтенель, Дидрот, Ламот 
Гораций, Кикерон, Лукреций... 
			        (VI, 438)

Транскрипция «Кикерон» предполагает чтение Пушкиным Цицеро-
на в подлиннике 3. В «Евгении Онегине» также встречается и написание 
«Цицерон».

В библиотеке Л.Н. Толстого Цицерон представлен на русском язы-
ке: «О назначении Гнея Помпея полководцем. Речь Марка Туллия к на-
роду» (Киев, 1892), а также «Речь М.  Туллия Цицерона за С.  Росция 
Америйского» (М., 1871) с многочисленными следами чтения. Кстати 
говоря, Толстой часто цитирует афоризмы Цицерона в «Круге чтения», 
например: «Мудрость состояла в том, что он думал, что знал то, чего не 
знал» 4, или: «Нельзя любить ни того, кого ты боишься, ни того, кто тебя 
боится» 5, и так далее. 

В библиотеке Пушкина сохранилось два издания поэта «золотого 
века римской литературы» Горация на русском и собрание сочинений в 
двух томах на французском языке: «Œuvres complètes d’Horace» (Paris, 
1831). У Толстого также имеется Horatius Flaccus, Quintus на француз-
ском языке: «Оды и эподы» (Paris, 1874–1877) в двух томах. В первой 

1 Онегинская энциклопедия: в 2 т. Т. II. М., 2004. 680–681.
2 Модзалевский Б.Л. Библиотека А.С. Пушкина. С. 161. 
3 См.: Лотман Ю.М. Пушкин. С. 691.
4 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 42. С. 35.
5 Там же. С. 391.
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редакции «Исповеди» Толстой рассказывает, что несмотря на презри-
тельное отношение к катехизису (он видел в нём ложь) экзамен по 
Закону Божию в университете он выдержал хорошо и получил «чет-
вёрку». А вот из латинского языка ему надо было перевести оду Гора-
ция. Он не смог перевести двух строк 1. В повести «Юность» в главе 
«Латинский экзамен» студент Иртеньев «был приготовлен не хуже 
других, но вышло иначе» 2.

В библиотеке Пушкина имеются персидские сказки на французском 
языке «Les mille et un Jour» (Paris, 1766), в переводе Франсуа Петиса де 
ла Круа, и арабские сказки «Les Mille et Une Nuits» (Paris, 1822–1824) в 
переводе Галлана. В толстовском собрании персидские сказки – в двух 
изданиях: «Mille et un Jours» (Paris, 1739) и издание 1839 года, которое 
вышло в серии «Литературный Пантеон: Восточная литература. Рома-
ны. Сказки». 

Исследователи-пушкинисты обращали внимание на такие источни-
ки «Сказки о Царе Салтане», как арабские сказки «Тысяча и одна ночь». 
Шехеразада, жена персидского царя Шахриара, упоминается в поэме 
«Руслан и Людмила» (IV, 28), а в «Анджело» встречается багдадский 
халиф Гарун Аль-Рашид (V, 125) из арабских сказок «Тысяча и одна 
ночь» – идеальный и мудрый государь, который ходил переодетым по 
Багдаду, чтобы точнее узнать правду о жизни подданных.

Сказки всех народов всегда производили на Толстого огромное впе-
чатление 3. Ему очень нравились арабские сказки «Тысяча и одна ночь», 
которые он читал в отрочестве. «Поэзия сказок» 4 всегда его заворажи-
вала. Из знаменитого письма к M.M. Ледерле известно, что сказки из 
«Тысячи одной ночи» – «Сорок разбойников», «Принц Камаральзаман» 
произвели на него большое впечатление 5.

Толстой знакомился с лучшими произведениями западноевропей-
ской, древнегреческой, арабской, индийской литературы в переводах на 
французский язык, который пользовался в России в XVIII–XIX веках 
особой авторитетностью. Одним из источников «Азбуки» была книга 

1 См.: Гусев Н.Н. Лев Николаевич Толстой. Материалы к биографии с 1828 
по 1855 год. М., 1954. С. 182.

2 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 2. С. 106.
3 Там же. Т. 66. С. 67.
4 Там же. Т. 54. С. 50.
5 Там же. Т. 66. С. 67.
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«Тысяча и один день», в которую, кроме басен, входят персидские сказ-
ки «Тысяча и один день» Петиса де ла Круа, «История персидского сул-
тана и его визирей» (в его же переводе); памятник литературы Ирана, 
сборник притч «Гулистан, или Сад роз» персидского писателя XIII века 
Саади; «Индийские сказки и басни» Бидпая (в переводе Антуана Гал-
лана); «Индийские, персидские и турецкие басни и сказки» и «Китай-
ские новеллы». При отборе для перевода Толстой отдаёт предпочтение 
древнеиндийским басням. Из этой книги для русских книг для чтения 
им были заимствованы около тридцати басен и сказок восточного про-
исхождения. Арабские сказки «Тысяча и одна ночь» в библиотеке Тол-
стого не сохранились. 

Высокие качества памятника персидской литературы оценил и 
А.С. Пушкин. Под воздействием Саади и других классиков персидской 
литературы он создал цикл стихов «Подражание Корану». С именем 
Саади связан эпиграф к «Бахчисарайскому фонтану»: «Многие, так же 
как и я, посещали сей фонтан; но иных уже нет, другие странствуют 
далече. Сади» 1. Этот же мотив в изменённом варианте повторяется в 
«Евгении Онегине»: 

Но те, которым в дружной встрече 
Я строфы первые читал... 
Иных уж нет, а те далече, 
Как Сади некогда сказал.
			   (VI, 190)

Пушкину этот эпиграф очень нравился и в письме к П.А. Вяземско-
му (1823) он пишет, что «Бахчисарайский фонтан, между нами, дрянь, 
но эпиграф его прелесть» (XIII, 70).

В библиотеке Пушкина имеется книга древнегреческого фило-
софа «Hérodote, suivie de la vie d’Homère» (Paris, 1822) в двух томах.  
С «Историей» Геродота Пушкин мог познакомиться ещё в лицее. В это 
время уже существовал русский перевод (не с оригинала, а с немецко-
го издания) труда греческого историка, выполненный Андреем Нарто-
вым и опубликованный в 1763–1764 годы. Но вероятнее всего, Пушкин  

1 «...к-рый, во всяком случае в первой своей части, восходит к стихам из 
поэмы С. «Бустан» («Плодовый сад», 1257)». Рак В.Д. Саади [Электронный ре-
сурс] // Пушкин: Исследования и материалы. Режим доступа: http://feb-web.ru/
feb/pushkin/isj-abc/isj/isj-2981.htm.
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использовал более позднее издание, а именно опубликованный в 1826–
1828 годах русский перевод с греческого Ивана Мартынова в 5 томах. 
Это издание вышло в грандиозной 26-томной коллекции «Греческих 
классиков».

У Толстого сохранились три издания Геродота на древнегрече-
ском языке: «Herodoti Historiae» (Lipsiae, 1869) в двух томах; «Herodo-
tus» (Берлин, 1864–1868) в пяти томах – в знаменитой серии Бернар-
да Таушница «Греческие и римские классики» и «Herodotus» (Берлин, 
1870–1875). О своей поездке в башкирские степи Толстой писал жене: 
«Ново и интересно многое, – и башкиры, от которых Геродотом пах-
нет, и русские мужики, и деревни, особенно прелестные по простоте 
и доброте народа» 1. Почти в тех же выражениях он писал А.А. Фету 
17 июля: «Здесь очень хорошо и значительно всё... <...> Читаю и Ге-
родота, который с подробностью и большой верностью описывает тех 
самых галактофагов-скифов, среди которых я живу... Край здесь пре-
красный, по своему возрасту только что выходящий из девственности, 
по богатству, здоровью и в особенности по простоте и неиспорченности 
народа» 2.

Во «Вторую русскую книгу для чтения» Толстой поместил вольный 
перевод главы XIV и начала XV главы из «Истории» Геродота под за-
главием «Камбиз и Псаменит» и «Поликарат Самосский». 

Энциклопедическому складу ума Льва Толстого и Александра 
Пушкина соответствует универсальный характер их библиотек, их ин-
теллектуальная и практическая деятельность. Всё творчество Пушкина 
и Толстого – это энциклопедия русской жизни XIX – начала XX века. В 
связи с этим отметим, что в библиотеке Пушкина имеется «Encyclopédie 
des Gens du Monde, Répertoire universel des Sciences, des Lettres et des 
Arts» (Paris, 1833–1836) в шести томах. В ней разрезаны предисловие и 
статья об Александре I, статья «Almanach», статья J.H.S. о Фаддее Бул-
гарине и статья о Camoëns 3. К сожалению, библиотека Пушкина разроз-
нена и ещё не все её сокровища раскрыты... 

В яснополянской библиотеке имеется замечательная коллекция 
разных энциклопедий на русском и иностранном языках. Например, 
«Словарь исторический о святых, прославленных в Российской церк-

1 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 82. С. 182.
2 Там же. Т. 61. С. 256.
3 Модзалевский Б.Л. Библиотека А.С. Пушкина. С. 230.



ви» (СПб., 1862); «Словарь к латинскому Геродоту» (без указания ме-
ста и года издания); «Словарь практических сведений, необходимых 
к жизни всякому» (СПб., 1884–1891); «Энциклопедический словарь» 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (СПб., 1890–1905); «The Encyclopedia of 
social reform» 1 (New York; London, 1897) Вильяма Блисса; «Troisième 
et dernière encyclopédie théologique», том 37; «Dictionnaire des preuves de 
la divinité de Jésus-Christ» 2 (Paris, 1858) Жака Миня; «Nouvelle encyclo-
pédie portative ou Tableau général des connoissances humaines» 3 (Paris, 
1766) французского автора XVIII века Огюстена Ру; «Encyclopédie des 
chemins de de fer et des machines à vapeur» 4 (Paris, 1844) Феликса Турне 
и другие. 

Составитель библиографического описания библиотеки Пушкина 
Б.Л. Модзалевский был членом Совета Общества Толстовского музея в 
Петербурге. Он первый издал «Переписку Л.Н. Толстого с Н.Н. Страхо-
вым» (СПб., 1914), опубликовал множество документов о русских писа-
телях, в том числе о Льве Николаевиче Толстом.

1 Энциклопедия социальных реформ (англ.).
2 Третья и последняя теологическая энциклопедия: в 60 томах. Т. 37: Сло-

варь доказательства божественности Иисуса Христа (англ.).
3 Новая портативная энциклопедия, или Всеобщая картина человеческих 

знаний (франц.).
 4 Энциклопедия железных дорог и паровозов (франц.).
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Любовь Козмина

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ 
СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ ПУШКИНА 

ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ГРАФА  
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСЕЕВИЧА БОБРИНСКОГО

В дни празднования столетия со времени открытия первого музея 
в Михайловском книжное собрание заповедника пополнилось семи-
томным собранием сочинений А.С. Пушкина 1887 года под редакцией 
Петра Осиповича Морозова, изданным Литературным фондом 1. Это из-
дание представляет собой историко-культурную ценность, поскольку 
стало важным событием в истории изучения пушкинских текстов. 

Литературный фонд – это «Общество для пособия нуждающим-
ся литераторам и учёным». Идея его образования возникла в недрах 
прогрессивного сообщества деятелей литературы и науки. 13 ноября  
1856 года на литературном приёме у петербургского издателя-мецената 
графа Г.А. Кушелёва-Безбородко А.В. Дружинин огласил выношенную 
им идею – создать литературное объединение по примеру английского 
Literary fund 2. Воспринятая с пониманием, эта идея широко обсужда-
лась в петербургских кругах, и 9 февраля 1859 года на обеде у И.С. Тур-
генева в присутствии П.В. Анненкова, А.А. Краевского, А.Д. Галахова, 
А.В. Никитенко, Н.Г. Чернышевского, Е.П. Ковалевского, С.С. Дудыш-
кина и А.В.  Дружинина был подписан окончательный проект устава 

1 Этот раритет, преподнесённый супружеской четой – Д.А.  Вьюшиным и 
Н.П. Кузьминой – в юбилейный день рождения автору настоящей публикации, в 
марте 2011 года был передарен Пушкинскому Заповеднику в коллекцию редких 
книг музейного фонда. По словам Д.А. Вьюшина, собрание сочинений Пушкина 
досталось ему от приятельницы его матери – Светланы Фёдоровны Прокопье-
вой, родители которой, учёные-биологи Фёдор Никитич Прокопьев и Евгения 
Сергеевна Кузнецова, были соратниками Н.И. Вавилова. 

2  На эту же тему в 1857 году Дружинин опубликовал статью «Несколько 
предположений по устройству русского литературного фонда для пособия нуж-
дающимся лицам учёного и литературного круга». О Литературном фонде здесь 
и далее по: Андреева А.Н. Литературный фонд (Общество для пособия нуждаю-
щимся литераторам и учёным) [Электронный ресурс] // Энциклопедия благо-
творительности. Санкт-Петербург. Режим доступа: http://encblago.lfond.spb.ru/
showObject.do?object=2853566510.
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Литературного фонда, составленный А.П.  Заблоцким-Десятовским и 
К.Д. Кавелиным и утверждённый Александром II 7 августа 1859 года.

Деятельность Литературного фонда (подотчётного Министерству 
народного просвещения) состояла в оказании помощи нуждающимся 
семействам литераторов и учёных, а также в содействии издания полез-
ных литературных и учёных трудов, которые не могут быть опублико-
ваны самими авторами и переводчиками из-за недостатка средств. Для 
поддержки начинающих учёных фонд образовал именные стипендии на 
обучение в Санкт-Петербургском и Харьковском университетах. 

Существенным источником поступлений финансовых средств по-
мимо членских взносов (а членами общества могли быть как писатели 
и учёные, так и вообще лица, «сочувствующие отечественной литера-
туре и просвещению») были пожертвования и доходы от организуемых 
спектаклей и впервые введённых в России публичных литературных 
чтений. Первое чтение, состоявшееся 10 января 1860 года в зале Пас-
сажа (ныне – театр имени В.Ф.  Комиссаржевской), провели Я.П.  По-
лонский, А.Н. Майков, И.С. Тургенев, Н.А. Некрасов, Б.М. Маркевич и 
В.Г. Бенедиктов. Начинание имело огромный успех – чтения, спектакли 
и лекции в пользу фонда начали проводить регулярно как в столицах, 
так и в провинции. 

За счёт частных пожертвований в разное время фондом были учреж-
дены капиталы имени В.А. Жуковского, М.Ю. Лермонтова, И.С. Турге-
нева, Н.А. Некрасова, В.Г. Белинского, Н.Г. Чернышевского, Т.Г. Шев-
ченко и другие. В 1887 году доход в 17869 рублей от издания собрания 
сочинений Пушкина и иных мероприятий, связанных с 50-летием его 
гибели, образовал капитал имени А.С.  Пушкина на финансирование  
издательской деятельности.

Семитомное собрание сочинений Пушкина, тиражом 10000 эк-
земпляров, было выпущено из типографии известного книгоиздателя 
А.С. Суворина 1. Среди разнообразных изданий Суворина особую часть 

1 Книгоиздательскую деятельность Алексей Сергеевич Суворин (1834–
1912) начал в Петербурге в 1872 году выпуском «Русского календаря». Вдох-
новлённый успехом этого универсально-справочного издания, в 1876 году он 
купил пришедшую к тому времени в упадок газету «Новое время». В 1878 году 
Суворин открыл в Петербурге книжный магазин «Новое время», а затем, в 1882 
году, и типографию, и с этого года книги стали выходить под маркой «Издание 
А.С. Суворина». (См.: Баренбаум И.Е., Костылёва Н.А. Книжный Петербург – 
Ленинград. Л., 1986. С. 210–212.) 
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составляли книги популярной на всю Россию «Дешёвой библиотеки». 
«Идею этой серии, – пишет Леонид Юниверг, – Суворин заимствовал 
у французских и немецких издателей, но модифицировал её с учётом 
интересов русского городского читателя – той самой «большой публики 
маленьких кошельков», тянувшейся к знаниям и, благодаря доступным 
по цене выпускам «Библиотеки», открывавшей для себя неизвестные ей 
страницы русской и европейской литературы» 1. 

Значительным событием, приуроченным к 50-летию со дня гибе-
ли поэта, стало суворинское издание собрания сочинений Пушкина в 
10 томах. Его тираж составил 95 тысяч экземпляров. Все десять ком-
пактных книжек удобного формата (15 × 11 см) стоили невообразимо 
дёшево – полтора рубля. Газета «Новое время» в номере от 30 января 
1887 года так описывала распродажу этого собрания: «Книжный мага-
зин «Нового времени» сегодня подвергся решительной осаде. Несмотря 
на то, что приняты были меры, усилен состав приказчиков, экземпляры 
запакованы были заранее, толпа сказалась в этом случае как хорошими 
своими, так и дурными сторонами. Ещё до открытия магазина стояла 
толпа, как она стояла до этого только у театральных касс в дни чрезвы-
чайных представлений, с минуты на минуту она увеличивалась. Мага-
зин был битком набит, была давка и смятение. Приказчики и артельщи-
ки сбились с ног; некоторые из публики влезали на столы, забирались 
за прилавок, сами хватали сдачу. К двум часам магазин представлял 
картину разрушения – в углах, за прилавками, были беспорядочно на-
громождены груды разорванных, запачканных, истоптанных ногами 
различных книг, которых не успели вовремя прибрать с прилавка, раз-
ломана мебель и повержена на пол, конторка с кассой опрокинута, кон-
торские книги измяты и растоптаны. Слова убеждения не действовали. 
К этому часу г. обер-полицмейстер прислал полицию, магазин был за-
перт и публику стали пускать частями и в очередь. Покупатели входили 
уже с заранее сжатыми в кулак деньгами. Их прямо совали в карманы 
артельщикам, брали что нужно и уходили, пробираясь через толпу. <...> 
В двенадцатом часу дня все 6000 экз., приготовленные на этот день, 
были проданы. <...> В Петербурге и других местах в один день продано 
одного этого издания до 10000 экземпляров. Такого факта не было ещё 
никогда с самого начала русской книжной торговли» 2. 

1 Юниверг Л. Книжный бум со взломом // В мире книг. 1974. № 6. С. 96.
2 Цит. по: Книга в России, 1881–1895 / Под общ. ред. И.И. Фроловой. СПб, 

1997. С. 287.
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Проявленная ажитация транслирует произошедшую к 1887 году мо-
дификацию в миропонимании пушкинского наследия. Пушкин был при-
знан «истинным христианином». В качестве «официального» классика, 
который любил народ и одновременно сохранил преданность царю и 
православной вере, он был представлен в гимназических учебниках и в 
курсах высших учебных заведений. Теперь его литературное наследие 
становилось доступным всем слоям населения: и профессионалам, ко-
торых называли новым словом «интеллигенция», и людям, как тогда го-
ворили, свободных профессий (преподавателям, врачам, фармацевтам, 
инженерам, юристам и прочим), и молодому поколению купечества, и 
квалифицированным рабочим. А ещё в 1830-х годах, по воспоминани-
ям И.И. Панаева, который учился в Благородном пансионе при Санкт-
Петербургском университете, «произносить имя безнравственного и 
либерального писателя в учебных заведениях было нельзя» 1.

К тому же закончился пятидесятилетний срок исключительной соб-
ственности наследников. «До этого времени, т. е. до 29 января 1887 года, 
сочинения Пушкина если не составляли библиографической редкости, 
то их было настолько мало, что по своей цене они были недоступны 
для массы. Между тем общественная потребность иметь эти сочинения 
была очень значительная... <...> Таким образом, в продолжение года 
было издано 163 разных сочинений Пушкина в количестве 1.481.375 
экземпляров» – пишет в обзоре книжного дела в России в 1887 году 
Л.Н. Павленков 2. 

Однако из появившихся изданий пушкинских сочинений только 
издание Литературного фонда впервые после П.В.  Анненкова обра-
щалось к рукописным текстам Пушкина. Кроме того издание было 
редактированным, вышло в свет с объяснительными примечаниями 
историка литературы, одного из наиболее авторитетных исследова-
телей пушкинского наследия П.О. Морозова, Оно, несмотря на при-
сутствующие недостатки и ошибки, превосходило все предыдущие 
по объёму опубликованных пушкинских материалов. В.Е. Якушкин в 
своей статье «Ещё новое издание сочинений Пушкина», отметив не-
сомненные достоинства этого издания, писал: «...редакторская работа 

1 Панаев И.И. Литературные воспоминания. М., 1950. С. 4–5.
2 См.: Павленков Л.Н. Периодические издания и книжное дело в России 

в 1887 году [Электронный ресурс] // Исторический вестник. 1888. Т. 36, № 5. 
С. 481–512. Режим доступа: oldcancer.narod.ru/books/Pavlenkov1888.htm.
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г. Морозова оказала большое влияние на пушкинский текст, печатав-
шийся после 1887 года» 1. 

Скрупулёзный подход П.О. Морозова 2 к исследованию текстов  
пушкинских рукописей 3, хранящихся в Московском Румянцевском му-
зее и Императорской публичной библиотеке в Санкт-Петербурге (не-
сколько текстов были обнаружены самим исследователем в рукопис-
ном отделе библиотеки), предоставил возможность внести на научной 

1 Якушкин В.Е. Ещё новое издание сочинений Пушкина // Литературный 
Вестник, 1903. Т. 5, кн. 4. С. 484. Якушкин Вячеслав Евгеньевич (1856–1912) –  
исследователь русской литературы, сын этнографа и библиографа Е.И. Якуш-
кина, внук декабриста И.Д.  Якушкина. За доклад об общественных взглядах 
А.С. Пушкина, прочитанный на заседании Общества любителей русской сло-
весности (см.: Якушкин В.Е. Общественные взгляды Пушкина // Наши дни. 
1904. № 6, 22 декабря), в 1899 году был сослан в Ярославль по распоряжению 
Министра внутренних дел. (Вячеслав Евгеньевич Якушкин [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=10830.)

2 Морозов Пётр Осипович (1854–1920) окончил историко-филологический 
факультет Санкт-Петербургского университета. Получил степень магистра 
за диссертацию: «Феофан Прокопович как писатель» (1880). В 1912 году 
был избран членом-корреспондентом Российской академии наук. Занимаясь  
исследованием биографии и творчества Пушкина, Морозов в том же 1887 году 
произнёс речь «Пушкин в русской критике» на торжественном акте в Петер-
бургском университете, где в должности приват-доцента читал курс истории 
русской словесности. Он писал статьи для серии «Пушкин и его современни-
ки», примечания и статьи в издание под редакцией С.А. Венгерова, принимал 
участие в подготовке к изданию нескольких томов первого академического из-
дания сочинений Пушкина. Кроме комментариев к изданию, он опубликовал 
ряд ценных статей: «Пушкин и Парни», «Граф Нулин» и другие. Морозов пер-
вым нашёл ключ к прочтению 10-й главы романа «Евгений Онегин» и раскрыл 
его в статье «Шифрованное стихотворение Пушкина». (Пётр Осипович Моро-
зов [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.
aspx?tabid=10832; Горох Т.В. Драгоценное наследие А.С. Пушкина: К истории 
издания собраний сочинений А.С. Пушкина [Электронный ресурс] // Библиоте-
ки Торжка. Режим доступа: http://cbs.torzhok.tverlib.ru/node/546.)

3 Редакция данного издания, в состав которой вошли П.О. Морозов (общее 
редактирование пушкинских текстов), В.П.  Гаевский (редактирование стихо-
творений лицейского периода), Д.О.  Кобеко, А.Н.  Пыпин и Н.С.  Таганцев, в 
предисловии к собранию сочинений А.С.  Пушкина сообщает, что подробное 
описание рукописей, составленное В.Е. Якушкиным, опубликовано в «Русской 
старине» (1884), и за оказанное содействие выражает лично ему «искреннюю 
свою признательность».
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основе дополнения и серьёзные исправления в публиковавшиеся ранее 
тексты: «Русалка», «Каменный гость», сказка «Царь Никита», «Пове-
сти Белкина», «Капитанская дочка», «Кирджали», «Путешествие в Арз-
рум», – и выпустить несколько новых текстов, среди которых впервые 
опубликованные программы «Вадима» и программы поэм и драм из 
русской истории и значительно дополненная «Программа комедии». 

Для издания были составлены биографические, историко-лите-
ратурные примечания; хронологически выстроен библиографический 
список произведений с указанием, где каждое из них было впервые на-
печатано; приведены черновые варианты «Кавказского пленника», «До-
мика в Коломне», «Родословной моего героя» и «Евгения Онегина»; 
том писем был дополнен семейной перепиской Пушкина и несколькими 
новыми письмами, публиковавшимися ранее в печати или извлечённы-
ми из черновых рукописей. В трагедии «Борис Годунов» была восста-
новлена взятая из ранней михайловской, 1825-го года редакции третья 
сцена, которая была исключена Пушкиным при издании в 1831 году, 
как считают, по цензурным причинам. Была восстановлена и сказка  
«О попе и его работнике Балде». 

Как известно, В.А. Жуковский при публикации этой сказки, пони-
мая, что в своём первозданном виде цензурные барьеры она не преодо-
леет, придал ей иную социальную окраску, заменив «попа» на «купца», 
«попадью» на «хозяйку», «поповну» на «их дочку». В такой изменённой 
трактовке пушкинская сказка под названием «Сказка о купце Кузьме 
Остолопе и работнике его Балде» впервые была опубликована в пятом 
номере журнала «Сын Отечества» в марте 1840 года.

Впоследствии П.В. Анненков 1, издавая в 1855 году второе посмерт-
ное издание сочинений Пушкина, также из-за сложнейших цензурных 
установок не дерзнул выпустить сказку в соответствии с пушкинским 
текстом. Однако, оставив редакторскую интерпретацию Жуковского, 
он в примечании к этой сказке констатировал: «Существуют некоторые 

1 Анненков Павел Васильевич (1813–1887) вошёл в историю как основа-
тель пушкинистики, автор первого критически подготовленного собрания 
сочинений Пушкина (1855–1857) и первой обширной биографии Пушкина –  
«Материалов для биографии Пушкина» (1855); позже, собрав новые материа-
лы и получив возможность в более либеральных цензурных условиях опуб-
ликовать многие старые, издал книгу «Пушкин в Александровскую эпоху» 
(1874). (Павел Анненков [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://m.
livelib.ru/author/11989/.)
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несходства с рукописью, но нисколько не отнимающие её достоинства 
и не вредящие её общему тону» 1. 

Нужно сказать, что Анненков пользовался предоставленными ему 
наследниками пушкинскими рукописями (в 1882 году эти рукописи 
поступили в Румянцевский музей), из которых был сделан ряд цен-
ных выписок. И тем не менее в основу его издания было положено 
предыдущее, которое в 1838–1841 годах осуществили П.А.  Вязем-
ский, В.А. Жуковский и П.А. Плетнёв. Друзья поэта, готовившие под 
руководством Жуковского первые восемь томов, «сочли возможным 
в угоду цензуре изъять целый ряд произведений и, на правах друж-
бы, считая себя обязанными улучшить неудовлетворительные места, 
исправили авторский текст и замысел во многих других случаях. В 
результате чего издание Анненкова сохранило ошибки, так как текст 
остался невыверенным» 2.

 К концу 1850-х годов анненковское издание полностью разошлось, 
и право на новое издание сочинений Пушкина получил петербургский 
книгопродавец и издатель Я.А.  Исаков (1811–1881), выпустивший 
три издания. Первое (1859–1860) и второе (1869–1871) под редакцией 
Г.Н. Геннади, третье – под редакцией П.А. Ефремова (1881). 

Издание Исакова вызвало множество критических нареканий, 
прежде всего, касательно того, что оно всё-таки оказалось неполным, 
как, кстати, и издание П.В. Анненкова. Однако в этом, как справед-
ливо замечает профессор С.В. Белов, не были виноваты ни Анненков, 
ни Исаков. Исследователь указывает на сохранившуюся «...копию 
предписания министра народного просвещения Е.  Ковалевского от 
30 октября 1859 г., находящуюся в рукописном отделе Государствен-
ной публичной библиотеки им.  М.Е.  Салтыкова-Щедрина, на имя 
помощника попечителя С.-Петербургского учебного округа о запре-
щении книгоиздателю Я.А.  Исакову Главным управлением цензуры 
вводить в новое издание сочинений А.С. Пушкина стихи, исключён-
ные в издании П.В. Анненкова». И всё же, Белов считает, что «иса-
ковское издание было значительно полнее анненковского, так как за 
годы, прошедшие после выхода последнего в свет, на страницах рус-

1 По: Блохин Н.Ф. «Что за прелесть эти сказки!» Об удивительной судь-
бе сказки А. С. Пушкина // Литературное Ставрополье: альманах. № 2. 2005. 
С. 151–168. 

2 Рыскин Е.И. Основные издания сочинений русских писателей. XIX век. 
М., 1948. С. 45.
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ской периодической печати было опубликовано большое количество 
пушкинских текстов» 1.

 Тем не менее, редактура Геннади (1826–1880) была крайне неудач-
на. Не имея доступа к подлинным рукописям Пушкина, при восста-
новлении цензурных пропусков, он слишком доверял сомнительным 
источникам. Стремясь сделать издание как можно более полным, он 
произвольно, «для удобства чтения», добавлял в основной текст фраг-
менты, оставшиеся в черновиках и исключённые самим поэтом. Всё это 
привело к тому, что собрание сочинений Пушкина вышло со множе-
ством ошибок, пропусков и вызвало нарекания за небрежность и произ-
вольное распределение материала 2. 

 Приятель Пушкина, поэт и библиограф С.А. Соболевский отклик-
нулся на издание Геннади едкой эпиграммой: 

 О жертва бедная двух адовых исчадий,
 Тебя убил Дантес и издаёт Геннади. 3

 Поскольку Исакова не устраивало издание и, главным образом, ра-
бота Геннади, вновь предпринимая третье издание сочинений поэта, он 
решает поручить редактуру авторитетному П.А. Ефремову (1830–1907). 
Однако, как полагает профессор Измайлов, Ефремов, «указавший на 
ряд грубых ошибок и пропусков в издании Анненкова и высказавший 
в резкой форме отрицательное отношение к его редактуре, в своей ра-
боте пошёл на поводу у Геннади, т. е. тоже вставлял в основной текст 
варианты и зачёркнутые поэтом строки, усугубив тем самым нелепости 
геннадиевской редактуры» 4.

 На страницах февральского номера журнала «Вестник Европы» 
в статье «Новое издание сочинений Пушкина, г.  Исакова под редак-
цией П.  Ефремова» П.В.  Анненков подверг резкой критике полеми-
ческие приёмы и неисторичное, по мнению автора статьи, отношение 
Ефремова к ранним собраниям сочинений Пушкина. Он указал, что по 
цензурным условиям 1854 года просто невозможно было дать удовлет-

 1 См.: Белов С.В. Издатель Пушкина Я.А.Исаков [Электронный ресурс] // 
Временник Пушкинской комиссии. Вып. 21. Л., 1987. С. 177. Режим доступа: 
http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v87/v87-173-.htm.

2  См.: Равич Л.М. Г.Н. Геннади (1826–1880). М., 1981. С. 57.
3 Соболевский С.А. Эпиграммы и экспромты. М., 1912. С. 30.
4 Измайлов Н.В. Текстология. // Пушкин: Итоги и проблемы изучения. М. ; 

Л. 1966. С. 502.
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ворительное издание вольнолюбивого поэта 1. «В октябре 1853 года, – 
пишет, Г.М. Фридлендер, – шесть томов анненковского издания были 
переданы Цензурным комитетом известному особой строгостью цен-
зору А.И. Фрейгангу, который со своими замечаниями передал их в 
Министерство народного просвещения, откуда все эти материалы были 
направлены начальнику III Отделения, шефу николаевских жандармов 
А.Ф.  Орлову. <...> В последующие месяцы Николай I, по-видимому, 
лично пожелал ознакомиться с анненковским изданием и «Материала-
ми для биографии А.С. Пушкина» 2. Лишь после этого последовало «вы-
сочайшее соизволение» разрешить новое издание сочинений Пушкина, 
включая его биографию: «Согласен, но в точности исполнить, не дозво-
ляя отнюдь неуместных замечаний или прибавок редактора» 3. 

В отличие от изданий П.В. Анненкова, П.А. Ефремова и Г.Н. Ген-
нади в суворинском десятитомнике отсутствовали комментарии, кроме 
кратких справок историко-литературного и биографического характе-
ра. Свои воззрения относительно структурирования пушкинских сочи-
нений в этом собрании издатель изложил в предисловии: «По распреде-
лении всего, что оставил по себе в литературе Пушкин, мы отвергли тот 
хронологический порядок, в котором до сих пор издавались сочинения 
его. Конечно, иногда бывает важно знать, когда и что было написано, 
но для этого мы, кроме алфавитного, прилагаем к изданию ещё и хроно-
логический указатель произведений Пушкина. Для обычного же чтения 
очень неудобно рядом с балладою встречать... эпиграммы на Булгарина, 
рядом с элегиями шутки вроде «Поминания». Поэтому мы все крупные 
произведения Пушкина отобрали просто по родам поэзии и напечатали 
отдельными томами его поэмы, драмы, повести и т. д. Мелкие стихо-
творения мы разделили на три тома» 4.

Все тексты произведений Пушкина, повторим, были воспроизведе-
ны здесь по изысканиям П.О. Морозова. И потому за исключением ти-

1 См.: Пётр Александрович Ефремов [Электронный ресурс]. Режим досту-
па: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1493227.

2 Фридлендер Г.М. Первая биография Пушкина [Электронный ресурс] //Ан-
ненков П.В. Материалы для биографии А.С. Пушкина. Режим доступа: http://
profilib.com/chtenie/94555/pavel-annenkov-materialy-dlya-biografii-a-s-pushkina-8.
php.

3 Цит. по: Модзалевский Б.Л. Пушкин. Л., 1929. С. 303.
4 По: Пушкин А.С. Сочинения: в 10 томах. Т. 1. СПб.: А.С. Суворин (Дешё-

вая библиотека), 1887. С. 7.
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пографских ошибок и цензурных искажений издание Суворина отража-
ет результаты, достигнутые в области установления подлинных текстов 
поэта. Отметим, что издание Литературного фонда было одной из пер-
вых попыток выпуска собрания сочинений, решающего одновременно 
специальные историко-литературные и популяризаторские задачи.

На выход издания профессор А.Н. Пыпин писал: 
«В первый раз после труда г. Анненкова новая работа над сочине-

ниями Пушкина и установлением их текста на основании рукописей 
предпринята была в издании Литературного фонда. 

<...> 
Предпринимая это издание, комитет Литературного фонда имел  

целью представить, во-первых, по возможности, полный и тщательно 
проверенный текст Пушкина и, во-вторых, дать книгу, которая могла 
бы служить пособием для занимающихся изучением как самого Пуш-
кина, также и Пушкинской эпохи вообще. <...> 

Когда возникла мысль о настоящем издании, высказывалось жела-
ние, чтобы произведения Пушкина были, наконец, изданы ещё более 
широким образом – с подробным комментарием его произведений со 
стороны их значения эстетического, историко-литературного и со сто-
роны их языка. Такое издание, без сомнения, необходимо; оно было бы 
достойным памятником великого писателя (так. – Л.К.) и должно было 
бы по возможности объединить тот громадный историко-литературный 
материал, который накопился теперь, через полвека, истекших по его 
смерти, как необходимо было бы жизнеописание, где была бы собрана 
и связана в органическое целое та масса разбросанных биографических 
сведений, документов и воспоминаний, какая уже имеется в литературе. 
Жизнь и деятельность этого родоначальника нашей новейшей литера-
туры сложились таким исключительным образом, что его произведе-
ния требуют этого особенного комментария, a также воспроизведения, 
сколько возможно, его посмертного наследия. <...> ...труд г. Морозова, 
которому принадлежит редакция этого издания, составит его большую 
и памятную заслугу для истории русской литературы» 1. 

Собрание сочинений предваряют три портрета Пушкина. Первый, 
как указано в предисловии к изданию, – копия с гравюры Е.И. Гейтмана,  

1 Пыпин А.Н. История текста сочинений Пушкина. [Электронный ресурс] // 
Вестник Европы. 1887. № 2. С. 796–797, 802. Режим доступа: http://lib.pushkin-
skijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=Uwo0ABVuQxY=&tabid=10326.
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украшавшая прижиз-
ненное издание «Кав-
казского пленника» 
(1822); второй – копия 
с гравюры Уткина по 
оригиналу Кипрен-
ского, помещённому в 
«Северных цветах» за 
1827 год; третий пор-
трет, «...публикуемый 
впервые, это копия с 
карандашного портре-
та, рисованного Жю-
лем Верне в 1820  г., 
подаренного Пушки-
ным М.И.  Осиповой 
(оригинал этого пор-
трета принадлежит 
младшему сыну поэта 
Г.А.  Пушкину) 1. Два 
первых портрета вос-
произведены экспеди-
цией заготовления го-
сударственных бумаг, 
третий в фототипии 
г. Штейна».

Тома хронологически распределены в четырёх книгах. 
В первой книге – том I, содержащий стихотворения 1812–1825 го-

дов, и том II, где помещены стихотворения 1826–1836 и поэмы 1820–
1824 годов. 

Во второй книге – том III. В него вошли два раздела: «Поэмы» и 
«Драматические произведения» (1825–1833). 

В третьей – том IV, в содержании которого представлены романы, 
повести, сцены, отрывки из повестей, неоконченные рассказы, «Путеше-
ствие» (1827–1835), и том V, который включает критические, библио-
графические, полемические, исторические статьи, заметки и дневник. 

1 Карандашный портрет исполнен в 1826 году И.Е. Вивьеном. См.: Павло- 
ва Е.В. Пушкин в портретах. М., 1989. С. 32–35.

Владельческий знак на книгах  
А.А. Бобринского
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В четвертой книге – том VI. Здесь опубликованы «История Пуга-
чёвского бунта», исторические материалы (1832–1836). В этой же кни-
ге и том VII, в котором представлен раздел «Письма» (1816–1837). 

Книги в твёрдых кожаных издательских переплётах, с блинтовым 
тиснением, украшены кожаными уголками. Формат – 24 × 16 см. На 
форзаце каждой книги вклеена графическая миниатюра владельческо-
го экслибриса размером 8 × 6 см. В левом верхнем углу миниатюры 
поставлен номерной знак, а в правом – цифра соответственно каждой 
книге: 315, 316, 317 (следующая цифра утрачена, так как экслибрис 
на форзаце четвёртой книги сверху и с правой стороны имеет следы 
надрыва). Пронумерованные обозначения, по-видимому, указывают 
на полку или книжный шкаф, то есть на постоянное место книги в 
библиотеке их обладателя. 

В центре изображён герб рода графа Алексея Григорьевича Бо-
бринского 1. Представленные на щите атрибуты герба увенчаны граф-
ской короной. В его верхней правой части расположен воспаряющий 
орёл, символ двух гербов – Ангальтского и Орловых, а в левой – бобр, 
знаменующий происхождение фамилии. Внизу изображён идущий по 
городской стене медведь в короне – он символизирует часть Ангальт-
ского герба, то есть лично императрицы 2. Между этими символами, в 
середине, на малом щите расположен увенчанный коронами двугла-
вый орёл, показывающий наличие титула данного дворянского рода 
Российской империи. Всё это заключено надписью на ленте: «Богу 
слава, жизнь тебе». Под гербом на чистом поле каллиграфически ис-
полнена владельческая надпись: «Г: Бобринскаго». 

В 60–70-х годах XIX века, то есть в период наступившего исто-
ризма, согласно исследованиям авторитетного историка экслибрисов 

1 Бобринский Алексей Григорьевич (1762–1813) – сын Екатерины II и Гри-
гория Орлова, фаворита императрицы. Получил фамилию от названия име-
ния Бобрики, купленного императрицей в Тульской губернии для содержания 
внебрачного ребёнка. Единоутробным братом императором Павлом  I возве-
дён «Именным Высочайшим указом от 12.11.1796, с нисходящим потомством, 
в графское Российской Империи достоинство и на указанное достоинство 
12.02.1797 жалован дипломом». См.: Общий гербовник дворянских родов Рос-
сийской Империи. [Репринтное издание]. Т. 1. СПб., 1992. С. 27–28.

2 В историографии родословной Екатерины II, один из её прямых предков –  
Альбрехт Медведь (ок. 1100–1170), граф из рода Асканиев, основатель Бранден-
бургской марки и первый маркграф Бранденбурга.
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Э.Д.  Гетманского, появилось множество геральдических знаков, в 
композицию которых были включены девизы. В своём исследовании 
Гетманский констатирует, что девиз «Богу слава, жизнь тебе» украшал 
графическую миниатюру генеалога графа Александра Алексеевича  
Бобринского 1 (1823–1903).

Губернатор Санкт-Петербурга граф А.А.  Бобринский, впослед-
ствии – член Государственного совета (его персона изображена на кар-
тине И.Е. Репина «Торжественное заседание Государственного совета» 
(1902), которая представлена в экспозиции Русского музея) обладал 
широким кругом познаний в области литературы, истории и юриспру-
денции 2. Он был одним из создателей Киевской русской публичной 
библиотеки 3 в 1866 году. Под инициалами «Гр.  А.  Б.» в 1881 году  
Бобринский издал собранные им «Студенческие песни 1825–1855 го-
дов». Увлечённый генеалогией, составил и издал в 1890 году справоч-
ную книгу «Дворянские роды, внесённые в Общий Гербовник Всерос-
сийской империи». 

Необходимо особенно сказать о том, что будущий генеалог не еди-
ножды встречал поэта Пушкина в петербургском доме-дворце своего 
отца Алексея Алексеевича Бобринского (1800–1868) на Галерной. Ро-
дившийся от брака Алексея Григорьевича с Анной Владимировной 4, 
урождённой баронессой Анной Доротеей Унгерн-Штернберг, по 
утверждению современников, женщине «отменного ума и сердца», отец 
Александра Алексеевича был удивительным человеком, яркой лично-

1 Гетманский Э.Д. Книжный знак Российской империи // Семь искусств. 
2014. № 7. С. 11–13. В своём исследовании автор ссылается на следующие ис-
точники: Адарюков В.Я. Редкие русские книжные знаки: Материалы по истории 
книжного знака. М., 1923; Книжные и библиотечные гербы (Ex libris). СПб., 
1903; Горн В.Э. Девизы высочайше утверждённых гербов Российского дворян-
ства. СПб., 1894; Девизы русских гербов. СПб., 1882. 

2 А.А. Бобринский окончил юридический факультет Санкт-Петербургского 
университета со степенью кандидата прав. 

3 Ныне Национальная парламентская библиотека Украины.
4 Это о ней писал в своём «Дневнике» Пушкин: «...всегда за меня лжёт и 

вывозит меня из хлопот» (XII, 333). И именно от Анны Владимировны Бобрин-
ской, пережившей мужа на 33 года, Пушкин мог слышать рассказы о П.А. Ган-
нибале по воспоминаниям её мужа Алексея Григорьевича, оставившего в своём 
дневнике запись о встречах с «полковником негром» в Казани в 1782 году во 
время путешествий графа по Европейской России. См.: Козмина Л.В. Петров-
ское. Поэт и Прадед. СПб., 2012. С. 65–66. 



стью. Будучи военным, служа в привилегированных гвардейских пол-
ках, он неожиданно попросил отставку и дальнейшую жизнь посвятил 
науке: Алексей Алексеевич Бобринский состоял членом двенадцати на-
учных обществ. 

В великосветском салоне Бобринских собирались близкие им по 
мировоззрению современники: Жуковский, Вяземский, Виельгорский, 
Гурьев, Строганов, Фикельмон, графы Нессельроде. В 1830-е годы 
частым гостем салона был Пушкин, и в «Дневнике» поэта за 1834 год 
не раз находим: «Обедал у гр. А. Бобр.<инского>» (XII, 317), «...бал у 
гр. Бобр.<инского>, один из самых блистательных» (XII, 319), «Вчера 
обед у гр. Бобринского» (XII, 320). Во второй половине апреля 1836-го 
Вяземский передал А.А. Бобринскому от Пушкина только что вышед-
ший первый том «Современника». Трагедия, разыгравшаяся на Чёрной 
речке, потрясла Александра Алексеевича. 1 февраля 1837 года он при-
сутствовал на отпевании среди скорбящих почитателей Солнца русской 
поэзии в церкви Спаса Нерукотворного на Конюшенной. 

Несомненно, правнук Екатерины  II, рождённый и воспитанный в 
среде открытого дома, в атмосфере поэзии, науки, искусства и сози-
дательных деяний, ценил нити, связующие его с событиями истории 
родового гнезда, с историческими вехами Отечества. Именно сформи-
рованное отношение к домашней истории позволило Александру Бо-
бринскому принять участие в издании документов из семейного архи-
ва (в том числе дневников графа Алексея Григорьевича Бобринского, 
его писем разных лет, писем императрицы Екатерины II, И.И. Бецкого,  
графа П.В. Завадовского и других) 1.

Глубочайшее уважение к истории, творческое и нестандартное ис-
пользование опыта всегда отличало прогрессивных деятелей культу-
ры и науки, к числу которых следует отнести и подлинного историка 
пушкинского творчества Петра Осиповича Морозова, и замечатель-
ного представителя династии Бобринских – Александра Алексеевича 
Бобринского. Его именной экслибрис на книгах собрания сочинений 
Пушкина свидетельствует об отношении к приобретённому изданию 
Литературного фонда, как к своего рода памятнику, достойному хране-
ния за пределами личного существования. 

1 См.: Русский архив. 1910. № 2. 
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Урве Ая

ПЕРЕВОД ПОСЛОВИЦЫ КАК СПОСОБ  
ЗАИМСТВОВАНИЯ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЁМ

Перевод любого художественного текста является процессом твор-
ческим, требующим от переводчика, помимо прочего, знания ком-
понентов культуры, несущих национально-специфическую окраску. 
И.М. Снегирёв, говоря о переводе пословиц, отметил, что при прямом 
переложении пословицы на другой язык она зачастую теряет своё ис-
тинное значение и может превратиться в бессмыслицу – ведь «сло-
во с духом народным соединено неразрывным и тайным союзом, как 
тело с душою» 1. О нецелесообразности буквального перевода текста 
говорил уже Цицерон в своём сочинении «О лучшем роде ораторов» 
(«De Optimo Genere Oratum»). Цицерон подчёркивал, что, переводя 
речи аттических ораторов, он сам подошёл к работе не как перевод-
чик, а как оратор, и, исходя из этого, не стремился к переводу «слово  
в слово» – важным для него было сохранение общего стиля и мощности 
языка 2. Тем не менее, буквальный перевод пословичных изречений не-
обходим для понимания их компонентов, для возможности сравнения 
языковых образов, но, наряду с этим, требует лингвокультурологиче-
ских комментариев и примеров употребления. 

Несмотря на связь большинства пословиц с материальной, соци-
альной или духовной культурой определённой языковой сообщности, 
одним из источников появления пословиц в какой-либо лингвокульту-
ре является их заимствование – перевод фрагментов одной культуры в 
другую. Такие примеры можно найти и среди пословиц, заимствован-
ных из русского языка в эстонский. Одной из причин такого заимство-
вания можно считать приграничное территориальное расположение и 
культурные связи контактирующих народов. Так, например, русская 
пословица «Или грудь в крестах, или голова в кустах» 3 встречается на 

1 Снегирёв И.М. Словарь русских пословиц и поговорок. Русские в своих 
пословицах. Нижний Новгород, 1996. С. 219.

2 Cicero. De Optimo Genere Oratorum. Vol. II of Cicero in Twenty-Eight Volu-
mes, 1949; reprinted London, 1976. P. 365. 

3 Зимин В.И. Словарь-тезаурус русских пословиц, поговорок и метких 
выражений. М., 2012. С. 562.
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эстонском языке у сету: «Kas pää puhma vai rist rinda» 1. Комментарий 
в лексикографическом источнике  указывает лишь то, что послови-
ца является «высказыванием солдата» 2, однако можно предположить, 
что текстом-оригиналом являлась именно русская паремия. Различия 
между русской и эстонской пословицами заключаются лишь в по-
рядке следования предикативных частей, а значит и в развёртывании 
образа. Необходимо отметить, что при переводе рифмованной рус-
ской пословицы использован эффект эвфонии, в данном случае пред-
ставленный аллитерацией (pää puhma; rist rinda), что также является 
одной из характерных черт пословичного текста. В паремиях обеих 
лингвокультур, наряду с буквальным планом, имеется и переносный 
смысл: «рискованное дело может закончиться либо большим успехом, 
либо крупной неудачей». 

Отметим, что в эстонском языке в этом же значении более частот-
ной в использовании является пословица «Julge hundi rind on rasvane» 
(буквально: «Грудь смелого волка жирная»). 

Реалии русского государства, в частности денежные едини-
цы, встречаются, например, в пословице «Hoia kopikat musta päeva  
jaoks» 3 – «Копеечку всё береги на чёрну грязь» 4, которая имеет вари-
анты: «Hoia kopikat musta päeva tarvis» (буквально: «Береги копеечку 
на чёрный день»), «Hoia kopikuid musta päeva tarvis» («Береги копе-
ечки на чёрный день»), «Hoia oma vaevaga teenitud kopikad musta päe-
va tarvis» («Береги свои с трудом заработанные копеечки на чёрный 
день»), «Hoia raha mustaks päevaks» («Береги деньги на чёрный день»), 
«Jäta kopik pimeda päeva jaoks» («Оставь копеечку на тёмный день»), 
«Kogu hoolega mustaks päevaks» («Собери усердно на чёрный день»). 
Записанные варианты не отмечаются как заимствованные или перево-
дные, зато имеется указание на схожую пословицу, квалифицируемую 
Карлом Кёрбером в 1869 году как заимствованную из русского языка. 
В книге К. Кёрбера «Wanna rahwa moistusse könned ja targad sannad», 
наряду с исконными эстонскими загадками и пословицами, представ-

1 Hussar A., Krikmann A., Normann E., Pino V., Sarv I., Saukas R. Eesti vana-
sõnad II. Tallinn, 1983. L. 622.

2 Samas.
3 Hussar A., Krikmann A., Normann E., Pino V., Sarv I., Saukas R. Eesti vana-

sõnad I. Tallinn, 1980. L. 285–286.
4 Новгородский областной словарь: вып. 1–13. Новгород, 1991–2000. Вып. 2.  

С. 65.
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лены пословицы, переведённые с латинского, французского и русско-
го языков. Русские пословичные переводы составили 29 единиц, среди 
которых «Hoia kopikat paha aja peale» (буквально: «Держи копеечку на  
плохой день») 1. 

Эквивалент русской пословицы «Язык до Киева доведёт» 2 встреча-
ем в эстонском источнике в виде «Keel viib Kiievisse» 3. Лингвокульту-
рологические комментарии этой паремии должны объяснить семантику 
пословицы через известность Киева как центра древнерусской духовной 
жизни: любой встречный мог указать дорогу; соответственно, послови-
цей передаётся мысль о том, что при необходимости найти или узнать 
что-либо, нужно спрашивать об этом 4. В эстонском языке пословица 
имеет такие варианты, как: «Keel viib ära Kiievisse» (буквально: «Язык 
отведёт в Киев»), «Keel viib Kiievi linnani» («Язык до города Киева до-
ведёт»), «Keel viib ära Kiievisse, meel viib Moskvasse» («Язык отведёт 
в Киев, а ум отведёт в Москву»), «Keel viib ära Kiievisse, aga jalad ei 
saa kuhugi» («Язык отведёт в Киев, а ноги в никуда»). География ис-
пользования пословицы включает юго-восточную приграничную зону 
Эстонии. 

1 Körber C. Wanna rahwa moistusse könned ja targad sannad. Tartu, 1869. 
L. 43.

2 Симони П.К. Старинные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и 
проч. XVII–XIX столетий. Вып. I–II. СПб., 1899. С. 161; Снегирёв И.М. Русские 
народные пословицы и притчи, изданные И.М.  Снегирёвым, с предисловием 
и дополнением. М., 1848. С.  474; Даль  В.И. Пословицы русского народа:  
в 2 т. Т. 2. М., 1984. С. 71; Даль В.И. Толковый словарь живого русского языка: 
в 4 т. Т. 4, М., 1955. С. 675; Разумов А.А. Мудрое слово: русские пословицы и 
поговорки. М., 1957. С. 193; Рыбникова М.А. Русские пословицы и поговорки. 
М., 1961. С 127. Спирин А.С. Русские пословицы. Сборник русских пословиц и 
поговорок, присловиц, молвушек, приговорок, присказок, крылатых выражений 
литературного происхождения. Ростов-на-Дону, 1985. С.  151, 177; Танчук  В. 
Сборник пословиц русского языка. Нью-Йорк, 1986. С. 169; Аникин В.П. Русские 
пословицы и поговорки. М., 1988. С.  335; Архангельский областной словарь. 
Вып. 1–12. М., 1980–2004. Вып. 11. С. 221; Пермяков Г.Л. Основы структурной 
паремиологии. М., 1988. С.  162; Пословицы, поговорки и загадки Кубани. 
Краснодар, 2002. С. 68; Словарь псковских пословиц и поговорок. СПб., 2001. 
С. 144.

3 Hussar A., Krikmann A., Normann E., Pino V., Sarv I., Saukas R. Eesti vanasõ-
nad I. L. 647.

4 Зимин В.И. Словарь-тезаурус русских пословиц, поговорок и метких 
выражений. С. 548.
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Несмотря на сходство лексического состава и синтаксической 
структуры русских и эстонских паремий, в ряде случаев можно обна-
ружить их семантические несоответствия. Так, наряду с приведёнными 
вариантами, мы видим отдельно стоящую пословицу «Keelega on kerge 
Kiievit teha, aga käega raske käo pesagi» (буквально: «Языком легко Киев 
построить, а руками трудно и гнездо для кукушки») 1, также записанную 
у сету. Данный пословичный мотив более распространён в других ча-
стях Эстонии в форме, например, «Suu teeb suure linna, käed ei tee kärbse 
pesagi» («Ртом сделает большой город, а руки не делают даже гнезда 
для мухи») 2 и имеет, в свою очередь, примерно 170 вариантов. Таким 
образом, при общих компонентах образа данная пословица в эстонском 
языке используется для характеристики человека, который много обе-
щает, но своё слово не держит. 

 Интересна схожая с предыдущим примером эстонская пословица 
«Sauna peräst läheb ka tee Moskvasse» (буквально: «За баней дорога так-
же идёт в Москву») 3, с вариантами: в Петербург / в Киев / в Ригу / в 
Германию / в Рим. К варианту «Iga talu õuest läheb tee Peterburi» – «Из 
двора каждого хутора идёт дорога в Петербург»4 – даётся разъяснение 
к первоначальной записи пословицы: «У каждого есть возможность по-
жаловаться о своём горе» 5. 

Представленные примеры заимствованных русских пословиц за-
фиксированы в академическом сборнике эстонских пословиц, что до-
казывает их знание и употребление местными жителями. 

Анонимность, характерная для пословичного текста, исчезает при 
его трансформировании и использовании в литературном произведе-
нии, где лингвокультурологическую компетентность переводчика, на-
верно, невозможно переоценить. Приведённые ниже примеры взяты 
из произведения А.С. Грибоедова «Горе от ума», о котором А.С. Пуш-
кин в своём письме А.А.  Бестужеву в конце января 1825 года напи-
сал: «О стихах я не говорю, половина – должны войти в пословицу»  
(XIII, 139). 

1 Hussar A., Krikmann A., Normann E., Pino V., Sarv I., Saukas R. Eesti va-
nasõnad I. L. 646.

2 Hussar A., Krikmann A., Normann E., Pino V., Sarv I., Saukas R. Eesti va-
nasõnad III. Tallinn, 1985. L. 158–162.

3 Samas. L. 38.
4 Samas.
5 Samas.
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Сатирическая комедия Грибоедова была переведена на эстонский 
язык в 1945-м (перевод Яана Кярнера) и в 1964 году (перевод Яана 
Кросса). Здесь использован перевод Яана Кросса. 

Само заглавие комедии, «Häda mõistuse pärast», являющееся кры-
латым выражением в русском языке 1, включено в число эстонских 
фразеологизмов, без указания на его литературное происхождение, с 
толкованием «несообразительный, не очень умный человек» 2. Если же 
рассматривать имеющийся в ранних русских изданиях комедии эпи-
граф, авторство которого, правда, спорное 3, то в предложении «Всем 
глупым – счастье от безумья / всем умным – горе от ума» выраже-
ние «горе от ума» относится к человеку умному, образованному, чем 
противопоставляется радость и беспечность глупого горестям и пере-
живаниям умного человека. Пословицы «Дураку счастье, умному –  
Бог даст» 4 и «Где умному горе, там глупому веселье» 5 также переда-
ют мысль о беспечности глупого и более тяжёлой жизненной участи 
умного человека. 

Перевод паремии «Грех не беда, (да) молва (слава) не хороша» 6 на 
эстонский язык «...patt patuks, kuid ma kardan kurja keelt» (буквально: 
«Грех грехом, но я боюсь злого языка») 7 передаёт смысл сказанного 
Лизой, но, тем не менее, семантика русской пословицы о лицемерии 

1 Спирин А.С. Русские пословицы. С. 96.
2 Eesti fraseologismide elektrooniline alussõnastik – FES [Электронный ресурс] 

/ Õim A., Õim K. Eesti Kirjandusmuuseumi Folkloristika Osakond. Режим доступа: 
http://www.folklore.ee/justkui/sonastik/index.php?f=2&f1=2&f2=12&m=18252&id
=18252.

3 См.: Пиксанов Н.К. История текста «Горе от ума» и принципы настоящего 
издания // Грибоедов А.С. Горе от ума. М., 1987. С. 426–427.

4 Даль В.И. Пословицы русского народа: Сборник пословиц, поговорок, 
речений, присловий, чистоговорок, прибауток, загадок, поверий и пр.: в 2 т. Т. I. 
СПб. ; М., 1879. С. 567.

5 Даль В.И. Пословицы русского народа. С. 570.
6 Даль В.И. Толковый словарь живого русского языка: в 4 т. Т. 1. М., 1955. 

С.  402; Там же. Т.  2. С.  341; Михельсон М.И. Русская мысль и речь. Своё и 
чужое. Опыт русской фразеологии. Сборник образных слов и иносказаний: в 
2 т. Т. 1. СПб., 1903. С. 218; Разумов А.А. Мудрое слово: русские пословицы и 
поговорки. М., 1957. С. 148; Спирин А.С. Русские пословицы. С. 145, 163; Ани- 
кин В.П. Русские пословицы и поговорки. С. 69. В «Горе от ума» читатель на-
ходит эту пословицу в реплике Лизы.

7 Gribojedov A.S. Häda mõistuse pärast. Komöödia neljas vaatuses värssides. 
Tõlkinud J. Kross.Tallinn, 1964. L. 19.
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в переводном варианте не изменяется, а стилистическая окрашенность 
достигается использованием фразеологизма kurja keelt, тавтологией patt 
patuks, а также аллитерацией kurja keelt, patt patuks. 

В словарях мы встречаем следующие крылатые фразы Грибоедова: 
«Просил я помолчать: не велика услуга» 1; «Блажен, кто верует, – тепло 
тому на свете» 2; «Злые языки страшнее пистолета» 3; «Всё врут кален-
дари» 4. В приведённых случаях мы видим различия между текстом-
оригиналом и переводом как в синтаксическом строе, так и в лексиче-
ском составе. Рассмотрим это на двух примерах. 

Первое из приведённых выражений – «Просил я помолчать: не ве-
лика услуга», представленное в русском языке сложным бессоюзным 
предложением, переведено на эстонский язык двумя предложениями: 
сложным бессоюзным и простым: «...ma palusin: jää vakka. On’s nii ras-
ke?» 5, и не имеет характерных для пословицы черт. Разговорный стиль, 
выбранный переводчиком, не даёт дополнительной экспрессивности 
(буквально: «...я попросил: помолчи. Неужели так трудно?») и поэтому 
не передаёт оригинальности, поэтичности, не способствует восприятию 
текста как возможного афоризма. 

Слова Чацкого «Блажен, кто верует, – тепло тому на свете», став-
шие паремией, требуют лингвокультурологического комментирования 
для тех, кто не знаком с литературным текстом. В энциклопедическом 
словаре крылатых слов и выражений 6 даётся толкование выражения 
как парафразы из Евангелия от Марка – «Кто будет веровать и кре-
ститься, спасён будет» (16:16). По эмотивно-оценочной окраске это 
высказывание ироническое – так говорят о человеке, который слиш-
ком доверчив или слишком надеется на выполнение своих надежд. 

1 Даль В.И. Толковый словарь живого русского языка: в 4 т. Т. 2. С.  270.  
В комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума» это слова Фамусова.

2 Михельсон М.И. Русская мысль и речь. С. 56.
3 Берков В.П., Мокиенко В.М., Шулежкова С.Г. Большой словарь крылатых 

слов русского языка. М., 2000. С. 34–35; Мокиенко В.М., Семенец О.П., Сидорен-
ко К.П. «Горе от ума» А.С. Грибоедова: цитаты, литературные образы, крылатые 
выражения. Учебный словарь-справочник. СПб., 2009. С. 27–28.

4 Михельсон М.И. Русская мысль и речь. С.  135. Крылатое выражение из  
комедии Грибоедова «Горе от ума».

5 Gribojedov A.S. Häda mõistuse pärast. L. 48.
6 Серов В.В. Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений.  

М., 2003.



Рассматривая текст перевода: «Kes usub, õnnis on. Usk annab elus 
sooja» (буквально: «Кто верует, тот блажен. Вера даёт в жизни тепло») 1, 
мы видим, что изменение синтаксического строя изменило и семанти-
ческое восприятие текста, при разделении фразы на два самостоятель-
ных предложения теряется и её статус как крылатого выражения.

Таким образом, при заимствовании пословиц посредством перево-
да из русской лингвокультуры, наблюдаются полные соответствия как 
в логико-синтаксической структуре и использованной лексике, так и в 
семантике. Наряду с этим, встречаются паремии, значение которых при 
переводном заимствовании отличается от текста-оригинала. Часто это 
происходит и при переводе паремии, включённой в текст литературно-
го произведения: из-за варьирования лексического состава, происходит 
деформация высказывания, и новый текст в иной лингвокультуре не 
имеет первичного значения и эффекта. В этой связи составителям па-
ремиологических сборников и переводчикам художественного текста 
необходимо обратить особое внимание на дополнительное комменти-
рование текста для полного понимания его культурно-исторического 
содержания.

1 Gribojedov A.S. Häda mõistuse pärast. L. 25.
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Ирина Хмелевских
 

НЕСКОЛЬКО ПЕРЕВОДОВ
НАУЧНЫХ ТРАКТАТОВ ИЗ БИБЛИОТЕКИ ПЕТРА I.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ НЕУДАЧИ

В заглавии статьи стоит слово «неудача». Употреблённое в дан-
ном случае единственное число призвано придать этому слову харак-
тер общего знаменателя. Как известно, разница между единственным 
и множественным числом не всегда только количественная, но часто и 
смысловая. Хотя речь пойдёт всего о нескольких, за исключением одной 
черновой, рукописях, да и характер ошибок, вольных или невольных, на 
практике очень разный. 

Переводные тексты научно-технического содержания в петровскую 
эпоху представляли собой самую большую проблему, поскольку пере-
водчикам приходилось сталкиваться с трудностями не только филоло-
гического порядка. В переводе гуманитарных текстов они чувствовали 
себя более уверенно. И здесь имеет смысл заниматься филологической 
проблематикой, как, например, в случае с переводом «Географии гене-
ральной» Бернгарда Варения, от которой до нас дошло почти всё: от 
вариантов перевода, критики и даже редактуры самого царя, длившейся 
почти два года, до окончательного текста, напечатанного на Москов-
ском печатном дворе в 1718 году. Это роскошный материал для иллю-
страции производимого Петром I переворота в области русского языка. 
Суть переворота состояла в том, что царь всеми силами и средствами 
старался уничтожить существовавшую тогда ситуацию диглоссии, 
когда разница между разговорным и книжным языком была настолько 
огромной, что, в действительности, имеет смысл говорить о двух раз-
ных языках. Причём в ходе означенного переворота речь шла не об их 
смешении или какой-либо нивелировке, а о полном замещении одного 
языка другим. Известен императив Петра писать «русским обходитель-
ным языком», то есть доныне исключительно разговорный язык должен 
был превратиться в литературный.

Рассмотрим несколько рукописей, хранящихся в рукописной части 
библиотеки МГАМИД в Российском государственном архиве древних 
актов. Эта часть библиотеки сформирована рукописями переводов, вы-
полненных в конце XVII – начале XVIII века переводчиками Посоль-
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ского приказа 1. В некотором смысле мы можем рассматривать это со-
брание как «филиальную» часть библиотеки Петра  I, поскольку ясно, 
кто был заказчиком такого рода деятельности.

Что характерно для переводов Посольского приказа: текст книги 
переводили полностью, включая выходные данные, сопроводительный 
аппарат с цензурными разрешениями, привилегиями, апробациями, ко-
лофонами и так далее. И если рукопись сохранилась целиком, а не в 
отрывках, не составляет никакого труда определить не только оригинал 
текста, но и конкретное издание, побывавшее в руках переводчика.

Одна из таких рукописей 2 представляет перевод книги вольфен-
бюттельского математика и архитектора Иоганна-Бальтазара Лаутерба-
ха (1663–1694), изданной в Амстердаме в 1699 году на французском 
языке 3. Небольшой, очень практичный учебник по применению ар-
хитектурных ордеров. Таких пособий со времён Виньолы и вплоть до 
XIX века выходило в Европе огромное количество. Суть их заключалась 
в том, чтобы показать, как пропорционально согласовать элементы раз-
личных ордеров в рамках одного проекта так, чтобы любой архитектор 
мог брать оттуда готовые цифры (модули) и приспосабливать к своему 
объекту. Самым распространённым пособием такого рода был, конеч-
но, сам Виньола. Именно этот автор был выбран Петром для печатания 
первого на русском языке архитектурного учебника 4, выпущенного в 
свет в 1709 году Московским печатным двором. Книжка карманного 
формата, октава, состояла из 12 страниц текста и 101 иллюстрации. При 
Петре она была в том же формате переиздана в 1712 году и ин‑фолио – в 
1722‑м. Как в части текста, так и в части иллюстраций от Виньолы там 
далеко не всё. Все попытки исследователей обнаружить конкретный 
оригинал привели к констатации того факта, что сочинение глубоко 
компилятивно, взято отовсюду понемногу. От своих западноевропей-
ских аналогов это пособие отличалось характерной для петровской эпо-
хи невразумительностью текста и значительным преобладанием гравюр. 

1 Обзор этого собрания см.: Морозов Б.Н. Из истории русской переводной 
научной и технической книги в последней четверти XVII – начале XVIII вв. 
(Архив переводчиков Посольского приказа) // Современные проблемы книгове-
дения, книжной торговли и пропаганды книги. Вып. 2. М., 1983. С. 107–124.

2 РГАДА. Ф. 181, д. 269.
3 В библиотеке царя имеется голландское издание этого трактата: Kort Be-

grip van de burgerlyke Bouw-konst, Volgens de proportie der Antique en Moderne... 
Rotterdam, 1705 (БАН, Отдел рукописей, П I ин. 64).

4 См.: Евсина Н.А. Архитектурная теория в России в XVIII в. М., 1975. С. 37.
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Для сравнения: в среднем, в популярном издании Виньолы (в октаве) 
на 10–30 страниц текста приходилось от 20 до 50 гравюр, в нашем из-
дании иллюстраций в два раза больше, на 12 страниц текста 101 иллю-
страция. Здесь стратегия совершенно очевидна: основная информация, 
подлежащая переводу, это визуальная информация. Самым сильным и 
действенным средством перевода понятий становится изображение.

Наша рукопись была переведена, скорее всего, в рамках подготовки 
издания Виньолы. Там же, в библиотеке МИДа, хранится аналогичная 
по сюжету рукопись трактата Винченцо Скамоцци, точнее части его 
трактата «Краткое обучение о пяти коломнах» в изложении амстердам-
ского архитектора Симона Босбоома 1. Оригиналом послужила книж-
ка, вышедшая в Амстердаме в 1694 году. Эта рукопись датирована  
1708 годом и подписана именем переводчика Михаила Шафирова, брата 
Петра Шафирова – в те годы оба работали переводчиками в Посольском 
приказе. Вероятно, в это время переводилось и сочинение Лаутербаха.

Чтобы оценить качество перевода, сравним его с оригиналом:

Краткая гражданская  
архитектура

По исправному розмеру Старому 
и новому, Где нетокмо открываютца 
розныя погрешения славнейших архи-
тектов, Но и дается особливо, новые 
правилы о пяти образцах архитек- 
туры, 

Ради согласия пропорций то [сут]ь  
розмеров 2, во всем последавано лут-
чим древним рымским и славнейшим 
автором, образом кратким, и елико 
возможно разумителным, 

Abregé de l'Architecture civile suivant 
la juste proportion Antique et Moderne;

Où non seulement on découvre les di-
verses fautes des plus célébres Architect-
es; mais où l’on donne principalement 
de nouvelles Regles sur les cinq Ordres 
d’Architecture pour l’harmonie des Pro-
portions.

Le tout suivant les meilleures An-
tiquitez Romaines, et les plus célébres 
Autheurs; d’une manière courte et intel-
ligible.

Чрез Яна Балтазара Лаутербаха ар-
хитекта их высочества светлейших 
Брауншвейских и линебурских прин-
цыпов и профессора математики, в 
Волфенбителе.

Par Jean Balt. Lauterbach, 
Architecte de Leurs Altesses Sére-

nissimes de Brunsvic et de Luneburg,  
et Professeur de Mathematique à Wilfen-
buttel.

1 РГАДА. Ф. 181, д. 268.
2 Здесь и далее полужирным курсивом выделены слова, вставленные пере-

водчиком от себя. 
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Напечатана в Амстердаме.
У.I. дела февраля, 1699, Году

Переведена с француского на ро-
сийский 1

A Amsterdam,
Chez J. de la Feuille, sur le Dam.
M. DC. XCIX.

Титульный лист не доставил большого труда переводчику. Уже в 
первых строчках перевода он продемонстрировал некоторые особен-
ности, которые будут повторяться затем в печатных книгах, а именно 
дал собственный комментарий, продиктованный, вероятно, некоторой 
заботой о читателе. В словосочетании «гармония пропорций» он не ре-
шился воспроизвести сразу два иностранных слова подряд, а предпочёл 
одно из них перевести «ради согласия пропорции» и добавил от себя «то 
суть розмеров». (Хотя в дальнейшем, в самом тексте книги, словосоче-
тание «гармонические пропорции» он вовсю использует.) Следующую 
фразу от себя он вставил, видимо, в порядке самокритики. Авторский 
текст о том, что составитель трактата собирается изложить текст «крат-
ко и понятно» («d'une manière courte et intelligible»), переводчик снаб-
дил следующим комментарием: «образом кратким, и елико возможно, 
разумительным». Переводя сведения об авторе, переводчик не упустил 
случая продемонстрировать эрудицию. Как работнику Посольского 
приказа, ему полагалось знать полную титулатуру правителей, отража-
ющую характер правления и уровень полномочий. Так что он дополнил 
имеющуюся на титульном листе информацию. И единственная ошибка, 
которую он допустил, неясно чем вызвана. Возможно, просто невнима-
тельностью, а возможно, специфической начитанностью, – в выходных 
данных русских книг, как правило, помимо года указывались ещё и ме-
сяц и день выхода книги в свет. Словом, имя издателя превратилось в 
февраль, так что фраза вышла бессмысленной.

Затем переводчик переходит непосредственно к тексту и потихонь-
ку начинаются трудности. Уже в относительно несложном тексте пре-
амбулы чувствуется зазор вполне фундаментального характера. Автор в 
первых строках сообщает, что адресует свой трактат не тем, кто только 
начинает, а уже сведущим в архитектуре людям, поскольку в против-
ном случае пришлось бы избрать иной метод изложения материала.

Проблема возникла со словом «метод». Ресурс, который могла пред-
ложить переводчику собственная культурная традиция, не был рассчи-

1 РГАДА. Ф. 181, д. 269, л. 1.
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тан на понимание такого рода вещей. Поэтому слово «метод» он пере-
водит словом «образец». Что конечно соответствовало отечественной 
вековой строительной практике, в основе которой лежало воспроизве-
дение образца, работа по шаблону, имитация модели. Понимание мето-
да как самостоятельного способа достижения результата у переводчика 
отсутствует и это – та самая «нефилологическая» проблема, поскольку 
это понимание отсутствует не только в голове у переводчика, но и во-
круг него 1.

Далее смысл изложения от него ускользает, и даже, может быть, не 
особенно его интересует. Вся дальнейшая работа переводчика состоит 
в усердном, механическом переводе каждого слова, с точным следова-
нием синтаксису языка оригинала. Иногда он путает названия ордеров, 
вместо «трети модуля» (третьей части модуля) пишет «три модуля», ему 
всё равно, хотя он не бросает время от времени комментировать некото-
рые термины. Свои «глоссы» переводчик оставляет на полях рукописи. 
Например, транслитерирует слово «фуст», а на полях пишет «средина», 
то есть ствол колонны, средняя часть между капителью и базой; пишет 
слово «база» и добавляет «нижнее столба»; к слову «композит» на полях 
добавляет «сложение». И тут не ясно: то ли он не понял, что речь идёт 
о композитном ордере, и просто буквально перевёл слово, то ли был 
излишне краток, поскольку композитный ордер представляет собой со-
четание, «сложение» двух ордеров, ионического и коринфского. Но это 
мелочи, уже не влияющие на общую, невразумительную картину.

Следующая рукопись похожего качества и, видимо, того же предна-
значения 2. Вышеупомянутая стандартная практика перевода позволяет 
определить издание, к тому же, как выясняется, у переводчика в руках 

1 РГАДА. Ф. 181, д. 269, л. 1 об.: «Титло сия малыя книжицы уведомляет 
совершенно, что оная ненапечатана зачинающим и которые не знают ничего в 
архитектуре, понеже в сем случае подобило б писать о сей материи весма инако 
и искать весма иный образец, и сице оная не есть зделана иной ради причи-
ны кроме изобретения крепким розмышлением и подлинным исканием писем 
славнейших архитектов и справной пропорции и пяти ордеров и обрасцов ко-
ломн и случай дати такожде иным искусным все хитрости, шляхетной, о оной 
ревностно помыслити, и сице читатель не воспримет за зло, что предлагая, что 
он имеет уже искусство во учении пяти ордеров коломн, их разделении части и 
члены которые оных слагают, или сочиняют искусство которое пространно во 
иных авторах обретаетца, и что он ведает что сие есть Модули триглифы Мето-
пы Модилионы...»

2 РГАДА. Ф. 181, д. 270.
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оказался довольно любопытный экземпляр: конволют, состоявший как 
минимум из трёх амстердамских изданий 1. Вероятно,  его где-нибудь 
можно найти, например в иностранной части библиотеки РГАДА.

Архитектура гражданская
Показуя Розные каппы, или по-

крытия так башней церквей, та-
кож многих лутчих домов и прот-
чая. И некоторых лествиц круглых 
Потребно всем рачителям и уче-
никам хитрости строения.

Выдано Юстом Данкерсом с 
позволением, и напечатано у него 
в Амстердаме на галанском языке

Architectura chivilis 
Vertoonende verscheyde Treffelijcke 

Cappen Soo van Toorens, Kercke, als mede 
veelderhande voorname Huysen, etc. en ee-
nige Wenteltrappe Dienstigh voor alle Lief-
hebbers en Leerlingen van de Bouw-konst. 
uyt gegeven. Door Justus Danckers. met 
Prevelegio. 

T
,
Amsterdam, 

By Theodorus Danckerts Const Caart en 
Boekverkooper voor aan op de Nieuwendyk 
in den Atlas met Privilegie 2.

1 Там же. На л. 17: «[После сих 48 листов в кругу напечатано] Розные трубы, 
или дымницы изобретены, чрез господина Булета архитекта кролевского. [внизу] 
в Амстердаме напечатано у Юста Данкерса в Калверстрате с позволением 
высокомочных Господ стат Галанских и вестфрисланских...». Это означает, что 
после переведённой книги про «каппы» было приплетено ещё одно издание, вы-
шедшее у Юстуса Данкертса, с образцами каминов. На титульном листе изобра-
жён камин, текст помещён в овальный медальон, то есть «в кругу», в надкамин-
ной панели: «Verschyde Schoorsteen Mantels nieulykx Geinventeert door Mr. Bullet, 
etc Architect du Roy [внизу] t’Amsterdam, Gedruckt en uÿtgegeven door Justus 
Danckerts inde Kalverstraet inde Danck, baerheÿt, met Privilegie van de E.H. Staeten 
van Hollandt en Westfrieslant». Далее должно было следовать 22 листа гравюр, на 
которых нет текста, кроме: Bÿ Justus Danckerts met Privilegie, что переводчик и 
объяснил (л. 17 об.): «[в 2м. 3м. да ж до 22. напечатано токмо по всяким]. У Юста 
Данкерса с позволением». Далее был приплетён третий аллигат, тоже цельногра-
вированный, и переводчик продолжает: «[потом болшими словами: в передовом 
листу] архитектура розных новых ворот или дверей домовых, прежде сего на 
свет неизданных назначено от великого рачителя НК. Гридоровано и выдано 
от Корнила Данкерса Преднидейком в атласе в Амстердаме. С позволением...» 
Оригинал: «Architecture van verscheidene nieuwe poorten; of deuren van huisen... 
d’volgende Deuren sÿn Geteekent op de Amsterdamse Voetmaet van ii. Duÿm int 
Kooper Gemaakt en Uÿtgegeven door Cornelis Danckerts met Privilegie».

2 Эти строчки в переводе отсутствуют, из чего можно предположить, что 
титульный лист был дефектным, то есть с утраченным нижним краем. 
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Титульный лист переведён абсолютно точно. К слову «каппы» до-
бавлен комментарий: «или покрытия».

На этот раз задача у переводчика немного проще в том смысле, что 
основной текст этого небольшого пособия является кратким коммента-
рием к иллюстрациям, предельно простым и понятным. Правда, это не 
помогает ему сделать свой текст внятным. Более того, понимание чита-
телем текста блокировано тем обстоятельством, что все строительные 
термины транслитерированы с голландского.

Лист 9. Сущее первая фигура, которая указует образец по нижепи-
санной мере фут, которой во всей книге при всяком чертеже обретается, 
и сице строителю совершенно все комнаты и строения, и како всякая 
часть строения наверху других поставлена может быти, також показу-
ется, како и строение наружно и внутренно является.

Лист 10. Показует основание от косой капы или кровли, я же них 
которому науголному углу прямо есть, и на один угол долге нежели на 
другой.

Лист 11. Показует один кап, якоже в листу 10м, со всеми его вместе 
сложенными связаниями, також круис иа[т] банды, даже до килбака, 
також и передней свод сего передним подложением и стормбандом 1.

Сомнительно, что переводчик совсем не знал русской терминоло-
гии. Скорее всего, такова была установка Петра, получившего строи-
тельное образование в Голландии – для него подобный текст, вероятно, 
был вполне ясен. В таком деле переводчик мало что может сделать, по-
скольку это не столько в его компетенции, сколько во власти времени. 
То смешение языков, что имело место на петербургских строительных 
площадках, не могло дать немедленных результатов. Для создания при-
емлемого терминологического аппарата необходимы время и практика.

Последнее, что хотелось бы в этой связи отметить. Мы знаем, что 
Пётр из своего «Великого посольства» – первого заграничного путеше-
ствия в 1697–1698 годах – привёз какое-то количество книг, но в ар-
хивных документах они никак не конкретизируются. Поскольку боль-
шая часть переводимых в Посольском приказе книг датируется концом  
XVII века и все изданы в Амстердаме, то, возможно, многие из них и 
были теми книгами из «Великого посольства».

Несмотря на всю лихорадочность и крайнюю эклектичность куль-
турного процесса в петровское время, в области перевода постепенно, 

1 РГАДА. Ф. 181, д. 270, л. 5 об. – 6 об.
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как нам кажется, обозначилось некоторое развитие. Примеров тому, 
конечно, очень мало, и само по себе развитие – процесс нелинейный. 
В качестве одного такого примера приведём небольшую рукопись, при-
надлежавшую царю и хранящуюся сейчас в Отделе рукописей БАН. 
Это перевод трактата Лоренцо Сиригатти «La pratica di prospettiva...» 1. 
Впервые трактат вышел в Венеции в 1596 году. У Петра имелось второе 
издание этой книги, 1625 года 2, с которого, похоже, и был сделан пере-
вод. Это чистовая рукопись, и есть основания считать, что она гото-
вилась для печати. Хотя экзотичность предмета, о котором трактует 
сочинение, поистине вопиюща: оптика и её геометрическое следствие –  
линейная перспектива никак не присутствовали в собственном культур-
ном контексте, а православное богословие оценивало это явление одно-
значно негативно. Достаточно вспомнить многочисленные инвективы 
Максима Грека, прожившего в конце XV века в Италии несколько лет и 
не понаслышке знавшего ренессансную живопись и, скорее всего, лите-
ратуру. А также гневную публицистику протопопа Аввакума о влиянии 
западноевропейской образности в иконописании. В бытовом создании 
прочно утвердилась платоническая парадигма: видимость есть нечто, 
что противоположно сущности. Видимости свойственна изменчивость 
и непостоянность, а значит, обманчивость и ложность.

Предмет этот странен и по другой причине. Мы уже говорили о том, 
что для печатного станка из всей европейской литературы выбирались 
тексты, подобные сборникам рецептов – практичные, краткие и доход-
чивые. На таком фоне трактат по перспективе свидетельствует о 
попытке понять предмет, практическая ценность которого мало кому 
была очевидна. Перспектива – это уже в чистом виде именно дисци-
плина, то есть занятие, не дающее готовых рецептов и результатов, но 
предлагающее такой чисто мыслительный инструмент как метод.

Итак. Текст написан на бумаге голландского производства. Спра-
вочники позволяют датировать её лишь приблизительно – похожие 
филиграни и контрамарки встречаются в диапазоне с 1711 по 1720 год.  
С учётом времени, требующегося для доставки бумаги, рукопись, ско-
рее всего, можно датировать второй половиной 1710-х годов.

Язык перевода оставляет двойственное впечатление. С одной сто- 
роны, имеет место калькирование не только отдельных слов, но и 

1 БАН ОР I Б № 43.
2 БАН ОР П I ин. 394. Sirigatti L. La Pratica di Prospettiva del Cavaliere Lo-

renzo Sirigatti... Venezia, 1625.
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синтаксиса языка оригинала, что, скорее всего, связано с особой тра-
дицией переводов в допетровской России, предписывающей бук-
вальный перевод с сохранением синтаксиса. К тому же достаточно 
архаична грамматическая структура текста: переводчик всё время поль-
зуется устаревшей формой императива и прошедших времён.

Да будет уготовлены вещи надлежа-
щия и нужныя как в фигуре видится, 
и да будет нарисован четвероугольник 
совершенный R.S.D.Q. 

Siano ordinate le solite cose nec-
essarie comme nella figura si vede, 
e sia disegnato il quadrato perfetto 
R.S.D.Q. 

                              (гл. XIII, л. 13)
Да нарисуется половина пианты D. Disegnisi la metà della piñata D. 

                           (гл. XVIII, л. 19)
Показахом во прешедшей фигуре спо- 

соб полагать в проспеттиву шар с зре-
нием во средине. 

Havendo qui à dietro dimostrato 
il modo di mettere in scorcio la palla 
con la vista in mezzo. 

                       (гл. XXXVII, л. 57)

Как видно, в тексте часто употребляется старославянская форма 
образования повелительного наклонения с помощью частицы «да», 
присоединённой к форме будущего или настоящего времени глагола. 
Уже в «Геометрии славенски землемерие...», напечатанной в 1708 году, 
такие случаи редки, и вместо них употребляются вполне современные 
формы: начерти, возьми, перенеси, заметь... Но вот работа с лексикой 
проделана во вполне петровском революционном духе. Вся терми-
нология за одним единственным исключением 1 транслитерирована  
с итальянского, – даже тогда, когда в этом нет необходимости. Напри-
мер, на протяжении всего текста употреблён термин «линея апьомбо»; 
как только это слово встречается в первый раз, переводчик нам даже 
трогательно объясняет, что это нитка, к концу которой подвешен сви-
нец. И это в то самое время, когда вышеупомянутый учебник 1708 года 
уже знает слово «перпендикулярный» и объясняет его значение с по-
мощью того же отвеса, известного в строительной практике со времён, 
наверное, неолита.

Только один момент в этом переводе поистине гениален. Это 
редкий случай настоящего перевода, когда человек оторвался от бук-

1 На фоне тотальной транслитерации слово «колонна» тем не менее 
отсутствует, со странным и необъяснимым упорством везде заменённое словом 
«столб».
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вализма и перевёл смысл. Можно только себе представить, перед ка-
кой проблемой оказался переводчик начала XVIII века, столкнувшись 
со словом «объект». Не зря в те годы возник миф (а, возможно, это и  
чистая правда) о переводчике, покончившем с собой. Но нашему герою 
удалось выйти из затруднения. 

L’oggetto – видимая вещь. Однако, переведя это понятие, он сообра-
зил, что попал в другую ловушку – ведь теперь было необходимо изба-
виться от негативной коннотации слова «видимый». Похоже, переводчик 
действительно усматривал свою задачу в том, чтобы заставить читателя 
мысленно оторваться от сущности и сосредоточиться на видимости, 
переориентировать своё восприятие с созерцания сущностного на 
анализ видимого. Через несколько строк он добавляет слово «сущий»:

...от разнова поставления сущей 
видимой вещи...

...dalla diversa positione dello 
stesso oggetto...

Делает он это, конечно, неловко, но что же ему было делать! 
Казалось бы, чтó нам от этой его «видимой вещи», ведь тот пере-

вод всё равно не задержался в русском языке. Но, как нам кажется, 
этот случай показывает скрытую мотивацию заимствований. Слово 
заимствуется не потому, что нет аналога, а потому что оно в куль-
турном отношении стерильно, у него нет уходящих в глубину веков 
коннотаций и смысловых обертонов, и потому оно в состоянии стать 
термином, который по определению стилистически и эмоционально 
нейтрален. Но чтобы слово адаптировалось в языке, чтобы прижилось 
на новой для себя почве, необходим был такой перевод. Именно в 
этом мне видится непреходящее значение петровских переводческих 
неудач.

А историю с самоубийством переводчика мы узнаём от браунш-
вейгского посланника Кристиана Вебера. Посланник сообщил, что 
некий переводчик покончил с собой, не справившись с трудностя-
ми при переводе трактата о садоводстве Quintiny (Jean-Baptiste de La 
Quintinie) 1. Пекарский предположил, что речь шла о Борисе Волкове 
(или его брате), переводчике Посольского приказа. Мережковский упо-
мянул эту историю в своём романе «Пётр и Алексей». Документального 

1 La Quintinie J.-B. Instruction pour les jardins fruitiers et potagers... Первое 
издание вышло в Париже в 1690 году. См.: Пекарский П.П. Наука и литература  
при Петре Великом: в 2 т. Т. 1. СПб., 1862. С. 226.



подтверждения этот факт пока не нашёл, и к тому же известно, что умер 
Борис Волков лишь в 1756 году, хотя последние несколько десятилетий 
своей жизни страдал душевным расстройством.

В библиотеке МИДа действительно сохранилась рукопись перевода 
трактата о садоводстве 1. Рукой современного хранителя написано (види-
мо, с оглядкой на Пекарского), что переводчик – Борис Волков. Правда, 
при ближайшем рассмотрении это оказался не трактат Quintinie, а «Тео-
рия и практика садоводства» Дезалье д’Аржанвиля. Она была чрезвы-
чайно популярна и выдержала в XVIII веке около десятка переизданий и 
ещё больше контрафактных публикаций. Рукопись является переводом 
второй части трактата, где речь идёт о гидравлических сооружениях. 
Перевод первой части пока не найден. Оригиналом послужило первое 
издание 1709 года 2, поскольку в последующих расположение частей и 
текста другое. Рукопись черновая, много зачёркиваний, незаконченных 
и заново начатых предложений. Текст трактата не особенно сложный  
и к тому же невероятно обаятельный, трудно себе представить что, 
переводя его, можно покончить с собой. Внутренний пафос сочинения 
состоит в том, чтобы показать садово-парковую архитектуру как про-
странство, где взаимодействуют природа и культура, взаимно порож-
дая друг друга. Производимый этим обстоятельством эффект оказывает 
глубокое терапевтическое воздействие на психическое здоровье чело-
века. Но перевод так никогда и не увидел свет, текст отсутствует в рус-
ской культуре, что, действительно, горькая неудача. 

Словом, даже если рассказ о покончившем с собой переводчике – 
это миф, то миф, достаточно красноречиво характеризующий ситуацию. 
Ведь петровские переводчики были обязаны адаптировать западноев-
ропейское знание, не имея для этого никакого мыслительного инстру-
ментария. Весь этот инструментарий, опыт и методы им приходилось 
создавать в полном смысле слова с чистого листа.

1 РГАДА. Ф. 181, д. 394.
2 Dezallier d’Argenville A.-J. La Theorie et la Pratique du Jardinage... Paris, Jean 

Mariette, 1709.
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Наталья Копанева

ПЕРЕВОДЫ ПЕРВОГО МУЗЕЙНОГО КАТАЛОГА 
 КУНСТКАМЕРЫ НА РУССКИЙ ЯЗЫК

Впервые об издании каталога Кунсткамеры на русском языке, пер-
воначально с иллюстрациями, упоминается в документах Академии 
наук 1727 года. В ноябре этого года, когда ещё не все коллекции были 
собраны вместе, по высочайшему повелению была начата работа по 
его созданию: «Велено Его императорским величеством кунст-каморы 
каталогус на российском диалекте (курсив мой. – Н.К.) напечатать, а 
самые куриозные вещи выгрыдоровать» 1. В те годы каталог на русском 
языке напечатан не был. Первым опубликованным каталогом собрания 
музея стал двухтомный «Musei imperialis Petropolitani», изданный Ака-
демией наук в 1741–1745 годы форматом 8˚ на латинском языке и без 
изображений музейных экспонатов. 

Каталог издали небольшим числом экземпляров для рассылки ино-
странным корреспондентам Петербургской Академии наук и, как бы мы 
сказали сегодня, «для служебного пользования». Однако часть тиража 
пошла в продажу в академической книжной лавке. Из рапорта набор-
щика типографии Ф.Ф. Розе известно, что каталог был напечатан «на 
почтовой бумаге по 100 экземпляров да на русской александрийской по 
сту» 2. Несколько экземпляров было переплетено во французский пере-
плёт, «а несколько в турецкую бумагу, а по переплёте послать по одно-
му экземпляру как почётным членам, так и профессорам, адъюнктами, 
корреспондентам академии наук отправить, а находящимся здесь самим 
отдать» 3. Известно по документам, что к 18 мая 1744 года каталога с 
описанием зоологической коллекции осталось «на почтовой бумаге  
81 экземпляр да на русской александрийской 28 экземпляров с непол-
ными листами» 4. 

Однако Академия наук не отказалась и от подготовки каталога пер-
вого российского музея на русском языке. Во всяком случае, мне уда-
лось выявить в Санкт-Петербургском филиале Архива Росийской ака-

1 Материалы для истории Императорской академии наук. СПб., 1885. Т.  I. 
С. 295; СПФ АРАН. Ф. 3, оп. 1, д. 3, л. 211.

2 СПФ АРАН. Ф. 3, оп. 1, д. 87, л. 224.
3 Там же. 
4 Там же. Л. 224 об.
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демии наук переводы на русский язык описаний части зоологической 
коллекции 1 и нумизматического собрания 2.

Что собой представляли переводы музейного каталога? Обнару-
женный нами в СПФ АРАН рукописный каталог зоологической кол-
лекции на русском языке содержит лишь часть описаний обширного и 
богатейшего по своему составу естественнонаучного собрания акаде-
мического музея. Рукопись на александрийской бумаге голландского 
производства, форматом в ½ листа, в картонном переплёте, написанная 
рукой канцеляриста, без подписи, называется «Роспись рыбам, змеям и 
гадам». Описание коллекции рыб представлено в рукописи в двух спи-
сках – черновом и беловом. Черновой вариант содержит карандашную 
правку перевода. В целом описания русского перевода полностью со-
ответствуют латинскому оригиналу. В некоторых случаях в русском 
тексте не указан номер шкафа, в котором находится описываемый экс-
понат. В редких, но знаменательных случаях русское описание значи-
тельно шире, чем латинское. Так, под номером 326 3 приводится опи-
сание трёх стерлядей, которые, как отмечается, нигде не описаны и не 
нарисованы. Автор описания ссылается на исследования Г. Стеллера, 
отмечаются места обитания рыб: Волга, Кама, Иртыш, Дон. Встреча-
ются и несовпадения текстов из-за сокращений (пропусков слов) в рус-
ском переводе. При переводе оставляли названия и на латинском языке, 
например: «Свинья морская по лат. Delphinus». 

Помимо каталога собрания рыб, рукопись содержит «Роспись га-
дам», «Роспись гадам засушенным» 4, под коими понимались осы, 
шершни, букашки, «Роспись тем гадам, которые в кедровом шкафе со-
держатся», а также 468 описаний змей – «О змеях» 5, коллекция которых 
в Кунсткамере была очень богатой.

Рукопись «Росписи гадам» и «О змеях» – черновая и содержит мно-
жественную карандашную правку, уточняющую перевод с латинского 
на русский язык. Для примера приведу два описания. «Змея американ-
ская длиною в 8 футов. Бразилиане называют ея Boigacu, а лузытани на-
зывают Cobra de Veado. [Сказывают, что] Змея эта самая прожорливая 

1 СПФ АРАН. Р. II, оп. 1, д. 231.
2 СПФ АРАН. Р. I, оп. 1, д. 165.
3 СПФ АРАН. Р. II, оп. 1, д. 231, л. 19 об. – 20.
4 Соответствуют опубликованным в: Musei imperialis Petropolitan. Vol. I.  

P. 640–662, 663–699, 700–709, 710–755.
5 Musei imperialis Petropolitan. Catalogus serpentum. P. 451–476.
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и сказывают что целую козу вдруг проглотить может. Другая от 6 фу-
тов» 1. «Аспид самой большой пестраго пестрой [с] бела[го] и бура[го] 
цвета. Вместе [Во рту держит] с птичкою [птичку] Зейландскою или 
птицою райскою называемо[у]ю» 2. 

Как и в латинском каталоге, описания включают ссылки на научные 
издания, где похожий предмет также упоминается. Вот несколько при-
меров: «№ 123. Рыба похожа на лагоцефала в собрании анатомическом 
Ф. Руйшъ на табл. 1 под № 75 описал» 3. В некоторых описаниях под-
чёркивается уникальность экспоната Кунсткамеры: «№ 260. Катафракт 
американский с пятнами. Большой. Доселе ещё не описан. Нигде не на-
рисован, в спирите» 4. 

Известно, что в каталоге Кунсткамеры описаны не только сами 
экспонаты, но и место их расположения (номера шкафов, ящиков) в 
залах, способ экспонирования; не отдельно каждый, а так, как они 
представлены в музее. Например: «Ящик выдвижной. 1. На первой до-
ске расположены гады разными фигурами. Первая фигура вся выкла-
дена клешнями. Другая – букашками, теми, которые у Jонстона назы-
ваются по Lat. Scarabaei minores. Третья – бабочками госпожи Мериан. 
Четвёртая – маленькими бабочками» 5. Или: «№ 208. Зуиок горлатый  
с брюхатою рыбкой. Рюйш в собрании Анатомическом табл. 1 описал 
и нарисовал. В спирите»; «Рыба американская с змеею американскою 
в спирите» 6 и так далее.

Наличие уже части рукописи русского перевода каталога Кун-
сткамеры свидетельствует о том, что планировалось и печатное его 
издание  на русском языке, о чём речь шла ещё в 1727 году. К сожале-
нию, этот проект не был реализован, что объясняется, по-видимому, 
пожаром 1747 года, положением дел внутри Петербургской Академии 
наук (конфликт канцелярии и профессорского собрания) и другими  
причинами. 

1 СПФ АРАН. Р. II, оп. 1, д. 231, л. 89.
2 Там же. Л. 102.
3 Там же. Л. 9.
4 Там же. Л. 16.
5 Там же. Л. 79.
6 Там же. Л. 52. Подробнее см.: Копанева Н.П. Первый каталог зоологи-

ческих коллекций Кунсткамеры на русском языке // Зоологические коллек-
ции в России в XVIII–XXI вв.: социально-политический и научный контекст. 
СПб., 2012. С. 289–294.
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Сравнение описаний ряда художественных собраний – золотых и 
серебряных вещей, токарных станков, а также части этнографических 
коллекций, присланных участниками Второй Камчатской экспедиции, 
показало, что первоначально они составлялись на русском языке и лишь 
потом переводились на латинский. Описание токарных станков состав-
лено Андреем Константиновичем Нартовым. А для публикации описа-
ний этнографических коллекций за основу были взяты реестры, которые 
составляли и посылали в Академию наук вместе с вещами участники 
экспедиций. Такова часть этнографического собрания, которая назы-
вается «Catalogo iam confecto, in Academiam Scientiarum transmissa huc 
referri necesse fuit» («По сочинении каталога присланы в Академию наук 
некоторые вещи, которым здесь сообщается роспись») 1. В описании ука-
заны принадлежность одежды (всего 108 предметов) определённому 
народу, материал, из которого она изготовлена, и место сбора. Эти опи-
сания являются переводом на латинский язык «Реэстра иноземческому 
разных Сибирских народов платью, которое посылается в Куншт каме-
ру из Тобольска генваря дня 1741 году в двух ящиках и в одной кожаной 
суме» 2. Отправителем и составителем описаний был Г.Ф. Миллер. На 
русском языке был первоначально составлен и «Каталог драгоценных 
изделий из золота и серебра, а также гемм», то есть хорошо известная 
историкам Кунсткамеры «Роспись золотым и серебряным вещам и до-
рогим каменьям, которые хранятся при имеператорской кунст-камере в 
полате ГГ», составленная И. Таубертом 3.

Сравнение латинского текста и его переводов на русский язык в тот 
же период времени дают уникальный материал для филологических ис-
следований в сфере формирования научной терминологии в русском 
языке. С этой точки зрения изучены описания минералогической кол-
лекции в «Musei imperialis Petropolitan». На русский язык каталог был 
переведён В.И. Лебедевым и И.И. Голубцовым, а редакционная правка 
выполнена М.В. Ломоносовым, который в 1741 году описал часть мине-
ралогического собрания Кунсткамеры 4. 

1 Musei imperialia Petropolitan. Vol. II. Part I. P. 140.
2 СПФ АРАН. Ф. 3, оп. 1, д. 841, л. 27–32 об. Опубл.: Летопись Кунсткамеры. 

1714–1836. СПб., 2014. С. 557–561.
3 СПФ АРАН. Ф. 3, оп. 1, д. 2252, л. 1–23. Впервые опубл.: Материалы для 

истории Императорской академии наук: в 10 т. Т. VII. СПб., 1895. С. 299–322.
4 См. «Словарь языка М.В. Ломоносова. Минералогия», изданный Институтом 

лингвистических исследований РАН к 300-летию М.В. Ломоносова (Спб., 2010).



114

Но встаёт вопрос: для чего необходимо было издавать на русском 
языке научный труд, если языком науки был латинский, а музейный 
каталог рассылался для того, чтобы приобрести для музея то, чего там 
не достаёт? Можно предложить несколько ответов на этот вопрос. 

В 1727 году, повторим, предписывалось издать каталог Кунстка-
меры с иллюстрациями. Для этого был предпринят невероятный для 
только что созданной Академии наук проект – все предметы Кун-
сткамеры стали зарисовываться пошкафно. Это так называемый 
«Нарисованный музей» 1. Для чего потребовалось в то смутное и тя-
жёлое для царского двора время давать задание Академии наук гра-
вировать наиболее «куриозные вещи»? Академическая типография 
только набирала обороты и ещё не имела базы для издания роскош-
ных каталогов. Вполне возможно, что издание наиболее примеча-
тельных акварелей «нарисованного музея» было связано с необхо-
димостью обучения юного Петра  II. Его воспитателем в 1727 году 
стал А.И.  Остерман, пытавшийся приохотить своего венценосного  
воспитанника к учению. 

По его поручению Академия наук тогда предпринимает подготов-
ку и издание учебников для императора. Вскоре Академия опублико-
вала учебник по математике и астрономии в трёх томах на русском и 
французском языках. Тома подготовлены членами Петербургской Ака-
демии наук: 1-й и 3-й – математиком Я. Германом, 2-й – астрономом 
Ж.-Н. Делилем 2. Г.З. Байер составил и издал учебник по истории 3. Про-
фессор Г.Б. Бильфингер подготовил «по учреждению Его превосходи-
тельства... барона фон Остермана» руководство к обучению Петра  II.  
Вначале это учебное пособие было опубликовано на немецком языке 4, 
а русский перевод был издан несколько лет спустя, уже после смерти  

1 См.: Копанева Н.П. «Нарисованный музей» Петербургской Академии 
наук: цели создания и практическое использование // «Нарисованный музей» 
Петербургской Академии наук. 1725–1760: в 2 т. Т. II. СПб., 2004. С. 5–20.

2 Герман Я., Делиль Ж. Сокращение математическое ко употреблению его 
величества императора всея России. Ч. 1–3. СПб., 1728; Herman Ja., Delisle J.  
Abrege mathematiques pour l’usag de Majeste Imperiale de toutes les Russies. 
SPb., 1728. T. 1–3.

3 Bayer G.S. Auszug der alteren Staats-Geschichte, zum Gebrauch Ihro Kayserl. 
Majestat Petri des II... SPb., 1728.

4 Bilfinger G.B. Einrichtung der Studien Ihro Kkayserl. Majest. Petri... 
[SPb, 1729].
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Петра 1. Последнее издание для нас особенно важно, поскольку в нём 
сформулированы принципы, по которым должно строиться образо-
вание юного императора. Г.  Бильфингер составил список того, что 
должен знать Пётр Второй и как ему эти знания преподнести. При 
изучении астрономии Бильфингер рекомендует использовать «махи-
ны», «которыя как по древней Птоломаической, так и по новой Ко-
пернианской системе сделаны и в здешней Императорского Величе-
ства Кунст и Раритет камере имеются...» 2 Необходимо также изучение 
всяких диковинок, резных драгоценных камней, монет, «а понеже Его 
Императорское Величество таких диковинок в своей раритет камере 
предовольно имеет, то может Его Величество смотрением оных в ма-
лом времени довольное знание того получить, и потом о достоинстве 
и употреблении таких собраний сам собою рассуждать» 3. 

Издание описания Кунсткамеры на русском языке важно было и 
для знакомства широкой российской публики с петербургским му-
зеем. Книга на латинском языке для этого совсем не подходила. Но 
каталог, написанный по-русски, так и не был опубликован, и связано 
это, на мой взгляд, прежде всего с трудностями перевода научной тер-
минологии. Если проследить, как шло редактирование известных нам 
рукописных переводов, то видно, с каким трудом подбирались ана-
логи слов в русском языке для описания животных, растений, монет 
и медалей. С подобными трудностями сталкивались переводчики не 
только с латыни и не только научной, но и художественной литерату-
ры и в середине XVIII века. Так, при переводе «Микромегаса» Воль-
тера, где речь героев насыщена естественнонаучной терминологией, 
переводчику 4 порой трудно понять, о чём идёт речь, тем более найти 
русские эквиваленты терминов. Это приводило к сокращению текста, 
точнее – к пропускам кусков текста, непонятных переводчику 5.

1 Бильфингер  Г.Р Расположение учений Его Императорскаго Величества 
Петра Втораго Императора и Самодержца Всероссийскаго, и прочая, и прочая, 
и прочая. По учреждению Его Превосходительства Господина Государственна-
го Вицеканцлера действительнаго тайнаго советника Барона фон Остермана, Его 
Императорскаго Величества Обер Гофмейстера. [СПб.]: тип. Академии наук, б. г.

2 Там же. С. 43.
3 Там же. С. 61
4 1756 год. Возможно, это А.Р. Воронцов.
5 См. об этом: Заборов П.Р. Русская литература и Вольтер. XVIII – первая 

треть XIX века. Л., 1978. С. 12.



Возвращаясь к описаниям Кунсткамеры, отметим, что развитие 
и распространение переводной литературы в России способствовало 
тому, что уже в 1779 году, при переводе на русский французского опи-
сания Кунсткамеры и Библиотеки Академии наук, сделанного И. Бак-
мейстером (1776), переводчик Василий Костыгов с успехом выходит 
из сложных ситуаций. Он не только приводит русские наименования 
животных, но и даёт некоторые пояснения, которых нет в оригинальном 
французском тексте: морские псы (во французском тексте «акула»), 
камбалы или плашки и так далее. 

В 1769 году писатель Н.Г. Курганов издал «Грамматику россий-
скую универсальную», превратившуюся при последующих изданиях 
(шесть прижизненных изданий) в «Письмовник, содержащий в себе 
науку Российского языка со многими присовокуплениями разного 
учебного и полезно-занимательного вещесловия». В «Письмовнике» 
автор описал экспозицию Кунсткамеры того времени, что, видимо, 
было связано с растущей популярностью первого общедоступного 
музея среди российской публики. 
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Елена Панченко

ГРЕЧЕСКИЕ И НЕМЕЦКИЕ «РАЗГОВОРЫ» 
ИЕРОДЬЯКОНА ВЛАДИМИРА (ТРЕТЬЯКОВА)

КАК СЦЕНЫ ИЗ ЖИЗНИ XVIII ВЕКА

Приведу три отрывка:
«Пройдёмте сперва по этой тёмной аллее! Как я люблю прохажи-

ваться в таком месте, которое мрачно и безмолвно, как эта аллея. Здесь 
ничто не развлекает». 

«В Санкт-Петербурге и ещё далее к Северу лежащем Городе Ар-
хангельске, свет не померкает, и не бывает темноты ночью целые два 
месяца, пред долгоденствием и после долгоденствия. 

– Уже ли в полночь без огня можно там что делать? 
– По нужде можно читать и писать». 
«...Сравните давешнего кавалера с Евгением... Какая благородная 

физиономия! ...ответы его учтивые и разумные... он любит чтение... Он 
всегда за делом. И другой товарищ его, также благовоспитанный юно-
ша... В глазах его видна острота... Чьи это сидят там две девицы? 

– Это дочери нашего соседа. 
– Видно, они имеют хорошее воспитание... Большая сестра не так 

пригожа, как меньшая. Но она не меньше приятна». 

Автору, который описал тёмные аллеи и белые ночи ещё до того, 
как то и другое стало романтическим штампом, и «предугадал» основ-
ных персонажей «Евгения Онегина», нельзя отказать в литературных 
способностях. Тем более что написанные им книги таких способностей 
совершенно не предполагали. Приведённые выше отрывки взяты из 
учебника немецкого языка: «Новые легчайшие немецкие разговоры... 
изданные В.  Третьяковым» 1. Годом раньше вышел учебник новогре-
ческого языка: «Употребительнейшие разговоры на российском и про-

1 Владимир (Третьяков Василий). Новые легчайшие немецкие разговоры 
разделённые на 150 уроков и в пользу юношества, начинающего обучаться сему 
языку, изданные В.  Третьяковым. М.: Тип. Селивановского и товарища, 1795 
(Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. Т. 1. М., 1962. 
С. 167–168, № 1021). С. 133, 282, 162–165. Использовавшийся в работе экзем-
пляр из Отдела редкой книги БАН имеет книжный знак Императорской Эрми-
тажной русской библиотеки.
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стом, или общенародно ныне греками употребляемом языке... издан-
ные... иеродиаконом Владимиром» 1. 

Автор обеих книг иеродьякон Владимир, в миру Василий Третья-
ков 2. Сын московского священника, с десяти лет ученик Славяно-греко-
латинской академии, по окончании академии – в ней же учитель фран-
цузского 3 и немецкого языков. В 1794–1795 годах ему около 25 лет, он 
владеет пятью иностранными языками: немецким, французским, ново-
греческим и, само собою, – древнегреческим и латынью. В 1794 году он 
пострижен в монахи. 

1 Владимир (Третьяков Василий). Употребительнейшие разговоры на рос-
сийском и простом, или общенародно ныне греками употребляемом языке, в 
пользу российского юношества и греков, желающих обучаться российскому 
языку, изданные Московской славено-греко-латинской академии учителем 
Иеродиаконом Владимиром. М.: Унив. тип., у Ридигера и Клаудия, 1794. В 
Сводном каталоге... XVIII века, № 1022, ошибочно указан 1792 год издания. 
У Н.Н.  Мельниковой (Мельникова Н.Н. Издания, напечатанные в типогра-
фии Московского университета. XVIII век. М., 1966. С. 329, № 2213; С. 337, 
№ 2272) указаны 1794 и 1795 годы издания. В работе использовано титуль-
ное издание 1795 года из фонда библиотеки СПбИИ РАН. Экземпляр принад-
лежал архиепископу Калужскому и Боровскому Григорию (в миру Николаю 
Васильевичу Митькевичу, 1807–1881), в 1840-х годах ректору Казанской ду-
ховной академии. Дарственная надпись: «Черниговской Семинарии низшего 
отделения ученику Николаю Митькевичу 1823го года июля 12 дня». Вероятно, 
именно в Казани книга была приобретена Н.П. Лихачёвым (имеется его запись 
библиографического характера).

2 Довольно скудные биографические сведения о В. Третьякове см.: Смир-
нов  С. История Московской Славяно-греко-латинской академии. М.,  1855. 
С.  359–360; Геннади  Г. Справочный словарь о русских писателях и учёных, 
умерших в XVIII и XIX столетиях, и список русских книг с 1725 по 1825 г.: в 2 т. 
Т. 1. Берлин, 1876. С. 162; Ковалёв А. Историческое описание ставропигиально-
го второклассного Заиконоспасского монастыря в Москве, на Никольской ули-
це. М., 1887. С. 77–78 (во всех вышеперечисленных источниках годы жизни Тре-
тьякова 1769–1812); Азбучный указатель имён русских деятелей, для Русского 
биографического словаря. Ч. 1. СПб., 1887. С. 107; Николай Михайлович, вел. кн. 
Московский некрополь. Т. 1. СПб., 1907. С. 211 (в двух последних источниках 
годы жизни Третьякова 1770–1830); Филарет (Гумилевский). Обзор русской ду-
ховной литературы. Кн. 2. СПб., 1884. С. 411 (годы жизни не указаны).

3 Класс французского языка в Академии в 1794 году был закрыт (из-за ре-
волюции во Франции). См.: Смирнов  С. История Московской Славяно-греко-
латинской академии. С. 311. Возможно, поэтому Третьяков не написал француз-
ских «разговоров».
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Жанр учебных «разговоров» (прообраз современных языковых раз-
говорников) Третьяков не придумал сам. Самым популярным автором 
«разговоров» в России – немецко-русских, французско-русских, затем и 
англо-русских – был Жан (или Иоганн) Филипп Вегелин. По сводным 
каталогам русской книги XVIII и первой четверти XIX века видно, что 
учебники Вегелина выдержали множество изданий и стали образцом 
для подражания 1. Но каталоги показывают ещё не всё: изданные ано-
нимно итальянские 2 и латинские 3 «разговоры» оказались стопроцент-
ным плагиатом того же Вегелина. Надо сказать, что и сам Вегелин не 
утруждал себя сочинением новых текстов или хотя бы дополненных и 
исправленных вариантов. Содержательная сторона его многоязыких 
учебников оставалась практически неизменной 4. 

Не избежал влияния Вегелина и Третьяков. Его книги – в какой-
то степени обратный перевод Вегелина с русского на немецкий и но-
вогреческий 5. Третьяков заимствовал форму – учебник языка в виде 
обмена репликами, разделение разговоров на небольшие уроки-темы 
(не грамматические, а житейские). Он использовал оформление книг 
Вегелина: пополам разделённые страницы, где слева идёт текст на 
иностранном языке, справа – по-русски; в конце разговорников был 
учебный раздел лексических единиц каждого урока. Набор тем и реп-
лик Третьяков тоже в значительной степени позаимствовал у Веге-
лина: приветствия и прощания, формулы вежливости за столом, как 
делать покупки, устраиваться в гостинице, как говорить с врачом, – 

1 См.: Сводный каталог... XVIII века. Т. 1. С. 144–146, № 857–862, 864, 865; 
Сводный каталог русской книги, 1801–1825. Т. 1. М., 2000. С. 209–213, № 1000, 
1003–1017; были и более поздние издания. «По образцу Вегелиновых» состав-
лял свои «разговоры», например, В.С. Кряжев (Сводный каталог... 1801–1825. 
Т. 1. С. 298–299, № 4172, 4173).

2 Разговоры италиянские, разделённые на 130 уроков, для употребления 
юношеству... М.: Печ. у Г. Вейса, 1790 (Сводный каталог... XVIII века. Т. 3. С. 10, 
№ 5816).

3 Новые разговоры латинские с российским. М.: В тип. С. Селивановского, 
1806. Издание, к сожалению, не отражено в Сводном каталоге русской книги, 
1801–1825.

4 Например, даже в изданиях Вегелиновых разговоров 1820-х годов неиз-
менно рассказывается о посещении третьего представления «Идолопоклонни-
ков» Хемницера (Урок 116 «О театре»).

5 При этом именно Третьяков составил первый русско-новогреческий раз-
говорник.
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эти темы всегда актуальны. Третьяков, вероятно не видевший в своей 
жизни ничего, кроме Славяно-греко-латинской академии, распола-
гавшейся в Заиконоспасском монастыре, заимствует у космополита 
Вегелина 1 и описания  роскошного парка с водопадами и померанце-
выми деревьями, и сцену в придорожном трактире, и многое другое.  
Но Третьяков – не просто пользуется трудами Вегелина. Европейская 
идея обучения иностранному языку с помощью освоения образцов 
светской беседы воспринята им с энтузиазмом. В отличие от Вегели-
на, он составил две разные книги, и в них есть только одно место, со-
впадающее почти дословно: «Поверь мне, будь смел, и не смотри, так 
ли ты говоришь или нет... Разве ты не знаешь, чтобы начать говорить 
хорошо, дόлжно сперва начать говорить худо» 2. 

В мою задачу не входила оценка знания языков самого Третьякова, 
меня интересовало содержание разговоров. Учебники Третьякова от-
личаются более пространными репликами, в разговорах есть развитие. 
Это, возможно, совсем не повышало их обучающие свойства, но они 
живее и осмысленнее Вегелиновых и иногда представляют собой про-
сто сцены из жизни. 

Третьяков лучше всего знает школьный быт:
 «Для чего вы не примечаете, когда я вам задаю уроки? – Я приме-

чал, но позабыл».
 «Спросите господина N, какой у вас урок. – Он сам не знает».
 «А вы что не пишете, сударыня! – Палец у меня болит... – Много 

помарок. Очень много берёте чернил на перо. – Госпожа N подтолкнула. 
Она всё трясёт стол. – Вы много смотрите по сторонам, когда пишете».

1 Оказалось, что о таком плодовитом авторе, как Вегелин (кроме языковых 
учебников он издавал ещё учебники истории и географии), известно совсем не-
много. Годы его жизни (около 1755 – после 1815) удалось обнаружить только 
в словаре «Русское масонство» (Серков  А.И. Русское масонство, 1731–2000: 
энцикл. слов. М., 2001. С. 167). Неясно даже, был он немцем или французом: 
«Какие вы читаете ведомости? – Берлинские. – Я читаю Французские...» Веге- 
лин Ж.Ф. Новые немецкие и российские разговоры, разделённые на 130 уро-
ков... М., 1789. С. 19.

2 Владимир. Употребительнейшие разговоры на... ныне греками употребляе-
мом языке... С. 60; ср.: Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 89. 
У Вегелина: «Разве вы не знаете, что для того, чтоб научиться хорошо говорить, 
начинают говорить худо?» Вегелин Ж.Ф. Новые немецкие и российские разгово-
ры... С. 136. Урок «О немецком языке». 
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«Не кричите. Молчите. Тише! Не сходите с своего места. Сидите. – 
Позволите ли мне выйти? – Нет, класс скоро кончится».

 «Учение кончилось, мои государи! <...> Собирайте свои книги и 
бумагу. Поднимите книги, что лежат под скамьёю. Чьё это перо, кото-
рое лежит на полу? Подите, но потихоньку. Выходя отсюда не бегите... 
Ступайте прямо домой... А вы, государь мой! Вы в наказание должны 
здесь остаться. – О, господин Учитель! Пожалуйте, простите меня в 
этот раз... – Мы совокупно все вас просим, простите его... – Ну! Я вам 
прощаю ради ваших сотоварищей» 1.

Не удивительно, что часто Третьяков бывает по-учительски ди-
дактичен: 

«А в рассуждении ног, что должно примечать? – Ноги дóлжно не 
очень близко вместе и не очень далеко одну от другой становить и не-
сколько выворачивать... – А голову как держать? – Голову от плеч под-
нимать и смотреть с почтением на того, с кем говоришь...» 2 

Не удивительно и то, что его разговоры (по-гречески диалоги) ино-
гда тяготеют к диалогам философским: «Не есть ли ум существенней-
шая часть человека? А положив сие, очевидно, что удовольствия ума 
суть основательнее удовольствий телесных» 3. 

Удивительно то, как мало сухой школьной науки в учебниках 
Владимира Третьякова, как этот монах оживляет и расцвечивает свои  
диалоги: 

«Наконец доехали до Гостиного двора... Прежде, нежели скинете 
сапоги, ужин будет готов. – Вели принести сюда наверх поклажу и пи-
столеты наши. Скинь сапоги, а после сходи посмотри, дано ли лошадям 
сено? Вели сводить их на реку, да посмотри, чтобы им дали овса. – За 
всем буду смотреть, не тревожьтесь» 4. 

«А что это за мальчик? – Это сын садовника. – Что ты несёшь? Дру-
жочек! – Я смею поднести вам это блюдо вишен. – Какой учтивый маль-
чик! Как хорошо он отвечает! Надобно ему что-нибудь дать. Дайте ему 
два рубли» 5.

1 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 266–267.
2 Там же.
3 Владимир. Употребительнейшие разговоры на... ныне греками употребляе-

мом языке... С. 64. Разговор под названием «Прогулка».
4 Там же. С. 48–49 («О ужине и ночлеге»).
5 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 140 («Прогуливать-

ся по саду»).
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В узких рамках Вегелиновых уроков по темам Третьякову тесно 1. 
Например, в немецких «разговорах» шесть уроков подряд посвящены 
учебному дню – от «Вступления в школу» до «Окончания школы» 2, а 
больше двадцати уроков последовательно показывают приготовление 
еды на кухне, званый обед, прогулку по саду с гостями, питьё кофию, 
прощание и обсуждение гостей 3. 

Даже когда Третьяков, следуя учебным целям разговорника, со-
чиняет однообразные конструкции, это воспринимается почти как 
художественный приём. Традиционный для всякого учебника языка 
урок с глаголами одевания и умывания у него заражает утренней энер-
гией: «...встану скорее, дабы насладиться восхитительным зрелищем 
утренней зари. Все звёзды померкли. И я до сих пор спал. Малой! 
Взойди сюда, я хочу одеваться... Но где моя зубная щётка и зубный 
порошок, сделанный из зажаренного хлеба? <...> Теперь бы надобно 
завить виски, поставить букли, убрать волосы. Но это мучение я вы-
терплю уже, когда придёт парикмахер. Башмачные и шлифные пряж-
ки вычищены, башмаки вытерты, кафтан и камзол вычищен. Белая 
рубаха сыскана. Что ж мешкать? Теперь дóлжно надевать рубаху с 
манжетами, обуться в башмаки, встегнуть пряжки, застегнуть кам-
зол, надеть кафтан, положить в карман чистой платок. Теперь пой-
ду к любезным своим родителям, поцелую у них руку, отдам им до-
стодолжное почтение...» 4 В сцене разбора покупок и обеда мы видим 
картины сказочного изобилия: «Что ты тут купил? – Часть теляти- 
ны. – Три фунта грудинки. – Двух гусей. – Трёх уток. – Одного индей-
ского петуха. – Четыре пары голубей» 5; «Что же стоять напрасно это-
му арбузу? – Прикажите лучше разрезать дыню. – Можно отведать и 
того и другого» 6. 

В «разговорах» Третьякова принимают участие не только двое; ему 
интересны сцены, где много действующих лиц. Вот шумное застолье: 

1 Справедливости ради, тесно было и самому Вегелину. Обычно его урок 
занимает полторы-две страницы текста, но нередко продолжает тему предыду-
щего. У него тоже идут подряд уроки об обеде и поведении за столом, но без 
всякого внутреннего сюжета.

2 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... Уроки 45–50.
3 Там же. Уроки 58–79.
4 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 248–252.
5 Там же. С. 102.
6 Там же. С. 129.
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«Поди, принеси скорее свежей воды. – Пожалуйте мне кусочек льду. – 
Вы уронили салфетку. – Малой! Перемени тарелку» 1. 

Третьяков искренне благочестив и весь мир для него – в руце Бо-
жией. «Какая весёлая дорога! <...> Здесь нечего опасаться ни днём, ни 
ночью. Что это там за крик? Не задавили ли кого? – Видите ли, опро-
кинулась телега! <...> – Вот это худо, ежели случится на дороге с кем... 
Спроси, могут ли они одни справиться... – Они уже поправились. Не 
знают, как выразить вам свою благодарность. – Никогда не должно про-
пускать случая помочь ближнему» 2. «Слышите, уже каменщики запели 
песни? Это облегчает их труд. – Я удивляюсь, Господин Учитель, как 
они взгромоздившись так высоко, не боятся падать! – Я думаю, это по-
тому, что они привыкли. Кроме того, любезный мой Николай! Надобно 
сказать, что им покровительствует рука Божия. Они и падают часто, но 
безвредно. Ушибаются. И скоро выздоравливают» 3.

При этом, осознанно или нет, Третьяков последователен в описании 
несовершенства нашего мира, ситуаций, когда обнаруживается порча 
или нехватка чего-либо и, вообще, что-то происходит не так, как надо: 
«Кто это разбил горшок? Ты, господин повар, очень неосторожен. Для 
тебя не успеешь покупать посуды... Что ты так долго не шёл? Тебе толь-
ко со двора сойти, и то не вдруг тебя дождёшься... Не знаем, куда девал-
ся пестик.... А вот этот котёл... или он без употребления?... Его надобно 
полудить. Также и сковороды не годятся. Недостаёт бочек. Кадки почти 
все текут... Напомните мне об этом завтра поутру...» 4. «Откупорь эту 
бутылку. Сколько ты наделал бед?» Разговор с прачкой: «Государь мой! 
Вот ваше бельё. – Как это моё бельё?... Оно так жёлто, что я едва могу 
его узнать. Ты совсем его испортила...» 5 Урок «Спрашивать о ново-
стях»: «Говорят, что его обокрали вчера повечеру. – Не знаю, но пове-
рить можно, потому что в здешнем городе много воров. – Говорят ещё, 
что третьего дня убили N... – Кто его убил? – Два какие-то мошенника, 
которые напали на него дорогою... – Я этому не верю. – Я сам также 
не верю...» 6

1 Там же. С. 115.
2 Там же. С. 223–224.
3 Там же. С. 258–259.
4 Там же. С. 102–103, 107–108.
5 Там же. С. 208–209.
6 Владимир. Употребительнейшие разговоры на... ныне греками употребляе-

мом языке... С. 22–23.
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В свободной, не связанной правилами жанра форме разговоров пре-
рекания с прачкой или лавочником соседствуют с беседой о литературе. 
Среди упомянутых авторов – Вергилий, Цицерон и Эзоп, Фенелон и 
«История» Роллена, Буало и Руссо, Виланд, английский теолог и физик 
Дергам (характерно, что в книжной лавке тоже, оказывается, не всё бла-
гополучно: нужные книги «все вышли, все проданы») 1. Литературные 
вкусы Третьякова свободные и передовые: любимой книгой он называ-
ет только входящего тогда в России в моду Эдварда Юнга: «Наступи-
ла ночь. Нынешняя ночь очень тиха. Смотрите, там на востоке взошёл 
уже и месяц. По разным местам, в лазоревом небесном своде сверкают 
звёзды... Между тем буду читать Юнговы Нощи. Это любимая моя кни-
га. Я люблю читать лёжа на постели» 2. Среди любимых писателей не 
назван, но угадывается Карамзин: «Как добродушен этот крестьянин! 
Доброе сердце можно иметь и в бедности. Добродетель живёт и под со-
ломою...» 3 Из русских книг Третьяков упоминает трагедию Хераскова 
«Безбожник» 4, комедию Княжнина «Хвастун» 5 – и, наконец, отсылает 
читателя к любимой пьесе всех учителей – «Недорослю» Фонвизина: 
«Как вам кажется этот молодой человек, который подле вас сидел? <...> 
Как неучтиво говорил он с Господином Советником? – Он с ним гово-
рил, облокотившись одною рукою на окно... Как он гордился модным 
своим фраком! <...> Когда что подавали, то он всегда выбирал лучшее и 
ел с жадностью. – Это сущий Недоросль. Учитель его, конечно, Враль-
ман. В этом Митрофанушке пути не будет» 6. 

1 Владимир. Употребительнейшие разговоры на... ныне греками употре-
бляемом языке... С. 59; Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры...  
С. 210–211, 265.

2 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 281–282, 287 (Урок 
«Ночь»).

3 Там же. С. 267. Упоминает Третьяков и имя Эраст.
4 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 211.
5 См.: Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 246 (Урок  

«О родстве»). Имена из русской нравоучительной комедии подтверждают лю-
бовь Третьякова к этому жанру.

6 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 160–162. Напоми-
нает об одной из самых запоминающихся сцен «Недоросля» и реплика «Ах! 
Как стыдно не знать географии!» (Там же. С. 282). Комедия Фонвизина в Ака-
демии, очевидно, была хорошо известна. С. Смирнов в приложении к «Истории 
Московской Славяно-греко-латинской академии» приводит анонимный «Разго-
вор об арифметике», который «читали двое учеников высшего класса». Диалог 
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О том, как полезны пьесы, говорится и в уроке о методике изучения 
языка: «Я бы вам советовал читать новейшие театральные сочинения. – 
Почему вы советуете мне читать только театральные? – Потому что в 
них можно найти прямое употребление всякого языка... – Но есть ли не-
мецкие хорошие театральные сочинения? – Ныне в наших театрах в них 
недостатка нет» 1. Боюсь утверждать, что сам Третьяков был заядлым 
театралом, – монах! Однако сочинение светских разговоров о театре, 
книгах, покупках, обедах не могло же быть ему предписано церковным 
руководством? Форму – максимально близкую к театральной – он вы-
брал, конечно, сам. Несколько развёрнутых комических сцен в его учеб-
никах показывают, что у него были способности комедиографа, – или 
желание им быть.

 Урок «Сапожник приносит башмаки»: «Извольте примерить... По-
пробуем... Вот обувальник... О! Как больно! – Ну! Нога ваша уж вошла! 
Топните покрепче ногою... – Но ты не можешь чувствовать, как он жмёт 
ногу. – Это, Сударь! Ничего. Они обносятся. – Как! это ничего! Я не 
хочу, чтоб мои ноги служили колодкою для твоих башмаков; башмаки 
твои должны быть сделаны для моих ног... – Не поносите их и дня, как 
перестанете чувствовать. – Быть может, но я узких башмаков не могу 
терпеть ни минуты... – Нет ли у вас мозолей на ногах? – С твоими баш-
маками и у того мозоли будут, у кого их никогда не бывало... – Я знаю 
верное средство, как их лечить...» 2

Уроки «Придти к кому поутру», «Одеваться», «О завтраке». Один 
приятель приходит к другому и застаёт его ещё в постели, так как тот 
всю ночь читал книгу, присланную из Петербурга. Пока слуга помогает 

персонажей – Доброхотова и Новичкова – написан под очевидным влиянием 
Фонвизина: «Как! Арифметика нужна? Ей учат купеческих детей, кои ею счита-
ют гроши да чужие барыши» (Смирнов С. История Московской Славяно-греко-
латинской академии. С. 425). С. Смирнов также пишет о «представлении рели-
гиозных комедий» в Академии в начале XVIII века и о том, что «представляли... 
и некоторые Мольеровы комедии, из которых больше нравилась «Доктор при-
нужденный» (Там же. С. 188–190). 

1 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 94–95. Третьяков 
не уточняет, какие именно пьесы он имеет в виду. Далее следуют реплики: «По-
жалуйте, назовите мне какое-нибудь сочинение. – Сделайте честь, пожалуйте 
ко мне, я вам тогда покажу всю мою библиотеку» (Там же. С. 95). В Академии 
знали Лессинга и Клопштока (Смирнов С. История Московской Славяно-греко-
латинской академии. С. 310); возможно, автор не осмелился назвать Шиллера.

2 Владимир. Новые легчайшие немецкие разговоры... С. 171–174.
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хозяину совершить утренний туалет, гость в кабинете читает ту самую 
книгу. Затем они садятся завтракать. «Иван! Принеси нам чего-нибудь 
позавтракать! – [Иван]: Сию минуту. – Итак, как вам нравится эта кни-
га? – Прекрасная... у нас нет таких книг, которые бы учили нас нрав-
ственности и вместе веселили (это, конечно, идеал Третьякова – учить 
нравственности и веселить. – Е.П.)... – [Иван]: Милостивые государи! 
Извините, что я вам ничего не принёс для завтрака, потому что я не знаю, 
чего, сударь! вам угодно, шоколаду или кофе? – Принеси, чего хочешь. –  
[Иван]: Чего хочу; но мой вкус различествует от вашего. – Хорошо, хо-
рошо; принеси нам чего-нибудь по своему вкусу. – У нас много нрав-
ственных и приятных книг... – [Иван]: Милостивые государи! вот что 
я принёс вам по своему вкусу! – Что это такое? Окорок ветчины? – Это 
мой вкус. – Ах! Злодей! ты издеваешься над нами. – [Иван]: Никак нет, 
государи мои! Но я по вкусу своему лучше люблю ветчину, нежели вся-
кой ваш шоколад и кофе. – Ну! так постели салфетку на этот стол, подай 
нам тарелок, ножей и вилок... Дай нам выпить чего-нибудь... – Вот вам 
рюмка прекрасного Кипрского вина вместо шоколаду!... Как? уж вы идё-
те? – Так; теперь поздно... Ожидаю чести паки вас видеть. – Простите; 
прошу жаловать ко мне чаще, чтоб завтракать по вкусу слуги моего...» 1 

Что мы ещё знаем о талантливом иеродьяконе Владимире, или 
почему мы о нём знаем так мало? В 1795 году (год издания немец-
ких «разговоров») он, кроме обязанностей учителя, – проповедник, в  
1798-м – префект и учитель философии, в 1799 году – ректор Славяно-
греко-латинской академии и почти одновременно, как это было принято, 
архимандрит Заиконоспасского монастыря, в котором она помещалась. 
Ректор и архимандрит в 30 (по другим данным, даже в 29) лет –  
случай не исключительный, но редкий в истории академии и монасты-
ря 2, и вероятно, свидетельство заслуг и способностей кандидата. Почёт-
ное само по себе место ещё и открывало путь к самым важным постам 
в церковной иерархии. 

Ректор и архимандрит Владимир в 1801 году произносит тор-
жественное «Слово о том, в чём мы должны искать истинной нашей  

1 Владимир. Употребительнейшие разговоры на... ныне греками употребляе-
мом языке... С. 9–18.

2 См.: Ковалёв А. Историческое описание... С. 72–80. Из тех ректоров, чей 
год рождения упомянут, тридцатилетним был в 1791 году ещё Мефодий Смир-
нов. После ухода Третьякова три ректора Академии, сменявшие друг друга, 
были его старше. 
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славы и чем можем достойно прославить Бога...» 1. Это третье и по-
следнее изданное им произведение. Хотя о Владимире отзывались как 
о «достойном проповеднике» 2, в его тяжеловесном «Слове» современ-
ный читатель обнаружит, скорее всего, лишь призыв к смирению и от-
казу от светской суеты, одним из проявлений которой он здесь называет 
науку: «...когда мирская честь, слава, разум, науки – все как бы для нас 
не существуют...» 3 В этом же году молодой ректор и настоятель уволен 
со своих постов по болезни и отправлен в Спасо-Евфимиев монастырь в 
Суздале. Через десять лет его назначают членом Московского комитета 
цензуры духовных книг (для этой работы требовались священнослужи-
тели с хорошим знанием языков), но вскоре, в 1812 году, он просит об 
увольнении. По одним сведениям, он скончался в этом же 1812 году, по 
другим – в 1830-м. 

Есть какая-то странность в этой «болезни» тридцатилетнего рек-
тора, тем более если он прожил после того ещё тридцать лет. Даже 
если Третьяков из-за болезни не был в состоянии выполнять обязан-
ности ректора и архимандрита, он мог бы остаться в родном монастыре 
или хотя бы в Москве, где нашлось бы занятие по его способностям 4. 

1 Владимир (Третьяков, Василий). Слово о том, в чём мы должны искать 
истинной нашей славы и чем можем достойно прославить Бога: Проповедан-
ное в день праздника Владимирския Божия Матере, и в день тезоименитства их 
императорских высочеств: благовернаго государя, цесаревича и великаго кня-
зя Константина Павловича, и благоверныя государыни великия княгини Елены 
Павловны, в церкви Владимирския Божия Матере, что у Никольских ворот, в 
присутствии его высокопреосвященства, высокопреосвященнейшаго митропо-
лита Платона, Заиконоспасскаго монастыря архимандритом и Московской ака-
демии ректором Владимиром. 1801 года, мая 21 дня. М.: В Губерн. тип. у А. Ре-
шетникова, 1801 (Сводный каталог... 1801–1825. Т. 1. С. 245, № 1197). 

2 Смирнов  С. История Московской Славяно-греко-латинской академии.  
С. 319, 321.

3 Владимир (Третьяков, Василий). Слово о том... С. 3.
4 Например, 1801 году, ещё будучи ректором, он «по предписанию Св. Си-

нода занимался справками в московских библиотеках о богослужебных книгах, 
напечатанных при Патриархах Иове, Гермогене, Филарете, Иоасафе и Иосифе, 
и составил обстоятельный каталог оных»; а в 1795 году участвовал в работе 
по изучению списка Библии из Синодальной библиотеки, организованной по 
просьбе Роберта Холмса, готовившего тогда Оксфордское издание Септуагин-
ты. См.: Смирнов С. История Московской Славяно-греко-латинской академии. 
С. 332–333.



Спасо-Евфимиев монастырь к тому времени «приобрёл широкую, хотя 
и печальную известность далеко за пределами Суздаля»: в нём была 
устроена тюрьма сначала для «безумствующих колодников», а потом 
«вообще для людей, так или иначе уклонившихся от православной веры 
и церкви» 1. Впрочем, после увольнения Третьякову был положен ще-
дрый пенсион в 335 рублей в год 2. 

Ни слова о Третьякове нет ни в старой Богословской энциклопедии, 
ни в новой Православной; он чуть ли единственный ректор Славяно-
греко-латинской академии, которого не удостоили персональной статьи 
в Википедии. Прочно забыт он историками образования и методистами. 
И вряд ли кто-нибудь когда-нибудь рассматривал его «разговоры» не 
как учебные пособия, а как живые познавательные книги. Мне кажется, 
им должно найтись место на полке нашей «Библиотеки в усадьбе».

1 Суздаль и его достопамятности / изд. Владимир. губерн. учён. архив. ко-
мис. М., 1912. С. 34.

2 Смирнов  С. История Московской Славяно-греко-латинской академии. 
С. 360.
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 Татьяна Шоломова 

МЕЛКОПОМЕСТНОЕ ЧТЕНИЕ  
И КЛАССИКА ПЕРЕВОДА

Для лучшего понимания рассматриваемого вопроса следует уточ-
нить объём понятия, определиться, что будет пониматься в данном слу-
чае как «мелкопоместное». Данный термин предполагает не только эко-
номическое содержание (количество крепостных душ и десятин земли у 
дворянина-помещика), но также социально-политическое (представле-
ние о сословном долге и готовность ему следовать) и культурное (круг 
чтения и способность судить о прочитанном, вкус). То есть «мелкопо-
местное» в данном случае – это существенная мировоззренческая харак-
теристика значительной части дореформенного русского дворянства. 
«Мелкопоместное» предполагает не слишком широкий кругозор, не-
достаточную развитость нравственных понятий и культурные запросы 
ещё в стадии становления. Именно с недоформированностью культур-
ных запросов и связана неспособность как следует выполнить сослов-
ный долг, поскольку «звание помещика есть та же служба» (VIII, 52).  
В неоконченном «Романе в письмах» Владимир** пишет другу: «Всё 
это надумал я, живучи в чужой деревне, глядя на управление мелко-
поместных дворян. Эти господа не служат и сами занимаются управ-
лением своих деревушек, но, признаюсь, дай бог им промотаться, как 
нашему брату. Какая дикость! для них не прошли ещё времена Ф.<он> 
Визина. Между ими процветают ещё Простаковы и Скотинины!» 
(VIII, 53).

«Роман в письмах» касается как раз проблемы чтения, оригинала и 
перевода. Лиза пишет из деревни в Петербург подруге о том, что она чи-
тает в оригинале и в переводе (именно ей принадлежат две замечатель-
ные мысли Пушкина о разнице в идеалах бабушек и внучек и о том, по-
чему Пушкин и Вяземский так любят уездных барышень) – подруга из 
столицы пишет о чём угодно, кроме как о том, что читает. Культурная 
жизнь, таким образом, разорвана на две части: в столице кипит словес-
ная война, а во глубине России проживает истинный читатель и вдумчи-
вый заинтересованный критик всей литературной продукции прошлого 
и настоящего, и этот критик – уездная барышня, дочь и внучка мелко-
поместных дворян. При этом, как следует из письма Владимира, мелко-
поместные дворяне мелкопоместным дворянам рознь. Его собственные 
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родственники выгодно выделяются на общем фоне. Их дочь Машенька, 
как мы знаем из писем Лизы, такая же активная читательница, а дом с 
целым шкафом книг и добросердечностью общения может быть смело 
назван локальным культурным центром.

Как бы там ни было на самом деле, дворянская усадьба в нашем 
нынешнем представлении – всегда очаг культуры. Для наших предков 
это далеко не так. Судя по мемуарам и художественным произведени-
ям, культурный уровень провинциального дворянства как допушкин-
ской эпохи, так и современников Пушкина был невысок. Г.Р. Державин 
писал об образовании, полученном в глухих пределах империи: «Нас 
учили вере – без катехизиса, языкам – без грамматики, числам и изме-
рению – без доказательств, музыке – без нот» 1. То есть дело было либо 
во всеобщем невежестве, либо в лени. Как писал Пушкин Вяземскому 
9 ноября 1826 года из Михайловского в Москву: «Мы слишком ленивы, 
чтоб переводить, выписывать, объявлять etc. etc. Это чёрная работа» 
(XIII, 304).

И тогда встаёт вопрос, каков был круг чтения (культурный запрос) 
российского мелкопоместного дворянства в тот самый исторический 
период, когда русская литература ещё только формировалась, то есть 
в конце XVIII  века, и в тот период, когда корпус классических тек-
стов начинает постепенно складываться – то есть в первой половине 
XIX века, как минимум, до того момента, как Пушкин написал «Руслана 
и Людмилу». Во весь период, пока родных произведений недостаточно, 
должны быть переводы. На каком языке Лиза читает «Клариссу»? Она 
упоминает предисловие переводчика. В 1791 году «Во граде Св. Петра» 
была издана «Достопамятная жизнь девицы Клариссы Гарлов» в пере-
воде с французского Н.П. Осипова и Петра Кильдюшевского 2, и в этом 
издании нет предисловия переводчика. На самом деле, на каком языке 
Лиза читает «Клариссу», зависит не от того, что она воспитывалась в 
столице и знает французский, а от того, знала ли французский её бабуш-
ка (прабабушка), и, стало быть, книгу на каком языке приобрела она для 
своей библиотеки.

В истории культуры и в социологии неоднократно ставился вопрос 
о формировании и смене национальных элит. В.М. Живов писал о конце 

1 Державин  Г.Р. Рассуждения о достоинствах государственнаго человека 
// Державин Г.Р. Избранная проза. М., 1984. С. 17.

2 Рихардсон С. Достопамятная жизнь девицы Клариссы Гарлов. СПб.: Тип. 
Сытина, 1791–1792.
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XVIII века как о том периоде, когда предыдущая национальная элита 
(духовное сословие) уступила позиции дворянству. Но при этом, в силу 
многочисленности дворянского сословия, носителем элитарной культу-
ры оказалось не всё оно, а только его верхушка – широкие дворянские 
массы продолжали оставаться маргиналами и, судя по всему, осознава-
ли свою маргинальность (об этом писал не только Живов 1).

Дремучесть мелкопоместного дворянства второй половины 
XVIII  века нередко обосновывают, ссылаясь на комедию Фонвизина 
«Недоросль» (1782), но обязательно ли художественное свидетельство 
приравнивать к документу? Потому что, как минимум, половина героев 
комедии – умные люди с высоким самосознанием, а Софья даже читает 
Фенелона 2 (её жених – офицер Милон ничего не читает, хотя человек 
порядочный, да и Стародум, одобряя склонность племянницы к чтению, 
сам такой склонности не демонстрирует).

Согласно В.  Живову, к концу XVIII  века духовенство перестаёт 
быть носителем образованности, и дворянство остаётся предоставлен-
ным само себе, «переходит на самообслуживание» 3. Теперь его зада- 
ча – формирование собственной культурной среды. Дворянство секуля-
ризируется и европеизируется, но та культура, которую оно создаёт, не 
может быть названа сословной и признана элитарной, поскольку круг 
её чтения близок и почти сливается с кругом чтения других сословий: в 
XVIII веке не прошедшая цензуру литература ходила в списках, так же 
переписывались напечатанные книги 4, эти рукописи хранились везде 
(то есть читатель был массовый) – от дворянских усадеб до крестьян-
ских изб.

Среди рукописей были все жанры древнерусской литературы (час-
то – в новой литературной обработке) и русифицированные переводные 
рыцарские романы, превращавшиеся в народную сказку (например, 
сказка о Бове-королевиче, которую XIX век, при всём его интересе к 
фольклору, не ценил и считал признаком умственного разврата в наро-

1 См.: Сакулин П.Н. Филология и культурология. М., 1990. С. 45.
2 Фонвизин Д.И. Недоросль // Фонвизин Д.И. Собр. соч.: в 2 т. Т. I. М. ; Л., 

1959. С. 149.
3 Живов В.М. Маргинальная культура в России и рождение интеллигенции 

// Живов В.М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. 
М., 2002. С. 689.

4 См.: История русской литературы. Т.  IV. Литература XVIII  века. Ч.  2.  
М. ; Л., 1947. С. 39.
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де) 1. Также в рукописях XVIII века ходила сказка «История о храбром 
рыцаре Францыле Венецыяне и прекрасной королевне Ренцывене», в 
которой упоминался «шпанский Барон Брамбеус» 2. В этот период на-
чинают переводить популярные европейские романы, а также великие 
произведения – «Потерянный рай» Мильтона, «Локон волос» Поупа, 
«Приключения Телемаха» Фенелона и так далее. Фенелон был самым 
распространённым и, так сказать, внесословным автором в Европе: его 
сочинения находились в библиотеке маркизы Помпадур 3, его читала 
фонвизинская Софья (вполне может быть, что она читала Фенелона в 
русском издании 1774 года 4; на фоне и вовсе безграмотных Простако-
вых и Скотининых это очевидный прогресс в развитии русской про-
винциальной дворянки). Молодой купец Андрей Честин, главный герой 
комедии П.А. Плавильщикова «Сиделец» (1793), постоянно читал кни-
ги (специально упомянут как раз Фенелон 5). Логично вроде бы пред-
положить, что Честин читает Фенелона в переводе, так как купцов мы 
считаем невежественным сословием и не можем предполагать за ними 
знание языков. Но несчастный М.Н. Верещагин, купец II гильдии, был 
профессиональным переводчиком с французского и немецкого языков. 
Он был объявлен шпионом и зверски казнён за то, что перевёл с фран-
цузского две запрещённые русской цензурой речи Наполеона для свое-
го не знающего европейских языков приятеля-дворянина.

Но тем не менее провинциальное дворянство осознавало свою 
ущербность, несмотря ни на что, и Державин в неоконченном «Рас-
суждении о достоинстве государственного человека» писал, что не-
достаток образования (в области политической теории) мешал ему в 
столице 6. То есть сами дворяне осознают свою культурную марги-

1 История русской литературы. С. 42.
2 Кошелев  В.А, Новиков  А.Е. «Закусившая удила насмешка» //  Сенков-

ский О.И. Сочинения барона Брамбеуса. М., 1989. С. 7.
3 Митфорд Н. Франция. Придворная жизнь в эпоху абсолютизма. Смоленск, 

2003. С. 437.
4 О воспитании девиц. Сочинение господина Фенелона архиепископа дюка 

Камбрийского / С французского языка переводил Иван Туманский. 2-е изд., с 
испр. СПб., 1774.

5 Плавильщиков П.А. Сиделец // Плавильщиков П.А. Собр. драматич. соч. 
СПб., 2002. С. 506.

6 Державин  Г.Р. Рассуждения о достоинствах государственнаго человека. 
С. 17–18.
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нальность. Из сказанного следует: проблема что читать, для того что-
бы перестать болтаться на задворках общества, оказывалась весьма 
актуальной. Например, ректор Троицкой семинарии Платон Левшин, 
будущий московский митрополит, купил на последние деньги для се-
минарии Буало, Корнеля, Монтескьё и Вольтера, но это был один из 
последних всплесков борьбы за возвращение себе лидерства в нацио-
нальной культуре 1.

В конце XVIII века наблюдаются случаи провинциального культур-
ного влияния на национальную словесность, как раз связанные с освое-
нием иноязычной культуры. Казанские литераторы В. Перевощиков и 
В.  Панаев, печатая переводы идиллий Броннера и свои собственные 
робкие опыты, способствовали становлению жанра идиллии, который 
расцвёл в столице. В Казани же жили литераторы Г.П. Каменев (1772–
1803) и С.А.  Москотильников. Каменев был купец, но получил дво-
рянское воспитание в благородном пансионе немца Вюльфинга, знал 
французский и немецкий языки. Он в оригинале читал европейских 
авторов, минуя, подобно другим провинциалам, литературное посред-
ничество столичных журнальных переводчиков, читал Коцебу, Шписа, 
Клейста, Гесснера, переводил, с 1790-х печатался в обеих столицах.  
В Петербурге был дружески принят у Н.М. Карамзина, И.П. Тургенева 
и других, стал одним из представителей русского преромантизма 2 – его 
«Громвал» предваряет и фантастические баллады Жуковского, и «Рус-
лана и Людмилу» Пушкина. Казанская поэтесса А.А. Фукс утвержда-
ла, что Пушкин его очень ценил 3. Очень может быть, но современники 
Пушкина оценивали вклад Каменева в историю русской поэзии не так 
высоко 4.

Несмотря на все эти немногочисленные культурные достижения, 
в ноябре 1801 года граф Павел Строганов в памятной записке, адре-
сованной Александру  I, доказывал, что мелкопоместное дворянство 
сопротивляться отмене крепостного права вообще никак не будет ров-

1 Живов В.М. Маргинальная культура в России... С. 690–691.
2 См.: Областная литература в первой четверти XIX века // История русской 

литературы / Ред. В.В. Гиппиус, В.А. Десницкий, Б.С. Мейлах. Т. V. Литература 
первой половины XIX в. М. ; Л, 1941. С. 346.

3 Областная литература в первой четверти XIX века. С. 346.
4 См.: Второв  Н. Гаврила Петрович Каменев //  Вчера и сегодня. Литера-

турный сборник, составленный гр. В.А. Соллогубом, изданный А. Смирдиным. 
СПб., Тип. Императорской АН, 1845. Кн. I. С. 39.
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но потому, что является косным, отсталым и безвольным сословием, 
не имеющим собственной идеологии: «Дворянство наше состоит из 
множества людей... не имеющих никакого образования... Ни закон, ни 
справедливость – ничто не в силах пробудить в них мысль о малейшем 
противодействии! Это самое невежественное сословие, самое продаж-
ное, а что до его esprit, – самое тупое. Таково, приблизительно, об-
личье большинства наших сельских дворян. Те же, кто лучше образо-
ван, во-первых, невелики числом, а кроме того в большинстве случаев 
пропитаны духом, который совершенно лишает их способности идти 
наперекор каким бы то ни было мерам правительства» 1 (о столичном 
дворянстве он отзывался чуть лучше). В свете данного утверждения 
Строганова мелкопоместность означает не только полное отсутствие 
сословного самосознания, но также и отказ от всякого участия в по-
литической жизни страны.

Надо сказать, никто в ту пору сознательно не занимался формиро-
ванием массового читателя, он появился стихийно – это зафиксировал 
Пушкин как раз в «Романе в письмах»: в деревне «более занимаются 
словесностию, чем в Петербурге. Здесь получают журналы, принимают 
живое участие в их перебранке, попеременно верят обеим стор<онам>, 
сердятся за любимого писателя, если он раскритикован. Теперь я пони-
маю, за что В*<яземский> и П*<ушкин> так любят уездных барышень. 
Они их истинная публика» (VIII, 50), – писала Лиза Саше. А потом в 
деревню приехал гвардейский офицер Владимир и сообщил товарищу, 
что со времён Тараса Скотинина тут ничего не изменилось (действие 
происходит в 1829 году). Почему так и почему возможны разные оцен-
ки одного и того же? – кроме справедливого замечания, что девушки об-
суждают прочитанное, а молодой человек оценивает реальность. Куль-
турный запрос, по крайней мере у женской части, появился уже давно 
и даже успел эволюционировать (Лиза читает и обсуждает книги из 
бабушкиной библиотеки и бабушкины литературные вкусы), но прак-
тическое поведение, повседневные обыкновения и манеры у небогатых 
провинциальных дворян в их массе те же, что в воспетые Фонвизиным 
времена.

Чтобы быть культурным гегемоном в читающей России, надо 
быть ровно тем классом, который поставляет массового читателя в на-
циональном масштабе. Марксистский социолог П. Берлин, единствен-

1 Цит. по: Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 2004. С. 256.
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ный по сей день специалист по культурной истории отечественной  
буржуазии, ещё в 1913 году писал о том, почему буржуазия проиграла 
битву за русскую литературу: во-первых, потому что из её рядов не вы-
шло ни одного влиятельного в национальном масштабе писателя (это не 
на сто процентов верно, но сейчас не об этом речь); во-вторых, потому 
что даже и в начале ХХ века она не сформировала массового потребите-
ля культуры, массового читателя со вполне определённым культурным 
запросом 1. Это утверждение о формировании культурного запроса как 
основания для господства в социуме касается и дворянства – да, рус-
скую классическую литературу создают в основном выходцы из дво-
рянской среды, но для полного культурного господства соответствую-
щий запрос должен формировать такой же дворянский потребитель, 
дворянский массовый читатель.

Вопрос о целенаправленном формировании массового читате-
ля впервые ставится только в 1830-е годы, и для этой цели создаётся 
журнал «Библиотека для чтения», самое массовое издание первой по-
ловины XIX  века. Можно предложить два объяснения тому, почему 
именно в этот исторический момент такой журнал возникает. Первое: 
к 1830 году русская литература начинает постепенно «обуржуазивать-
ся» – становится профессиональным занятием, а не благородным видом 
любительства; появляется такая неромантичная, но зато приятная вещь 
как гонорар, и вводит гонорар в обиход купеческого происхождения 
журналист Н. Полевой 2. К 1840-м годам коммерциализация словесно-
сти станет заметной настолько, что превратится в предмет насмешек 3, 
но это другой разговор.

Вторая причина – борьба за сохранение социального лидерства в 
национальном масштабе, за то, чтобы оставаться национальной эли-
той. Согласно В.  Живову, в середине 1850-х прежняя национальная 
элита (верхний слой дворянства, аристократия) осознала, что не может 
разговаривать со всеми остальными социальными слоями на прежнем 
языке приказа и что надо срочно искать другой язык для общения с 
нацией 4 – и она его не нашла и лидерство утратила навсегда. Здесь 

1 Берлин П. Буржуазия в русской художественной литературе // Новая жизнь. 
1913. № 1. С. 171–173.

2 Соловьёв Е.А. О.И. Сенковский, его жизнь и литературная деятельность. 
СПб., 1892. С. 18.

3 См.: Чуковский К.И. Мастерство Некрасова. М., 1952. С. 273–277.
4 Живов В.М. Маргинальная культура в России... С. 693.
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нелишне вспомнить, что родной язык национальной элиты на тот  
момент – французский, и при общении с другими сословиями она 
нуждалась как минимум в переводчике.

Создание нового языка не удалось – в отличие от формирования 
читающей публики журналом «Библиотека для чтения». Интерес к жур-
налу поддерживался за счёт переводных романов, в первую очередь ан-
глийских, и за счёт энтузиазма главного редактора и главного автора 
Осипа Сенковского. Отсюда вопрос – почему такая странная история 
случилась с «Библиотекой для чтения», несмотря на её значительную 
популярность в своё время? Это волновало современников 1 и потомков, 
и до сих пор филологи пишут соответствующие исследования, возлагая 
основную ответственность на Сенковского.

Эти влияние и популярность держались долго – до конца XIX века 
предпринимались попытки издать нечто подобное или, по крайней мере, 
воспользоваться идеей и названием: с 1853 по 1858 год А. Смирдин из-
давал «Библиотеку для дач, пароходов и железных дорог», существо-
вала «Библиотека для лёгкого чтения» (М., 1857, всего 4 части), была 
«Библиотека для чтения» (1874–1886) – ежемесячный журнал В.И. Са-
харовой, где печатались исключительно переводные романы 2.

Главный вопрос в связи с Сенковским – почему при таком уме, 
такой эрудиции и такой трудоспособности ничего не вышло из жур-
нала и из самого Сенковского? Он был профессором Петербургского 
университета, знал одиннадцать языков, на пяти свободно писал. Со-
гласно легенде, по-турецки писал лучше, чем по-русски, и Марлинский 
ему правил слог 3. Есть и другие сведения: Сенковский, склонный пере-
писывать всё и вся в соответствии с собственными представлениями о 
прекрасном, в оригинал любой иноязычной статьи вписывал (на языке 
оригинала) собственные мысли (вычеркнув предварительно те автор-
ские, которые ему лично были несозвучны) и только потом отдавал 
переводчику 4. Были и прямые обвинения в плагиате (в том, что Барон 
Брамбеус, на словах ругая французскую словесность и отдавая пред-
почтение английской, передирает тем не менее произведения как раз 

1 См.: Милюков А. Знакомство с О.И. Сенковским // Литературные встречи  
и знакомства А. Милюкова. СПб., 1890. С. 102–103, 82–84.

2 См.: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Т. III-а. СПб., 
1891. С. 811.

3 Кошелев В.А, Новиков А.Е. «Закусившая удила насмешка». С. 7.
4 Милюков А. Знакомство с О.И. Сенковским. С. 97.
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французские – «Большой выход у Сатаны» списан очевидно с «Коме-
дии у Сатаны» Бальзака 1).

Что уж говорить о русских текстах, которые он не просто правил, 
а, бывало, выбрасывал авторский финал и вписывал свой по само-
мыслию. Такое обращение могли вынести только писатели третьего 
ряда, дорожившие гонораром более чем собственным словом, что и 
определило во многом не особенно высокий художественный уровень 
журнала в целом. Здесь есть, однако, одно «но»: формирование массо-
вого читателя (потребителя искусства) всегда происходит скорее при 
помощи произведений далеко не первого ряда, так же как основные 
тенденции эпохи находят более явное выражение в произведениях 
второго ряда 2.

Причину неудач объясняют особенностями личности Сенковско-
го, а отнюдь не содержанием журнала – он писал своей родственни-
це Ахматовой, что ничего у него в жизни нет, только «Библиотеки 
для чтения» сто томов, да и те раскуплены, по усадьбам развезены, 
по страничке разорваны и все в печах сожжены 3. Это как раз и есть 
ответ на вопрос о том, почему культурное влияние оказалось таким 
недолгим и таким незначительным. Ведь даже внучатая племянница 
Сенковского, С.В. Ковалевская, впоследствии писала про усадебную 
библиотеку Круковских следующее: «Баллады Жуковского долго 
были единственными известными мне образцами русской поэзии. В 
доме у нас никто особенно этою отраслью литературы не интересо-
вался, и хотя у нас была довольно большая библиотека, но она со-
стояла преимущественно из иностранных книг; ни Пушкина, ни Лер-
монтова, ни Некрасова в ней не было. Я никак не могла дождаться того 
дня, когда в первый раз досталась мне в руки хрестоматия Филонова, 
купленная по настояниям нашего учителя. Это было настоящим откро-
вением для меня. В течение нескольких дней спустя я ходила как сумас-
шедшая, повторяя строфы из «Мцыри» или из «Кавказского пленника»,  
пока гувернантка не пригрозила, что отнимет у меня драгоценную 
книгу» 4. Вовсе не к переводам тянулась уездная барышня середины 
XIX  века, а к отечественной литературе, и самый массовый журнал 

1 Павлищев Н.И. Брамбеус и юная словесность. М., 1833. С. 7–21.
2 Сакулин П.Н. Филология и культурология. С. 36–46.
3 По: Соловьёв  Е.А. О.И.  Сенковский, его жизнь и литературная деятель-

ность. С. 22.
4 Ковалевская С.В. Воспоминания. Повести. М., 1974. С. 31.
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предыдущих десятилетий не занимал места в её жизни. (С другой сторо-
ны, Н. Гумилев в стихотворении «Старые усадьбы» в 1913 году писал: 
«На полке, рядом с пистолетами, / Барон Брамбеус и Руссо». Но это – 
глубокая архаика, времена «Романа в письмах»).

При этом про Сенковского можно говорить как про человека, вооб- 
ще не реализовавшего свои таланты. Выдающимся учёным-ориента-
листом он не стал, как одарённый писатель интересен ожиданиями, 
которых не оправдал, редактор влиятельного журнала, ум которого со-
временники называли «глупым» 1, даже как лектор был блёкл и вял 2.

Таким образом, можно, сформулировав финальные вопросы, сде-
лать следующие выводы: что такое влиятельный журнал в России? –  
«Современник» и «Отечественные записки» в пору редакторства 
Н.А.  Некрасова и (отчасти) И.И.  Панаева, а также впоследствии –  
М.Е. Салтыкова-Щедрина. Но что было напечатано на страницах «Со-
временника» из того, что сегодня составляет золотой фонд классиче-
ской отечественной литературы? То же касается и «Отечественных 
записок», а ведь популярность, обусловленная актуальностью публи-
куемых материалов, была бешеная. В действительности же лидером 
процесса в национальном и в мировом масштабе был «Русский вест-
ник», поскольку именно в нём печатались те произведения, которые 
составляют вселенскую славу русской литературы. Но до сих пор 
школьникам рассказывают про влияние «Современника», а не про 
«Русский вестник», который был не менее успешным издательским 
проектом.

Культура большей части господствующего класса (дворянства) 
осталась маргинальной, поскольку среди ресурсов, обеспечивающих 
господство в социуме, не только образование, но и определённый образ 
жизни, язык, социальные навыки, которых провинциальное дворянство 
так и не выработало и тихо сошло с исторической сцены. Его прекрас-
ная половина, впрочем, обрела бессмертие в многочисленных литера-
турных образах обаятельных уездных барышень.

Осип Сенковский был поляк. В 1860-е годы, когда на историческую 
арену вышли русские нигилисты, в консервативных кругах появилось и 
долго жило подозрение, что конкретными поступками нигилистов руко-
водят поляки, следы чего есть даже в русской литературе – в «Некуда» 

1 См.: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. С. 811.
2 Милюков А. Знакомство с О.И. Сенковским. С. 88.



Н.С. Лескова, в романах В. Крестовского, в воспоминаниях современ-
ников (о поляках и нигилистах 1). Причём, с поправкой на возраст, эти 
подозрения овладевают прежде всего людьми, которые выросли как раз 
на «Библиотеке для чтения», и чьё собственное миросозерцание было 
сформировано во многом безыдейным поляком Сенковским.

Таким образом, вкусы следующего периода сформировал, возмож-
но, именно Сенковский. В своём журнале он игнорировал философию, 
а сведениям из естественных наук уделял много места (предваряя как 
раз николаевскую реформу гимназического образования 1848 года, ког-
да количество гуманитарных предметов было резко сокращено, а по-
ставлены уроки химии, физики и так далее). Это привело к интересу 
именно к естественным наукам в ущерб гуманитарным 2, который был 
свойствен молодым дворянам, ставшим «ядром» движения шестидесят-
ников в XIX веке.

1 Подробнее об этом см.: Шоломова Т.В. Национальный вопрос в истории 
русского терроризма XIX века // Известия Российского государственного педа-
гогического университета им. А.И. Герцена: Научный журнал. Общественные  
и гуманитарные науки. 2005. № 5 (10). С. 335–339.

2 Живов В.М. Маргинальная культура в России... С. 700.
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Елена Субботина

«ПОЛЕЗНЫЕ» КНИГИ 
В РУССКОМ ФОНДЕ ВСЕРОССИЙСКОГО МУЗЕЯ  

А.С. ПУШКИНА

Фонд редкой русской книги XVIII – первой половины XIX века, 
хранящийся во Всероссийском музее А.С. Пушкина, насчитывает в на-
стоящее время почти семь тысяч томов (6733 единицы хранения). Фонд 
начал формироваться с 50-х годов ХХ века. Его основу составили дуб-
леты пушкинской библиотеки, подобранные по каталогу Б.Л.  Модза-
левского. Со временем фонд значительно пополнился и расширился. 
Основное место в нём занимают первые издания поэтов и писателей 
XVIII–XIX веков, как отечественных, так и зарубежных в переводах 
на русский язык. Широко представлены исторические сочинения и ис-
следования, философские трактаты, книги по богословию, учебники и 
учебные пособия, словари, энциклопедии и справочники, книги по есте-
ственным наукам, экономике и праву, описания путешествий.

Среди всего этого многообразия выделяется подборка книг, кото-
рые условно можно назвать «полезными». Это практические пособия 
и специальная литература по медицине и ветеринарии, сельскому хо-
зяйству, животноводству, домоводству, кулинарии. Безусловно, такие 
книги могли храниться во многих усадебных библиотеках. По мне-
нию Присциллы Рузвельт, автора книги «Жизнь в русской усадьбе»,  
в XVIII веке обыкновенный русский дворянин в провинции мог читать 
душеполезную литературу, но основной интерес его составляли руко-
водства и сочинения по сельскому хозяйству вроде «Экономического 
журнала» Болотова, который издавался в Москве в расчёте на жителей 
сельской местности 1. Да и в XIX веке многие помещики читали подоб-
ные полезные книги. В 1830-е годы В.Г.  Белинский в статье «Ничто 
о ничём, или Отчёт г. издателю «Телескопа» составил довольно снис-
ходительный портрет «семейства степного помещика, читающего всё, 
что ему попадается от обложки до обложки». При этом «дочка читает 
стихи гг.  Ершова, Гогниева, Струговщикова и повести гг.  Загоскина, 
Ушакова, Панаева, Калашникова и Масальского; сынок, как член ново-
го поколения, читает стихи Тимофеева и повести барона Брамбеуса; ба-

1 Рузвельт Присцилла. Жизнь в русской усадьбе. СПб., 2008. С. 303.
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тюшка читает статьи о двухпольной и трёхпольной системах, о разных 
способах удобрения земли, а матушка о новом способе лечить чахотку 
и красить нитки» 1. 

Понятно, что усадьбы и их владельцы были очень разными. Во 
многих уездах были усадьбы, принадлежащие придворным, которые 
или вовсе не заглядывали в свои имения, или проживали там только 
в летнее время. Другие помещики с семьями, напротив, круглый год 
жили в своих усадьбах, или уезжали в город только на зимние месяцы. 
Это стало для них возможным после 1762 года, когда был издан указ 
об освобождении дворянства от обязательной службы. Тогда многие 
владельцы усадеб, уйдя в отставку, начинают новую жизнь в своих по-
местьях, где раньше могли бывать только время от времени. Теперь на 
лоне природы они могут посвятить свой досуг творческой деятельности 
или же заняться строительством, устройством садов и парков, сельским 
хозяйством, садоводством, животноводством и другими предприятия-
ми. Необходимые сведения для осуществления своих проектов они 
могли почерпнуть в многочисленных книгах, пособиях и руководствах. 
По мнению М.А. Поляковой и Е.Н. Савиновой, авторов книги «Русская 
провинциальная усадьба XVII – начала ХХ века», «именно небогатым 
помещикам, владельцам скромных домов в уездных и губернских горо-
дах, были адресованы эти практические руководства. В какой‑то степе-
ни их выход в свет помог сформировать тип усадебного дома в цент-
ральных губерниях» 2.

В конце XVIII – начале XIX века выходило множество «полезных» 
книг по самым разным темам. Николай Петрович Осипов, писатель и 
переводчик, автор сочинений по самым разнообразным отраслям до-
машнего хозяйства, в своей «Карманной книге сельскаго и домашняго 
хозяйства» (1791) в предисловии, адресованном «любезнейшим сооте-
чественникам и согражданам, упражняющимся в земледелии и ското-
водстве, и получающим от того пищу свою, содержание и богатство» 
пишет: «...но в нынешней просвещенной век... распространились уже с 
довольною пользою в разсуждении земледелия наши сведения; можем 
мы распознавать гораздо лучше и обстоятельнее прежняго различныя 
свойствы земли и действия природы; имеем довольное число разных 
Економических книг, записок и наставлений; одним словом – стара-

1 Белинский В.Г. Полн. собр. соч.: в 13 т. Т. 2. М., 1953. С. 20.
2 Полякова М.А., Савинова Е.Н. Русская провинциальная усадьба XVII – на-

чала ХХ века. М., 2011. С. 81.
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тельной и прилежной сельской житель находит довольно источников, 
откуда почерпать свои сведения и познания» 1. Открыв, для примера, 
последние страницы пушкинского журнала «Современник», в обзоре 
новых вышедших книг мы находим и «Руководство к познанию дет-
ских болезней» Вильгельма Рау, и «Краткое руководство к гомеопати-
ческому лечению», и «Земледельческий календарь» Матье де Домбаль, 
и «Основные правила земледелия и скотоводства» Крейссига, и «Опыт-
ный помещик» Александра Путяты, и «Лексикон городского и сельско-
го хозяйства» Ивана Двигубского и многие, многие другие издания.

Постараемся охарактеризовать издания, хранящиеся в фонде Все-
российского музея А.С. Пушкина и рассказать о некоторых наиболее 
интересных из них. 

При ближайшем рассмотрении становится очевидным, что основ-
ную, бóльшую часть книг составляют труды иностранных авторов. 

Это многотомные сочинения универсального характера, в которых 
помещик мог найти ответы на самые разные вопросы, касающиеся до-
машнего хозяйства. Это видно из длинных названий книг: «Магазин 
всех новых изобретений, открытий и исправлений для фабрикантов-
мануфактуристов, художников, ремесленников и домоводцев, также 
для скотоводства, садоводства, удобрения полей и лугов, виноделия, 
пивоварения, винокурения и прочего с присовокуплением чертежей и 
описания полезнейших машин, орудий, посуды и самого производства, 
изданный Христианом Людвигом Зебасом, профессором философии и 
учителем математики в Лейпцигском университете, и Фридрихом Гот-
тгельфом Баумгертнером» (1811–1813). Или: «Ручная экономическая 
энциклопедия, или Настольная книга для хозяев и хозяек, городских и 
деревенских, заключающая в себе в простом, ясном и систематическом 
порядке предложенные правила для всех отраслей городской, домаш-
ней и сельской экономии и объемлющая в себе все нужнейшие сведения 
оной. Переведена из лучших и опытнейших, иностранных писателей и 
домоводцев» (1835). Или: «Секретный эконом, художник, ремесленник 
и заводчик, или Полное собрание редких, полезных, новейших откры-
тий и секретов. Содержащий в себе: Опыты хозяйственныя – экономи-
ческия – ботаническия – химическия – медицинския – поваренныя –  
также касающияся до земледелия – хлебопашества – коноводства –  

1 Осипов Н.П. Карманная книга сельскаго и домашняго хозяйства. Во граде 
Св. Петра, 1791. С. VII–VIII.
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скотоводства – пчеловодства – рыболовства – птицеводства и многих 
других важнейших предметов, которыя необходимо потребны для до-
машняго, городскаго и деревенскаго хозяйства. С приобщением от-
крытий сокровенных художеств, ремесл и заводов, по которым весьма 
скоро, легко и удобным способом желающий может всяк сам собою 
заводить фабрики, рукоделия и доводить до совершеннаго искуства 
ремесленников и мануфактуристов» (1809). Можно отметить и труд 
Юзефа Франца Майера «Искусный Эконом, или Хозяйственная книга, 
разположенная по алфавиту в пользу и употребление всякаго состояния 
и обоего пола людям; в которой содержатся полезнейшие и вернейшие 
экономические опыты, с показанием употребления их; также некоторые 
лекарства для людей и других животных» (1819), и работу Луи Роза 
«Доброй помещик, или Друг земледельцев. Сочинение, в коем пред-
лагаются способы, как лучшим образом обработать и удобрять землю, 
засевать всякаго рода хлеб и прочия как полевыя, так и огородныя рас-
тения, ходить за оными и собирать; также как разводить и содержать 
всякой скот» (1789). 

Помещик мог также воспользоваться при необходимости книгами, 
которые были посвящены отдельным вопросам усадебного хозяйства. 
Например: «Руководство производить постройки из мокрой глины, дё-
шево, прочно и красиво» Карла Штиссера (1829). Или: «Теоретическое 
и практическое руководство к осушению угодьев» (1810) Григория 
Энгельмана, учёного и практика, специалиста по мелиорации и земле-
устройству. Энгельман был одним из самых передовых хозяйственни-
ков своего времени, руководил работами в Стрельне и Ропше. При за-
нятии животноводством можно было обратиться к книге «Руководство 
к усовершенствованию в России овцеводства» Вильгельма Христиана 
Фрибе (1808). Чтобы добиться успехов в земледелии, можно было сле-
довать наставлениям Фёдора Рогенбука в книге «Руководство к земле-
пашеству, или Главнейшие правила сельского хозяйства» (1792) или 
воспользоваться работой Томаса Боудена «Наставник земледельческий, 
или Краткое англинскаго хлебопашества показание» (1780). А хозяйке 
могла быть полезна книга Пажот де Шарма «Искусство беления поло-
тен, ниток и хлопчатой бумаги» (1805) или «Руководство к вывожде-
нию пятен» Тарасенко-Отрешкова (1833).

Отечественные авторы при переводе зарубежных книг зачастую 
переделывали их, дополняли и приспосабливали к русским условиям. 
Так, например, Андрей Васильевич Рознотовский, известный агроном, 
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во вступлении к своей книге «Новое земледелие, основанное на прави-
лах тайного советника Иоанна Христиана Шубарта фон Клеефельда...» 
пишет: «Я почёл за лучшее выбрать изо всего этого одно токмо нужное 
и, пополнив недостающее почерпнутым мною из разных авторов, рас-
положить оное таким образом, как обыкновенно производим мы работы 
наши сельские» 1.

Нельзя не упомянуть и о Василии Алексеевиче Лёвшине, русском 
литераторе, авторе многочисленных сельскохозяйственных и эконо-
мических руководств, наставлений по домоводству. Он был знаком с 
А.Т. Болотовым и состоял с ним в дружеской переписке, сотрудничал 
в журнале «Городская и деревенская библиотека» Н.И.  Новикова, по 
поручению последнего переводил многие произведения. Много статей 
Лёвшина по самым разным вопросам – агрономическим, экономиче-
ским, физическим – помещены в Трудах Вольно-экономического обще-
ства, «Экономическом магазине» и других журналах. Лёвшин не толь-
ко переводил, но и сокращал, дополнял, исправлял, приспосабливал к 
русским условиям и перекомпоновывал труды иностранных авторов.  
В книжном фонде Всероссийского музея А.С.  Пушкина хранятся его 
многочисленные работы по домоводству, строительству, животновод-
ству, садоводству, такие, как «Всеобщее и полное домоводство» (1795), 
«Полная хозяйственная книга» (1813–1815), «Полное наставление о 
строении всякого рода мельниц водяных, ветряных, паровых» (1817–
1818), «Книга для охотников до звериной и птичьей ловли» (1813–1814), 
«Новейший и полный конский врач» (1819), «Словарь поваренный» 
(1795–1797), «Садоводство полное» (1805–1808) и многие другие.

Одним из важнейших вопросов для каждого из нас всегда был и 
остаётся вопрос здоровья. Хорошо если до ближайшего города, где есть 
врачи и аптеки, не очень далеко, а если наш помещик с женой и детьми 
живёт в глуши, то помочь себе и своим близким в случае какой-либо 
болезни он мог, вооружившись специальной литературой по медицине.

В первую очередь мог пригодиться «Полный и всеобщий домашний 
лечебник, Сочинённый как для предохранения здравия надёжнейшими 

1 Новое земледелие, основанное на правилах Тайного Советника Иоанна 
Христиана Шубарта фон Клеефельда, изданных на немецком языке в Лейпци-
ге 1786 года третьим тиснением. Писано Московской Придворной Экспедиции 
членом Андреем Рознотовским. Москва: в Университетской типографии у Хр. 
Ридигера и Хр. Клаудия, 1794. Ч. 1. С. XXVII.
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средствами, так и для пользования болезней всякаго рода, с показани-
ем причин, признаков, а наипаче распознавательных, гнезда, оборотов, 
усилия и исхода оных; лекарств как повсюду пред глазами нашими на-
ходящихся, так и продаваемых в Аптеках; наименования оных как Рос-
сийскими, так и Латинскими словами; доброты, времени, употребления, 
количества приёма, образа приёма, и других нужных обстоятельств, в 
пользу всякаго человека, в каком бы он ни был состоянии, чине, роде 
жизни, и в каких бы ни находился болезнях» шотландского врача Уиль-
ма Бьюкена, или, в другом переводе, Бухана (1729–1805), который был 
популярен во второй половине XVIII и в первой половине XIX веков во 
многих странах, включая Россию. «Домашний лечебник» Бухана, опуб-
ликованный в 1769 году, стоил всего 6 шиллингов. Возможно, этим 
объясняется его необычайная популярность: 80 тысяч проданных эк-
земпляров в Британии и переводы на многие языки Европы. Лечение по 
Бухану описано С.Т. Аксаковым в начале книги «Детские годы Багрова-
внука»: «...Это было в самом деле интересное чтение, потому что там 
описывались все травы, соли, коренья и все медицинские снадобья.  
Я перечитывал эти описания уже гораздо в позднейшем возрасте и 
всегда с удовольствием, потому что всё это изложено и переведено на 
русский язык очень толково и хорошо» 1. И действительно, в лечебни-
ке мы находим «домашнюю аптеку, или собрание лекарств простых и 
сложных, кои должно всегда иметь в готовности, а наипаче в деревнях». 
Вспоминая о выздоровлении, которое мать приписывала «...во-первых, 
бесконечному милосердию Божию, а во-вторых, лечебнику Бухана», 
Аксаков пишет: «Бухан получил титло моего спасителя, и мать приу-
чила меня в детстве молиться Богу за упокой его души при утренней 
и вечерней молитве. Впоследствии она где-то достала гравированный 
портрет Бухана, и четыре стиха, напечатанные под его портретом на 
французском языке, были кем-то переведены русскими стихами, напи-
саны красиво на бумажке и наклеены сверх французских» 2. 

Также можно было воспользоваться книгой «Домашний лечебник, 
или Обстоятельное и ясное показание, как во всех опасных, скоропо-
стижных и продолжительных, как наружных, так и внутренних болез-
нях, при отсутствии врача, можно подать нужную помощь и посредством 

1 Аксаков С.Т. Детские годы Багрова-внука. Аленький цветочек. М, 1998.  
С. 25.

2 Там же. С. 20–21.
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одних домашних средств и диеты; сверх того, как поступать касательно 
предупреждения болезней и хранения своего здоровья. Ручная книга 
для всякого, а наиболее для помещиков, живущих в деревнях и путе-
шествующих» Килиана Конрада – лейпцигского профессора медицины, 
автора многих трудов. Известно, что в 1810 году он был приглашён в 
Петербург в качестве врача-консультанта при Александре I. И опять в 
книге мы находим «описание и употребление лекарств повсюду перед 
глазами нашими находящиеся». Книга была очень популярна, четыре 
раза – в 1823, 1830, 1836 и 1860 годах – переиздавалась.

Чрезвычайно популярными были и книги Христофора Вильгель-
ма Гуфеланда (1762–1836) – немецкого врача, иностранного почётно-
го члена Петербургской Академии наук (1833), личного врача короля 
Пруссии Фридриха Вильгельма III. Гуфеланд родился в семье врачей, 
врачами были его дед, отец, дядя. Учился в Веймаре, потом получил 
необходимую подготовку в Йенском университете, а затем окончил 
Гёттингенский университет. Получив диплом, Гуфеланд несколько лет 
занимался врачебной практикой в Веймаре. В это время он близко со-
шелся с Виландом, Гердером, Гёте, Шиллером. В 1793 году он полу-
чил звание придворного врача и, одновременно, назначение на кафедру 
медицины в Йене. С 1800 года он главный врач больницы Шарите в 
Берлине. Гуфеланд содействовал основанию Берлинского университе-
та, в котором с 1810 года был профессором кафедры терапии. Особой 
заслугой Гуфеланда является то, что он положил начало особой отрасли 
биологии и медицины – геронтологии, которую называл макробиоти-
кой. Его труд «Искусство продлить человеческую жизнь» (1797) поль-
зовался большим успехом, был переведён на все европейские языки, и 
только в России выдержал пять изданий. В этой книге Гуфеланд дал 
комплексные рекомендации по личной гигиене, труду, отдыху, режиму 
питания. По мнению Гуфеланда, пагубно влияет на здоровье «житие в 
больших городах», а продлевает жизнь «сельская жизнь и упражнения 
в садоводстве». В фонде Всероссийского музея А.С. Пушкина хранят-
ся книги «Наука, показующая способы к достижению долговременной 
жизни» (2-е изд., 1820) и «Полезный совет матерям в рассуждении важ-
нейших пунктов физического воспитания детей» (1806).

Ещё одна книга, адресованная матерям – это работа Фридриха Рих-
тера «Счастливая мать. Народно-врачебное сочинение, или Опытный 
наставник для матерей, желающих сохранять своё здоровье во время 
беременности и кормления детей, равно воспитывать их крепкими  



телом и душою, предохранять от болезней и пользовать от обыкновен-
ных болезненных припадков, правильно и сообразно», изданная в типо-
графии А. Смирдина в 1833 году. 

Также при необходимости можно было воспользоваться трудом 
доктора медицины, члена Королевской коллегии лондонских медиков, 
Натаниэля Хьюма «Новой, безопасной и весьма удобной способ лечить 
каменную болезнь, скорбут или цынготную болезнь, подагру, глисты, 
сухотку, чахотку и прочая», изданным в 1789 году. А если у помещика 
или его родных возникали проблемы со зрением, то на помощь прихо-
дила книга глазного врача Карла Вестфаля  «Искусство здоровые глаза 
сохранить до глубокой старости, слабое и порочное зрение поправить и 
опять восстановить» (1829). В книге содержатся прекрасные наставле-
ния и советы: «Как для здоровья всего тела весьма полезно, так и в осо-
бенности для глаз гораздо здоровее заблаговременно ложиться спать, и 
вставать рано с восхождением солнца... Кто превратно большую часть 
ночи просиживает и после просыпает до полудня, тот таким преврат-
ным родом жизни рано или поздно крепость своего зрения потеряет» 1. 
Кто же, по мнению Вестфаля, имеет шанс потерять зрение? «Преиму-
щественно сему подвергаются учёные, придворные, приказные, худож-
ники и все те, которые проводят жизнь сидячую и напрягают голову и 
зрение» 2.

Всего в книжном фонде хранится около сотни книг по домоводству. 
Многие советы, которые мы находим на страницах книг, сохранили 
свою актуальность и по сей день.

1 Вестфаль Карл. Искусство здоровые глаза сохранить до глубокой старо-
сти, слабое и порочное зрение поправить и опять восстановить. СПб., 1829.  
С. 33–34.

2 Там же. С. 56.
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Ирина Шумкова, Ирина Зырянова

ПЕРЕВОДНЫЕ ИЗДАНИЯ  
XVIII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX ВЕКА

В ФОНДЕ ОТДЕЛА РЕДКИХ КНИГ СВЕРДЛОВСКОЙ 
ОБЛАСТНОЙ БИБЛИОТЕКИ

...со удоволствием прочтено 1778 го-
да ноебря 16 числа; и так за сие преспаси-
бо издателю, да и переводчик заслужива-
ет похвалу.

Запись Н. А. Демидова на книге  
И.Г.Г. Юсти «Основание силы и благосостояния  

царств...», переведённой с немецкого языка  
Иваном Богаевским

Фонд отдела редких книг Свердловской областной универсальной 
научной библиотеки имени В.Г. Белинского в силу исторических собы-
тий, потрясших страну в первой половине ХХ века, вобрал в себя раз-
розненные книжные коллекции многих библиотек не только Урала, но 
и всей России. Дореволюционные публичные общественные и частные 
библиотеки и личные книжные коллекции оказались раздробленными и 
были рассеяны по библиотечным и музейным фондам Урала.

Наиболее ценную часть фонда отдела редких книг составляют 
книжные памятники – российские издания до 1830 года. Эти издания 
атрибутированы и описаны в «Сводном каталоге книг гражданской пе-
чати XVIII – 1-й четверти XIX века в собраниях Урала» 1, что позволяет 
вести исследовательскую работу по различным направлениям. Так, про-
должается работа по выявлению книжных знаков в фонде ОРК СОУНБ, 
отражённых в «Сводном каталоге...» и в каталоге «Книжные знаки в 
собраниях Урала» 2, на основе этого формируются личные коллекции 3, 

1 Сводный каталог книг гражданской печати XVIII – 1-й четверти XIX века в 
собраниях Урала: в 2 т. Т. 1: А–М. 2005; Т. 2: Н–Я. Екатеринбург, 2007.

2 Книжные знаки в собраниях Урала / под общ. ред. Е.П. Пироговой. Екате-
ринбург, 2011.

3 См., напр.: Библиотека Фан-дер-Флита в Екатеринбурге: Каталог книг на 
иностранном языке из фондов СОУНБ им. В.Г. Белинского и научной библиоте-
ки Уральского государственного университета им. А.М. Горького. Екатеринбург, 
2003. 
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устанавливаются прижизненные издания русских и зарубежных писате-
лей, организуются выставки, в том числе виртуальные 1, раскрывающие 
деятельность выдающихся издателей России XVIII–XIX веков. 

Предметом нашего исследования стали переводные издания граж-
данской печати XVIII – первой четверти XIX века, вышедшие в России 
на русском языке, представленные в фонде ОРК СОУНБ. 

Уже на начальном этапе выявления переводных изданий возник-
ли трудности, связанные с отсутствием на титульном листе отдельных  
книг сведений о переводном характере издания, о переводчике или о 
языке, с которого сделан перевод. В этом случае приходилось обра-
щаться к справочной литературе 2, к электронным каталогам Российской 
национальной библиотеки, Российской государственной библиотеки и 
другим источникам. В результате из 1436 книг этого периода, храня-
щихся в фонде отдела, было выявлено 594 экземпляра, относящихся к 
переводным изданиям или содержащим перевод (например, учитыва-
лись собрания сочинений и переводов писателей), то есть установлено, 
что переводные издания составляют более 40% от общего количества 
книжных памятников СОУНБ, изданных на русском языке.

Безусловно, эта картина отражает веяния эпохи Просвещения, свя- 
занной в первую очередь с реформами Петра I и Екатерины II. В XVIII ве- 
ке перестраивались все сферы жизни российского общества – и эконо-
мическая, и военная, и социальная, и сфера науки, образования, искус-
ства. Коренные изменения наблюдались и в менталитете просвещённой 
части общества, затрагивали они и повседневную частную жизнь лю- 
дей – манеру поведения, круг интересов и чтения. Сильное влияние на 
русское Просвещение оказало Просвещение Франции. Важную роль 
сыграли приглашённые российскими императорами из-за границы спе-
циалисты – организаторы производства, армии и флота, учёные, мыс-
лители, профессора. Следует учесть также личный пример российских 
государей, с большим участием воспринявших культурные достижения 
Европы, и прежде всего Франции (вспомним, например, что Екатери-
на II поддерживала дружескую переписку с Вольтером и Дидро, даже 

1 Виртуальные выставки // Региональный центр Книжные памятники Сверд-
ловской области [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://book.uraic.ru/ 
uralkp/center/exhibition.html.

2 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века 1725–
1800: в 3 т. М., 1962–1966; Сводный каталог русской книги 1801–1825: в 3 т. 
М., 2000–2013.
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предлагала закончить издание «Энциклопедии» в России 1). Все эти 
факторы непосредственно или косвенно влияли на выпуск переводных 
изданий в XVIII – первой четверти XIX века: на выбор авторов, преиму-
щественно французских, вид изданий и их жанровое разнообразие, ши-
рокий спектр тем и так далее.

Анализ видов изданий и жанрового состава выделенного книж-
ного массива показал, что среди переводных изданий – книжных 
памятников ОРК  СОУНБ широко представлена художественная ли-
тература: здесь преобладают прозаические жанры (в основном рома-
ны – приключенческие, мистического содержания, нравоучительно-
го характера для детей и юношества), но встречаются и поэтические 
тексты (стихотворения и поэмы) и драматические произведения  
(в основном комедии). 

Значительный пласт составляют трактаты научные («опыты», 
«творения» как теоретического характера, раскрывающие основы и 
закономерности живой и неживой природы, общества, устройство 
вселенной, так и прикладные, например по фармацевтике, медицине, 
минералогии). Далее можно выделить справочные издания («лекси-
коны», энциклопедии, в том числе отдельные статьи из «Энциклопе-
дии») и учебную литературу для студентов университетов, учащихся 
профессиональных учебных заведений и для детей (всевозможные 
«основания», «начальныя основания» – механики, алгебры, «силы и 
благосостояния царств» 2; «науки», например составлять лекарства, 
учебные книги, краткие руководства, детский атлас). Единичными 
экземплярами представлены дидактические пособия для преподавате-
лей (руководства к преподаванию), практические руководства (в част-
ности по коммерции, искусству «горных и соляных производств» 3, 
по ведению домашнего хозяйства, по достижению «совершенства в 
красноречии», составлению писем «поздравительных, на Новый год, 
на день рождения и имянины, советовательныя, жалобныя, выговор 
содержащия, укорительныя, похвальныя, извинительныя, утешитель-
ныя, издевочныя и любовныя» 4). Можно выделить значительный 

1 См.: Просвещение в России в XVIII веке [Электронный ресурс] //  
Биофайл: научно-информационный журнал. Режим доступа: http://biofile.ru/
his/31985.html.

2 Сводный каталог... Урала. № 5906, 5909.
3 Там же. № 1807, 1813, 1819, другие.
4 Там же. № 3234.
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пласт литературы, обращённой непосредственно к сфере разума чело-
века, его мировоззрению: это философские и богословские трактаты, 
нравоучительная литература («беседы», «разсуждения» о добродетели, 
о гражданине, о спокойствии и удовольствии человеческом). 

Таким образом, в самóм видовом и жанровом многообразии пере-
водных изданий коллекции отдела редких книг СОУНБ отразился мас-
штаб перемен, происходивших в обществе и затронувших все его слои 
и все сферы жизни. Более того, книги сами являлись важным фактором 
этих перемен.

Изучение тематики показало преимущественно гуманитарную на-
правленность собрания. В фонде отдела рукописей представлены разно-
образные исторические сочинения – от всемирной истории Анкетиля 1 
до истории отдельных государств 2, исторических деятелей 3 и городов 4. 
Разнообразны книги естественнонаучного содержания, в частности по 
географии и о путешествиях. Это и сочинения об отдельных странах, 
например о Китае 5 или Швеции 6, и описания путешествий, например 

1 Сокращение всемирной истории, Представляющее перемены народов, то 
есть их возвышения, упадки, и совершенныя падения, с тех пор как они стали 
быть известны даже до сего времени, Сочинённое г. Анкетелем, членом Фран-
цузскаго национальнаго института и корреспондентом Академии надписей и 
изящных наук; Изданное иждивением Комиссии об учреждении народных учи-
лищ. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1802–1807.

2 Олофа Далина История Шведскаго государства. Перевод с немецкаго язы-
ка. По высочайшему повелению. Ч. 1–3. СПб.: Печ. в Имп. тип., [1805]–1807.

3 Антинг, Иоганн Фридрих. Жизнь и военные деяния генералиссимуса, 
князя Италийскаго, графа Александра Васильевича Суворова-Рымникскаго с 
виньетами и планами; изданныя Максимом Парпурою. Ч. 1–3. М.: В тип. Гос. 
медицинской коллегии, 1799–1800.

4 Открытие, описание и содержание города Геркулана, поглащеннаго страш-
ным извержением горы Везувия и бывшего под землею около 1700 лет [Перевёл 
В.С. Березайский]. 2-е изд. СПб.: На иждивении И.К. Шнора, 1795.

5 Сионтон, Джордж Леонард. Путешествие во внутренность Китая и 
в Тартарию. Учиненное в 1792-м, 1793-м, 1794-м годах лордом Макартнеем, 
посланником англинскаго короля при китайском императоре... с приложением 
ландкарт и естампов. Перевод с французскаго [Ивана Борна]. Ч. 1–4. М.: В тип. 
Христофора Клаудиа, 1804–1805.

6 Като-Кальвиль, Жан Пьер Гийом. Всеобщее Швеции изображение. Пере-
ведено с французскаго языка П[етром] Л[итвиновым]. СПб.: Печ. при Имп. тип., 
1797.
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Д. Белла 1 или труды основателя новой географии А.Ф. Бюшинга 2 и дру-
гих авторов. Популярны философские и богословские произведения, 
среди которых следует выделить сочинения французских писателей –  
философов Вольтера (шесть изданий 3), Ж.Ф.  Мармонтеля (три изда-
ния 4), Ж.‑Ж. Руссо (три издания 5). Кроме произведений французских 
просветителей, активно переводились греческие и римские классики. 
Например, в собрании имеется сочинение римского историка Квинта 
Курция Руфа 6 в переводе профессора, знаменитого путешественника и 
исследователя Сибири и Камчатки С. Крашенинникова, или сочинения 
греческих классиков, переведённые и изданные в 26 томах И.И. Марты-
новым 7, филологом, членом Российской академии и издателем.

Художественная литература составляет примерно четвёртую долю 
переводных сочинений выделенного нами книжного массива. В Россию 
в этот период ввозилось много иностранных (особенно французских) 
романов, немалая их часть переводилась и пользовалась огромным 
спросом у читателя. В фонде имеются сочинения Ж.Б. Луве де Кувре 8, 
Ж.  де  Мемье 9, Ж.П.  Флориана 10 и так далее. Встречается несколько  

1 Белл, Джон. Белевы путешествия чрез Россию в родныя асиятския земли; а 
именно: в Испаган, в Пекин, в Дербент и Константинополь. Перевёл с француз-
скаго Михайло Попов. Ч. 1–3. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1776.

2 Бюшинг, Антон Фридрих. Королевство Польское и Великое герцогство 
Литовское с присоединёнными к оному землями из Бишинговой географии пе-
ревёл с немецкаго Фёдор Рогенбуке. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1775; Он же. 
Королевство Прусское из новой географии доктора Антона Фридриха Бишинга, 
перевел с немецкаго Фёдор Рогенбуке. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1774.

3 Сводный каталог... Урала. № 672, 678, 687, 688, 690, 693, 695, 699, 703.
4 Там же. № 2676, 2677, 2678, 2680, 2682.
5 Там же. № 4248, 4254, 4256, 4260.
6 Квинта Курция История о Александре Великом царе македонском... Пере-

ведена с латинскаго языка вторично, Степаном Крашенинниковым Академии 
наук профессором. Изд. 2-е. Т. 1–2. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1767–1768.

7 Греческие классики, переведённые Иваном Мартыновым. Ч. 1–23, кн. 
1–26. СПб., 1823–1829.

8 Луве де Кувре, Жан Батист. Приключения шевелье де Фобласа, перевод с 
французскаго. Ч. 1–13. СПб.: Тип. И. Крылова с товарищи, 1792–1796.

9 Мемье, Жозеф де. Граф де Сен-Меран, или Новыя заблуждения сердца и 
ума. Перевод с французскаго [П.И. Макарова]. Ч. 1–8. М.: В Унив. тип., у Риди-
гера и Клаудия, 1799–1800.

10 Флориан, Жан Пьер Клари де. Театр Флориана. Перевод с французскаго 
[К. Баранова]. Ч. 1–2. М.: В тип. П. Кузнецова, 1821.
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драматических произведений, преимущественно комедий. Очень попу-
лярны были для театра сочинения немецкого автора А.Ф. Коцебу (пять 
изданий 1). 

Среди особо редких изданий следует отметить книгу «Панселвин, 
князь тьмы» в переводе В.А. Лёвшина 2. Впервые она была анонимно 
опубликована в 1794 году в Германии. Автор книги – актёр Иоганн 
Фридрих Эрнст Альбрехт предположительно написал её по заказу гра-
фа Платона Зубова. Это сатирический роман, где под вымышленными 
именами рассказана история быстрого возвышения князя Г. Потемкина-
Таврического 3. В романе угадываются Екатерина II, граф Н.И. Панин, 
П.А. Брюс, А.Н. Нарышкина и другие. Известно, что прототипы узнава-
ли себя в персонажах, скупали экземпляры книги и уничтожали .

В собрании имеются и книги по медицине и фармацевтике. Менее 
представлены сочинения по точным и естественным наукам – по мате-
матике, астрономии, физике, химии, минералогии, биологии. 

Изучение массива переводных изданий – книжных памятников в 
фонде ОРК СОУНБ предполагало выявление авторов перевода и языка 
оригинала (или промежуточного перевода). В результате был составлен 
список переводчиков (более двухсот имён) и начат поиск биографиче-
ских сведений о них. Полученные сведения позволили составить обоб-
щённый «социальный портрет» членов корпорации переводчиков, 
отражающий их происхождение, уровень образованности (в том чис-
ле владение иностранными языками), социальный статус, род занятий, 
гендерный состав и так далее.

В 1768 году по указу Екатерины II было создано «Собрание, ста-
рающееся о переводе иностранных книг на российский язык», которое 
просуществовало до 1783 года. За перевод иностранных книг на рус-
ский назначалось вознаграждение 5000 рублей, то есть для некоторых 
переводчиков это был один из способов зарабатывания средств к жиз-
ни 4. Помимо академических официальных переводчиков, для собрания 

1 Сводный каталог... Урала. № 2029, 2030, 2031, 3033, 2034, 2035, 2037, 2039, 
2040, 2042, 2043, 2045, 2047, 2049, 2051, 2052.

2 Альбрехт, Иоганн Фридрих Эрнст. Панселвин, князь тьмы: Быль? Не 
быль? Однакожь и не сказка. М.: В Унив. тип., 1809.

3 См.: Афанасьев А.Н. Князь тьмы // Московские ведомости. 1860. № 48.  
С. 371, 372.

4 См.: Самарин А.Ю. Очерки по истории книги в России второй половины 
XVIII века. М., 2013. С. 263.
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переводами занимались около ста литераторов. Историк В.Я. Адарюков 
составил список наиболее «плодовитых и известных переводчиков» 1.  
В нашем собрании мы насчитали 21 имя из этого списка (И.И. Богаев-
ский, И.Ф. Богданович, И.А. Дмитревский, А.Л. Леонтиев, Т.С. Мальгин, 
Н.Я. Озерецковский, другие). Адарюков разделил переводы, выполняе-
мые «Собранием, старающихся о переводе...» на четыре основные груп-
пы: сочинения писателей XVIII века, работы по истории и географии, 
труды физико-математического и естественноисторического содержа-
ния и сочинения греческих и римских писателей. В нашей коллекции 
представлены все эти группы произведений.

В роли переводчиков выступали представители самых различных 
слоёв общества – от представителей аристократических кругов (напри-
мер, князья П.Н. Оболенский 2 и А. Кантемир 3) до солдата Д.А. Ново-
сельцева 4 и сержанта В. Попова 5. Среди переводчиков встречаем имена 
известных писателей и поэтов – В.А. Жуковского 6, А.С. Грибоедова 7, 
В.К. Тредиаковского (шесть изданий 8); видных учёных – М.В. Ломоно-

1 Адарюков В.Я. Книга гражданской печати в XVIII веке. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.raruss.ru/skany.

2 Дильтей, Филипп Генрих. Детский атлас, или Новой удобной и доказатель-
ной способ к учению географии, исправленной и умноженной Филиппом Генри-
хом Дильтеем, обоих прав доктором и профессором публичным юриспруденции 
и истории, переведён под руководством тогож проф[ессора] с французскаго на 
российской язык Князем Петром Николаевичем Оболенским, и гвардии Измай-
ловского полку солдатом Дмитрием Александровичем Новосильцовым. Т. 3. 
[М.]: печ. При Имп. Моск. ун-те, 1770.

3 Фонтенель, Бернар Ле Бовье де. Разговоры о множестве миров господина 
Фонтенелла Парижской академии наук секретаря. С французскаго перевёл и по-
требными примечаниями изъяснил князь Антиох Кантемир в Москве 1730 году. 
Издание второе. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1761.

4 Дильтей, Филипп Генрих. Детский атлас...
5 Жизнь Марка Туллия Цицерона с присовокуплением различных приме-

чаний, по большей части до римской истории касающихся. С немецкаго языка 
переведенная Тобольскаго полеваго мушкетерскаго полку сержантом Васильем 
Поповым. СПб., 1768.

6 Переводы в прозе В.  Жуковскаго. Иждивением издателя. Ч. 1–2. М.: В 
Унив. тип., 1816–1817.

7 Притворная неверность, комедия в одном действии в стихах. Переведена  
с французскаго А. Грибоедовым и А. Жандром. СПб.: В тип. Н. Греча, 1818.

8 Сводный каталог... Урала. № 5, 2935, 231, 232, 1690, 4081, 4084, 4086, 4088, 
4090, 4091, 4094, 4097, 4141, 4147, 4968.
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сова 1, Н.Я. Озерецковского 2, С.Я. Румовского 3; именитых священнослу-
жителей – иеромонаха Моисея 4, архиепископа Аполлоса 5, архимандри-
та Иринея 6; высоких военных чинов – генерал-майора Н.А. Амосова 7, 
адмирала И.Л. Голенищева-Кутузова 8. 

Большинство же переводов было сделано преподавателями. Сре-
ди них учитель немецкого языка в гимназии М.И.  Агентов, учитель 
Сухопутного шляхетского кадетского корпуса И.А.  Алексеев, препо-
даватели А.  Барсов, М.И.  Багрянский, С.  Башилов, В.С.  Березайский, 
М.  Зубакович, Н.Ф.  Кошанский и многие другие. Нередко обучение 
велось по работам иностранных авторов и это вынуждало преподава-
телей заниматься переводами. Так, Д.А. Аничков, русский философ и 
публицист, выступил переводчиком выдающего немецкого математика, 

1 Вольф, Христиан. Вольфианская Експерементальная физика с немецкаго 
подлинника на латинском языке сокращенная, с котораго на российский язык 
перевёл Михайло Ломоносов. Напечатана вторым тиснением с прибавлениями. 
СПб.: При Имп. Акад. наук, 1760.

2 Бюффон, Жорж Луи Леклерк де. Всеобщая и частная естественная исто-
рия графа де Бюффона; преложенная с французскаго языка на российской. По 
высочайшему повелению. Вторым тиснением. Ч. 1–2. СПб.: Ижд. Имп. Акад. 
наук, 1792–1794.

3 Бюффон, Жорж Луи Леклерк де. Всеобщая и частная естественная исто-
рия графа де Бюффона; преложенная с французскаго языка на российской.  
Ч. 1–10. СПб.: Ижд. Акад. наук, 1789–1808; Эйлер, Леонид. Письма о разных  
физических и физиологических материях, писанные к некоторой немецкой 
принцессе с французскаго языка на российский переведенныя Степаном Румов-
ским Академии наук членом, астрономом и профессором. Ч. 1–2. СПб.: При 
Имп. Акад. наук, 1768–1774.

4 Святаго Дионисия Ареопагита О небесной иерархии, или священнонача-
лии. Перевод с греческаго [иеромонаха Моисея (Гумилевского)]. Иждивением 
Типографской компании. М.: Тип. Комп. типографич., 1786.

5 Бона, Джованни. Христианская философия, или Руководство к небесам, 
содержащее в себе лучшия из Священнаго Писания... [Перевел Аполлос (Байба-
ков)]. М.: Унив. тип., у Н. Новикова, 1782.

6 Торжество нашея веры над неверущими и вольномыслящими преложено 
с иностраннаго языка синодальным членом Новгородскаго Юрьева монастыря 
архимандритом Иринеем. СПб.: В тип. Святейшаго Синода, 1792.

7 Фенелон, Франсуа Салиньяк де Ла Мотт. Фенелоновы избранныя творения, 
или Собрания лучших мест по слогу и нравственности... Перевёл с последняго 
французскаго издания Николай Амосов. Ч. 1–3. СПб.: В тип. И. Байкова, 1820.

8 Вольтер, Франсуа Мари Аруэ де. Романы и повести г. Вольтера. Перевод  
с французскаго. Ч. 1–5. М.: В тип. С. Селивановскаго, 1805.
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физика, астронома Иоганна-Фридриха Вейдлера 1. То же можно сказать 
и о лекарях, врачах или студентах медицинских учебных заведений, 
которые занимались переводами книг по медицине. Например, лекарь 
М. Добровольский перевёл сочинение известного французского врача 
Ж.П. де Бортеза 2, студент медицинского факультета К. Муковников – 
книгу французского же врача Ж.А. Гулен Жана 3. 

Подавляющее большинство переводов выполнено мужчинами. Тем 
не менее, среди 211 выявленных имён мы обнаружили четыре женских. 
Писательница и переводчица с французского Анна Ефимовна Алфи-
мова, не только выполнила перевод, но и сама издала «Беседы Мас-
сильона...» в пользу Киево-Николаевского монастыря 4. М.Т. Мальгина 
и Е.Т.  Подлесовская занимались переводом «Записок...» мемуариста 
Х.Г.  Манштейна 5 вместе с Т.С.  Мальгиным, отцом Марии Тимофе-
евны, автором многочисленных переводов, которые также имеются в 
фонде ОРК  СОУНБ. Переводчица и писательница Мария Васильевна  
Сушкова 6 в совершенстве владела несколькими языками, при этом за-

1 Иог. Фридерика Вейдлера Геометрия, переведённая с латинскаго языка ма-
гистром Дмитрием Аничковым, новое издание, исправленное магистром Барсо-
вым. М.: Унив. тип., у Хр. Ридигера и Хр. Клаудия, 1795.

2 Бартез, Поль Жозеф де. Разсуждение о ломотных болезнях теоретическое 
и практическое, из сочинений г.  Бартеза, профессора медицины в Монтпель-
ском университете и почётнаго члена многих учебных собраний. Т. 1–2. Пере-
вёл с французскаго лекарь Максим Добровольский. СПб.: В Медицинской тип., 
1808.

3 Гулен Жан, Журден Ансельм Луи Бернар. Дамский врач в трёх частях со-
держащий в себе нужныя предохранения, служащия к соблюдению здоровья... 
М.: Тип. А. Решетникова, 1793.

4 Массильон, Жан-Батист. Беседы Массильйона епископа клермонскаго 
славного французскаго проповедника: В седми частях / Собранные и располо-
женныя в систематическом порядке. СПб.: В тип. Медицинскаго департ. мин-ва 
внутр. дел, 1824–1825.

5 Манштейн, Кристоф Герман фон. Записки историческия, гражданския и 
военныя о России с 1727 по 1744 год / С дополнением достаточнаго сведения 
о войске, о флоте, о торговле и проч. сей обширной империи / Писанныя на 
французском языке генералом Манстеином, с жизнею его, описанною г. Губе-
ром в Лейпциге 1771 года. С подлинника переведены в точности и с некоторыми 
примечаниями Российской академии членом Тимофеем Мальгиным. М.: В тип. 
Августа Семина, при Имп. Медико-хирургич. акад., 1823. 

6 См.: Сушкова Мария Васильевна [Электронный ресурс] // Биографический 
словарь. Режим доступа: http://dic.academic.ru/dic.nsf/biograf2/12445. 
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ниматься переводами предложила ей сама Екатерина  II, что Сушкова 
успешно и осуществила 1.

В России книгоиздательская и переводческая деятельность второй 
половины XVIII  века была связана с именем Н.И.  Новикова. Многие 
переводчики нашего списка сотрудничали с этим знаменитым издате-
лем и просветителем. Например, писатель и педагог Д.И. Дмитревский 
(в нашей коллекции находятся два его переводных труда 2) закончил 
Московский университет, в юности принимал участие в изданиях Нови-
кова, а затем был одним из распространителей его идей в провинции 3. 
И.А. Фабиан 4, переводчик с французского и немецкого, преподаватель 
Московского университета, принимал участие в периодическом изда-
нии Н.И. Новикова «Вечерняя заря» 5. Историк, публицист и перевод-
чик М.И. Антоновский 6 дружил с Новиковым и был активным членом 
«Общества друзей словесных наук», духовным вдохновителем которо-
го тот являлся 7. Новиков же выступил и компаньоном переводчика и 
издателя Я.И. Булгакова при публикации «Всемирного путешествова-
теля...» Ж. де Ла Порта 8 (в фонде ОРК есть отдельные тома четырёх 
изданий этого сочинения). 

Многие переводчики владели несколькими языками. Среди них 
А.Д. Барсов, М.И. Багрянский, В.Я. Джунковский, Д.И. Дмитриевский, 
В.А. Лёвшин, Ф.П. Моисеенков и другие. Подавляющее большинство 
переводов выполнено с французского и немецкого, значительно реже –  
с английского. Переводы с классических языков (латинского, древне-

1 Мармонтель, Жан Франсуа. Инки, или Разрушение Перуанской империи / 
сочинение г. Мармонтеля, историографа и члена Французской академии; Пере-
вела Мария Сушкова. М.: В тип. Селивановскаго, 1819.

2 Сводный каталог... Урала. № 304, 305, 1444, 1445, 1446, 1447. 
3 См.: П.Щ. Дмитревский, Дмитрий Иванович [Электронный ресурс] // 

Большая биографическая энциклопедия. Режим доступа: http://dic.academic.ru/
dic.nsf/enc_biography/21024/Дмитревский. 

4 Сводный каталог... Урала. № 1394.
5 См.: С.Тр. Фабиан, Иван Андреевич [Электронный ресурс] // Большая 

биографическая энциклопедия. Режим доступа: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc_biography/27200. 

6 Сводный каталог... Урала. № 813.
7 См.: С.Тр. Антоновский, Михаил Иванович [Электронный ресурс]// Боль- 

шая биографическая энциклопедия. Режим доступа: http://enc-dic.com/enc_
biography/Antonovski-mihail-ivanovich-109469.html. 

8 См.: Самарин А.Ю. Очерки по истории книги в России второй половины 
XVIII века. С. 262.



греческого) также характерны для данного периода. В коллекции 
книжных памятников представлены единичные переводы с польского, 
итальянского, китайского. Переводами с китайского (иногда с мань-
чжурского) языка занимался Алексей Леонтьевич Леонтьев, сотрудник 
коллегии иностранных дел. В собрании ОРК выявлено пять его работ 1. 

Для значительной части выявленных переводных изданий (около 
шестидесяти книг) установить переводчика пока не удалось. Почти у 
сорока изданий необходимо уточнить язык, с которого осуществлялся 
перевод, а в некоторых случаях – определить язык оригинала.

Отдельные переводы были высоко оценены современниками. На-
пример, император Александр  I за перевод «Геогнозии, или Науки о 
горах и горных породах...» (СПб., 1810) наградил переводчика А.Ф. Се-
вастьянова бриллиантовым перстнем 2. Особый исследовательский 
интерес вызывают следы бытования книг, в том числе экслибрисы и 
записи, позволяющие не только выявить владельцев изданий, но и су-
дить об отношении читателей к переводным изданиям, в частности к 
труду переводчика. Так, на одной из книг И.Г. Лемана, переведённой 
И.И. Хемницером, записано: «...сей трудолюбной во испытании химик 
да и переводитель на руской язык много достойны похвалы» 3.

Изучение переводных изданий, хранящихся в фонде ОРК СОУНБ, 
позволило уточнить библиографическую информацию о книжных па-
мятниках, в частности установить имена переводчиков; выявить библи-
ографические и книговедческие проблемы-«пробелы». Проделанная 
работа может послужить отправной точкой для дальнейшего изучения 
переводных изданий в самых различных ракурсах – библиографиче-
ском и книговедческом, филологическом, культурологическом, исто-
рическом. Здесь возможно собрать сведения для библиографического 
словаря переводчиков, провести сравнительный анализ текстов разных 
переводов одного и того же произведения, изучать судьбы отдельных 
изданий, их влияния на современников и последующие поколения, 
чтобы отдать дань уважения представителям этого цеха, своим кропот-
ливым трудом сделавшим достойный вклад в развитие отечественной 
культуры, науки и литературы.

1 Сводный каталог... Урала.  № 496, 1145, 2399, 3316, 3317, 3318, 3319, 3321, 
3322.

2 Сводный каталог русской книги. 1801–1825. Т. 1: А–Д. М., 2001. № 1580.
3 Сводный каталог... Урала. № 2391. Е.П. Пироговой было установлено, что 

запись выполнена почерком Н.А. Демидова. См.: Пирогова Е.П. Библиотеки Де-
мидовых: книги и судьбы. Екатеринбург, 2000. С. 169 (№ 62).
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Елена Соколова

«АНТИЧНОСТЬ ИЗ ВТОРЫХ РУК» 1
Издания, посвящённые резным камням,

в книжном собрании князя Н.Б. Юсупова – старшего

Библиотека князя  Н.Б.  Юсупова – старшего формировалась во 
многом во вкусе библиофилов XVIII века как универсальное книжное 
собрание, в которое подбирались книги по всем отраслям знаний. Боль-
шое значение, безусловно, имели и личные пристрастия её владельца. 
Увлечение князя античностью, вообще характерное для людей эпохи 
Просвещения, нашло отражение в коллекционировании не только па-
мятников древности, в частности резных камней, но и книг, в которых 
эти произведения искусства по-разному интерпретировались.

В этой связи хотелось бы коснуться одного из тематических раз-
делов книжного собрания Юсупова, который практически не изучен. 
Речь пойдёт об изданиях, в которых в той или иной степени исследу-
ются резные камни. Это и научные трактаты, и гравированные увражи, 
а также систематизированные коллекции слепков с гемм. Хотя по ко-
личеству экземпляров данный раздел по сравнению с другими являет-
ся совсем немногочисленным, в нём представлены довольно ценные и 
редкие даже для своего времени издания, – то, что может быть названо 
«элитарным» в библиотеке.

К сожалению, многие издания, посвящённые этой теме, в настоя-
щее время отсутствуют в мемориальной библиотеке Н.Б.  Юсупова, 
которая хранится в секторе (ранее – отделе) редкой книги, рукописей 
и фотофондов Государственного музея-усадьбы «Архангельское» 2. В 

1 «Античность из вторых рук» – перевод названия статьи В. Кокеля, опубли-
кованной в 2006 году: Kockel V. Antike aus zweiter Hand // Daktyliotheken. Götter 
& Caesaren aus der Schublade. Antike Gemmen in Abdrucksammlungen des 18. und 
19. Jahrhunderts. München, 2006. S. 8–13.

2 См.: Дружинина Е.В. Усадебная библиотека Н.Б. Юсупова в Архангель-
ском: Из истории коллекции редких книг, посвящённых театру // Книга: Иссле-
дования и материалы. Сб. 68. М., 1994. С. 321–322. Издания, обнаруженные в 
составе библиотечного собрания, отмечены инвентарными номерами СРКРиФ 
ГМУА. Благодарю заведующего Сектором редких книг, рукописей и фотофондов 
Музея-усадьбы «Архангельское» К.Г. Боленко и ведущего научного сотрудника 
И.В. Никифорову за помощь по выявлению книг в фонде библиотеки.
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результате вывоза книг в 1920–1930-е годы в другие библиотеки, а так-
же на продажу, книжное собрание лишилось нескольких тысяч томов.  
В их число вошли и уникальные гравированные увражи с изображения-
ми резных камней 1. 

Реконструировать состав тематической коллекции позволяют как 
сохранившаяся бóльшая часть книжного собрания князя Н.Б. Юсупо- 
ва – старшего, насчитывающего сейчас более 15000 томов 2, так и имею-
щиеся рукописные каталоги основной библиотеки князя: 1800 года (пе-
тербургской библиотеки) и конца 1820-х – начала 1830-х (библиотеки в 
селе Архангельском). В первом каталоге книги включены в раздел «Ан-
тичность, изящные искусства» 3, во втором они уже разнесены по не-
скольким разделам: «Античность», «Изящные искусства», «Искусства 
и ремёсла» 4. Из общего числа изданий к настоящему времени удалось 
выявить около тридцати наименований общим числом более ста томов, 
включая систематизированные коллекции слепков с гемм. Из них в му-
зейном собрании сохранилось лишь десять изданий в количестве 34 то-
мов и пять томов-футляров со слепками.

Серьёзный интерес к античности возникает у Николая Борисови-
ча Юсупова уже во время его обучения в Лейденском университете в 
1774–1776 годах и, безусловно, усиливается во время его путешествий 
по странам Европы и особенно Италии. Изучение древних языков, посе-
щение библиотек и частных коллекций, отличающихся удивительными 
богатствами, оказали без сомнения заметное влияние на формирование 
вкуса и пристрастий князя в коллекционировании. Ко второй полови-
не XVIII века в Европе уже сложилось большое число «кабинетов», в 
которых геммы либо включались в общий состав древних памятников, 
либо составляли их основу. Подобные собрания назывались по примеру 
античных «дактилиотеками».

1 Научный архив музея-усадьбы «Архангельское». Д. 81-фа.
2 Юсуповское книжное собрание в настоящее время состоит из остатков  

библиотеки в Архангельском, сохранившейся более чем наполовину, и фрагмен-
тов библиотек Н.Б. Юсупова, существовавших в московском доме Юсуповых и 
ряде принадлежавших им усадеб.

3 Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. S.Petersbourg, L`an 1800 
(СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 18365); «Antiquités, Beaux Arts». № 107–138.

4 РГАДА. Ф. 181 (Рукописный отдел библиотеки МГАМИД), оп. 12 «Опись 
библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском», ед. хр. 1189 (Beaux-Arts), 1201 
(Antiquités), 1205–1208 (Arts-et-métiers).
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В России увлечение резными камнями достигло наивысшего рас-
цвета в годы правления Екатерины II, которая собрала одну из богатей-
ших в Европе коллекций, насчитывающую 10000 гемм. Князь Н.Б. Юсу-
пов также разделял вкус императрицы к резным камням и, как и она, 
видел в них уроки истории. Собрание гемм и камей Николая Борисо-
вича было хорошо известно в своё время 1. Один из его современников 
учёный-путешественник Иоганн Бернулли оставил её краткое описание 
в своих путевых заметках, изданных в 1780 году в Лейпциге 2.

Интерес к резным камням не ограничивался лишь собирательством. 
Восхищение античным искусством в XVIII  веке привело к большому 
спросу на изображения этих произведений. Появление большого числа 
иллюстрированных увражей оказало влияние на понимание античности 
и способствовало постепенному формированию способов и приёмов 
передачи античного оригинала: от простой иллюстрации к научному 
тексту до изображений, приобретающих по отношению к нему приори-
тетное значение. Драгоценные резные камни были особенно любимы, 
так как они передавали многие аспекты древней картины мира в удоб-
ном формате. Вот как в середине XVIII века описывал увлечение гем-
мами французский коллекционер и историк искусства, автор «Трактата 
о резных камнях» Пьер-Жан Мариэтт: «Одни любители интересовались 
бесконечным разнообразием сюжетов, запечатлённых на этих остатках 
старины, тем, что нет почти ни одного камня, который не обогатил на-
шего ума какой-нибудь новой подробностью, относящейся к истории 
или мифологии. Другие стремились к воспитанию своего вкуса и были 
уверены, что достигают этого всякий раз, когда им удаётся со внимани-
ем изучать благородство фигур в этих композициях и верность рисунка, 
которыми блещут эти маленькие вещицы...» 3

Авторы гравюр стремились быть адекватными в воспроизведении 
античного оригинала, однако никому из них не удавалось воссоздать 
«подлинную античность». Каждый привносил своё видение памятника 

1 Собрание гемм князя Н.Б. Юсупова представлено в каталоге «Учёная при-
хоть», см.: Каган Ю.О., Неверов О.Я. Геммы // «Учёная прихоть». Коллекция 
князя Николая Борисовича Юсупова. Т. I. М., 2001. С. 239–244; Там же. Том II. 
С. 232–235. В 1925–1926 годах собрание поступило в Эрмитаж из национализи-
рованного Дворца на Мойке.

2 Bernoulli J. Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland 
und Polen. Leipzig, 1780. Bd. 5. S. 85.

3 Mariette P.-J. Traité des pierres gravées. Paris, 1750. Vol. 1. P. 265.
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в зависимости от мастерства и художественного вкуса эпохи. В итоге 
представала в определённом смысле «античность из вторых рук». На 
протяжении всего XVIII века продолжалась полемика о том, кто из гра-
вёров ближе к первоисточнику.

Наряду с гравюрами или рисунками для воспроизводства резных 
камней использовали их оттиски в гипсе, сере и других материалах.  
В отличие от гравированных «сборников резных камней», слепки пред-
ставляли собой бóльшую ценность, так как всегда являлись точной копи-
ей оригинала. Кроме того, резные камни первоначально изготавливали 
в виде инталий и использовали как печати, а оттиски с них соответство-
вали замыслу древнего художника. В XVIII  веке появилось большое 
количество систематизированных коллекций слепков с резных камней, 
снабжённых специальными каталогами, в которых в соответствии с на-
учными знаниями того времени более или менее подробно описывались 
геммы и давалась дополнительная информация о представленных на 
них темах и сюжетах. Постепенно за этими коллекциями также закре-
пляется название «дактилиотека».

Геммы включались в общие труды об античном искусстве, так на-
зываемые «тезаурусы» (буквально – «сокровищницы»), публиковавши-
еся преимущественно на латыни. В их основе было большое количество 
изображений реальных памятников и предметов, которые трактовались 
с помощью исторических текстов, придававших им смысл и значение. 
В художественном отношении эти гравюры не имели большой ценно-
сти, они в первую очередь иллюстрировали научный текст, и тем самым 
служили больше науке, чем эстетическому чувству или художественно-
му восприятию.

Одними из первых появились голландские своды древностей. «Сок-
ровищница римских древностей» в 12 томах Иоганна Георга Грэвиу-
са выходила с 1694 по 1699 год в Утрехте 1. «Сокровищница греческих 
древностей» в 13 томах была выпущена в 1697–1702 годах Якобом Гро-
новиусом в Лейдене 2. Большое влияние имели труды французских ан- 
тиквариев, издававшихся на французском языке. Среди них «Древность, 

1 [Graevius J.G.] Thesaurus Antiquitatum Romanarum... 12 vol. Utreht, 1694–1699 
(Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 112–123; «Опись библиоте-
ки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 2, № 15–26).

2 [Gronovius J.] Thesaurus Antiquitatum Graecarum... 13 vol. Leiden, 1697–1702 
(Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 73–85; «Опись библиотеки 
кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 2, № 2–14).
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объяснённая и представленная в образах» Бернара де Монфокона, из-
данная в 10 томах в 1717–1719 годах и дополненная пятью томами в 
1724 году 1, а также семитомное сочинение графа Анна Клода Филиппа 
де Келюса «Свод древностей египетских, этрусских, греческих и рим-
ских», выходившее в Париже 2. Эти издания, пользующиеся большой 
популярностью на протяжении всего XVIII века, интересовали и князя 
Н.Б. Юсупова. Они значатся в обширном списке книг, приобретённых 
по его просьбе в 1770-е годы профессором греческого языка Лейден-
ского университета Л.К. Валькенаром из распродававшейся библиотеки 
Гроновиуса 3. 

Геммы в XVIII  веке считали одним из основных источников зна-
ний о древнем искусстве. В немалой степени этому способствовали 
труды немецкого историка искусства Иоганна Иоахима Винкельмана. 
В них он исследовал накопленные к тому времени многочисленные 
произведения античного искусства, хранящиеся в различных музеях 
и частных собраниях Европы. Особую группу среди них составляли 
памятники древней глиптики, которые являлись подлинными образца-
ми греческого искусства, в отличие от большинства предметов, сохра-
нившихся лишь в римских копиях. Изучая и анализируя геммы наря-
ду с другими произведениями, Винкельман смог определить те этапы  
в развитии античного искусства, которые способствовали становлению 
его уникального исследовательского метода и легли в основу его кон-

1 [Montfaucon B. de] L’Antiquité expliquée et représentée en figures... 10 vol. 
Paris, 1717–1719 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 45–54; 
«Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiqui-
tés), л. 2 об., № 67–76; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 9541–9550).

 [Montfaucon B. de] Supplement au livre de l’antiquité expliquée et représentée 
en figures... 5 vol. Paris. 1724 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. 
№ 55–59; «Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 
(Antiquités), л. 2 об., № 77–81; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 9551–9555).

2 [Caylus, А. C. P. de Т.] Recueil d’Antiquités Egyptiennes, Etrusques, Grecques 
et Romaines... 7 vol. Paris, 1756–1767 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Yous-
soupoff. № 269–275; «Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». 
Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 3 об., № 98–104; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 9523–
9529).

3 См.: Дружинина  Е.В. Путешествие князя Н.Б. Юсупова по Западной Ев-
ропе в 1774–1778 годах и его книжные приобретения // Библиофилы России: 
Альманах. Т. 3. М.,  2006. С. 94–142. За исключением многотомника Келюса, 
который был приобретён Юсуповым, очевидно, в другое время и составлен из 
томов, вышедших в разных изданиях.
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цепции истории искусства. При этом сами резные камни он описывает 
как произведения искусства, уточняя их атрибуцию, отмечая мастерство 
обработки и художественную ценность. Неотъемлемой частью изданий 
немецкого учёного были гравированные изображения резных камней, 
которые не только иллюстрировали, но и в значительной степени до-
полняли рассуждения автора.

В библиотеке Юсупова сочинения Винкельмана были представле-
ны в переводах на французский и итальянский языки. Основополагаю-
щий труд «История искусства древности» имелся в нескольких изда-
ниях. Среди них – вышедший в двух томах в 1766 году в Амстердаме 
первый перевод на французских язык 1, выполненный ещё при жизни 
автора немецким учёным Готфридом Зеллем. Также была парижская 
публикация 1789 года в переводе немецкого филолога и историка ли-
тературы Михаэля Губера 2. В основу её легло второе издание «Исто-
рии», переработанное Венской Академией изобразительных искусств 
и опубликованное в 1776  году. Венская редакция послужила также 
основой для переводов этого труда на итальянский язык. Первый, 
опубликованный в двух томах в 1776 году в Милане, был предпринят 
итальянским учёным и редактором Карло Аморетти 3. Второй был из-
дан в трёх томах в Риме в 1783–1784 годах итальянским археологом 
аббатом Карло Феа, который не только перевел «Историю» Винкель-
мана, но и составил к ней обстоятельный комментарий, содержащий 
множество фактических справок, пояснений и уточнений 4. Перево-
дные издания также содержали гравированные изображения резных 

1 [Winckelmann  J.J.] Histoire de l’art chez les anciens. Par Mr. J.  Winckel-
mann... Ouvrage traduit de l’allemand. 2 vol. Amsterdam, 1766 («Опись библио-
теки кн.  Юсупова в селе Архангельском». Ед.  хр. 1189 (Beaux-Arts), л. 12,  
№ 378–379).

2 [Winckelmann J.J.] Histoire de l’art chez les anciens par M. Winckelmann ; 
traduite de l’allemand par M. Huber. 2 vol. Paris, 1789 (Catalogue de la Bibliotheque 
du Prince Youssoupoff. № 393–394).

3 [Winckelmann J.J.] Storia delle arti del disegno presso gli antichi di Giovanni 
Winkelmann. Tradotta dal tedesco con note originali degli editori. 2 vol., Milano 1779 
(«Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1189 (Beaux-
Arts), л. 12, № 376–377).

4 [Winckelmann J.J.] Storia delle arti del disegno presso gli antichi di Giovanni 
Winkelmann. Tradotta dal tedesco... dall’Abate Carlo Fea. 3 vol. Roma, 1783–1784 
(«Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1189 (Beaux-
Arts), л. 12, № 373–375). Из всех переводов «Истории» Винкельмана в СРКРиФ 
ГМУА сохранилось лишь это 3-томное издание (инв. № РК 9530-9532).
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камней, которые помещались как на титульных листах, так и в тексте 
в виде концовок и заставок к главам.

Особый интерес в отношении интерпретации античного материала 
представляет двухтомное сочинение И.И. Винкельмана «Неизвестные 
древние памятники», вышедшее в свет в Риме в 1767 году на итальян-
ском языке. Оно стало не только последним опубликованным, но и 
единственным богато иллюстрированным его произведением. Экзем-
пляр этого издания сохранился в библиотеке ГМУ «Архангельское» 1. 
В целом труд представляет собой обзор произведений античного ис-
кусства, находившихся в римских собраниях и никогда ранее не пуб-
ликовавшихся. В конце первого тома содержится 208 оттисков гравюр 
на меди, 53 из которых посвящены памятникам глиптики. Кроме того, 
изображения резных камней помещены в тексте сочинения в виде 
гравированных виньеток. Сам рисунок на гравюрах характеризуется 
чётко выраженными линиями, ставящими акцент на контурах фигур 
и композиций. Подобный приём стал образцом научной иллюстрации 
XIX века, в частности представления вновь обнаруженных древних 
произведений искусства в археологических журналах.

Резные камни были представлены в изданиях, посвящённых различ-
ным музейным собраниям Европы того времени. Некоторые из этих из-
даний находились в библиотеке Юсупова. Среди них были труды фло-
рентийского учёного-антиквара Антонио Франческо Гори. В 12-томном 
«Музее Флоренции» 2, целью которого была публикация художествен-
ных собраний Тосканы (выходил с 1731 по 1766 год), первые два тома 
были посвящены геммам. Всего в 200 таблицах по одному и группами 
располагалось 1218 резных камней, гравированных по рисункам Джо-
ванни Доменико Кампилья. Изображения были дополнены табличками 
с указанием сюжета, техники, размера и наименования камня, имени 
владельца. В комментариях Гори содержались толкования запечатлён-
ных в камне композиций, персонажей и событий 3. Этот труд высоко 

1 [Winckelmann J.J.] Monumenti antichi inediti spiegati ed illustrati da Giovanni 
Winckelmann. 2 vol. Rome, 1767. (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Yous-
soupoff. № 7–9; «Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 
1201 (Antiquités), л. 3., № 93, 94–95; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 9794-9795).

2 [Gori A.F.] Museum Florentinum exhibens insigniora vetustatus monumenta 
quae Florentiae sunt... 12  vol. Florentiae, 1731–1766. (Т. 1–2. СРКРиФ ГМУА.  
Инв. № РК 9808–9809.)

3 См.: Каган Ю.О. Резные камни в трудах и иконографии Антонио Франче-
ско Гори // Труды Государственного Эрмитажа. XXXIII. СПб., 2007. С. 129–132.
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ценил И.И. Винкельман и советовал использовать его наряду со своим 
описанием коллекции резных камней барона Филиппа фон Штоша при 
изучении того или иного собрания 1.

В библиотеке Юсупова хранилось ещё несколько сочинений Гори, 
в которых в большом количестве фигурировали памятники глиптики: 
трёхтомный «Этрусский музей» 2, воспроизводящий значительное на 
тот момент количество этрусских произведений искусства, а также гре-
ческих и римских работ, ошибочно приписывавшихся этрускам; «Кор-
тонский музей» 3, вышедший в соавторстве с Франческо Валезио и Ру-
дольфино Венути и описывающий коллекции небольшого итальянского 
провинциального музея, а также изданное совместно с Антонио Мария 
Сальвини сочинение «Древние надписи» 4, в которое были включены  
62 античные геммы.

Популярными в XVIII веке были труды французского дипломата, 
эрудита и собирателя, долгое время прожившего в Риме в качестве кон-
сула, Микеланджело де Лашосса. Свою коллекцию гемм он широко ис-
пользовал, иллюстрируя книгу «Римский музей». В книжном собрании 
Юсупова представлено третье издание этого двухтомного труда, вы-
шедшее в 1746 году в Риме и сохранившееся до настоящего времени 5. 

1 Винкельман И.И. О способности воспринимать прекрасное в искусстве  
и об обучении этому // История искусства древности. Малые сочинения. 
СПб., 2000. С. 446.

2 [Gori A.F.] Museum Etruscum exhibens insignia veterum Etruscorum Monu-
menta... 3 vol. Florentiae, 1737–1743 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Yous-
soupoff. № 60–62; «Опись библиотеки кн.  Юсупова в селе Архангельском».  
Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 3 об., № 109–111).

3 [Gori A.F., Valesio F., Venuti R.] Museum Cortonense, in quo vetera monumenta 
complectuntur, anaglypha, thoreumata, gemmae inscalptae insculptaeque, quae in 
Academia etrusca ceterisque... Romae, 1750 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince 
Youssoupoff. № 18; «Опись библиотеки кн.  Юсупова в селе Архангельском».  
Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 3 об., № 108).

4 [Gori, A. F., Salvini, A. M.] Inscriptiones antiquae in Etruriae Urbibus exstantes... 
Florentiae, 1727 («Опись библиотеки кн.  Юсупова в селе Архангельском».  
Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 6 об., № 206).

5 [La Chausse, M. A. de] Romanum Museum, sive Thesaurus eruditae antiquita-
tis, in quo gemmae, idola, insignia sacerdotalia... Rome, 1746 (Catalogue de la Biblio-
theque du Prince Youssoupoff. № 63–64; «Опись библиотеки кн. Юсупова в селе 
Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 3 об., № 105–106; СРКРиФ ГМУА. 
Инв. № РК 9533–9534).
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Оно содержит 218 таблиц с гравированными изображениями древних 
памятников, из которых первые 65 посвящены памятникам глиптики.

К числу музейных собраний, включавших резные камни, относится 
двухтомный труд «Музей Одескальки» 1, изданный в Риме в 1751 году 
с комментариями Никколо Галеотти. Его основу составила коллекция 
шведской королевы Кристины, позже поступившая в собрание герцогов 
Одескальки. Гравюры, представленные на 102 листах, большая часть из 
которых изображала геммы, были выполнены итальянским художни-
ком Пьетро Санти Бартоли.

Ещё одним «музейным» увражем может быть названо издание 
«Картины, статуи, барельефы и камеи Флорентийской галереи и па-
лаццо Питти» 2, вышедшее в 1789 году в Париже. Листы с гравюрами 
делились на две половины, верхняя часть была отведена изображениям 
картин, статуй, барельефов, а нижняя – резным камням, выполненным 
по рисункам Жана Батиста Жозефа Викара. Трактовка персонажей и 
композиций в данном издании выдержана в строгом неоклассическом 
стиле, что придаёт им особое величие и торжественность.

Сами владельцы дактилиотек, желая сделать известными свои дра- 
гоценные собрания резных камней, пропагандировали их с помощью 
гравюр 3. Одним из первых в Европе изданий, полностью посвящён-
ных резным камням, стала «Дактилиотека Абрахама де Горлея», вы-
шедшая впервые в 1601 году в Дельфте и имевшая несколько переиз-
даний в XVII и XVIII веках. Среди них была публикация, снабжённая 
комментариями Якоба Гроновиуса, увидевшая свет в двух томах в 
1695 году в Лейдене. Количество представленных в ней памятников 
глиптики значительно увеличилось по сравнению с первым изданием. 
Помимо колец и гемм из собрания Горлея были добавлены гравюры 

1 [Galeotti, N.] Museum Odescalсhum sive Thesaurus antiquarum gemmarum... 
2 vol. Rome, 1751 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 69–70; 
«Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1189 (Beaux-
Arts), л. 13 об., № 424–425).

2 Tableaux, statues, basreliefs et camées, de la Galérie de Florence, et du Pal-
ais Pitti. Paris, 1789. («Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском».  
Ед. хр. 1189 (Beaux-Arts), л. 7 об., № 244; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 9799).

3 Князь Юсупов также планировал издать гравированный увраж на осно-
ве своей коллекции гемм. К сожалению, эта идея не была осуществлена. См.: 
Ber-noulli J. Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland und 
Polen. Leipzig, 1780. Bd. 5. S. 85.
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с резных камней из других коллекций 1. В 1778 году труд Гроновиуса 
был переведён на французский язык и напечатан в Париже с титулом 
«Кабинет античных резных камней», отразившим сборный характер 
издания. Именно этот увраж был представлен в библиотеке Юсупо-
ва 2. Первый том включал 216 перстней, второй – 682 неоправленные 
геммы. 

Помимо этого книжное собрание князя Юсупова располагало це-
лым рядом превосходных «сборников античных резных камней», вы-
шедших преимущественно в XVIII столетии и представлявших собой 
лучшие издания того времени. В их создании приняли участие такие 
талантливые мастера, как Бернар Пикар, Эдм Бушардон, Огюстен де 
Сент-Обен, а также такие гравёры-любители, как Левеск де Гравель, 
граф де Келюс, маркиза де Помпадур, отразившие в гравюрах художе-
ственные вкусы эпохи. Авторская трактовка древних памятников в этих 
увражах привлекала многих ценителей прекрасного, так как предлагала 
«адаптированную», говорящую «на понятном языке» античность. Гра-
вированные издания с изображениями резных камней собирались во 
многих библиотеках. В них находили сюжеты для своих произведений 
многие художники того времени 3.

Первым специальным исследованием по древней глиптике и одно-
временно подлинно художественным увражем стал труд «Античные 
резные камни» известного археолога и коллекционера барона Филиппа 
фон Штоша, опубликованный в 1724 году в Амстердаме 4. Из множе-
ства древних гемм автор выбрал 70, на которых были указаны имена 
резчиков. Гравированные изображения каждого камня в увеличенном 

1 Каган Ю.О. К истории глиптики в Англии. XVII век // Западноевропейское 
искусство XVII века. Публикации и исследования. Л., 1981. С. 180.

2 Cabinet de pierres antiques gravées ou collection choisie de 216 bagues et 682 
pierres...du Cabinet de Gorleé et autres célèbres Cabinets de l’Europe. Paris, 1778 
(Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 526–527; «Опись библи-
отеки кн.  Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités). Л. 4 об.  
№ 154–155).

3 Об этом, в частности, пишет в своей научной работе М.А. Пожарова. См.:  
Пожарова М.А. Французские гравированные увражи античных гемм в искус-
стве XVIII века: Дисс. на соиск. уч. степ. канд. искусствоведения. М., 2002.

4 [Stosch Ph. von.] Pierres antiques gravées, sur lesquelles les Graveurs ont mis 
leurs noms... Amsterdam, 1724. (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. 
№ 12; «Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (An-
tiquités), л. 4 об., № 158).
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виде были выполнены талантливым французским графиком Бернаром  
Пикаром 1. Мастеру удалось найти верные пропорции увеличения гем-
мы без ущерба для художественной выразительности. Несмотря на не-
которую тяжеловесность в трактовке, в них читается благородная кра-
сота древнего памятника. 

Сам Штош снабдил издание обширным предисловием с кратким 
изложением истории глиптики и её связей с другими видами древне-
го искусства. Каждое воспроизведение геммы сопровождала статья на 
французском и латинском языках с описанием резного камня и его ха-
рактеристикой, также давался стилистический анализ памятника, кото-
рый выявлял художественные особенности произведения и помогал в 
его атрибуции. 

Отличалось в трактовке передачи античного оригинала двухтомное 
«Собрание древних резных камней» французского эрудита и гравёра-
любителя Мишеля Филиппа Левеска де Гравеля, изданное в Париже в 
1732–1737 годах 2. В нём Гравель предстал одновременно создателем 
гравированных иллюстраций и автором научных комментариев к ним. 
Увраж содержал 205 гравюр, которые были выполнены в непринуждён-
ной манере с помощью лёгкого контурного рисунка с моделировкой. 
На первый взгляд они казались фантазиями автора на мифологические 
сюжеты. Подобная эмоциональная трактовка подверглась критике мно-
гими антикварами того времени, но была оценена по достоинству среди 
художников 3.

Наряду с ним большой популярностью пользовался «Сборник 
трёхсот голов и композиций» 4, включавший в себя серию гравюр с 
гемм, выполненных графом де Келюсом «простой чертой», вероятно, 
ещё в процессе работы над «Сборником резных камней Королевского  

1 О художественных особенностях трактовки резных камней Б.  Пикаром 
см.: Пожарова М. «Античность» в сафьяновом переплёте // Мир музея. 2000. 
№ 5. С. 27–28.

2 [Levesque de Gravelle, M.-P.] Recueil de pierres gravées antiques... 2 vol. Paris, 
1732–1737. В каталоге библиотеки Юсупова значится только один том данного 
издания («Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1206 
(Arts-et-métiers), л. 2 об., № 146).

3 См.: Пожарова М.А. Французские гравированные увражи... С. 94–95.
4 [Caylus, А. C. P. de Т.] Recueil de 300 têtes et sujets de Composition graves 

par M. le Comte de Caylus d`après les pierres gravées antiques du Cabinet du Roi. 
Paris, 1770 («Опись библиотеки кн.  Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 
1189 (Beaux-Arts), л. 13 об., № 427).
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кабинета» П.-Ж. Мариэтта (1750), но не вошедших в его состав. Создан-
ные им доски считались утраченными, но были найдены и опубликова-
ны издателем Базаном в 1770 году 1.

В 1780–1784 годы увидело свет роскошное двухтомное «Описание 
важнейших резных камней Кабинета герцога Орлеанского» 2, составив-
шие эпоху в истории книжной иллюстрации. Создание рисунков и гра-
вюр было заказано Огюстену де Сент-Обену и Никола Кошену, над тек-
стом трудились два учёных аббата – де ла Шо и Ле Блон. Публикация 
имела большой успех среди ценителей памятников глиптики. Знаком-
ство с ней, возможно, подтолкнуло Екатерину II в желании приобрести 
эту коллекцию, что и было осуществлено в 1787 году 3. 

Изучением и популяризацией резных камней Венского император-
ского кабинета занимался австрийский священник и нумизмат, директор 
собрания антиков Иоганн Иосиф Иларий Эккель, издавший в 1788 году 
«Подбор резных камней из Императорского кабинета древностей» 4. На 
сорока листах были представлены гравюры с изображением наиболее 
ценных гемм и камей, выполненных по рисункам Фридриха Киблера и 
Клеменса Коля.

К числу изданий, посвящённых геммам, созданным мастерами 
глиптики нового времени, относится «Сюита эстампов по резным кам-
ням Гюэ» 5, выполненная гравёром-любителем маркизой де Помпадур, 
которая оказывала покровительство прославленному резчику. Первая 
часть «Сюиты», состоящая из 52 листов, была напечатана в 1755 году 

1 Пожарова М.А. «Античность» в сафьяновом переплёте. С. 29. Двухтомно-
го труда П.‑Ж. Мариэтта в каталогах библиотеки не обнаружено.

2 [Le Blond G.M., de La Chau, G.] Description des principales pierres gravées du 
Cabinet de S.A.S. Monseigneur le Duc d`Orléans... 2 vol. Paris, 1780–1784 (Catalogue 
de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 10–11; «Опись библиотеки кн. Юсу-
пова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 4 об., № 156–157).

3 См.: Судьба одной коллекции. 500 резных камней из кабинета герцога Ор-
леанского / Ю.О. Каган, О.Я. Неверов. СПб., 2001. С. 11, 23.

4 [Eckhel  J.H.]  Choix des pierres gravées du Cabinet Imperial des Antiques. 
Vienne, 1788 (Catalogue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 1; «Опись  
библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1206 (Arts-et-métiers),  
л. 6 об., № 291; ед. хр. 1189 (Beaux-Arts), л. 13 об., № 426).

5 [Pompadour] Suite d’estampes Gravées par Madame la Marquise de Pompa-
dour d’après les Pierres gravees de Guay Graveur du Roy. Paris, 1782 (Catalogue de 
la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 558; «Опись библиотеки кн. Юсупова  
в селе Архангельском». Ед. хр. 1189, л. 13 об., № 428).
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небольшим подарочным тиражом. В библиотеке Юсупова было пред-
ставлено второе, не менее редкое гравированное издание, вышедшее в 
1782 году. Оно включало в себя уже 63 офорта с гемм, выполненных 
по рисункам самого Жака Гюэ, а также Франсуа Буше и Жозефа-Мари 
Виена 1.

Эрмитажная коллекция резных камней нашла отражение в много-
численных трудах Генриха Карла Эрнста Кёлера, возглавлявшего биб-
лиотеку и Кабинет антиков и медалей. Две его монографии, посвящён-
ные геммам, значатся в каталогах книжного собрания Юсупова. В их 
числе «Описание античной вазы из сардоникса» 2 и «Описание амети-
ста из Кабинета её Императорского Величества» 3, опубликованные в 
Санкт-Петербурге. Последняя работа, сохранившаяся в музейном со-
брании, представляет собой двухтомное издание. При этом второй  
том – это коробка для слепков с гемм, выполненная в виде книжного 
переплёта. К сожалению, сами слепки, которые дополняли и иллюстри-
ровали научные рассуждения автора, не сохранились.

Другой формой воспроизводства памятников глиптики были слеп-
ки с резных камней. Многие коллекционеры копировали свои дакти-
лиотеки в гипсе, сере, воске и других материалах. Часто для воспол-
нения определённых пробелов заказывались оттиски с излюбленных 
гемм из других собраний. Появившиеся в XVIII веке систематизиро-
ванные коллекции слепков были очень популярны как в Европе, так 
и в России. Они приобретались множеством школ, университетов, а 
также в частные собрания и использовались как наглядное пособие 
для знакомства с древними геммами и вообще с произведениями ан-
тичного искусства.

В библиотеке князя Н.Б. Юсупова также имелись подобные собра-
ния слепков, хранящиеся в пяти деревянных футлярах, изготовленных 

1 Каган Ю.О. К вопросу о творческих связях Жака Гюэ //Искусство Фран-
ции XV–XX веков: сб. ст. Л., 1975. С. 37.

2 [Köhler H.K.E.] Description d‘un vase de sardonyx antique, gravé en relief. 
St. Pétersbourg. 1800 («Опись библиотеки кн. Юсупова в селе Архангельском».  
Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 4 об., № 151).

3 [Köhler H.K.E.] Description d‘une Améthyste du Cabinet des Pierres gravées 
de sa Majesté l‘Empereur de toutes les Russies. 2 vol. St. Pétersbourg, 1798 (Cata-
logue de la Bibliotheque du Prince Youssoupoff. № 375–376; «Опись библиотеки 
кн. Юсупова в селе Архангельском». Ед. хр. 1201 (Antiquités), л. 4 об., № 152–
153; СРКРиФ ГМУА. Инв. № РК 14161–14162).
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в виде больших книг, обтянутых кожей с золотым тиснением 1. Каж-
дый оттиск обрамлён в картонную окантовку с золочёным ободком. 
В трёх футлярах располагается «Дактилиотека» дрезденского мастера 
Филиппа Даниэля Липперта. Коллекция, выполненная из белой гипсо-
вой массы, выходила на протяжении XVIII века в нескольких разных 
комплектациях с комментариями на латинском и немецком языках. 
В 1805–1816 годах она была «переиздана» Готтлибом Беньямином 
Рабенштайном 2. Дактилиотека состоит из 3150 оттисков преимуще-
ственно с античных резных камней, разделённых на три тома-футляра 
по тематическому принципу. Первый том, мифологический, включа-
ет в себя слепки с изображениями богов, героев, мифологических су-
ществ, жертвоприношений и других религиозных обрядов. Во втором 
томе, историческом, представлены изображения легендарных героев 
Троянской войны, греческих правителей, римских императоров, пол-
ководцев, философов, поэтов, а также батальные сцены, состязания 
атлетов, маски, анималистика и ряд других сюжетов. Третий том раз-
делён на мифологическую и историческую части, дополняющие тема-
тику первых двух томов.

В двух других футлярах размещалось несколько серий слепков, вы-
полненных из красной серной массы, сохранившихся не в полном со-
ставе. Самой многочисленной из них является коллекция, состоящая 
примерно из 1500 оттисков, изготовленная предположительно во вто-
рой половине XVIII века в мастерской английского мастера Джеймса 
Тасси. На оборотной стороне картонной окантовки каждого слепка име-
ются надписи на французском языке с описанием изображённого. Гале-
рея образов во многом повторяет то, что представлено в «Дактилиотеке 
Липперта», и дополнена портретами видных деятелей XVIII века. По-
мимо слепков с античных резных камней, здесь можно видеть воспро-
изведения с гемм западноевропейских резчиков нового времени.

В данной статье была предпринята попытка первоначальной рекон-
струкции тематической коллекции изданий, посвящённых резным кам-
ням, в библиотеке князя Н.Б. Юсупова – старшего. В целом, коллекция 

1 РГАДА. Ф. 181, оп. 12, ед. хр. 1208 (Arts-et-métiers), л. 2, № 485–487; Там 
же, л. 3, № 528–529. В настоящее время коллекции слепков хранятся в Секторе 
скульптуры музея-усадьбы «Архангельское» (Инв. № С 1-3150; 3256–6049).

2 Подробнее см.: Соколова Е.В. Дактилиотека Филиппа Даниэля Липперта. 
Новое издание Готтлиба Беньямина Рабенштайна // Архангельское: Материалы 
и исследования. Сб. 3. М., 2012. С. 51–65.



не может быть названа исчерпывающе полной, но при этом не вызывает 
сомнений её высокая ценность, поскольку здесь были собраны наибо-
лее значимые и уникальные издания XVII–XVIII веков. Они могут быть 
разделены на основные группы: общие труды об античном искусстве; 
музейные собрания, включающие в свой состав дактилиотеки; соб-
ственно «сборники резных камней». Среди них выделяются система-
тизированные собрания слепков с резных камней, представляющие со-
бой прекрасное энциклопедическое пособие и уникальный наглядный 
материал для изучения античности. В этих изданиях нашли отражение 
различные способы интерпретации гемм. Кроме того, они дают возмож-
ность рассмотреть, что представляла собой и как развивалась научная 
мысль того времени в процессе изучения и осмысления античных па-
мятников и каким образом они были восприняты в обществе среди лю-
бителей древностей, а также художников, которые трансформировали 
их в дальнейшем в своих произведениях.
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Галина Торохова 

«ПЕРЕВОДНЫЕ КНИГИ»  
В УСАДЕБНЫХ БИБЛИОТЕКАХ  

ДВОРЯН БАТЮШКОВЫХ И ВЕРЕЩАГИНЫХ
 
Непременным атрибутом русской дворянской усадьбы была биб-

лиотека. Примером усадебных библиотек второй половины XVIII –  
первой трети XIX века являются книжные собрания дворян Батюшко-
вых и Верещагиных, владевших имениями в Новгородской губернии.

Семье поэта Константина Николаевича   Батюшкова, происходив-
шей из старинного дворянского рода, принадлежало поместье в селе 
Даниловское Устюженского уезда. В родовой усадьбе имелась библио-
тека, которая складывалась в течение XVIII – начале XIX века. Первым 
владельцем книжного собрания являлся прадед поэта Андрей Ильич 
Батюшков, последним был внучатый племянник Константина Батюш-
кова Фёдор Дмитриевич Батюшков. Не одно поколение Батюшковых 
пользовалось библиотекой и пополняло её фонды. 

После революции 1917 года усадьба Батюшковых была национа-
лизирована. Книги усадебной библиотеки были сохранены благодаря 
жителям соседних с Даниловским деревень Устюженского уезда. Об 
этом в 1921 году в парижской газете «Общее дело» писал А.И. Куприн в 
статье, посвящённой старому другу Ф.Д. Батюшкову после его смерти: 
«Его очень любили простые люди. Соседние с его бездоходным имени-
ем в Устюженском уезде мужики из Тристенки, Бородина, Высотина и 
Никифоровской, конечно, поделили между собой земли... но все, как 
один, решили: «усадьбу Фёдору Дмитриевичу оставить, старых лип не 
рубить, полов не красить, и, спаси Господи, не трогать книг...» 1 

В 1921 году книги из Даниловского отправили в Устюженский от-
дел народного образования, в секцию охраны памятников искусств и 
старины 2. Библиотека Батюшковых долгое время хранилась в городе 
Устюжне, она тщательно изучалась. Был составлен каталог на 1106 
книг, принадлежавших семье Батюшковых. В 1930-е годы у ряда ленин-
градских учёных возникло убеждение, что в Даниловском сохранились 

1 Устюженский краеведческий музей. Ф. 3, оп. 2, д. 221.
2 См.: Морозова Н.П. Библиотека Батюшковых (XVIII – начало XIX века) // 

Череповец: Краеведческий альманах. Вып. I. Вологда, 1996. С. 271.
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личные книги поэта Константина Батюшкова, а возможно и его руко-
писи. В августе 1937-го, несмотря на горячие протесты устюженской 
интеллигенции, книги Батюшковых по требованию Государственной 
публичной библиотеки имени М.Е. Салтыкова-Щедрина были переда-
ны в её фонды. С этого времени собрание, представляющее националь-
ную культурную ценность, перестало существовать в качестве единого 
целого. Его расформировали по отделам, главная часть книг была от-
правлена в резервно-обменный фонд 1.

Вопрос о восстановлении усадебной библиотеки Батюшковых в Да-
ниловском встал в 1987 году, в преддверии 200-летнего юбилея К.Н. Ба-
тюшкова. Сотрудники Устюженского краеведческого музея направили 
в Государственную библиотеку имени Ленина список изданий, кото-
рые имелись в собрании Батюшковых в Даниловском. Из резервных 
фондов библиотеки в Устюжну были присланы 97 французских книг. 
Эти экземпляры не принадлежали Батюшковым, но такие книги были 
в Даниловском и входили в круг чтения поэта. Работники музея также 
направили запросы в Государственную публичную библиотеку имени 
М.Е.  Салтыкова-Щедрина. Её сотрудники смогли выявить лишь от-
дельные экземпляры из усадебной библиотеки в Даниловском. Вместе 
с рядом дубликатов эти издания были переданы дому-музею Батюш-
ковых в Даниловском и музею поэта в Вологде. В настоящее время в 
экспозиции музея Батюшковых в Даниловском представлены книги в 
количестве более 200 томов, поступившие из разных библиотек страны 
и личных книжных собраний. При последнем хозяине Даниловского – 
Ф.Д. Батюшкове библиотека размещалась в его кабинете. В 1987 году в 
новой экспозиции музея-усадьбы Батюшковых заново восстановленную  
библиотеку вернули на прежнее место, воссоздав истинный образ дво-
рянской усадьбы XVIII–XIX веков 2.

Особенностью книжного состава библиотеки Батюшковых являет-
ся преобладание иностранной литературы, как в подлинниках, так и в 
переводах. Описание библиотеки, созданное на основе сохранённых до-
кументов, включает в себя 144 издания 3, 27 из которых – произведения 
иностранных авторов, переведённые на русский с латинского, немецко-
го, французского, персидского, манчжурского и китайского языков, из-
данные во второй половине XVIII – первой четверти XIX века в Москве 

1 Там же. С. 271.
2 Устюженский краеведческий музей. Ф. 9, оп. 1, д. 1004, л. 6, 7.
3 По: Морозова Н.П. Библиотека Батюшковых. С. 274.
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и в Санкт-Петербурге. Тематически можно выделить несколько отде-
лов: художественная литература, естественные науки, история, фило-
софия, педагогика.

Произведения художественной литературы представлены в коллек-
ции небольшим количеством томов. Среди них есть сочинения англий-
ских авторов: «Возвращённый рай» Мильтона в переводе с француз-
ского Ивана Гришищева и два произведения Юнга – «Нощныя мысли и 
другия некоторые сочинения с английского на французский, а с француз-
ского на российский язык переведённые И<ваном> Р<ахманиновым>», 
и «Плачь Эдуарда Юнга, или Нощныя размышления», переведённый с 
немецкого языка А.М. Кутузовым.

Из раздела естественных наук в библиотеке Батюшковых имеются 
«Всемирный путешествователь» Жозефа де Ла Порта, «Естественная 
история для малолетних детей» Георга Христиана Раффа, «Разговоры о 
множестве миров» популярного во второй половине XVIII века Фонте-
неля, «Письма о разных физических и физиологических материях» Эй-
лера, переведённые с французского на русский Степаном Румовским.

Немало книг относится к области исторических знаний. Это «Древ-
няя и новая история» Милло в переводе М.И.  Багрянского, а также 
«Римская история» Роллена, переведённая с французского языка на 
русский Тредиаковским. Многие посвящены великим людям мировой 
истории – «История о персидском шахе Тахмас Кулыхане» Клостра, 
«История о Александре Великом, царе македонском» Курция Руфа в 
переводе с латинского Степана Крашенинникова, «Повесть о младшем 
Кире и о возвратном походе десяти тысяч греков» Пажи, переведён-
ная с французского языка Василием Тепловым. Популярный в Европе 
прусский король Фридрих  II не был оставлен без внимания членами  
семьи Батюшковых. В коллекции мы находим произведение этого вы-
дающегося деятеля «История Бранденбургская», а также книгу Гибера  
о нём – «Жизнь и деяния Фридриха Великого короля прусскаго».

Присутствие в составе библиотеки философской литературы на 
французском языке – Монтескьё, Вольтера, Руссо – говорит о том, что 
Батюшковы, как и многие в то время, увлекались идеями эпохи Про-
свещения. Николай Львович, отец поэта, не раз обращался к чтению 
произведений Руссо, на это указывают надписи на титульных листах 23, 
24, 25-го томов полного собрания его сочинений: «Прочитано 1809 г.  
Николаем Батюшковым», «Прочитано 1814 году», «Прочитано 1808 го- 
да Николаем Батюшковым в Даниловском», «Прочитано 1815 год. 
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Н.Б.» 1. То, что к Руссо и его воззрениям в семье поэта проявляли осо-
бое внимание, свидетельствует и наличие книги Тиебо «Путешествие 
на остров Тополей, или Посещение гроба Жан-Жака Руссо» на русском 
языке. В ней даётся описание жизни великого французского просвети-
теля, изложены его философские взгляды и ведущие идеи. 

Как считает Н.П. Морозова, Батюшковы разделяли возникший в по-
следние десятилетия XVIII столетия интерес к истории, философии, по-
литической жизни Китая 2. Увлечение китаистикой отразилось в нали-
чии у Батюшковых следующих книг: «Географическое, историческое, 
хронологическое, политическое и физическое описание Китайския 
империи и Татарии Китайския» Дю Гальда, «Записки, надлежащие до 
истории, наук, художеств, нравов, обычаев и проч. китайцев», перело-
женные на русский язык Михаилом Верёвкиным, «Сы шу геи, то есть 
четыре книги с толкованиями» и «Тайцин гурунь и Ухери коли, то есть 
все законы и установления китайскаго (а ныне манжурскаго) правитель-
ства» в переводе с китайского и манчжурского Алексея Леонтьева. 

Николай Львович Батюшков, подобно многим представителям сво-
его древнего рода состоял на военной службе. В 1767 году он числился 
сержантом Кексгольмского полка, но уже в октябре 1771-го был отстав-
лен «за болезнями» в чине подпоручика. В 1774 году Н.Л. Батюшков 
возобновил службу. В чине поручика Архангелогородского полка он 
участвовал в сражениях с турками «за Дунаем при Туртукае и местечке 
Разграде» под командою генерал-аншефа графа И.П. Салтыкова. Одна-
ко военной карьеры отец поэта не сделал. Военная служба Н.Л. Батюш-
кова продолжалась до 1781 года 3. Не случайны, таким образом, в его 
книжной коллекции труды по военному делу, в частности, «Военные 
правила, касающиеся до войны в поле и до осад» Кевенгюллера.

Важнейшим делом Батюшковы считали воспитание и обучение 
детей. В библиотеке представлена учебная и научно-познавательная 
литература 4. Помимо вышеперечисленных книг, относящихся к есте-
ственнонаучной и исторической областям знаний, имеются также «Но-
вое детское училище» Жанлис и «Опыт народного воспитания» Ла  
Шалоте. 

1 По: Лазарчук Р.М. К.Н. Батюшков и Вологодский край. Череповец, 2007. 
С. 75.

2 См.: Морозова Н.П. Библиотека Батюшковых. С. 273. 

3 Лазарчук Р.М. К.Н. Батюшков и Вологодский край. С. 144. Кошелев В.А. 
Константин Батюшков. Странствия и страсти. М., 1987. С. 13.
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Библиотека семьи знаменитого художника Василия Васильеви-
ча Верещагина своим созданием обязана прадеду художника – Алексею 
Петровичу Башмакову, из числа среднепоместных дворян. Недалеко от 
села Любец находилась деревня Пертовка, в которой было родовое име-
ние Верещагиных. В 1940-е годы Пертовка была затоплена Рыбинским 
водохранилищем. В 1940 году, переезжая, семья К.Н. Верещагина, пле-
мянника художника, передала старую усадебную библиотеку Черепо-
вецкому краеведческому музею 1. В настоящее время 220 книг из этого 
собрания хранятся в музее В.В. Верещагина и в фондах Череповецкого 
музейного объединения.

Библиотека семьи Башмаковых – Верещагиных формировалась из 
разнообразных книг, большей частью французских. В основном это 
произведения художественной литературы, но имеются здесь труды по 
истории, философские сочинения, несколько книг по географии, а так-
же учебные пособия по некоторым наукам. 

Из книг на русском языке в библиотеке есть художественные про-
изведения зарубежных авторов в переводе: «Похождения мирзы Хаджи 
Бабы из Исфагана» Джеймса Мориера, «Алексис, или Домик в лесу» 
Дюкре-Дюмениля и сочинение Дюмон-Дюрвиля «Всеобщее путеше-
ствие вокруг света». В своих «Воспоминаниях» В.В. Верещагин пишет, 
что любил чтение и оно всегда было ему приятнее уроков 2. «Главным 
занятием за это время было чтение; книжка с картинками, как напр. 
библия с иллюстрациями, журнал «Звёздочка» с рассказами Чистякова 
из времени татарского владычества, я читал и перечитывал, смотрел и 
пересматривал ненасытно. Иногда папаша дозволял нам смотреть и чи-
тать некоторые книги из его библиотеки, как иллюстрированное путе-
шествие Дюмон-Дюрвиля и др., но это дозволялось не иначе, как в его 
кабинете, куда он нас неохотно пускал, потому что мы трогали, а иногда 
и ломали разные письменные и слесарные принадлежности» 3. 

Помимо художественной литературы, исторических и философских 
сочинений в библиотеке Башмаковых – Верещагиных были и различные 
учебные пособия. Одно из них – грамматика Ломонда, полное название 
которой «Начальные основания французской грамматики Г. Ломонда, 
заслуженного профессора Парижского университета, с российским с 

1 См.: Морозова Н.П. Библиотека дворян Башмаковых – Верещагиных 
(XVIII – начало XIX века) // XVIII век. Сб. 18. СПб., 1993. С. 351.

2 Детство и отрочество художника В.В. Верещагина. М., 1895. С. 36.
3 Там же. С. 58.



последнего издания переводом В. Кряжева с присовокуплением собра-
ния слов, речений, басен, повестей и проч. для упражнения в переводах 
и образцовых писем. М., в Губернской тип., у А. Решетникова, 1808.  
У книгопродавцев Рисса и Соссе на Петровке». Эта книга пользовалась 
популярностью в последней трети XVIII века. А.С. Пушкин в романе 
«Евгений Онегин» упоминает о ней в эпизоде с «кочующим купцом», 
который продаёт Татьяне гадательную книгу Мартына Задеки:

Его с разрозненной Мальвиной
Он уступил за три с полтиной,
В придачу взяв ещё за них
Собранье басен площадных,
Грамматику 1, две Петриады,
Да Мармонтеля третий том. 
			   (VI, 107)

В семье Верещагиных, как и во многих других дворянских семьях, 
большое внимание уделялось домашнему воспитанию детей. В.В. Ве-
рещагин вспоминает, что шести-семи лет «...порядочно читал, писал, 
умел складывать, вычитать, умножать и делить... Учила нас всему это-
му сначала мамаша; она же занималась французским языком, который 
хорошо знала, и первыми основаниями географии, по учебнику...» 2. 
Различные учебные пособия были подспорьем для взрослых при обу-
чении детей. 

Из воспоминаний членов семьи художника следует, что чтение 
было одним из основных увлечений Верещагиных, повлияло на форми-
рование их внутреннего мира, сказалось на воспитании.

Книги усадебных библиотек дворян Батюшковых и Башмако-
вых  –  Верещагиных, как на иностранных языках, так и в переводах, 
дают представление о их духовной жизни, о предпочтительных заня-
тиях в часы досуга. Собирая библиотеки, поместные дворяне приобща-
лись к мировой и европейской культуре, приобретали вкус к хорошей 
литературе и знания в разных областях. Комплектование библиотек 
было обусловлено личными интересами их владельцев, которые к тому 
же испытывали влияние современных им модных тенденций. 

1 В черновом варианте: «В придачу взяв Lhomond с Мальвин<ой>» (VI, 
395). Подроб. см.: Пономарева Е.А. О какой «Грамматике» речь? // Российский 
литературоведческий журнал. 1996. № 8. С. 106–110.

2 Детство и отрочество художника В.В. Верещагина. С. 36.
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Алексей Востриков

ВИЛЬГЕЛЬМ ВИНДЕЛЬБАНД КАК ЖЕРТВОВАТЕЛЬ 
БИБЛИОТЕКИ БЕСТУЖЕВСКИХ КУРСОВ, 

ИЛИ ИСТОРИЯ ОДНОГО ПЕРЕВОДА

В истории Санкт-Петербургских высших женских («Бестужевских») 
курсов был один драматический эпизод, едва не ставший трагическим. 
Весной 1886 года (то есть на восьмом году существования ВЖК) после-
довало неожиданное распоряжение Министра народного просвещения, 
согласно которому все существующие «частные учебные заведения под 
названием «Высшие Женские Курсы» признавались «неудовлетворяю-
щими по организации своей строгим научным и воспитательным це-
лям», в связи с чем приём новых слушательниц временно приостанав-
ливался «до выработки новых оснований». В течение трёх лет на курсы 
не было принято ни одной слушательницы, при том что ранее поступив-
шие продолжали заниматься и оканчивали своё обучение в положенный 
срок. Наконец, летом 1889 года, когда уже были выпущены последние 
слушательницы и курсы должны были бы закрыться, последовало столь 
же неожиданное разрешение возобновить приём слушательниц (опять 
же «временно» и «до принятия новых правил») 1.

Традиционно этот эпизод связывают с действиями лиц, близких 
к высочайшим персонам: баронессы Э.Ф. Раден, противницы «курсо-
вого» образования, и баронессы В.И. Икскуль фон Гильденбандт, его 
активной сторонницы, сумевшей доставить Александру  III прошение 
Педагогического совета ВЖК. Не будем преуменьшать заслуг (в кавыч-
ках и без) деятельниц российской закулисы, но обратимся к реальным 
последствиям этих «военных действий». 

В 1889 году не просто был восстановлен приём – на курсах произош-
ли существенные перемены. Теперь на первый план выдвигался не сам 
факт обучения, а его качество, содержание, наполнение практическим 
смыслом. На курсах появились новые люди (члены Комитета Общества 
доставления средств Высших женских курсов, профессора, преподава-
тели), для которых курсистки стали не абстрактным примером женской 
эмансипации, а действительно учениками, единомышленниками (или 
противниками), будущими коллегами. 

1 См.: С.-Петербургские высшие женские курсы за 25 лет: 1878–1903: Очер-
ки и материалы. [СПб.], 1903. С. 146–149, 178–182.
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Одним из таких преподавателей был молодой профессор Александр 
Иванович Введенский (1856–1925), за год до этого защитивший маги-
стерскую диссертацию и начавший работать в Санкт-Петербургском 
университете. На женских курсах он читал психологию (на I курсе), ло-
гику (на II) и историю философии (на III–IV курсах). Блестящий лектор, 
Введенский уделял большое внимание семинарским занятиям, полагая, 
что для полноценного обучения студентам необходимо выполнять соб-
ственные самостоятельные работы под непосредственным руковод-
ством преподавателя 1. В 1889/1890 учебном году первокурсницы ещё 

1 Немаловажно и происходящее при этом сокращение дистанции между 
преподавателем и студентами. См. в некрологе, написанном учеником А.И. Вве-
денского по университету: «...он воспитывал других непосредственным дей-
ствием своей личности, являясь для своих учеников живым примером, челове-
ческим «идеалом»... Корень же этого обаяния заключался главным образом во 
впечатлении глубинной правдивости и искренности, простоты и целостности, 
исходившей от Александра Ивановича. ...Он был педагогом-философом в луч-
шем смысле слова: человеком, которому дан был Богом чудесный дар – уметь 
«вести за собою» молодые души». (Геллер  И. Профессор А.И.  Введенский 
как философ-учитель // Введенский А.И. Статьи по философии. СПб., 1996. 
С. 212–213.) См. также описание экзамена у Введенского в дневнике Елиза-
веты Дьяконовой: «Экзамен логики, самый трудный, был для меня последним 
по числу; я уже не в силах была более заниматься... <...> ...Зная, что в голове 
моей нет уже ни на йоту соображения, ни памяти, я решила не спать вовсе 
последнюю ночь, думая, что, авось, лучше повторю (?!). В результате было 
то, что когда я села перед профессором, чтобы отвечать, я к ужасу своему 
чувствовала, что не помню почти ничего из билета. Логику читал нам Введен-
ский совершенно новую – в аналитическом изложении; мы все ценили его как 
талантливого профессора и боялись этого экзамена. Страх и стыд перед ним за 
своё незнание заставили меня потерять всякое самообладание; я закрыла лицо 
руками и не могла говорить... Среди курсисток есть мнение, что Введенский 
– хороший психолог; по отношению ко мне он действительно показал себя 
таким: видя перед собой человека в полубессознательном состоянии, он помог 
мне выйти из той бездны, в которую я, казалось мне, погружалась. Смутно 
помню я, как он стал предлагать какие-то вопросы; слушая и отвечая на них, я 
испытывала такое ощущение, точно кто-то в голове моей приводил всё в долж-
ный порядок. Наконец, он кончил спрашивать несчастный билет и повёл меня 
по всей программе; отчётливо помню, как он меня спрашивал годы жизни Кан-
та и Юма – я отвечала, и в то же время сама себе не могла дать отчёта, верно 
ли я говорю, или нет... Ответ был окончен; профессор взялся за перо и список 
и, ставя мне 5, громко во всеуслышание сказал: «А волноваться так стыдно...» 
(Дьяконова Е.А. Дневник. СПб., 1912. С. 278.)
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определялись со своими специализациями, присматривались к профес-
сорам, а те – к ним. В следующем году сложились составы профессор-
ских семинариев, выявились наиболее деятельные и наиболее одарён-
ные участницы, некоторые из них выполнили первые самостоятельные 
опыты. С осени 1891 года Введенский должен был приступить к чтению 
своего главного курса, истории философии, и с этого же времени его 
семинарий – философский семинарий ВЖК – должен был начать работу 
в полную силу.

Перевод научного текста оказался одной из самых подходящих 
форм такой работы сам по себе и, кроме того, имел ряд дополнитель-
ных преимуществ. Переводчик осваивал профессию, которая могла 
пригодиться ему в дальнейшей жизни (для девушек литературная дея-
тельность и, в частности, перевод были одной из самых распростра-
нённых форм «интеллигентного» заработка 1). Немаловажно было и 
то, что в результате получался готовый продукт – переведённый текст, 
который мог быть использован как научный источник или учебное  
пособие. 

Именно это последнее обстоятельство определило выбор текстов, 
предложенных Введенским своим слушательницам. Спустя несколь-
ко лет, в предисловии к уже готовому переводу, Введенский напи-
шет: «Скудость русской философской литературы доходит временами 
до того, что по целым годам нельзя найти в продаже ни одной книги, 
пригодной для основательного ознакомления с той или другой фило-
софской дисциплиной, вследствие чего и преподавание философии 
в университетах терпит значительный ущерб. Поэтому я посоветовал 
своим слушательницам Высших Женских Курсов и университетским 
слушателям составить общими усилиями под моей редакцией перево-
ды подходящих сочинений по истории философии. Слушательницы 
Высших Женских Курсов перевели «Историю Древней Философии» 
Виндельбанда... Студенты же СПб. университета перевели «Историю 
Новой Философии» Фалькенберга...» И далее: «...я потому остановился 
на книге Виндельбанда, что она как будто бы для того и составлена, 
чтобы как можно полней удовлетворить нашим потребностям. Кроме 
строгой научности и ясности изложения, мастерского выбора более 
важных фактов и подробных, но тщательно обдуманных, литератур-
ных указаний, книга Виндельбанда имеет ещё такие особенности, ко-

1 Достаточно вспомнить женскую переводческую и издательскую артель, 
созданную в 1863 году в Петербурге М.В. Трубниковой и Н.В. Стасовой.
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торые делают её полезной для очень большого круга читателей. В ней  
сообщается достаточно много сведений, чтобы она была пригодна для 
первоначального изучения истории древней философии даже и теми, кто 
впоследствии изберёт философию предметом своих более специальных 
занятий» 1. Существенную роль сыграло и то, что оба автора были в на-
учном отношении единомышленниками-неокантианцами и учениками 
Куно Фишера, у которого и сам Введенский занимался в Гейдельберге в 
1885–1887 годах. Рихард Фалькенберг (1851–1920) только что занял ка-
федру в Эрлангене. Вильгельм Виндельбанд (1848–1915) на тот момент 
читал лекции в Страсбурге. Обе книги были совсем свежими: вышли в 
1888 и 1886 годах, соответственно. 

Итак, работа по переводу «Истории древней философии» В. Вин-
дельбанда велась в течение 1891/1892 учебного года. В отчёте курсов 
о ней сказано следующее: «...слушательницы III курса... перевели с не-
мецкого известное сочинение Виндельбанда – «Историю древней фило-
софии», для замены записок, и издали этот перевод сначала в литогра-
фированном виде; теперь он печатается с благотворительной целью. По 
отзыву профессора, перевод сделан в общем весьма удовлетворительно, 
а в некоторых частях безукоризненно. Польза и достоинства этого по-
собия, заменяющего записки, доказаны на бывших экзаменах» 2. Соста-
витель отчёта дважды отмечает практическое значение выполненного 
перевода: «для замены записок», – видимо, перевод Виндельбанда был 
напечатан вместо планировавшихся лекций Введенского, которые выш-
ли только в следующем году 3. 

1 Виндельбанд В. История древней философии. СПб., 1893. С. V. Добавим, 
что Виндельбанд и Введенский сходились и в отношении к предмету исследова-
ния: «...история философии в первую очередь – философия. Её задача – указать 
на стоящие перед мыслителем проблемы и воспроизвести его способ мышления, 
а не пересказывать идеи. История философии должна стремиться показать не 
только мысль, но и её основание, замысел. Такой метод историко-философской 
работы Введенский называл генетическим. ...Подобный метод реализовывался в 
работах В. Виндельбанда...» (Малинов А.В. А.Н. Введенский как историк фило-
софии // Александр Иванович Введенский и его философская эпоха: сб. науч. 
статей. СПб., 2006. С. 40–41.)

2 Общество для доставления средств С.-Петербургским Высшим Женским 
курсам. Отчёт за 1891/92 г. СПб., 1893. С. 48.

3 Введенский А.И. История древней философии. СПб.: лит. Руднева, [1893]. 
Этот и другие лекционные курсы А.И. Введенского (как университетские, так и 
«бестужевские») впоследствии издавались неоднократно.
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Литографированные издания выпускались практически всеми 
учебными заведениями; они не требовали услуг профессиональных 
корректоров и наборщиков, были дёшевы, но имели и ряд недостатков, 
из которых самыми существенными были низкое качество печати и ма-
лый тираж 1. «История древней философии» Виндельбанда очевидно 
заслуживала того, чтобы стать доступной более широкой публике, чем 
два-три курса бестужевок. Прежде всего, А.И.  Введенский посчитал 
необходимым дополнить первоначальный текст двумя очерками, что-
бы «установить непрерывную последовательную связь между содер-
жанием» двух книг, параллельно переведённых студентами и курсист-
ками («Августин и средние века» того же Виндельбанда и «История 
схоластики» А.  Фуллье). В другом отчёте говорилось: «Важнейший 
печатный труд представляет издание сочинения Виндельбанда «Исто-
рия древней философии». Эта книга пополняет давно чувствуемый 
недостаток в пособии для изучения древней и средневековой филосо-
фии. <...> В переводе названного сочинения принимали участие сле-
дующие слушательницы IV курса: г-жи М.М. Замятнина, Е.В. Лаврова, 
Е.И. Максимова, А.К. Леман, Е.П. Иолшина, Е.Н. Липкина, вольнос-
лушательница Л.А. Данилова и бывшая слушательница М.И. Яроцкая. 
Всего более труда приняла на себя Е.И. Максимова: кроме перевода 
двух больших и трудных отрывков, она взяла на себя все хлопоты по 
сношениям с типографией, книжными магазинами и т. п., вела все кор-
ректуры, составила алфавитный указатель к книге и, для избежания 
пропусков, сличила все переводы с оригиналом. Эти труды не поме-
шали, однако, Е.И. Максимовой своевременно сдать все экзамены, и 
притом с отличным успехом» 2.

Таким образом, осенью 1893 года в книжные магазины Петербур-
га поступила новинка: Виндельбанд  В. История древней философии: 
С прил.: Виндельбанда «Августин и средние века», Фуллье «История 
схоластики». Пер. слушательниц Высш. жен. курсов под ред. проф. 
А.И. Введенского. СПб.: тип. И.Н. Скороходова, 1893.

1 Многие (и преподаватели, и слушатели) относились к литографированным 
изданиям как к одноразовым, как сейчас относятся к методичкам. Показательно, 
что далеко не все аналогичные издания депонировались в библиотеку. Так, в 
библиотеке Бестужевских курсов не сохранилось ни одного экземпляра лито-
графированного перевода Виндельбанда.

2 Общество для доставления средств С.-Петербургским Высшим Женским 
курсам. Отчёт за 1892/93 г. СПб., 1904. С. 54–55.
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Новая книга оказалась не только достойной и своевременной в на-
учном и образовательном отношении (о чём свидетельствуют после-
дующие переиздания 1), стала наглядным примером продуктивности 
высшего женского образования – она оказалась и вполне успешной в 
коммерческом отношении. Впрочем, вопрос о доходах с продажи был 
решён переводчицами ещё до его поступления: все средства, получен-
ные от продажи книг, после погашения типографских и накладных рас-
ходов должны были поступить на пополнение философского отдела 
библиотеки Бестужевских курсов. 

В предисловии А.И. Введенским поименованы все участницы с ука-
занием конкретных объёмов их работы: «В переводе приняли участие 
следующие слушательницы, оканчивающие ныне курс: М.М. Замятнина 
(§§ 1–15), М.И. Яроцкая (§§ 16–24), Е.В. Лаврова (§§ 25–33), Е.И. Мак-
симова (§§ 34–37 и приложение I), А.К. Леман (§§ 38–43), Е.П. Иолшина 
(§§  44–50), Л.А.  Данилова (§§  51–56), Е.Н.  Липкина (приложение  II). 
Различные же хлопоты по изданию, составление указателя древних фи-
лософов и чтение корректур взяла на себя Е.И. Максимова» 2.

Александр Иванович Введенский справедливо почитается не толь-
ко как крупнейший представитель русского неокантианства, но и как 
педагог, повлиявший на становление целого поколения отечественных 
философов, организатор и председатель Санкт-Петербургского фило-
софского общества; среди его учеников традиционно называют таких 
разных мыслителей, как И.И. Лапшин и Н.О. Лосский, Л.П. Карсавин и 
П.Б. Струве, М.М. Бахтин и С.Л. Франк. При этом отодвигаются в тень 
сотни и тысячи универсантов и курсисток, которые не стали самостоя-
тельными учёными, но восприняли знания, полученные от А.И. Вве-
денского, пронесли их через свою жизнь и передали дальше своим 
детям и внукам. Участницы своеобразной философско-переводческой 
бригады – из их числа. Воспользуемся случаем сказать хоть несколь-
ко слов об этих скромных представительницах русской философской 
культуры.

Екатерина Ивановна Максимова (урождённая Сенская; 1857–1905) 
была самой старшей в философском семинарии, почти ровесницей про-
фессора. По окончании учёбы она осталась на ВЖК, в течение трёх лет 

1 2-е изд., исправленное по последнему немецкому. СПб., 1898; 3-е изд. 
СПб., 1902; 4-е изд. СПб., 1908. Последнее (4-е) издание вышло в свет в  
1995 году: Киев: Тандем; со вступительной статьёй А.Г. Тихолаза.

2 Виндельбанд В. История древней философии. С. VII.
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была помощницей библиотекаря, а в 1897 году заняла должность по-
мощницы инспектрисы курсов 1; кроме того, она была одной из самых 
активных деятелей Общества вспоможения окончившим курс наук на 
Санкт-Петербургских Высших женских курсах. Однако Екатерину Ива-
новну привлекала научная и педагогическая работа: она вела практи-
ческие занятия по психологии, логике и истории философии, сначала 
неофициально, а потом и в качестве штатного преподавателя. Продол-
жила Максимова и свою литературную деятельность: она напечатала 
несколько статей; в её переводе (с немецкого и французского) вышло 
около десятка книг, в том числе «Критика новейших систем морали» 
А. Фулье (1898; вместе с О. Конради), «Введение в экспериментальную 
психологию» А. Бине (1896; 2-е издание – 1903; вместе с А.В. Савиц-
кой) и «История новой философии» того же В. Виндельбанда (2 тома: в 
1902 и 1905 году; вместе с В.М. Невежиной и Н.Н. Платоновой), другие. 
«Как переводчица она отличалась необыкновенной добросовестностью, 
даже щепетильностью; она не жалела ни времени, ни труда, чтобы как 
можно точнее передать смысл, сохранив в то же время дух автора, яс-
ность и живость его выражений, особенное внимание она обращала на 
постановку русской философской терминологии» 2. Екатерина Иванов-
на Максимова стала на Бестужевских курсах человеком родным; тем 
сильнее потрясла всех её неожиданная смерть от кровоизлияния в мозг 
в 1905 году. Второй том «Истории новой философии» Виндельбанда, 
вышедший уже после её смерти, открывался некрологом, написанным 
А.И. Введенским; в нём профессор вспомнил, что первоначальная идея 
издания перевода в пользу библиотеки ВЖК принадлежала именно 
Максимовой 3. 

Мария Михайловна Замятнина (1865–1919 или 1920) после окон-
чания учёбы тоже осталась на ВЖК. Первое время она заведовала не-

1 Библиотекарь Бестужевских курсов Е.В. Балобанова писала в частном 
письме о многочисленных хлопотах своей помощницы: «...то провизию вы-
давала, то поваров мирила, то чайники покупала». См.: Екатерина Балобано-
ва, библиотекарь Бестужевских курсов: Труды, документы, воспоминания. 
СПб., 2014. С. 53.

2 Памяти Екатерины Ивановны Максимовой // Общество вспоможения 
окончившим курс наук на С.-Петербургских Высших женских курсах. Отчёт за 
1905 г. СПб., 1906. С. 8.

3 Виндельбанд В. История новой философии: в 2 т. Т. 2. СПб., 1905. С. III. 
Пользуюсь случаем поблагодарить Н.И. Николаева за высказанные в процессе 
обсуждения статьи ценные замечания.
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большим общежитием на 20 человек, снятым курсами для иногородних 
слушательниц в частном доме, а также вела счета Строительной комис-
сии Общества для доставления средств ВЖК; с 1897 по 1901 год была 
помощницей библиотекаря в курсовой библиотеке. Ещё во время учёбы 
она подружилась со своей однокурсницей Л.Д. Зиновьевой-Аннибал, а 
впоследствии и с её вторым мужем, известным поэтом и философом 
Вячеславом Ивановым, и в 1901 году оставила ВЖК и всю свою даль-
нейшую жизнь связала с семьёй друзей: «Она сопровождала их всюду, 
куда они ездили со всей семьёй, а в их отсутствие вела весь дом и вос-
питывала детей» 1. В голодную и холодную московскую зиму 1918 года 
«Маруся стала слабеть, тело её опухло; от слабости предметы начали 
падать у неё из рук. По совету докторов её поместили в больницу, где 
было тепло и кормили более сносно» 2. Весной 1919 года в больнице 
началась эпидемия сыпного тифа, Мария Михайловна Замятнина за-
разилась и умерла.

Елизавета Васильевна Лаврова (1871–1942) 3 вышла замуж за изда-
теля Н.А. Попова, сама стала издательницей (журнал «Детский отдых», 
книги для детей и юношества). Первый брак закончился разводом, и в 
1905 году Елизавета Васильевна снова вышла замуж за молодого (на 
десять лет моложе её!) юриста Николая Васильевича Болдырева (1882–
1929), как и она, ученика А.И.  Введенского, впоследствии ставшего 
известным политическим мыслителем и публицистом. Революцию 
Болдыревы категорически не приняли, но Россию не покинули; жили 
впроголодь, писали в стол (работы Н.В. Болдырева 1920-х годов опу-
бликованы только в 2001-м). Это неминуемо должно было окончиться 
арестом, но Н.В. Болдырев умер буквально накануне того дня, когда в 
дверь постучали люди с ордером; кажется, именно это спасло семью. 
Елизавета Васильевна Болдырева умерла в блокаду, в мае 1942 года. 
Их сын Александр (1909–1993) – известный востоковед-иранист, был 
профессором ЛГУ.

Александра Константиновна Леман (1871–1937) вышла замуж за 
Александра Яковлевича Острогорского (1868–1908), историка, препо-
давателя, а затем и директора Тенишевского училища. После смерти 

1 Дешарт О. Введение // Иванов Вячеслав. Собр. соч.: в 6  т. Т. 1. Брюс-
сель, 1971. С. 41–42.

2 Иванова Л. Воспоминания. Книга об отце. М., 1992. С. 78.
3 В Русском музее хранится портрет Е.В. Лавровой, юной бестужевки-пер-

вокурсницы, написанный И.Е. Репиным в 1890 году.
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мужа она снова вышла замуж (в 1910 году), за его коллегу по Тенишев-
скому училищу, тоже историка Василия Романовича (Вильяма Роберто-
вича) Зоммера (Сомера; 1873–?). В 1910-е годы подготовила несколько 
сборников и хрестоматий для младших школьников. После революции 
обширное семейство Острогорских и Зоммеров (у Александры Констан-
тиновны было четверо детей от первого мужа и дочь от второго) эми-
грировало и впоследствии разъехалось по разным странам. Александра 
Константиновна умерла в Финляндии; её сын Георгий Александрович 
Острогорский (1902–1976) стал видным югославским византинистом.

Елизавета Николаевна Александрова вышла замуж за артилле-
рийского офицера Александра Ксенофонтовича Липкина (1862–1932); 
жили в Виннице; муж дослужился до генерал-майора (1915). После ре-
волюции А.К. Липкин преподавал в советских военных школах; о его 
жене сведений не сохранилось. В семье было четверо детей. Один из 
них, Юрий, был по ошибке записан в паспорте как «Липкинг»; впослед-
ствии под этой фамилией он стал известным историком, археологом и 
писателем; историческая повесть «Кудеяров стан» напечатана под псев-
донимом, образованным от девичьей фамилии матери или имени отца: 
Ю. Александров.

Любовь Александровна Данилова (1871–1942?) через год после 
окончания курсов вышла замуж за Павла Павловича фон Дервиза и по-
лучила в качестве свадебного подарка известный всем петербуржцам 
дворец на Английской набережной (теперь Дворец бракосочетания 
№ 1); однако ещё через десять лет у П.П. фон Дервиза будет уже новая 
жена, а у дворца – новый владелец, великий князь Андрей Владимиро-
вич. Из троих детей Л.А. и П.П. фон Дервизов младший, тоже Павел 
Павлович, с 1919 года работал в Эрмитаже, был учёным секретарём 
Западного отдела, неоднократно был арестован, умер в самом начале 
блокады. Есть в блокадных списках 1942 года и Любовь Александровна 
Дервиз – по всей видимости, это наша героиня, однако другими сведе-
ниями мы не располагаем.

Екатерина Павловна Иолшина окончила ВЖК на год позже своих 
товарищей по переводу, в 1894 году; согласно предоставленным ею све-
дениям, в 1903 году она жила в Самаре, была не замужем, занималась 
переводами, сотрудничала в «Самарской газете» 1. Больше о ней ничего 
не известно.

1 Памятная книжка окончивших курс на С.-Петербургских Высших женских 
курсах в 1882–1889 гг., 1893–1903 гг. СПб., 1903. С. 96.



189

Об одной из переводчиц, М.И. Яроцкой, нам не удалось узнать ни-
чего, даже её имени и отчества; известно только, что обучение на Бес-
тужевских курсах она не закончила.

У всех участников перевода сложилась своя жизнь. И у самого пе-
ревода – тоже, и даже не одна, а две. Во-первых, труд В. Виндельбанда 
стал доступен широкому кругу русских читателей, учёных и студентов; 
переиздания 1898, 1902 и 1908 годов довели общий тираж книги до  
8000 экземпляров – объём очень солидный. 

Но нас здесь интересует другое. Уже в отчёте за 1893/1894 учеб-
ный год говорится о том, что переводчиками передано «в собственность 
Курсов для пополнения философского отдела библиотеки более 800 
экз., от распродажи которых ожидается более 1200 рублей» 1. В следую-
щем году сообщается, что издержки по изданию книги окупились про-
дажею 924 экземпляров (из двухтысячного тиража), и что чистый доход 
обращён в пользу библиотеки 2. Переиздания осуществляло Общество 
вспоможения окончившим курс наук на Санкт-Петербургских Высших 
женских курсах, оно и поделило чистый доход с библиотекой; в общем 
объёме это должно было составить около 3500 рублей 3. Для сравне-
ния: в 1893/1894 учебном году все расходы на библиотеку составляли 
1089  рублей  60  копеек (включая годовое вознаграждение библиоте-
карю – 480 рублей). Впоследствии бюджет библиотеки Бестужевских 
курсов существенно увеличился (так, в 1908/1909-м, в год выхода 4-го 
издания, только на покупку книг и переплёты было потрачено почти 
9000 рублей), однако и на этом фоне пожертвование переводчиц было 
существенным 4. Если же принять во внимание, что эти суммы были 
употреблены на пополнение только одного отдела – философского, то 
пожертвование можно считать определяющим.

Отбор изданий для приобретения первоначально мог непосред-
ственно контролироваться самими переводчицами – Е.И.  Максимо- 

1 Общество вспоможения окончившим курс наук на С.-Петербургских Выс-
ших женских курсах. Отчёт за 1893/94 г. СПб., 1895. С. 73.

2 Общество вспоможения окончившим курс наук на С.-Петербургских Выс-
ших женских курсах. Отчёт за 1894/95 г. СПб., 1896. С. 30.

3 В отчёте общества за 1902 г. говорится о том, что эта половина составляет 
750 руб. от 2-го издания и 800 руб. от 3-го; мы предполагаем, что 4-е издание 
предполагало примерно такой же доход.

4 Сведения о бюджете библиотеки ВЖК даются по: Библиотека Бестужевских 
курсов: Историческая хроника в свидетельствах и документах. СПб., 2009.
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вой 1 и М.М. Замятниной, служившими помощницами библиотекаря в 
курсовой библиотеке в 1894–1897 и 1897–1901 годах, соответственно; 
после 1910 года философский отдел, видимо, в значительной мере кури-
ровала К.М. Милорадович 2.

Сведения о реальных поступлениях в библиотеку помещались в от-
чётах: в 1894/1895 годах отмечены 98 названий в 158 томах на сумму 
204 рублей 60 копеек; в 1895/1896 – неизвестное число томов на сум-
му 542 рублей 67 копеек; в 1897/1898 – на сумму 96 рублей 39 копеек.  
В библиотечные инвентарные книги заносились соответствующие запи-
си об отдельных новинках: «Куплено за пожертвованные суммы за про-
дажу книги Видельбанда», «Куплено из Виндельбанда» (или: «...Вин- 
дельбандта») и тому подобные; со временем в обиходе установилось 
обычное: «На суммы (или: «Из сумм) Виндельбанда». Так немецкий 
профессор, ничего не подозревая, стал непосредственным спонсором 
библиотеки.  

На самих книгах первоначально никаких отметок не делалось. Толь-
ко в 1902 году (видимо, в связи с подготовкой 3-го издания) появляется 
штамп с текстом: «От выпуска В.Ж.К. 1893 года».

1 А.И. Введенский в упомянутом выше некрологе говорит: «Е.И. Максимова 
оказала услугу философскому отделу библиотеки не только тем, что создала для 
него источник, ежегодно дающий для его пополнения довольно значительные 
средства, но ещё и тем, что тотчас же по окончании учения приняла на себя все 
заботы о благоустройстве и пополнении этого отдела, которые не прекращались 
вплоть до её смерти». Виндельбанд В. История новой философии. С. III.

2 Милорадович Ксения Михайловна (1882 – не ранее 1937) была учени-
цей А.И.  Введенского и Э.Л.  Радлова; активно занималась научным трудом;  
её статьи, переводы и рецензии печатались в журналах (в том числе в «Журнале 
Министерства народного просвещения») и выходили отдельными изданиями.

Фрагмент страницы библиотечной инвентарной книги



К сожалению, ни один ис-
точник сведений о книгах, приоб-
ретённых «на средства Виндель-
банда», не полон. В отчётах ВЖК 
после 1898 года о них упоминает-
ся эпизодически 1. Инвентарные 
книги библиотеки сохранились 
не все и даже сплошной их про-
смотр не даст полных данных. 
Кроме того, основным источни-

ком покупок (не только по философской части) был книжный магазин 
А.Ф. Цинзерлинга (Невский проспект, 20), и у нас нет уверенности, что 
в разнородных партиях «виндельбандовские» книги в инвентарях особо 
оговорены. Тем не менее, исходя из порядка названных выше выделен-
ных средств и фрагментарных отчётных сведений, мы можем предполо-
жить, что всего за 25 лет, с момента выхода первого издания (1893) и до 
прекращения самостоятельного существования Высших женских кур-
сов (1918), на доход от продажи «Истории древней философии» было 
приобретено от двух до четырёх тысяч томов. Таким образом, Виль-
гельма Виндельбанда можно считать одним из крупнейших жертвова-
телей библиотеки Бестужевских курсов.

1 Последние из опубликованных данных: 382 руб. 54 коп. в отчёте за 
1912/1913 и 29 руб. 25 коп. – за в 1914/1915 учебный год.

Штамп на книгах, приобретённых  
«на суммы Виндельбанда»
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Ирина Фадеева

ПЕРЕВОДНЫЕ УЧЕБНИКИ XVIII – НАЧАЛА XIX ВЕКА 
В КОЛЛЕКЦИИ РЕДКИХ КНИГ  

НАУЧНО-ИНФОРМАЦИОННОГО ЦЕНТРА СПБГТУРП

В 1724 году Пётр I издал «Указ труждающимся в переводе эконо-
мических книг». В документе требовалось, чтобы «книги переложены 
были без излишних рассказов, которые время только тратят и чтущим 
охоту отъемлют» 1. От переводов учебной и технической литерату-
ры Пётр требовал краткости, ясности, практической направленности, 
полноты и точности, в учебных книгах приказывал оставить лишь то, 
что необходимо для пользы дела. Он очень взыскательно относился к 
качеству перевода. «Прошу, дабы не по конец рук переведена была, но 
дабы внятно и хорошим стилем» 2, – писал он протектору Петербург-
ской типографии архимандриту Гавриилу Бужинскому о переводе кни-
ги «Введение в историю европейскую через Самуила Пуфендорфа». 
Существенным указанием Петра  I переводчикам было: «Не надлежит 
речь от речи хранить в переводе, но точно сии выразумев, на свой язык 
уж так писать, как внятнее» 3. 

Не удивительно поэтому, что переводчики и редакторы критически 
относились к тексту. Они исключали малозначащие места, дополняли 

1 Воскресенский Н.А. Законодательные акты Петра I: Акты о высших го-
сударственных установлениях. Редакции и проекты законов, заметки, докла-
ды, доношения, челобитья и иностранные источники. Т. 1. [Электронный ре-
сурс]. М. ; Л., 1945. Режим доступа: http://books.e-heritage.ru/book/10083483. 
Далее о принципах редактирования и изданий переводной учебной литерату-
ры по: Накорякова К.М. Очерки по истории редактирования в России  XVI–
XIX  вв. Опыт и проблемы [Электронный ресурс]. М., 2004. Режим доступа: 
http://evartist.narod.ru/text12/22.htm; Антонова С.Г., Соловьёв В.И., Ямчук К.Т. 
Редактирование. Общий курс: учебник для вузов [Электронный ресурс]. М., 
1999. Режим доступа: http://hi-edu.ru/e-books/RedaktirObchiyKurs/red_016.htm; 
Сдобников В.В., Петрова О.В. Теория перевода: Учебник для переводческих фа-
культетов и факультетов иностранных языков [Электронный ресурс]. Н.  Нов- 
город, 2001. Режим доступа: http://studall.org/all-38098.html.

2 По: Берков П.Н. Русская книга гражданской печати // Описание изданий 
гражданской печати 1708–1825. М. ; Л., 1955. С. 38.

3 По: Пекарский П.П.  Наука и литература в России при Петре Великом:  
в 2 т. Т. 1. СПб, 1862. С. 227.
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текст примерами из отечественной практики. Потребность в учебни- 
ке – в книге практических знаний – привела к выработке специфи-
ческих приёмов изложения материала, его компоновки, оформления, 
то есть всего  того, что помогало сделать изложение доступным для 
понимания.   В это время развивается и аппарат издания. Как пишет 
К.М.  Накорякова, царь «любил предисловия, послесловия и всевоз-
можные объяснения. Ими Пётр приказывал сопровождать не только 
книги практических знаний, но даже книги духовные, издание ко-
торых в то время было немаловажным политическим делом» 1. Не-
обходимой частью учебника стали различные приложения – схемы, 
таблицы, рисунки, словари. Таким образом, благодаря издательской, 
переводческой и редакторской деятельности Петра были сформули-
рованы и на практике осуществлены многие принципы и методы ре-
дакторской подготовки книжных изданий, развитые впоследствии и 
сохранившиеся до сих пор. Прежде всего они касаются изданий про-
изведений научной и учебной литературы. 

В послепетровскую эпоху важным событием не только политиче-
ской, но и научной, культурной жизни России стал манифест импера-
тора Петра III «О даровании вольности и свободы всему российскому 
дворянству» (1762). Он освобождал дворян от обязательной военной и 
гражданской службы, позволяя таким образом всем, кто имел к этому 
склонность, заниматься науками, в том числе и переводом. Большое 
внимание переводу иностранной литературы оказывала императрица 
Екатерина  II. По инициативе государыни в 1768 году при Академии 
наук было создано «Собрание, старающееся о переводе иностранных 
книг на российский язык».

Все характерные особенности переводного учебника последней 
четверти XVIII века можно увидеть, обратившись к изданию екате-
рининской эпохи – трёхтомным «Урокам експериментальной физи-
ки» (1779–1781). В коллекции редких книг Научно-информационного 
центра СПБГТУРП есть эта книга – русский перевод знаменито-
го труда аббата Ж.-А.  Нолле 2, выполненный Иваном Андреевичем  

1 Накорякова К.М. Очерки по истории редактирования в России  XVI–
XIX вв. 

2 Нолле, Жан-Антуан (1700–1770) – французский аббат, физик-экспери-
ментатор, член Парижской академии наук, автор трудов по физике, в том числе 
учебников. См.: Храмов Ю.А.  Нолле Жан Антуан (Nollet Jean Antoine) // Физи-
ки: Биографический справочник М., 1983. 
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Вельяшевым-Волынцовым 1. Этот труд явился серьёзным вкладом 
Вельяшева-Волынцова в русскую педагогическую литературу. Пере-
водчик старался «хотя не словами, но по крайней мере смыслом не от-
биться от подлинника». Наибольшую сложность представляла для него 
передача физических терминов, в чём ему помогал Степан Яковлевич 
Румовский 2.  Особое покровительство оказывал Вельяшеву-Волынцову 
князь Григорий Григорьевич Орлов. Первый том русского издания, вы-
шедший в свет в 1779 году, открывается посвящением «Его светлости 
господину генералу фелдцейхмейстеру; над фортификациями генерал 
директору. Ея Императорскаго Величества генерал адьютанту... князю 
Григорию Григорьевичу Орлову». Далее следует обращение к Орлову, 
объясняющее «...подношение сей, не важной переводу моего книги... 
ободряет меня к тому известное всему свету Вашей Светлости покро-
вительство, разливающееся на всех тех людей, которые о распростране-
нии в России наук, по мере сил своих, стараются ниапачеже убеждает 
меня к сему то, дабы мог я чем нибудь выразить благодарность... за все 
Вашей Светлости оказанные ко мне неищетныя милости». Из преди-
словия переводчика мы узнаём: «...в некоторых местах, для лучшей на 
нашем языке ясности, учинил весьма малейшия перемены... некоторые 
места, для способности разумению, изъяснил небольшими примечания-
ми; изтолкование же математических названий переложил по Россий-
скому словарю; а в конце книги по азбучному порядку присовокупил 
краткое повествование о упоминаемых в сем сочинении физиках и про-

1 Вельяшев-Волынцов (Вельяшов-Волынцев) Иван Андреевич (1737–1795) 
принадлежал к старинному дворянскому роду Вельяшевых. В 1746 году посту-
пил на военную службу; в 1766 – артиллерии майор, в 1772 – подполковник, в 
1774 – полковник, в 1776 – генерал-майор, в 1781 – инженер-генерал-майор. В 
1762–1783 годы преподавал военные и математические науки в Артиллерийском 
и инженерном корпусе. См: Заборов П.Р. Иван Андреевич Вельяшев-Волынцев 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dj.rlib.yar.ru/index.php/nekouzskij-
rajon/istoricheskie-persony/439-velyashev-volyntsev-ivan-andreevich-1737-1795-
inzhener-general-major-pedagog-filosof-perevodchike004010023f4fcaf.

2 Румовский Степан Яковлевич (1734–1812) – известный русский астроном 
и математик, один из первых русских академиков (с 1767 года), иностранный 
член Стокгольмской академии наук. Научные труды относятся к области астро-
номии, геодезии, географии, математики и физики. Много усилий он направил 
на преподавание с целью воспитать первое поколение российских учёных. 
Написал учебник «Сокращения математики» (1760) См.: Павлова Г.Е. Степан 
Яковлевич Румовский. М., 1979. 
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чих учёных людях. Но как находится в сей книге весьма много не пере-
ведённых ещё на наш язык физических терминов, то и принужден был 
я стараться по возможности сил моих, дабы оныя преложить по россий-
ски... Но как я не льщу себя, дабы мог дать всем оным надлежащее зна-
менование, то для того и подлинныя французския названия написал я в 
низу каждой страницы». Труд Нолле в переводе Вельяшева-Волынцова 
по новому структурировал преподавание экспериментальной физики, 
ввёл во многом новую для России последней четвери XVIII века кон-
цепцию физики как учебного предмета, способствовал возникновению 
и становлению физической терминологии в русском языке. 

На русский язык лучшие европейские учебники переводили учёные 
Императорской академии наук. Академик В.М. Севергин 1 перевёл кни-
гу французского физика Ж.А.Ж. Кузена 2 «Начальные основания физи-
ки» (1800), составив к ней примечания и добавления «по химической 
части». В книге исследуются вопросы плотности и сравнительной тяже-
сти, испарения, парообразования, кристаллообразования, даётся краткое 
изложение теории сгорания, седьмая глава посвящена свету, восьмая –  
теории электричества. На примере перевода «Начальных оснований фи-
зики», выполненного Севергиным с внесением примечаний и приложе-
ний, видно, что к концу XVIII столетия в российской педагогической 
школе ещё не завершился процесс «очищения» физики как предмета от 
большей части прикладного материала и выделения этого материала в 
виде отдельных дисциплин сугубо профессионального обучения.

Выделению высших разделов математики (дифференциального и 
интегрального исчислений, элементов аналитической геометрии) для 
продвинутого (в перспективе – высшего) математического образова-
ния в России во многом способствовало издание в 1801 году другого 
учебника Ж.А.Ж. Кузена – «Дифференциальное и интегральное ис-
числение», переведённого академиком Императорской академии наук 

1 Севергин Василий Михайлович (1765–1826) – российский химик, мине-
ралог, геолог, ординарный академик Академии наук по кафедре минералогии, 
член многих учёных обществ. Подобно многим другим учёным своего времени, 
не ограничивался кругом специальных наук, трудился в других областях. См.: 
Ушакова Н.Н., Фигурновский Н.А. Василий Михайлович Севергин. М., 1981.

2 Кузен Жак Антуан Жозеф (1739–1800) – французский математик и по-
литический деятель. Член Французской академии наук (с 1772 года), член На-
ционального института (с 1795 года). В 1766–1786 годы – профессор Коллеж де 
Франс, в 1786–1800 – профессор Парижской военной школы.
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1 Гурьев Семён Емельянович (1766–1813) – российский математик, меха-
ник. Выпускник Артиллерийского и инженерного кадетского корпуса. Препо-
давал математику, артиллерию и навигацию в различных учебных заведениях 
Петербурга. Профессор, академик Петербургской академии наук. См.: Боголю-
бов А.Н. Математики. Механики: Биографический справочник. Киев, 1983.

Семёном Емельяновичем Гурьевым 1. Издание предваряется посвяще-
нием: «Всепресветлейшему, Державнейшему, Великому Государю 
Императору Александру Павловичу, Самодержцу Всероссийскому, и 
прочая и прочая и прочая, Государю всемилостивейшему». Далее при-
ведено обращение переводчика к Александру I, в котором Гурьев даёт 
следующую характеристику книге: «Сочинение... есть плод глубочай-
ших размышлений, в продолжение многих веков величайшими ума-
ми на математическое познание употреблённых, плод Кузенем в один 
состав собранный и мною при преложении его на наш язык ещё при-
умноженный. Основательно утверждать можно, что нет ни единаго по 
сей части знаний человеческих сочинения, которое бы в одном составе 
заключало столько различных теорий... все главнейшие открытия... в 
оном помещены, не столько по порядку сих эпох математики, как паче 
по порядку связующему истины неразрывною цепью». Перевод и из-
дание данного труда были поистине делом государственной важности, 
поэтому рукопись сочинения со всеми сделанными переводчиком до-
бавлениями и примечаниями в начале 1800 года была представлена 
Гурьевым наследнику престола цесаревичу Александру Павловичу.  
10 февраля 1800 года последовал Высочайший рескрипт, полностью 
приведённый в издании:

«Семён Емельянович. Труд ваш в переводе творения Кузеня о диф-
ференциальном и интегральном изчислении с дополнением ваших при-
мечаний, на пользу отечества своего подъятый, приемлю с признатель-
ностию, и в знак моей благодарности определяю вам навсегда пенсион 
по 500 ру. в год, пребывая к вам доброжелательным.

Подлинный писан и подписан собственною
Его Императорскаго Величества

рукою тако:
АЛЕКСАНДР».

В «Предуведомлении от издателя сего сочинения на Российском 
языке» Гурьев разъясняет «присовокупления», сделанные им к труду 
Кузена. Они «суть трояки: одни, заключённые в прямые скобки и на-
ходящиеся в тексте суть или промежуточные рассуждения, автором 

́
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за краткостию выпущенные, или самые ближайшие следствия, из за-
ключений его извлечённые; другие, напечатанные маленькими буква-
ми в виде примечаний и составляющие половину, если не больше, всей 
книги, суть или пояснения и дальнейшие следствия, или поправления 
и совсем новые приращения предлагаемых автором теорий; и нако-
нец третьи, последующие за всей книгой под заглавием прибавлений 
к оной, суть или предварительные для некоторых статей познания или 
пополнение к совершенству сочинения служащие...» Работа по пере-
воду и комментированию классического сочинения Кузена послужила 
прекрасной школой для Гурьева. В дальнейшем он написал сам не-
сколько учебных пособий, использовавшихся в России на протяжении  
всего XIX века.

В последней четверти XVIII  века репертуар и качество перевода 
лучших европейских научных трудов и учебников свидетельствуют о 
преодолении российскими учёными отставания от европейской науки. 
Характерной особенностью естественнонаучного и математического 
образования в XVIII столетии стало явление патронажа над ним матема-
тики как науки, эффективным механизмом которого явилась методиче-
ская школа Л. Эйлера 1. Она cтaлa фундаментальным фактором дальней-
шего развития отечественного естественнонаучного и математического 
образования, сфера действия которого включала профессиональную и 
академическую образовательные системы, а также систему народных 
училищ. Эйлер и его ученики и последователи Курганов, Котельников, 
Румовский, Головин, Фyсс составили основу преподавательского со-
става образовательных учреждений академической и профессиональной 
образовательных систем, активно участвовали в подготовке новых поко-
лений преподавателей, создавали цикл учебных руководств – в том числе 
и переводных – для этих учреждений.

В XIX веке российская наука получила мощный импульс. Появля-
ются университеты, которые должны были иметь факультеты физики и 
математики. В России появляются учёные с мировым именем. В част-
ности Виктор Яковлевич Буняковский 2. C самого начала своей педаго-
гической деятельности Бyняковcкий помещал статьи на французском 

1 Здесь и далее по: Математика в России XVIII–XIX веков [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://knowledge.allbest.ru/mathematics/2c0a65635a2bd7
8a4c53b88421216c37_0.html.

2 Буняковский Виктор Яковлевич (1804–1889) – выдающийся русский мате-
матик, вице-президент Академии наук в 1864–1889 годы.



языке в специальных изданиях, затем сделал перевод сочинений Коши 1 
о дифференциальном и интегральном исчислениях, причём присоеди-
нил к этому переводу свои примечания. 

В фондах научной библиотеки университета имеется «Краткое из-
ложение уроков о дифференциальном и интегральном изчислении, 
преподаваемых в Королевской Политехнической Школе А.Л. Коши» в 
переводе Буняковского (1831). В предисловии от переводчика Виктор 
Яковлевич поясняет причину, побудившую его к работе: «...господин 
Коши в изложении правил дифференциального и интегрального исчис-
ления уклоняется от способов предшествовавших ему писателей, и поч-
ти всегда преимущество остаётся на его стороне. По сей-то причине да 
будет мне позволено изъявить желание, чтобы сей перевод был принят 
за руководство в учебных заведениях». На форзаце издания посвящение: 
«Его сиятельству графу Александру Александровичу Тормасову 2, в знак 
искренней дружбы и признательности посвящает переводчик». 

В фондах научной библиотеки университета хранится также и пер-
вый том «Лексикона чистой и прикладной математики» В.Я. Буняков-
ского (1839). Термины в «Лексиконе» расположены в порядке фран-
цузского алфавита, с переводом, а также с подробным объяснением на 
русском языке значения каждого из них. Этот труд стал ценнейшим 
вкладом в российскую математическую литературу, способствовал 
установлению в России математической терминологии.

1 Коши, Огюстен Луи (1789–1857) – великий французский математик и ме-
ханик, член Парижской академии наук, Лондонского королевского  общества, 
Петербургской Академии наук и других академий.

2 Тормасов Александр Александрович, граф (1806–1839) – сын одного из 
соратников М.И. Кутузова, генерала Александра Петровича Тормасова (1752–
1819), чиновник Министерства иностранных дел, камер-юнкер. Виктор Яков-
левич Буняковский, чей отец, будучи подполковником конно-уланского полка, 
погиб в 1809 году, первоначальное образование получил в Москве в доме друга 
своего отца, графа, генерала от кавалерии А.П. Тормасова. В 1820 году Буня-
ковский вместе с сыном графа Александром Александровичем отправился за 
границу, где и изучал преимущественно математические науки. Перевод Коши 
был одной из первых крупных научных работ Буняковского, и переводчик по-
святил эту работу товарищу отрочества и юности. См.: Буняковский Виктор 
Яковлевич : Великие математики [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
free-math.ru/publ/istorija_matematiki/velikie_matematiki/bunjakovskij_viktor_
jakovlevich/22-1-0-155.
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II. Гость 
«Михайловской Пушкинианы»

Ирина Кощиенко, Карина Энгельгардт

ИЗ ПЕРЕПИСКИ  
ОЛЬГИ ЛЕОНАРДОВНЫ КНИППЕР-ЧЕХОВОЙ:

МАРИЯ АЛЕКСАНДРОВНА КАЛЛАШ
И ВАРВАРА ВАСИЛЬЕВНА ТИМОФЕЕВА

(по материалам архивов Музея МХАТ 
и рукописного отдела Пушкинского Дома)

Предметом настоящего исследования является переписка Ольги 
Леонардовны Книппер-Чеховой 1, ведущей актрисы Московского Худо-
жественного театра, с журналисткой Марией Александровной Каллаш 2 
и писательницей Варварой Васильевной Тимофеевой 3. Письма трёх  

1 Книппер Ольга Леонардовна (1868–1959) – актриса, в МХТ с момента 
основания в 1898 году. 25 мая (7 июня) 1901 года вышла замуж за А.П. Чехо-
ва, под двойной фамилией Книппер-Чехова впервые упоминается в прессе с 
1916 года («Вечернее время», 21 июня 1916 года). В публикуемых письмах речь 
идёт о следующих спектаклях МХТ с её участием: «Три сестры» (1901) – Маша, 
«На дне» (1902) – Василиса, «Вишнёвый сад» (1904) – Раневская, «Горе от ума» 
(1906) – графиня-внучка, «Горе от ума» (1925) – Хлёстова, «Осенние скрипки» 
(1915) – Варвара Васильевна, «Росмерсхольм» (1918) – Ребекка.

2 Каллаш Мария Александровна (урожд. Новикова; псевд.: Гаррис, М. Кур-
дюмов) (1886–1955) – журналистка газеты «Утро России» в Москве, автор 
сценариев кинематографической студии А.  Ханжонкова («Бэла», «Обрыв»,  
1913 год), публицист. В первой половине 1920-х выехала в научную команди-
ровку в Италию, а затем обосновалась в Париже. Изучала богословские вопро-
сы, активно участвовала в церковной жизни русской православной общины.

3 Тимофеева Варвара Васильевна (1850–1931; псевд. О. Починковская, Анна 
Стацевич и др.) – писательница, автор многих повестей и романов, корректор в 
журналах «Гражданин» (под руководством Ф.М. Достоевского), «Отечественные 
записки», «Искра», «Вестник Европы». С лета 1911 года жила в Колонии для пре-
старелых и неимущих литераторов, открытой в Михайловском в память о поэте. 
См. о ней: Ф.М.  Достоевский в воспоминаниях современников. Т.  2. М., 1964.  
С. 122–123. Архив писательницы (РО ИРЛИ. Ф. 425) находится в обработке.
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независимых, профессионально состоявшихся, творчески одарённых 
женщин, рассказывают о малоизученном и, безусловно, важном пери-
оде в истории взаимодействия одного из самых влиятельных русских 
театров начала XX века и зарождающегося кинематографа, а также о 
повседневных заботах адресатов, воспринимающихся сквозь призму 
исторических событий. Личная переписка на стыке двух эпох, рубежом 
между которыми стала Первая мировая война, – это интереснейший об-
разец искренности и субъективности в суждениях, обаятельных в своей 
предвзятости; это источник информации, помогающий выверять раз-
личные исторические концепции, оттенять эмоциональные характери-
стики, вводить в научный обиход неизвестные факты. 

В архиве Музея МХАТ хранятся восемь писем М.А.  Каллаш 
(1913–1916 годы) 1 и семь писем В.В. Тимофеевой (1914–1916; 1926) 2 
к О.Л.  Книппер-Чеховой. Публикацию дополняют пять писем (1914–
1917) самой Ольги Леонардовны к В.В. Тимофеевой, хранящиеся в ар-
хиве писательницы в Пушкинском Доме. К сожалению, мы не можем 
утверждать, что сохранились также ответные письма Книппер-Чеховой 
к сценаристке.

В село Михайловское артистов МХТ, возвращавшихся после пе-
тербургских гастролей и не планировавших заранее эту поездку, в мае 
1914 года привезла именно М.А.  Каллаш, уже посещавшая родовое 
имение Пушкиных осенью 1911-го. 3 Она прибыла сюда повторно по 
.

1 Музей МХАТ, № 2384–2390, 6028 (пятое письмо от 3 мая 1914 года).
2 Там же, № 4371–4377.
3 О своём посещении осенью 1911-го и весной 1914 года она написала за-

метки (М. Гаррис. Пушкинский уголок // Баян. 1914. № 7–8. С. 10–35), пере-
росшие позднее в брошюру-путеводитель, не лишённую некоторых неточно-
стей и критического взгляда на общее состояние этих мест (Гаррис. Уголок 
Пушкина (с фотографическими снимками). М. ; Петроград, 1923). Время 
первого визита в Михайловское, указанное Каллаш в очерках, не совпадает 
со временем, отмеченным в дневнике Тимофеевой, – лето 1913 года. Однако в 
представленных письмах есть свидетельство самой Каллаш: «В конце июня, 
может быть, на неделю поеду в Тверскую губ.<ернию> к своим; в июле хочет-
ся недели две урвать для охоты – очень тянет пожить дикой жизнью, да только 
далеко поехать не придётся. Собираюсь во Псков и оттуда опять на несколько 
дней (курсив наш. – И.К.) в Михайловское и Тригорское – на Пушкинские ме-
ста» (письмо от 7 июня 1913 года). Возможно, Тимофеева не оставила записей 
о визите Каллаш в 1911 году, хотя сама журналистка везде упоминает только 
о двух своих приездах.
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собственной инициативе с целью воспроизвести пушкинские уголки 
«на кинематографической фильме» и фотографических снимках, в чём 
её поддержала фирма А.  Ханжонкова. М.А. Каллаш оставила такой 
портрет Варвары Васильевны в очерке 1914 года: «В.В. Починковская 
горячая, восторженная почитательница поэта. Лучшего «чичероне» по 
Михайловскому нельзя и желать: с такой любовью, с таким оживлени-
ем показывает она каждую мелочь, цитирует на память стихи, расска-
зывает то, что узнала от других, что сохранила её собственная память. 
Эта маленькая старушка с белыми, как снег, волосами, с приветливым 
взглядом детских голубых глаз сберегла в себе молодую душу, живую 
впечатлительность и богатое художественное чутьё. Несмотря на пре-
клонные годы она не производит впечатления «литераторши на покое». 
Эта единственная живая душа в Михайловском, скорее его охранитель-
ница, чем пансионерка Пушкинского комитета» 1. 

В свою очередь В.В.  Тимофеева также запечатлела приезд яркой 
и производящей впечатление московской гостьи в своих воспомина-
ниях 2. Считаем целесообразным привести здесь этот фрагмент почти  
целиком: 

«29 июля <1913>. Марья Александровна Новикова-Каллаш, из 
Москвы... Поздно вечером – мы отужинали и гуляли с Н.В.  Ланской 
вокруг цветника – приехала какая-то молоденькая барынька, похо-
жая как будто на мужчину (манерой и говором), отрекомендовалась 
корреспондентом газеты «Утро России» и попросила приютить её на 
одну ночь. Невысокая, стриженая, с каштановыми кудрями на лбу, в 
спортсменской шапочке. Лицо как наливное яблоко, румянец во всю 
щёку и ярко-серые, живые глаза навыкат. Ухватки не то купеческого .

1 Гаррис М. Пушкинский уголок. С. 33–34. В брошюре же 1923 года о Ти-
мофеевой упоминается как о «суровой собеседнице», старушке, «столь горячо 
защищавшей «подступ» к Михайловскому». Это Гаррис объясняет тем, что три 
обитательницы «Колонии для литераторов», «заброшенные и забытые в глуши, 
были напуганы моим появлением, не зная, имеют ли они какое-нибудь право до-
пускать посторонних посетителей». (Подробнее см.: Гаррис. Уголок Пушкина  
(с фотографическими снимками). С. 54–58.) В последующие годы рост палом-
ников значительно возрос, особенно в летние месяцы. 

2 Рукопись В.В. Тимофеевой «Шесть лет в Михайловском. Из запис-
ных тетрадей 1911–1918 гг.», относящаяся к шифрованному фонду РО ИРЛИ 
(№  14487), уже частично введена в научный оборот: выборочная публикация 
сделана А.И. Давыдовым («Михайловская пушкиниана», вып. 1), Р.В. Бурченко-
вой («Михайловская пушкиниана», вып. 37).
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В.В. Тимофеева (Починковская) в своём кабинете  
в Колонии литераторов в Михайловском 



203

пошиба, не то бывалой туристки, видавшей виды. Но оказалась забот-
ливой матерью семейства. Охотилась за утками где-то в Томской или 
Иркутской губернии, спать может и на крыльце, и на крыше. «Спала 
раз даже и на трубе». Но галстучек – в тон блекло-зелёному костюму 
и руки, маленькие, крепкие и изящные. Много курит и очень хорошо  
говорит, – стильно: «Вонзил!» Говорит точно бисером нижет. Жаргон, 
по временам, завсегдатаев мелкой прессы и рынка, хотя особа она са-
мого разностороннего образования и вращается в широком кругу ли-
тераторов, художников и театралов. Пишет биографию Зинаиды Вол-
конской и с увлечением говорит об эпохе Пушкина и «дворянской» 
литературы. Презирает своё ремесло «корреспондентки» и «брезгливо» 
посещает раз в месяц редакцию. Всех она знает и пользуется симпатия-
ми среди «новейших» и «новых». Её тоже зовут «странной» и «психо-
паткой» (как звали меня когда-то). Много верных замечаний, остроты 
ума и благородного вкуса так сверкало от всех её речей и рассказов. 
<...> Далеко за полночь бегали мы с ней взад и вперёд по дорожкам, и 
я пробегала бы так напролёт целую ночь, но ей надо было отдохнуть 
перед дальней дорогой».

М.А.  Каллаш вызвала симпатию и уважение В.В.  Тимофеевой, 
но по-настоящему тёплые и дружеские отношения сложились у неё 
с Ольгой Леонардовной Книппер-Чеховой, в которой Варвара Васи-
льевна почувствовала «родственную душу». Приезд группы мхатовцев 
на несколько дней совпал с весьма печальными для Тимофеевой хло-
потами: похоронами одной из жительниц Колонии – писательницей 
Н.В. Яковлевой-Ланской. В дневнике она отмечает, что после «мучи-
тельных впечатлений» этого дня совсем не помнила, чем занимались 
«милые московские гости»: «Впрочем, их, как всегда, лучше нас за-
нимал «Пушкинский уголок» своим жизнерадостным маем. Сад весь в 
цвету, бледно-розовый, напоён ароматом. Ольга Леонардовна мечта-
тельно бродит одна под душистою сенью, вспоминая «Вишнёвый сад» 
и свою художественную игру... Кира Константиновна 1 набрасывает 
эскизы в альбомах своих путешествий... Марья Александровна Кал-
лаш водит «специалиста от кинематографа» в самые интересные угол-
ки и местечки... Мчеделов любовно набирает в пузырёк «родной зем-
ли А.С. Пушкина», а Массалитинов обдумывает, что лучше сыграть 
в Михайловском – «Пир во время чумы» или «Моцарта и Сальери»... .

1 Алексеева Кира Константиновна (в замуж. Фальк) (1891–1977) – актриса, 
художница, дочь К.С. Станиславского, вторая жена художника Р.Р. Фалька.



204

Все мечтают приехать сюда всей труппой... Всё это помнится как во 
сне...» 1

Эти настроения не раз будут вспоминать члены труппы: одно из пи-
сем Книппер-Чеховой (от 14 мая 1915 года) продолжено обращениями 
к Тимофеевой В.М. Мчеделова и Н.О. Массалитинова с восторженными 
словами о днях, полных «умилительных впечатлений».

Переписка В.В.  Тимофеевой и О.Л.  Книппер-Чеховой отражает 
литературные и постановочные хлопоты обеих. Варвара Васильевна  
опубликовала в 1916 году свой роман «У чужих алтарей», Ольга Лео-
нардовна делится впечатлениями о работе над новыми или готовящи-
мися постановками, а также откликается на совет Тимофеевой опубли-

1 Полностью этот фрагмент опубликован. См.: А.И. Давыдов. Воспоминания 
В.В. Тимофеевой (Починковской) «Шесть лет в Михайловском» // Михайлов-
ская пушкиниана. Вып. 1. С. 12–14.

Визит в Михайловское актёров и режиссёров  
Московского Художественного театра: М.А. Каллаш, В.Л. Мчеделов,  

Н.О. Массалитинов, О.Л. Книппер-Чехова, К.К. Алексеева.  
С фото 1914 года. Из собрания музея МХАТ
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ковать письма А.П. Чехова к ней. Изменения в жизни «Пушкинского 
уголка» в связи с приблизившейся войной также находят отражение в 
их посланиях: строительство железной дороги Псков – Полоцк плен-
ными сербами, хорватами и австрийцами сулило, с одной стороны, бо-
лее лёгкое сообщение между городами, а с другой, пугало: «Страшно 
только, как бы не изменилось тут всё: пейзаж и нравы» (из письма 
В.В. Тимофеевой от 15 июля 1916 года). Последние два письма Ти-
мофеевой (1926) написаны после долгого перерыва в их отношениях 
и сложнейшего для неё периода выживания в разорённом Михайлов-
ском. К этому времени ей удалось перебраться в Ленинград, где боль-
ная и практически ослепшая она почти не выходила из дома. Услышав 
по радио или увидев на афишах имя Ольги Леонардовны, близкого и 
дорогого ей человека из «прошлой» жизни, она воспринимала это как 
глоток свежего воздуха, позволявший хотя бы на время вернуться в 
те счастливые дни прошлого, ощутить себя по-прежнему полезной, а 
своё мнение – компетентным и нужным. Увы, надеждам не суждено 
было сбыться, встречи не произошло.

Письма М.А. Каллаш к О.Л. Книппер носят скорее рабочий харак-
тер. Они были написаны в эпоху, когда большие художники, актёры 
и писатели ещё не рассматривают кинематограф серьёзно. М.А. Кал-
лаш стремилась сначала изменить их отношение к кинематографу, 
а затем, благодаря участию известных и любимых публикой актё-
ров МХТ в кинематографических лентах, и отношение к нему пуб- 
лики. Так, в своих письмах к О.Л. Книппер М.А. Каллаш справед-
ливо отмечала: «...беда вся в том, что в этом деле техника явилась  
раньше искусства». 

Перед мысленным взором читателей этих писем проходят такие 
разные – и по степени одарённости, и по влиянию на художественную 
жизнь начала XX столетия и последующих лет – исторические фигу-
ры: Константина Сергеевича Станиславского, Александра и Антони-
ны Ханжонковых, Макса Линдера, Альберта Бассермана, Анастасии 
Вербицкой, Николая Брешко-Брешковского, династии художников 
Мешковых, Владимира Рехенмахера, Марии Германовой. Мы узнаем 
мнение очевидцев о публике, театральной критике, а также о поста-
новках Московского Художественного театра: «Анатэме» Л.  Андрее-
ва, «У жизни в лапах» К. Гамсуна, «Осенних скрипках» И. Сургучёва, 
поздней постановке «Росмерсхольма» Г. Ибсена, «Селе Степанчикове»  
Ф. Достоевского. 
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Тексты писем печатаются без сокращений с соблюдением правил 
современной орфографии и пунктуации. 

О.Л. Книппер-Чехова – В.В. Тимофеевой

10 мая 1914 г.
Уезжая из Пскова, шлём Вам, дорогая Варвара Васильевна, привет 

и вспоминаем прелестные дни в Пушкинском уголке. 
Ольга Книппер.
М. Каллаш.
К. Алексеева-Станиславская.

28 декабря 1914 г.
Дорогая Варвара Васильевна, вот и Рождество! Как-то Вы пожи-

ваете среди белых снежных равнин! Шлю Вам сердечный привет и по-
желания всего наилучшего. Часто вспоминаю нашу встречу, чудесный 
май, цветущую яблоню... Целую Вас.

Ольга Чехова-Книппер.

В.В. Тимофеева – О.Л. Книппер-Чеховой

29 декабря 1914 
Дорогая и милая Ольга Леонардовна. Если б вы знали, как радостно 

взволновали меня вашей весточкой! Так вспоминается всё пережитое 
вместе... навсегда соединённое с вами.

Пусть эта карточка 1 манит вас всегда в наши мирные тенистые 
рощи.... Хотелось бы почаще знать о вас. В «Р.<усском> слове» 2 всегда 
ищу ваше имя и, помню, раз читала, как О.Л. Книппер удачно собирала 
на улице в пользу раненых. Привет и дружеское объятие шлю вам.

В.Т.

23 февраля 1915
Милая, добрая, дорогая Ольга Леонардовна, опять вы обрадовали 

меня – несказанно! Точно родного, дорогого друга увидала опять –  

1 Письмо на художественной открытке Всемирного почтового союза. Вид с 
монастырской колокольни в Святых Горах на панораму к Тригорскому и на до-
рогу к Михайловскому.

2 «Русское слово» (1895–1918) – ежедневная газета.
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этот V том писем Антона Павловича 1. Отложу читать до весны. Те-
перь душа не на месте и совестно наслаждаться – когда там льётся  
кровь... 2

У нас в Михайловском беспробудная тишина белых равнин... Что 
бы вам приехать теперь, поглядеть, подышать, отдохнуть. Вам с Марьей 
Павловной 3 я обрадовалась бы как самым близким родным.

Горячо обнимаю вас и крепко-крепко жму ваши руки. Говорю  
до свидания. Но в эту весну яблони не будут цвести в Михайловском.

Сердечно ваша.

В. Т. Починковская – О.Л. Книппер-Чеховой

7–11 мая 1915 г.
Моя милая, дорогая Ольга Леонардовна.
Вот опять такие же прекрасные майские дни!...
Пожалуй, теперь ещё лучше – по закону контрастов: после сырых, 

холодных, унылых – ярко-голубое, нежно зелёное, днём блистание 
солнца, вечерами – мягкое сияние луны. И волны ароматов, и щёлканье 
соловьёв. И ни души посторонней во всех наших зданиях... Так хотелось 
бы видеть вас среди этой поэзии и покоя, и хоть минутного, невольного 
забвения бурных тревог, трудов и забот в чарах могучей, всесильной и 
всепобедной природы.

1 Письма А.П. Чехова. Т. 5 (1897–1899). М., 1915. Всего с 1912 по 1916 год 
вышло шесть томов, издававшихся по инициативе и под редакцией сестры Чехо-
ва – Марии Павловны. Книга была прислана с дарственной надписью Книппер-
Чеховой «Пушкинскому уголку» и Тимофеевой. Этот дорогой для Варвары 
Васильевны подарок был перевезён ею в Ленинград, о чём свидетельствует её 
письмо от 22 января 1926 года.

2 С 1915 года с приближением военных действий жизнь в округе кардиналь-
но поменялась: в Святых Горах был заготовлен лазарет на 30 человек, в Михай-
ловском – на 12. Царил голод, дохли лошади, собаки. 65-летняя писательница 
переживала, что, к своему стыду, «руками не участвует в общих трудах», её 
томила и мучила «эта вынужденная удалённость от жизни». Она каждый день 
писала по нескольку писем на фронт, помогая неграмотным крестьянам, солдат-
кам, беженцам найти своих родных или узнать об их судьбе. Один крестьянин, 
которому она помогла найти сына, даже прочил ей должность главнокомандую-
щего: «Вы здесь не по уму!»

3 Чехова Мария Павловна (1863–1957) – сестра А.П. Чехова, педагог, худож-
ница, создательница Дома-музея А.П. Чехова в Ялте. 
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Приезжайте! 
Ваша В. Т-ва Починковская.
Кстати – увидите на стене живое напоминание двух великих поэ-

тов – картину псковского художника Рехенмахера 1: «Пушкин и Миц-
кевич у памятника Петру Великому»... Благородный дар благородной 
души – в музей Михайловского 2.

Читала в «Р.<усском> слове» рецензию Дорошевича об «Осенних 
скрипках» 3 и радовалась за «страдания Книппер» – артистические стра-
дания «изумительной, прекрасной артистки» 4.

Как жаль, что не могу насладиться и я.

1 Рехенмахер Владимир Оттонович (Антонович) (1878–1952) – художник, 
ученик И.Е.  Репина, К.А.  Савицкого и П.П.  Чистякова. С 1906 по 1913 год 
учился в Академии художеств. 1 ноября 1913 года получил звание художника 
за картину «Пушкин и Мицкевич у памятника Петру Великому». С 1917-го 
жил во Пскове, где преподавал изобразительное искусство в различных учеб-
ных заведениях.

2 Картина была подарена художником в 1915 году. Сожжена во время разо-
рения Михайловского 19 февраля 1918 года, о чём сохранилось свидетельство 
в публикации письма Тимофеевой в газете «Наш век». См.: Бурьяков С. Раз-
гром пушкинского уголка // Наш век. № 60. 1918. 29 (16) марта. С. 2.

3 Дорошевич (настоящая фамилия Дорошкевич) Влас Михайлович (1864–
1922) – журналист, писатель, театральный критик, «король фельетонов», ре-
дактор газеты «Русское слово» (1902–1917). Рецензия «Осенние скрипки» 
была подписана «В.Д.» и вышла на следующий день после премьеры спек-
такля, 14 апреля 1915 года, в № 85 (с. 6). 

4 Большую часть рецензии занимает иронический отзыв Дорошевича о 
Сургучёве, о Книппер же он пишет: «На исполнение артистов нам остаётся 
мало строк. Но много и не надо. <...> Какая удивительная актриса! Глубо-
кое ли это переживание роли, или совершенство техники, – но что-то изуми-
тельное. У неё Варвара Васильевна, положительно, меняется, дурнеет, ста-
реет на сцене, у вас на глазах, под тяжестью горя и страданий. Моментами 
она напоминает молодую Ермолову. Все вычитывают холодно, монотонно,  
деревянно, – и среди всего этого мучается одна г-жа Книппер. Но как мучает-
ся! Если пьеса будет иметь успех, то за страдания г-жи Книппер. Это страда-
ния, которые всё искупают: грехи и автора, и исполнителей». 

Спектакль действительно пользовался большим успехом. См. ниже про-
странный отзыв М.А.  Каллаш в письме от 13 апреля 1915 года, в котором 
особое место уделяется исполнению О.Л.  Книппер-Чеховой роли Варвары  
Васильевны.
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О.Л. Книппер-Чехова – В.В. Тимофеевой
14 мая 1915 
<Петроград> Михайловская, 2
Английский пансион
Дорогая Варвара Васильевна!
Прошёл год, опять весна, опять новая зелень, и мы невольно вспо-

минаем чудесные майские дни в Михайловском и Тригорском, дни, пол-
ные умилительных впечатлений... Захотелось написать Вам несколько 
строк с приветом нежным и сердечным... Вспоминаю, как кругом было 
сочно, радостно, полно жизни. Целую Вас нежно. 

Ваша Ольга Чехова-Книппер.
Глубокоуважаемая Варвара Васильевна!
Примите сердечный и почтительный привет от одного из спутников 

Ольги Леонардовны. Михайловское, Тригорское и Святые Горы никог-
да не умрут в памяти. Мечтаю снова увидать эти места, мечтаю очень 
часто.

Благодарю за сердечный приём и приветливость. 
С искренним уважением В. Мчеделов 1.

 Глубокоуважаемая Варвара Васильевна, 
С чувством глубокого умиления вспоминаю нашу прошлогоднюю по-

ездку на родину великого Пушкина. Примите мою сердечную благодар-
ность за Вашу приветливость, за ласку. Дай Вам Бог доброго здоровья.

С искренним уважением Ник<олай> Массалитинов 2. 

В.В. Тимофеева – О.Л. Книппер-Чеховой
15 июля 1916
Опять со мной и милый Чехов, и милая, чудесная волшебница, доб-

рая, со своей ласковой, нежной улыбкой – ваше лицо и ваши добрые 
1 Мчеделов Вахтанг Леванович (настоящая фамилия Мчедлишвили) 

(1884–1924) – режиссёр, театральный педагог. В 1913–1916 годах преподавал 
в частной Школе драматического искусства Николая Массалитинова, Николая 
Александрова и Николая Подгорного (в «Школе трёх Николаев»). К письму 
приложена его визитная карточка.

2 Массалитинов Николай Осипович (1880–1961) – русский и болгарский 
театральный деятель, актёр, режиссёр, педагог, народный артист Народной 
Республики Болгарии  (1948). В 1907 году был приглашён в МХТ. В период 
написания письма Массалитинов вместе с Н.Г. Александровым и Н.А. Подгор-
ным руководил «Школой трёх Николаев», из которой впоследствии возникла 
Вторая студия МХТ.
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слова ко мне, дорогая Ольга Леонардовна. На фронте у нас, слава Богу, 
теперь хорошо, и я – без зазрения совести – отбросила газеты и взялась 
за «Письма Чехова» 1. Хочу теперь страстно читать его ещё и ещё. И 
буду ждать ваших новых щедрот. Когда вы решитесь выпустить и его 
письма к вам? 2 Вы должны это сделать, так как без любви Чехова к жен-
щине он не полон: сух, бледен, однотонен. А чувствуется другое – серд-
це Чехова. Как любил Чехов, – его манера, его речь – вот что хочется 
узнать, чтоб жарче, глубже и вернее любить его.

Горячо обнимаю вас и вижу: как вы были там с ним, боль-
ным, умирающим 3, – всё видели, и всё скрывали, – должны были  
скрывать.

Я вспоминаю вас весной, когда цвели у нас яблони. Но не так ро-
скошно цвели они в этом году. И аромат был гораздо слабее. Холода 
стояли почти всё время. Но вот приехали бы вы теперь хоть на недельку. 
Какая тишина, и мир, и лес, и луг зелёный! Не похоже, что близко война 4  
и пленные в Св<ято>горских окопах 5. Строят жел.<елезную> дорогу в 

1 Речь может идти о новом присланном томе писем А.П. Чехова (т. 6).
2 По этому вопросу к О.Л. Книппер в апреле 1914 года «с большой прось-

бой» обращалась М.П. Чехова: «Прошу ответить искренно и решительно, на- 
чистоту. Пришлёшь ли ты мне письма Антона за 1899 год? Моё мнение, что 
их печатать можно. Про дальнейшие письма я не могла бы сказать так смело, 
но за эти могу». Цит. по: Переписка А.П. Чехова и О.Л. Книппер / Сост., ком-
мент. З.П. Удальцовой. М., 2004. С.  5. Мария Павловна в это время готовила 
пятый том писем брата разным лицам, который охватывал период с 1897-го по  
1899 год. Ольга Леонардовна предоставила тринадцать писем мужа за 1899 год. 
В шестом томе появилось ещё шесть писем Чехова к Книппер, последнее – от 
20 мая 1900 года. Дальнейшие печатать она отказалась: писатель и актриса пе-
решли «на ты», характер переписки сильно изменился. (Хотя и эти 19 писем 
вышли с немалыми пропусками.) 

3 Актриса провела с Чеховым последний месяц его жизни в Баденвейлере, 
горном курорте Германии. Писатель умер 2 июля 1904 года.

4 До Михайловского, по воспоминаниям Тимофеевой, постоянно долетали 
отзвуки канонады. Кампания 1916 года была особенно насыщена событиями, 
в том числе и проходившими в непосредственной близости от Псковской гу-
бернии: с марта по июль шло общее наступление Юго-Западного и Северного 
фронтов. 

5 В начале войны окопы рыли рабочие и крестьяне за минимальное возна-
граждение, после появления пленных это стало их работой. Также участвовали 
они в работах по прокладке железной дороги.
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двух верстах от нас – на Псков и Полоцк 1. Будет легче передвижение. 
Страшно только, как бы не изменилось тут всё: пейзаж и нравы. Зимой 
было очень многолюдно и... противно.

В августе начнётся, вероятно, печатание моей последней повести 
в «Истор.<ическом> Вестн.<ике>» («У чужих алтарей» – переимено-
вано мной вместо: «Из жизни, брошенной в огонь») 2. Если редакция 
даст мне оттиск, – пришлю вам. Но мож.<ет> б.<ыть> и не даст, так 
как жалуются на недостаток бумаги. В таком случае попробую иным 
способом попасть вам на глаза своим авторством. Хотя это вовсе не моё 
лучшее, не особенно даже удавшееся. Вообще, я всегда недовольна, как 
только начнётся печатание.

Ну, будьте здоровы. Неужели мы не увидимся?
Надеюсь, вы получали мои открытые и закрытые вам послания? 
Ваша В. Тим.-Починковская.

О.Л. Книппер-Чехова – В.В. Тимофеевой
24-е авг.<уста> 1916 г.
Только что вернулась с Кавказа, дорогая Варвара Васильевна, и на-

шла Ваше письмо, кот<орое> мне не переслали, т.<ак> к.<ак> девуш-
ка моя была в отпуску, а старуха, кот.<орая> жила у меня – не знала, 
надо ли вообще пересылать письма. Приятно было получить весточку  
от Вас – так вспомнились незабываемые дни, полные солнца и какой-то 
умилительной радости в милом Михайловском. 

Спасибо за интересный снимок 3. Хорошо ли, что проводят желез-
ную дорогу?! Как-то жаль тех мест, хотя для передвижения, конечно, 
удобнее.

1 В 1915–1917 годах – для нужд Северного фронта и в целях улучшения 
маневрирования войсками – военными была построена рокадная (вдоль линии 
фронта) железная дорога Псков – Опочка – Идрица – Полоцк. В результате По-
лоцк и Петроград связал прямой железнодорожный путь через Псков. В Полоц-
ке были размещены огромные армейские склады с оружием, боеприпасами, ин-
тендантским имуществом. Железная дорога была разрушена во время Великой 
Отечественной войны, до сих пор не восстановлена.

2 Тимофеева-Починковская В.В. У чужих алтарей // Исторический вестник. 
1916. Авг.– дек. 

3 Книппер благодарит Тимофееву за фотопортрет за рабочим столом  
в Михайловском на почтовой открытке (см. ил. на с. 202, 212; хранится в музее 
МХАТ).  
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Автограф В.В. Починковской на фотооткрытке. Из собрания Музея МХАТ
«Помните, как мы все слушали и молча повторяли стихи эти: «Минувших 

лет угасшее веселье / Мне тяжело, как смутное похмелье, / Но, как вино, печали 
прежних дней / В моей душе – чем старе, тем сильней».

Вот так же и в моей душе, всё прежнее всегда «чем старе, тем сильней»! 
Всегда-всегда буду рада вас видеть в Мих<айлов>ском. Надеюсь, вы полу-

чили мои оба письма в Петерб<ург> и в Киев. 
А где-то Мария Ал<ександровна>? Поклонитесь ей. Она не то, что вы – не 

«верная». 
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Письма Ант.<она> Павловича ко мне думаю со временем напеча-
тать 1. Вы правы, что без этих писем чувствуется какая-то сухость.

С удовольствием почитаю Вашу повесть в «Историч.<еском> 
Вестн.<ике>». Если затруднительно – не беспокойтесь пересылать – я 
получу и прочту.

Лето я усердно лечилась в Ессентуках и Кисловодске 2; было бы 
очень хорошо, если бы не такой наплыв народов, в особенности евре- 
ев – невообразимое количество.

В Кисловодске было нужно взбираться на горы и там ходить, на-
слаждаться божественной тишиной, необъятной панорамой, дышать 
полной грудью – всегда там бывало какое-то повышенное чудесное на-
строение. За последний сезон я сильно устала – количество спектаклей 
замучило меня – я знала только сцену и дома диван, на котором отды-
хала. Не вижу людей.

Очень люблю искусство и очень сильно иногда ненавижу театр. 
Ничего не поделаешь. Интересует меня теперь одна работа. Хочу в на-
шей Студии, интимно, играть Росмерсхольм Ибсена 3 – очень трудно 
и сложно. Студия небольшая, без лож, без рамки 4. Давно хочется так 
попробовать Ибсена 5. 

1 Мечтам Ольги Леонардовны суждено было сбыться только в 1924 году, 
когда в Берлине вышла книга «Письма А.П. Чехова к О.Л. Книппер-Чеховой». 
Опубликовать отдельной книгой все письма мужа к ней предложил русский 
эмигрант, владелец берлинского издательства «Слово» И.В. Гессен, что могло 
быть связано с успешными гастролями МХТ, с успехом чеховского репертуара, 
с волной интереса к творчеству Чехова и к его личности.

2 После длительных гастролей в Киеве, Харькове и Одессе Книппер-Чехова 
отдыхала на кавказских Минеральных Водах вместе с К.С.  Станиславским, 
М.П. Лилиной и Л.М. Кореневой.

3 Премьера (режиссёр Е.Б. Вахтангов) состоялась 26 апреля 1918 года в Пер-
вой студии МХТ. О.Л. Книппер-Чехова исполняла роль Ребекки.

4 В 1916 году располагалась на углу Скобелевской (ныне Тверской) площади.
5 Эта постановка была волнительной для МХТ. Первый опыт (1908; реж. 

В.И. Немирович-Данченко) был неудачным: после двадцати представлений, спек-
такль был снят. Спустя десять лет студия сделает «Росмерсхольм» одной из важ-
нейших своих работ. Из выступления В.И. Немировича-Данченко на вечере памя-
ти Вахтангова: «Когда я пошел на «Росмерсхольма» у Вахтангова, я был поражён: 
всё, чего я добивался, было налицо: слова роли Ребекки, Росмера, Кроля стали 
своими. Это был один из огромнейших результатов работы, характеризующей 
режиссёра Вахтангова... <...> ...пьеса слушалась как нечто несомненно большое, 
определяющее мир и события в большом масштабе» (МХАТ Второй. Опыт вос-
становления биографии. М., 2010. С. 184).
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Будьте здоровы, целую Вас, всего радостного.
Ольга Чехова Книппер.
У нас ставят «Село Степанчиково» Достоевского 1.

В.В. Тимофеева – О.Л. Книппер-Чеховой
31 авг. 1916
Горячо благодарю вас, дорогая Ольга Леонардовна, за ваше ми-

лое, чудесное письмецо. Так и повеяло на меня опять прежней жизнью: 
«вольными впечатлениями» (помните некрасовское: «Жизни вольным 
впечатлениям, душу вольную отдай»?..) 2 свободной артистической 
души, и так захотелось к вам в Москву, в вашу «студию» – посмотреть на 
вас в ибсеновской игре. Хотя вообще я не особенно люблю Ибсена (кро-
ме его «Когда мы, мёртвые, воскреснем» 3). В «Росмерсхольме» видела 
Дузе 4 и... Мне думается (без комплимента), что вам это лучше удастся. 
Вы – северная. И только на севере и творятся такие паутины душевных 
переживаний. Тайники добрых и злых страстей – по земным углам, за 
печкой... Только там и мечтается о просторе, о жарких солнечных лучах 
и беспощадных «победах» надо всем, что стоит на дороге. Может быть, 
я неверно толкую, но таково сложилось когда-то впечатление. Картина 
и – сладострастные пауки по углам в оцепенении... ловящие мух.

Вы ставите Достоевского. А у нас здесь, в Св.<ятых> Горах, то- 
же устраиваются спектакли в товарном депо. Играют «с благотв. <ори-
тельной> целью» туземные любители (лавочники, учительницы) с до-

1 Премьера состоялась 26 сентября 1917 года (реж. К.С. Станиславский, худ. 
М.В. Добужинский, инсц. В.И. Немировича-Данченко и В.М. Волькенштейна). 
Книппер-Чехова в этом спектакле задействована не была.

2 Из стихотворения Н.А.  Некрасова «Песня  Ерёмушке» («Стой, ямщик! 
Жара несносная, / Дальше ехать не могу!», 1859). 

3 «Когда мы, мёртвые, пробуждаемся» – последняя пьеса (по определению 
автора – «драматический эпилог») норвежского драматурга Г. Ибсена, написан-
ная в 1899 году. Рабочее название – «День воскрешения». 

4 Дузе Элеонора (1859–1924) – крупнейшая итальянская актриса, первая в 
Италии начала играть Ибсена. Её искусство высоко ценили Чехов, Репин, Ста-
ниславский, Немирович-Данченко и другие выдающиеся деятели русской куль-
туры. Актриса бывала на спектаклях МХТ неоднократно (в том числе в 1906, 
1908, 1924 годах), о чём известно из переписки К. Станиславского. В течение 
четырёх лет во время заграничных гастролей играла почти исключительно в 
пьесах Ибсена. Дважды приезжала в Россию – в 1891–1892 и в 1908 годах, её 
выступления сопровождались неизменным успехом. Очевидно, В.В. Тимофеева 
в 1908 году посетила спектакль с участием Дузе.
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рогими ценами на места – и публика валом валит смотреть инсцениро-
ванное «quasi-остроумие» Тэффи 1 и ей подобных поэтесс. 

«Народов» и у нас теперь наплыв изрядный по случаю постройки 
ж.<елезной> дороги. И «сербы», и «хорваты», и всевозможные «австрия-
ки» возят песок и брёвна. Да, конечно, будет удобнее проезжать к нам 
сюда, но пейзаж и общий характер местности изрядно будут попорче-
ны. И все мы, любящие наше Михайловское и Тригорское – жалеем об 
этом и ропщем на тех, от кого зависело изыскание линии. Недавно у нас 
прожил неделю художн.<ик> Мешков 2, сын вашего Московского ака-
демика. Он писал здесь этюды Мих<айлов>ского и Тригорского. И не-
которые особенно удались ему. «Полно поэзии туманное уединение». 

Когда-то вы снова посетите нас? Отчего бы теперь не приехать, 
пока дорога ещё не испортилась? Какие ночи лунные у нас в эти дни! 
Просто горит всё и блещет в волшебном огне. Лес, луг, река. Тени. Звёз-
ды. Запах сосны и цветов. И полное безлюдье. Всё кругом спит. Одна я 
брожу – тоже как тень. 

Мою повесть я пришлю вам непременно в отдельных оттисках, но 
когда закончится вся (в декабре), иначе не стоит читать разбитое по ку-
сочкам. Это вредит впечатлениям.

Буду ждать (не умру до тех пор) – когда вы напечатаете письма 
к вам Ант.<она> Павловича. Я иногда воображаю эти письма. В них, 
разумеется, нет ничего похожего на общие «признания в любви». Неж-
ность скрывается под насмешкой – как в его поддразнивании Мизино-
вой её «кривым боком» 3. Не правда ли?

1 Тэффи Надежда Александровна (наст. фам. – Лохвицкая, по мужу – Бучин-
ская) (1872–1952) – писательница, поэтесса, мемуарист, к 1910 году – одна из 
самых популярных в России. Пьесы Тэффи шли в театрах, выходили сборники её 
рассказов. Читательская аудитория – представители разных социальных слоёв.

2 Мешков Василий Васильевич (1893–1963) – живописец, пейзажист, сын 
художника В.Н. Мешкова – как писала о нём Тимофеева, «сын известного мо-
сковского профессора, ученик Моро и Моннэ» (из воспоминаний «Шесть лет в 
селе Михайловском», неопубл.). Когда началась Первая мировая, был мобилизо-
ван как художник и кочевал со Штабом армии, создав много этюдов о войне. 

3 Мизинова Лидия (Лика) Стахиевна (1870–1939) – певица, актриса, пере-
водчица, мемуарист, литературный и театральный критик, близкий друг А.П. Че-
хова, прототип Нины Заречной в пьесе «Чайка». Речь о письме от 22  января 
1899 года, где Чехов дразнил Лику несуществующими слухами о его женитьбе: 
«Слухи, пущенные одной моей приятельницей, – милая сплетня, ничего боль-
ше. Хотите знать, кто эта приятельница? Вы её знаете очень хорошо. У неё кри-
вой бок и неправильный лицевой угол» (там же. С. 56).
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Ну, будьте здоровы, и всего вам чудесного желаю, моя дорогая и 
добрая.

Пожалуйте когда-нибудь ещё вашей милой весточкой: как игралось, 
что думалось, чего хотелось...

В. Тимофеева-Починковская.
Привет артистам!

О.Л. Книппер-Чехова – В.В. Тимофеевой
3 января 1917 г.
С Новым годом, дорогая Варвара Васильевна, пошли Господи нам 

всем облегчение в этом году... 
Низко кланяюсь Вам за присланный оттиск 1 – с удовольствием при-

нялась читать. Хорошо было бы побывать у Вас в Святых Горах! Да си-
дим прикованные к своему делу. Сердечно кланяюсь Вам. Крепко жму 
руку. Ольга Чехова-Книппер.

В.В. Тимофеева – О.Л. Книппер-Чеховой

Ленинград, 22/I 1926.
Ольга Леонардовна, чудесная, милая, как странно и хорошо мне о 

Вас сейчас напомнил автор фельетона «Живой Есенин» 2 («Кр.<асная> 
газета», веч.<ерний> вып.<уск> , 21 янв.)... Все последние дни я пере-
читывала (с наслаждением) письма Антона Павловича, подаренные мне 
Вами для «Пушк.<инского> уголка», с Вашими надписями 3... Не даль-
ше как сегодня бормочу про себя весь день есенинский стих:

«Язык сограждан стал мне как чужой,
В своей стране я словно иностранец» 4

– а в фельетоне сообщается о большом вечере в память Есенина 5 и... о 
Вас: «пришла О.Л. Книппер-Чехова. На мой вопрос – вы разве высту-

1 Имеется в виду обещанный Тимофеевой оттиск её романа «У чужих  
алтарей» в журнале «Исторический вестник» в августе – декабре 1916 года.

2 Леонидов Олег. «Живой Есенин» // Красная газета (вечерний выпуск). 
1926. 21 янв. № 20. С. 5.

3 Речь идёт о книге, присланной Книппер-Чеховой в 1915 году. См.: письмо 
Тимофеевой от 23 февраля 1915 года.

4 Из поэмы С.А. Есенина «Русь советская» (1924).
5 В фельетоне говорится о большом вечере памяти Сергея Есенина, устроен-

ном Всероссийским союзом поэтов 17 января 1926 года. 
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паете сегодня? – Ольга Леонардовна ответила значительной фразой: – 
Нет. Но в эти дни так хочется о Есенине...» 1

И вот, теперь, в Ленинграде, в морозный вечер за окнами, одна в 
моей холодной и плохо освещённой комнате, я вспоминаю залитый 
солнцем цветущий яблонями Михайловский сад, и всё, что было тогда 
пережито мной вместе с Вами...

Дорогая! Если Вы ещё не совсем позабыли об этих майских днях 
(Вы много раз называли мне их «незабвенными») – дайте мне отклик, 
согрейте душу больную мою Вашим словечком.

Всего лучшего желаю Вам и берегу по-прежнему для Вас портрет 
Элеоноры Дузе, с надписью: «О.Л. Чеховой-Книппер после моей смер-
ти». (Надеюсь – недалёкой).

1 Далее слова Книппер: «И идёшь на каждый вечер, где читают его стихи, 
где говорят о нём». По словам О. Леонидова, «последние недели в Москве могут 
быть названы «неделями о Есенине». В МХАТе 18 января 1926 года также со-
стоялся такой вечер.

Автограф В.В. Тимофеевой (Починковской) на портрете Э. Дузе.  
Из собрания Музея МХАТ
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Мой адрес: Вас.<ильевский> Остр.<ов>, Большой просп.<ект>, 
д. 32, кв. 11. Варвара Васильевна Тимофеева-Починковская.

Ленинград.
11 февр. 1926 г.
Дорогая и несравненная!
С тех пор, как я увидала Ваше имя на всех углах, где расклеивают-

ся афиши, ждала и «чуда» – обещанного посещения моей одиночной 
камеры на Васильевском. Но «чудес» в наши дни не бывает, а видеть 
и слышать Вас на эстраде мне было не по силам в мои 76 лет и после 
14-летней отвычки от городского движения. Но вот подумайте, какое 
опять непостижимое совпадение: только что достала вчера № 2 «Совре-
менника» за 1924 г., где помещены письма А.П. Чехова к О.Л. Книппер-
Чеховой 1, только что с жадностью пробежала два-три из них, – по-
стучались ко мне. Никифоровский 2 (мой душеприказчик с 1920 г.) – с 
ответным листком от Вас на им сочинённое моё чтение и приглашение 
Вас к участию!.. 3 Просто точно лучами радио возвещается Ваше бытиё 
и присутствие.

Письма А.<нтона> П.<авловича> к Вам и восхищают, и – прости-
те – кое-где поражают излишнею грубостью. Не понимаю, как такой 
чуткий художник мог допускать – даже в шутку! – такие неподходя-
щие выражения, как «лошадь», «собака» и т. п. в обращении к Вам. 

1 К 20-летию со дня смерти Чехова во второй книге литературно-художест-
венного журнала «Русский современник» (Л. ; М., 1924. С. 167–187) были поме-
щены письма Чехова к жене, перепечатанные из книги, вышедшей в Берлине.

2  Никифоровский Василий Митрофанович (1891–1942) – педагог, краевед, 
первый директор Пушкинского Заповедника. Верный друг и помощник Тимо-
феевой в делах по защите и возрождению Михайловского ещё до образования 
заповедника, с 1919 года. Вплоть до последних дней Варвары Васильевны он 
и его семья заботились о писательнице, ему принадлежит заслуга в её переезде 
в Ленинград и создании здесь условий для существования («выбивание» пен-
сии, комнаты, прочее). В 1929 году, после вынужденного по состоянию здоро-
вья переселения ослепшей Тимофеевой в дом престарелых, Никифоровский 
передал в Пушкинский Дом её архив. Подробнее о нём см.: Прозорова Н.А. 
Первый директор Пушкинского заповедника // Русская литература. 2003. № 2. 
С. 148–161.

3 Вероятно, Никифоровский пытался организовать вечер памяти А.С. Пуш-
кина, на котором бы выступила Тимофеева с лекцией о его жизни и творчестве. 
Участие Книппер предполагало бы чтение стихотворений или отрывков из его 
произведений. Её записка не сохранилась.
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Всё, конечно, возможно и допустимо между женой и мужем, в сценах 
страсти, в опьянении любовного счастья, но – не для «публики» эти 
сцены... И лучше было бы выбросить совсем эти ненужные, режущие 
глаз и ухо эпитеты... Как Вам кажется? Пишу, как думаю, и уверена – 
Вы поймёте как надо. Может быть, это многими принято как обычно в 
чеховском духе контраст? Среди высших похвал и восторженных пес-
нопений умилённого, растроганного сердца вдруг закричать петухом 
или щёлкнуть по носу предмет своего пиетета... Не знаю, как лучше 
объяснить, но мне это не понравилось. А Вы – по этим письмам – ста-
ли для меня милее, интереснее и завлекательнее. Когда найдёт охота, 
черкните мне опять словечко. Если А.<нтон> П.<авлович> читал по 
три раза все Ваши письма и находил в них неисчерпаемую радость, 
нам всем остаётся только перечитывать их без конца и любоваться на 
обоих, и радоваться за Вас.

Будьте здоровы, дорогая и милая! 
Любящая Вас всей душою В. Т-ва Починковская.

Письма М.А. Каллаш – О.Л. Книппер-Чеховой
1.
Москва, Кудринская Садовая, д. 23, кв. 31
19-е мая 1913.
Глубокоуважаемая и дорогая
Ольга Леонардовна!
Причина моего обращения к Вам на этот раз покажется Вам, ве-

роятно (как увидите из дальнейшего), очень неожиданной, и потому, 
прежде чем изложить мою просьбу, хочу Вам пояснить, каким образом 
я очутилась в роли посредника кинематографической фирмы А.А. Хан-
жонкова 1. 

  1 Ханжонков Александр Алексеевич (1877–1945) – российский предпри-
ниматель, организатор кинопромышленности, продюсер, режиссёр, сценарист, 
один из пионеров русского кинематографа. В молодости служил в Донском 1-м 
казачьем полку. Деньги, полученные при выходе в отставку в 1905 году (пять 
тысяч рублей), вложил в кинопромышленность. Поначалу Ханжонков занимал-
ся только кинодокументалистикой и прокатом в России зарубежных фильмов, 
однако уже в 1909 году выходит первая картина, выпущенная его киноателье. 
На базе этого ателье был создан специальный Научный отдел для съёмок об-
разовательных, видовых и этнографических фильмов по сельскому хозяйству, 
географии, зоологии, ботанике, медицине с привлечением ведущих российских 
специалистов. 
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Весною этого года А.А. Ханжонков (директор-распорядитель ак-
ционерного о<бщест>ва) предложил мне принять участие в постанов-
ке для кинематографа целого ряда произведений наших классиков, 
т. е. взять на себя выбор литературных произведений и их инсцени-
ровку. Сначала я отнеслась к этому предложению очень отрицатель-
но, т. к. в моих глазах кинематограф с его «ужасающими и потрясаю-
щими драмами» являлся сплошным олицетворением пошлости, – и, 
признаюсь, меня даже несколько удивил тот энтузиазм совершенно 
не коммерческого свойства, с которым А.А. Ханжонков и в особен-
ности его жена – человек в высшей степени интеллигентный, даро-
витый и художественно-развитой – относятся к своему предприятию. 
Но, присмотревшись ближе, я убедилась, что среди многого мно-
жества кинематографических фирм, занятых исключительно нажи- 
вой, – Ханжонковы занимают совершенно особое место и прилагают все 
свои силы к тому, чтобы облагородить это дело и превратить электро- 
театры в художественные и просветительные аудитории. Наряду с 
тысячами заграничных лент, изображающих провалы домов, пожары, 
самоубийства, дешёвые бульварные мелодрамы a la «Роковая любовь» 
и пр., и  пр., Ханжонковы пытаются провести свою программу, при-
влечь серьёзного зрителя и заставить публику с уважением относиться 
к экрану. У них уже составился прекрасный научный отдел картин, 
составляется репертуар для детей – инсценируются русские народные 
сказки в их подлинном виде; намечены к постановке былины, сказа-
ния – одним словом весь русский народный эпос. Относятся люди к 
делу с большой любовью и настойчиво, всеми силами, пытаются ска-
зать своё слово. Одной из ближайших задач является инсценировка 
Толстого, Тургенева, Гончарова, Лермонтова, Пушкина, Гоголя. Они 
хотят при помощи кинематографа дать художественные живые иллю-
страции к лучшим авторам и таким образом перетянуть публику от 
Вербицкой 1, и Брешко-Брешковских 2, от многообразной литературной 

1 Вербицкая Анастасия Алексеевна (1861–1928) – писатель-беллетрист из са-
мых популярных после революции 1905 года, критика всю её литературную дея-
тельность отождествляла с «бульварщиной». К моменту написания письма в прокат 
вышла экранизация романа «Ключи счастья» (реж. О. Преображенская, 1913).

2 Брешко-Брешковский Николай Николаевич (1874–1943) – русский писа-
тель, журналист, художественный критик. На момент написания письма уча-
ствовал в создании четырёх картин: «Игнат Подкова» (авт. сценария), «Борец 
под чёрной маской» (авт. сценария, актёр, сорежиссёр В. Гельгардта), «Жакоми-
но жестоко наказан» (актёр), «Роман русской балерины» (авт. сценария).
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и кинематографической «мерзости» в область серьёзного творчества. 
Принимая в расчёт колоссальную посещаемость электротеатров по всей 
России, можно себе представить то значение, которое будет иметь по-
добного рода работа. Но здесь, конечно, приходится встречать очень 
серьёзные препятствия самого разнообразного свойства. Мне кажется, 
что главными из них являются пренебрежение «образованной публики» 
к кинематографу (публики, тем не менее посещающей всякие «театры 
ужасов» 1) и затем привычка российского человека всё критиковать и 
ничего не делать. Усилия одной группы людей растворяются в бездон-
ном омуте всяких нечистых «гешефтов» 2, а продажная стая репортё-
ров рекламирует то, что ей укажут. И вот хочется, чтобы всё-таки эти 
усилия не пропали даром и превратили бы кинематограф из балагана в 
нечто заслуживающее внимания. Ханжонковы решили открыть с осени 
этого года свой театр, проводить в нём строго определённую програм-
му и поставить всё дело на совершенно новых началах, надеясь, что их 
пример подействует и на остальных. Одним из «камней преткновения» 
являются артисты, вернее отсутствие артистов; они хотят сохранять 
свою художественную школу.

Все эти начинания осуществятся гораздо легче, если кто-нибудь из 
людей настоящего искусства сделает почин и своим участием заставит 
публику считаться с экраном.

Дирекция Художественного театра, кажется, дала согласие на 
участие артистов в исполнении «Анатэмы» 3 для кинематографа. Хан-
жонковы просили меня уговорить Вас выступить для них. Они просят 

1Термин «театры ужасов» появился в начале 1910-х годов в связи с откры-
тием в Петербурге антрепренёром В.А. Казанским «Театра одноактных пьес», 
репертуар которого пестрел такими названиями, как «Смерть в объятиях», «На 
могильной плите» и так далее. По мнению критики, театр занимался антихудо-
жественным делом, но публика проявила необычайный интерес к ужасным, от-
талкивающим и в то же время захватывающим зрелищам. Через три года своего 
существования, в течение которых театр неоднократно менял программу, за ним 
закрепилось название «Театра миниатюр».

2 От нем. Geschaft – бизнес, дело; здесь употребляется, как синоним слов 
«спекуляция», «афера». 

3 «Анатэма» Л.  Андреева – спектакль 1909 года (реж. Вл.  И.  Немирович-
Данченко и В.В. Лужский, худ. В.А. Симов) имел шумный успех, прошёл 37 раз 
и был закрыт в январе 1910-го. До того Синод разослал по всем епархиям цир-
куляр, запрещавший духовенству читать и хранить у себя «богомерзкую пьесу». 
См.: Московский Художественный театр. Сто лет. М., 1998. С. 59.
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только Вашего принципиального согласия, а всё остальное – условия, 
пьеса, на которой остановится Ваш выбор, – будет зависеть исключи-
тельно от Вас. Между прочим, они предлагают, если Вы пожелаете, 
инсценировать для Вас тургеневскую повесть «Степной король Лир». 
Но это только предположения, т. к. инициатива будет принадлежать 
Вам. Вот то, что я передаю Вам, дорогая Ольга Леонардовна, от имени 
Ханжонковых. 

Со своей стороны хочу Вам сказать только то, что если на сотнях 
пластинок записывается музыкальное и литературное исполнение на-
ших артистов, то зафиксировать Вашу игру, каждое движение, каждый 
Ваш жест – необходимо не только для настоящего, но и для будущего. 
Какая масса людей годами мечтает проникнуть в Художественный те-
атр и не имеет возможности этого сделать! Обидно подумать, что среди 
публики абонементов сидят люди, которых просто выгнать хочется из 
театра, а сидят они потому, что «принято видеть» каждую премьеру, 
и потому ещё, что они могут иметь, без особенных усилий, ложу или 
кресло партера.

Я помню как-то летом познакомилась у В.Н. Бобринской с группой 
учительниц-сибирячек, приехавших в мае в Москву. Они рассказывали 
мне, что, сидя у себя дома где-нибудь в Берёзове или в Ялуторовске, 
читают отзывы газет, покупают портреты артистов Художественного 
театра и стараются себе представить «этих особенных людей». Две из 
них упросили меня свести их в Камергерский переулок 1, чтобы по- 
смотреть только на двери театра...

Вы всегда подшучивали надо мной, дорогая Ольга Леонардовна, 
за моё особенное пристрастие к Вам. Право, хотя я и институтка, то 
ведь в отдалённом прошлом, и особенной экспансивностью не отли-
чаюсь, но имею, может быть, скверную особенность – поддаваться 
целиком художественным впечатлениям и в литературе, и в театре. 
Скрыть полученные впечатления слишком трудно, а потому у меня 
иногда вырывались в разговорах с Вами отголоски этих впечатлений... 
Вспоминая теперь, как я уходила из театра, прямо подавленная глу-
биной и тонкостью Вашей игры, и потом несколько дней переживала 
то, что чувствовала глядя на сцену, – вспоминая это, я думаю о том, 
что было бы преступлением, если бы всё то, что Вы создали, когда-
нибудь исчезло бесследно и сохранилось бы только в воспоминани-

1 В Камергерском переулке с 1902 года и по настоящее время находится Мо-
сковский Художественный театр.
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ях. Последнее обстоятельство играет особенно значительную роль в 
моей «челобитной». Хочу верить, что Вы не откажетесь меня понять 
и во всём этом письме не усмотрите ничего иного, кроме искренне-
го желания добиться того, чтобы лучшая артистка была видима не 
только избранным, имеющим вход в Святая святых Художественно-
го театра, но и многому множеству других людей, которые годами  
об этом мечтают. 

Простите меня, дорогая Ольга Леонардовна, за объёмы моего пись-
ма, за «дерзость» и за невольную откровенность, которую я никак и 
никогда не могу в себе подавить, потому что слишком Вас люблю и 
уважаю, для того чтобы прибегать к «эзоповскому» стилю.

Если за всё здесь написанное Вы учините надо мной словесный 
погром – не буду обижаться, только прошу Вас ответить мне всё, 
что Вы думаете по поводу моей просьбы. Ваше «да» или «нет» (по-
вторяю, вопрос касается лишь принципиального согласия) передам  
Ханжонковым.

Черкните, как Вы себя чувствуете, где будете отдыхать.
Искренно Вам преданная
М. Каллаш.

2.
7-е июня 1913 г.
Москва, Кудринская-Садовая, 23, 31
Большое Вам спасибо за Ваше письмо, дорогая Ольга Леонардовна! 

Хотела сразу Вам ответить, но всё бесплодно справлялась о Вашем ека-
теринославском адресе 1 и решила, наконец, направить письмо на волю 
Божию с самой фантастической надписью на конверте. Впрочем, я уве-
рена, что оно дойдёт.

Много хочется Вам сказать, но в письме всего не уложишь. В част-
ности, о кинематографе нужно разговаривать долго, чтобы совмест-
но вырешить взаимные возможности. Я думаю всё-таки, что Вам бы 
удалось, не утомляя себя, не отрывая времени у театра, внести мно-
го ценного и интересного и в кинематографию. Беда вся в том, что 
в этом деле техника явилась раньше искусства и целая свора пред-
принимателей захватила экран в свои руки, просто, выражаясь грубо, 
опоганила его, делая аферы на низкопробных вкусах нашей публики. 

1 В Екатеринославе (сейчас Днепропетровск, Украина) театр был на гаст-
ролях.
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В электрические театры ходит определённый контингент зрителей, 
с определёнными требованиями и, удовлетворяя этим требованиям, 
наши московские кинематографические фирмы покупают у Вербиц-
кой «Ключи счастья», у Арцыбашева – «Санина» 1; инсценируют по-
хождения корнета Савина 2 под руководством борзописцев из уличных  
листков.

Если бы Вы видели, какие типы являются на пробный просмотр кар-
тин, как они расхваливают или критикуют «рекламный товар»! Жутко 
делается, жутко от того, что, к сожалению, эти господа почти безоши-
бочно угадывают вкусы «потребителя» и отзываются на эстетические 
запросы обывателя именно так, как обывателю это нужно.

Мечтать о постепенном облагораживании вкусов русского ин-
теллигента совершенно не приходится: достаточно посмотреть отзы-
вы библиотек, чтобы прийти в ужас и махнуть рукой. Наша публика 
сама никогда ничего не потребует, в лучшем случае она проглотит то, 
что ей дадут. И вот тут нужно применять то средство, без которого, к 
несчастью, ни одно начинание не может иметь успеха – надо, чтобы 
наша подлая «пресса», на которой весь мир держится, заговорила бы 
серьёзно о кинематографе. Ведь без санкций гг.  газетчиков наше ин-
теллигентное стадо никуда не двинется и, если газетчики скажут, что 
лучше смотреть на экране Тургенева, чем Вербицкую, пойдёт смотреть 
Тургенева – это будет «принято» и войдёт в силу, а со временем по-
привыкнет и, может быть, разберёт, что Тургенев лучше Вербицкой... 
Только так и можно действовать: заставить считаться серьёзно с ки-
нематографической лентой. Припомните, дорогая Ольга Леонардов-
на, что сделал Ваш театр в отношении всей русской сцены, как за-
ставил он подтянуться, конечно относительно, даже какой-нибудь  
коршевский балаган 3...

1 «Санин» (1907) – роман Михаила Петровича Арцыбашева (1878–1927), 
вызвавший много споров в обществе, стал объектом судебного разбирательства, 
как содержащий порнографические сцены.

2 Савин Николай Герасимович (1855–1937) – русский преступник-аван-
тюрист из дворянского рода Савиных. Достоверных сведений о биографии нет, 
так как жизнеописание придумал сам Савин, с его же слов очерки о нём написа-
ли Юрий Галич и Владимир Крымов.

3 Русский драматический театр Корша – крупнейший частный театр в Рос-
сии, основанный Ф.А.  Коршем и существовавший в 1882–1933 годах. Появ-
ление в 1898 году МХТ пошатнуло позиции театра: серьёзные пьесы публика 
предпочла смотреть у Станиславского.
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Мне кажется, что и кинематографу нужно идти по этой же доро-
ге: заставить говорить о репертуаре, хорошем исполнении, хорошей  
постановке.

Ханжонковы из сил выбились, отыскивая новые пути. Обращались 
они ко всем нашим современным «знаменитым» писателям, раздали 
несколько десятков тысяч аванса всем им, начиная с Леонида Андрее-
ва, отношения не имеет – и получили в результате пять-шесть наскоро 
склеенных пошлейших бульварных пьес с сюжетами, выхваченными из 
дневника происшествий. Гг. «великие люди» рассуждали очень просто: 
кинематография – доходная статья и притом совершенно безнаказан-
ная, т. к. критики никакой нет. Достаточно, мол, нашего имени, чтобы 
всё было принято с благодарностью.

Я просмотрела целые кипы пьес наших беллетристов всех рангов, 
прочла сотни их писем и, хотя я уже давно перестала удивляться ци-
низму современных писателей, но и то была поражена – дальше идти 
некуда!

Пробовали Ханжонковы взять то, что есть лучшего за границей 
в смысле постановок – купили ленту с Бассерманом («Раздвоение  
личности») 1. Вещь, действительно, очень интересная, но «рынок» её 
провалил, т. к. для большой публики имя Бассермана – звук пустой, а 
без указки оценить тонкость игры она не умеет.

Теперь нужно опять начинать, и начинать с того, за что и нужно 
было взяться с первых же шагов – снимать наших лучших артистов. 
Ради этих имён публика пойдёт смотреть иной репертуар и невольно 
начнёт вглядываться во все детали, ища на экране то, что её заставляли 
чувствовать в театре.

Что касается самой техники репетиций и съёмок, то в кинемато-
графе она не требует такого количества времени, как в театре, даже при 
самой тщательной постановке.

1 Альберт Бассерман (1867–1952) – немецкий актёр театра и кино. Актёр-
скую карьеру начал в 1887 году. С 1909 по 1915 год работал с Максом Рейнхард-
том в Немецком театре в Берлине. Его известность и авторитет как актёра были 
настолько сильны, что в 1911 году он получил Кольцо Иффланда (украшенное 
бриллиантами кольцо с портретом А.В.  Иффланда – немецкого драматурга и 
актёра). Был известен как один из первых немецких театральных актёров, ко-
торые начали сниматься в кино. В 1913 году сыграл главную роль в фильме 
«Der  Andere», после чего работал с крупнейшими немецкими режиссёрами  
эпохи немого кино.
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Выбор репертуара зависит от Вас, конечно. В программу, которая 
теперь у нас начинается, входят пока почти исключительно русские 
классики. Благодаря тому, что количество картин в каждой пьесе почти 
не ограничено, многие произведения поддаются кинематографической 
инсценировке без всяких искажений автора. Надписи на экране – точ-
ный текст произведений. 

Правда, и прежде, в погоне за именами, некоторые фирмы пробова-
ли ставить Толстого, Лермонтова, Пушкина... Но одному богу известно, 
во что обращался автор, побывав в руках развязного и невежественно-
го изготовителя сценариев. Даже Александр Рославлев 1, мнящий себя 
великим знатоком русского народного эпоса, нечто такое сделал из 
русских былин, что в них живого места не осталось ни в тексте, ни в 
картинах...

Впрочем, если я начну Вам рассказывать историю кинематографи-
ческого творчества, то никогда не кончу.

Я сама ещё до сих пор ко многому не привыкла и всё изумляюсь и 
изумляюсь, а специалисты – экранных дел мастера – изумляются моей 
наивности и слишком «литературному» отношению к делу, как они вы-
ражаются.

Ваш отъезд в Ессентуки очень облегчает дело. Сам Ханжонков по-
ехал туда же, и, если Вы позволите, он повидается с Вами и обо всём 
поговорит. Хорошо если бы его познакомили с Константином Сергее-
вичем 2. Сообщите мне Ваш кавказский адрес, а я ему напишу, может ли 
он Вас видеть.

Собственно, главным руководителем художественной стороны дела 
является его жена 3. (Я, кажется, Вам о ней писала.) Сам Ханжонков во 
многих отношениях в области художественной блуждает в темноте, да 

1 Рослáвлев Александр Степанович (1883–1920) – поэт, писатель, пуб-
лицист.

2 Станиславский Константин Сергеевич (1863–1938) – театральный режис-
сёр, актёр и педагог, реформатор театра, один из основателей Московского Ху-
дожественного театра.

3Ханжонкова Антонина Николаевна (?–1925) – сценаристка, первая жена 
Александра Ханжонкова, одна из основателей известной русской кинемато-
графической фирмы, член правления акционерного общества «А. Ханжонков и 
К°». Сценарист фильма «Княжна Лариса», «Братья Борис и Глеб», «Из мира та-
инственного», «Ирина Кирсанова», «Жизнь, побеждённая смертью»; монтажёр 
в фильме «Набат» (1917). См.: Ханжонков А.А. Первые годы русской кинемато-
графии. М. ; Л., 1937.
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это и неудивительно – ведь он из гвардейского полка попал прямо в ки-
нематографию и на ней воспитался, но важно и ценно в нём то, что он 
в высшей степени чуткий и восприимчивый человек, не аферист, хотя и 
коммерсант, и хочет что-то сделать не для кармана. Он человек редкой 
честности и правдивости, и за это конкуренты травят и едят его на все 
лады. На его доверчивости оперировали, между прочим, и наши гг. пи-
сатели, которые обирали его всеми способами.

Технику дела он знает хорошо, а в отношении художественном жад-
но хватается за всякую свежую мысль. У него есть природное чутье 1. 

Из разговора с ним Вам выяснится многое в смысле возможности 
принять участие в кинематографе. Между прочим, он собирается ста-
вить и снимать «Героя нашего времени»: видовые картины на Кавка- 
зе – остальное в Москве. Сценарий я написала сама точно по Лермонто-
ву, но не знаю, что у них выйдет из этого.

Как хотелось бы повидаться с Вами и поговорить не только о кине-
матографе, конечно... Зимой, когда Вы так заняты, страшно бывает Вас 
тревожить, а летом Вы исчезаете.

Как Вы чувствуете себя? Поправились ли окончательно после уши-
ба? Не бережёте Вы себя, дорогая Ольга Леонардовна!..

Сколько времени пробудете на Кавказе, куда потом?
Я всё в Москве и не чаю вырваться... В конце июня, может быть, на 

неделю поеду в Тверскую губ.<ернию> к своим; в июле хочется недели 
две урвать для охоты – очень тянет пожить дикой жизнью, да только 
далеко поехать не придётся. Собираюсь во Псков и оттуда опять на не-

1 Можно вспомнить здесь и предысторию отношений МХТ и фирмы Хан-
жонкова. Она описана в его воспоминаниях: «Весной 1910 г. наша фирма по-
лучила предложение снять необычную хронику. Артисты и руководители 
Московского Художественного театра пожелали сняться и сохранить свои ки-
нопортреты в архиве театра. Мне было лестно это предложение, хотя оно не 
сулило коммерческой прибыли. Вместе с Сиверсеном я отправился на съёмку. 
Во дворе Художественного театра мимо нашего аппарата продефилировали ар-
тисты и сотрудники – числом более трёхсот, а ещё день спустя в наше ателье 
собрались только артисты, человек 50–60. Чтобы съёмка не походила на фото-
графию в кинематографии, я предложил разыграть сценку такого содержания: 
Немирович-Данченко, окружённый артистами, читает им своё произведение; 
чтение вызывает аплодисменты со стороны слушателей. Тут входит Станислав-
ский и поздравляет автора с успехом. Эта сценка была разыграна великолепно 
без репетиций» (Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. М. ; Л., 
1937. С. 40).
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сколько дней в Михайловское и Тригорское – на Пушкинские места. 
О перемене адреса извещу. Всего, всего Вам хорошего, дорогая Ольга 
Леонардовна! 

Сердечно преданная Вам
М. Каллаш.

3.
11-е июля <1913>, Москва
Дорогая Ольга Леонардовна! Сегодня наугад послала Вам теле-

грамму и вслед за этим получила Ваше письмо с адресом. Ещё раз по-
здравляю Вас с днём Вашего «тезоименитства» 1, желаю всего, всего 
лучшего. На днях напишу. 

Сердечно преданная Вам М. Каллаш.

4.
1913, IX
Если Вы завтра будете свободны, то уделите часок Вашего внима-

ния для просмотра «Обрыва». Времени на эту работу, к сожалению, 
было затрачено очень мало ввиду спешки, вызванной чисто кинема-
тографическими обязательствами, но всё же имеются налицо попытки 
не искажать писателя. Земно поклонюсь Вам, если «удостоите». Ваша 
М. Каллаш 2.

5.
Москва. 3. V. 1914. 
Дорогая Ольга Леонардовна!
Не знаю, получили ли Вы моё письмо, хотя, кажется, я его послала 

заказным. 6-го или 7-го мая я буду в Петербурге, а оттуда через Псков 
направляюсь в Пушкинский уголок. Не захотите ли мне сопутствовать? 
И хочется, и нужно Вас повидать. От Конст.<антина> Серг.<еевича> 
ответа никакого, просто не знаю что делать! Привет Вам. 

Искренне преданная М. Каллаш. 
Адрес: Пятницкая, Клементовский, д. Бабанина, кв. 91.
1 Тезоименитство – день именин члена царской семьи, высокопоставленной 

особы, а также (устар.) вообще день именин. 11 июля (24 июля по новому сти-
лю) – именины равноапостольной Ольги.

2 К письму прилагается приглашение от Акционерного общества Ханжон-
кова на просмотр 4 сентября 1913 года «первой картины из серии русских клас-
сиков» – «Обрыв» И.А. Гончарова. Приглашение напечатано на тонкой бумаге с 
водяными знаками «Fammerpost 687» и двумя скрещёнными молоточками. На 
фирменном бланке в левом верхнем углу – Пегас в облаках и инициалы «А.Х.».
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6.
Москва. 31 мая 1914 г.
Дорогая Ольга Леонардовна!
Большое, большое спасибо за письмо. Хотела сейчас же Вам отве-

тить, но множество всяких мелких дел, заставляющих меня метаться из 
стороны в сторону, не давали времени подойти к письменному столу. 
Надеюсь, что я ещё не опоздала и застану Вас на почте в Киеве.

Завтра заканчиваются Ваши спектакли и Вы, наконец-то, отдохнёте 
по-настоящему. Я сегодня вечером собираюсь уехать в Тверскую гу-
бернию до 8-го или 10-го июня, потом придётся вернуться и пробыть 
здесь неопределённое количество времени. На Урал или Алтай едва ли 
попаду, вообще долгого «отпуска» устроить себе не придётся, и меня 
такая перспектива несколько огорчает.

Приглашение от Акционерного общества Ханжонкова  
на просмотр «первой картины из серии русских классиков»
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Москва так надоела, что я себе места не нахожу. От газетных и жур-
нальных дел в голове хаос и полное отвращение к чернильнице. Наде-
юсь только на то, что проветрю хоть немного свои запылённые мозги, 
и тогда станет легче.

Видела недавно в «Искрах» кинематографическую «Анну Ка-
ренину» 1 с Германовой во главе... Какой ужас, какие типы! Вронс- 
кий – пьяный полковой писарь, Стиву Облонского изображает кто-
то с физиономией лакея из какого-нибудь Псковского «Палермо», 
остальные – в pendant, а сама Анна Каренина ничем не отличается от 
Василисы «На дне». Я хорошего и не ждала, но всё-таки такого из-
девательства над Толстым не могла себе представить. Как могла она 
взять на себя такую роль, как согласилась выступать с подобными ис-
полнителями! И её, артистку Художественного Театра, нисколько не 
шокировала постановка картины, допускающая такие несообразности, 
как плюшевый медведь и прочие ультрасовременные игрушки, кото-
рые Анна Каренина приносит своему сыну. Страшно подумать о том, 
что эта целлулоидная «Анна Каренина» пройдёт перед миллионами 
зрителей, которые вполне уверены в том, что им демонстрируют об-
разы Толстого. Жутко подумать, что литература стала предметом не-
разборчивой фабричной выделки кинематографа и никто не протесту-
ет. А ведь можно, при желании, найти дорогу к чему-то настоящему 
и здесь, поставив на первый план известные художественные задачи, 
а не торговлю. Снимитесь, Ольга Леонардовна в «Лапах» 1, оставьте 
себя «на вечные времена» зафиксированной. Это моя мечта. Надо бу-
дет только найти серьёзных кинематографщиков, ибо это Ханжонко-
вым тоже едва ли по плечу 3.

1 «Анна Каренина» (1914), кинокартина; реж. Владимир Гардин. В ролях: 
Анна Каренина – Мария Германова, Вронский – Михаил Тамаров, Стива Об-
лонский – Владимир Кванин.

2 Имеется в виду возможная экранизация спектакля по пьесе К.  Гамсуна  
«У жизни в лапах» (постановка МХТ 1911 года), в котором О.Л. Книппер-Чехова 
сыграла стареющую Фру Гилле. Постановка имела успех у публики, знамени-
тым стал «Вальс погибающих», который для спектакля написал Илья Сац. 

 3 В России Серебряного века Гамсуна любили, как нигде, иногда публикуя 
его романы раньше норвежцев. О нём восторженно писали Чехов, Блок, Куприн, 
Горький. Неудивительно поэтому, что первые две экранизации появились имен-
но здесь: «Рабы любви» (реж. Борис Сушкевич, 1916; не сохранился) и «Викто-
рия» (реж. Ольга Преображенская, 1917; не сохранился).
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Сообщите мне свой адрес, пишите в Москву, мне перешлют. При-
лагаю Вам «Массалитинова с семейством». Осенью все снимки передам 
Вам и Вашим спутникам. Отдыхайте! Целую Вас.

Ваша М. Каллаш.

7.
13 апреля 1915 г.
Дорогая Ольга Леонардовна!
Прошло два дня после репетиции «Осенних скрипок» 1, а я всё не 

могу подавить в себе того волнения, с которым я ушла из театра. Хо-
чется очень много Вам сказать, не знаю, сумею ли: ведь это в газетной 
статье можно что-то «по порядку» уяснять и рассказывать публике, но 
Вам самой говорить о Вас очень трудно. 

Вы знаете, я почти год с нетерпением ждала этого спектакля, ждала 
с того самого дня, когда в Тригорском, у «Лукоморья» Вы лишь рас-
сказывали о пьесе. Не знаю почему, но тогда ещё мне показалось, что в 
этих «Скрипках» проявится что-то громадное, не сургучёвское, а Ваше. 
С этим ожиданием я и пришла в театр.

Вы всегда подшучивали над моим «пристрастием» к Вашей игре, 
подшучивали неосновательно, потому что каждый человек с капелькой 
чутья и настоящей любви к театру не мог не радоваться, видя Вас на 
сцене. Именно радоваться каждой тонкой детали, каждому штриху Ва-
шей игры, сплетённой из каких-то изумительных брюссельских кружев 
Настоящего искусства. Я не принадлежу к породе сентиментальных 
людей, но я не могла без слёз видеть ни «Вишнёвого сада», ни даже 
«Горя от ума», потому что великое отражается и в большом и в малом. 
И это умиление, захватывающее всю душу, до каждой её ниточки, мне 
давали только Пушкин в литературе и Вы в театре.

И всё-таки я не ждала того, что случилось на спектакле «Осенние 
скрипки». Я просто не представляла себе, что нечто подобное воз-
можно на сцене, да ещё в самой обыкновенной пьесе. Просто, может 
быть, по профессиональной привычке литературного критика, но я 
всегда даже самую лучшую пьесу чувствовала и разбирала как чисто 
литературную вещь, а разбирать «Скрипки» во время спектакля было 
совершенно невозможно: не оставалось ни одного нерва, ни одной ча-

1 Сургучёв Илья Дмитриевич (1881–1956) – прозаик, драматург. По заказу 
К.С. Станиславского написал для МХТа пьесу «Осенние скрипки» (1915). 
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стицы мозга, не захваченных целиком тем, что давали зрителю Вы. 
Для пьесы, для театра, как такового, не было места, а актёры, каза-
лось, не играли, а служили Вам каким-то дополнением, точно пере-
листывали ноты. Нужно сделать над собой большое усилие, чтобы 
припомнить теперь, что делали Вишневский 1, Жданова 2, что написал 
Сургучёв. Точно прогоняешь сон и видишь, что пьеса самая заурядная 
и нет в ней ни особенно ярких типов, ни даже психологической по-
следовательности в действии и в переживаниях героев; радует только 
такой, не принятый теперь в литературе, чистый подход к женской 
душе, и впрочем, если её пришлось бы прочесть до спектакля, едва ли 
оставила бы она впечатление чего-нибудь очень талантливого. И вот 
это всё, вместе взятое, больше всего и поражает. Поражает чудо пре-
ображения обыкновенной драмы, составленной из не всегда удачных 
мазков, в одно колоссально яркое целое одной женской роли. Больше 
ведь ничего и не было, но поразительно то, что больше ничего и не 
хотелось, ничего, кроме этой Варвары Васильевны. Вы именно чудо 
сделали: как в Кане Галилейской, превратили воду в вино. Если автор 
и дал Вам какой-то материал для игры, то материал этот настолько 
хаотичен, настолько труден для переработки, что дать Вашу Варвару 
Васильевну – это несравнимо больше, чем написать две новых очень 
хороших пьесы. И опять в «Скрипках» у Вас было то самое, что и «У 
жизни в лапах»: заурядная женщина, запутавшаяся в чувствах, даже в 
инстинктах, поднимается в своём страдании на такую высоту, стано-
вится такой правдивой и прекрасной даже в обмане, что рядом «чистая 
девушка» кажется просто неразвившимся человеческим зародышем, 
тусклым и бледным. Никто так, как Вы, не умеет это человеческое, 
духовное в женщине так понимать и поднимать. А в «Скрипках»  
была – высшая точка. Впрочем, для Вас нельзя ставить пределы – их 
не существует, и Вы сами должны были это почувствовать в роли Вар-
вары Васильевны. Ради Бога, не думайте, что я пристрастна. Может 
быть, я мало понимаю в театре и ещё не того, что надо, но иступлённая 
восторженность мне не свойственна, и заражаться настроением толпы 

1 Вишневский (Вишневецкий) Александр Леонидович (1861–1943) – актёр, 
один из создателей Московского Художественного театра. В спектакле «Осен-
ние скрипки» играл Лаврова.

2 Жданова Мария Александровна (1890–1944) – актриса. Выпускница шко-
лы МХТ. В МХТ с 1907 по 1924 год, в спектакле «Осенние скрипки» играла 
роль Верочки.
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я не только не умею, но всеми силами против них протестую. Ког-
да на сцене актёры прибегают к физиологическому воздействию на 
нервы зрителей: кричат, бьются в истерике, и публика заражается их 
настроением, мне и смешно, и неприятно. Потому не люблю я и Мало-
го театра: у его лучших исполнителей те же приёмы, что и у Репина 
в картинах убийства царевича Иоанна. Всё-таки это не искусство – 
слишком примитивно, нарочито, так и чувствуешь над головой дра-
матический обух – вот-вот хлопнет по черепу... «Избранники» Малого 
театра коронованы толпой, той самой, которая не только аплодирует 
Ермоловой, но и носит на руках Макса Линдера 1. И, конечно, Надсон 
и Некрасов всегда будут популярнее Пушкина – таков уж закон при-
роды, или, вернее, закон человеческого стада. 

Настоящее искусство такое, к которому надо прислушиваться, 
подготовив себя, очистив душу от всякого сора; оно по нервам не 
бьёт, оно зачаровывает. И я никого не знаю на сцене, кто бы этим 
искусством так владел, как Вы. Вы всегда сдержанны, строги, ни 
одного жеста лишнего, скорее даже отсутствие жестов, но под всем 
этим такая сила, которая захватывает с первого момента. Как жаль, 
что Вы не можете себя видеть со стороны, хотя бы в «Трёх сёстрах» 
в последнем акте, когда уходит батарея и Вы стоите у калитки совер-
шенно неподвижно. Кажется, вот-вот разорвётся сердце и у Вас, и у 
зрителя. Не вынести! Вы не видите и не знаете, как в такие минуты 
взрослые люди, мужчины плачут в театре, плачут каждый про себя, 
не стадом, которое кто-то вспугнул, а по-человечески, по-своему. 
Насколько это выше воплей «всего театра» (как пишут в газетных 
рецензиях), потому что человек получает впечатление от артиста, а 
не от своего рыдающего соседа.

И когда после репетиции «Скрипок» я видела публику, которая 
ждала Вас у ворот театра, я заметила у этой публики не озверевшие от 
дикого экстаза, а просветлённые лица. Мне было бы больно, если бы 
они завыли при Вашем появлении, как воют при виде Собинова, при 
виде митингового оратора и прочих героев толпы. Слава Богу, они по-
няли, что настоящее искусство не нуждается в уличных демонстраци-
ях. Все они унесли с собой «Осенние скрипки», как уносят зажжённые 
свечи из церкви в Великий Четверг.

1 Макс Линдер (1883–1925) – французский актёр, один из крупнейших ми-
ровых кинокомиков.



Я не читала газетных рецензий, и не хочется оскорблять своего 
впечатления от Ваших «Скрипок» развязными рассуждениями теат-
ральных профессионалов, как бы ни были хвалебны их отзывы.

Хочется знать только, почувствовали Вы сами всю силу произво-
димого Вами впечатления, удовлетворены ли Вы, наконец. 

Не хочу и поздравлять Вас, да и нельзя поздравлять. Как? С чем? 
Я только бесконечно рада, что, наконец, дождалась ещё одной Вашей 
роли и пережила в этих «скрипках» то, что чувствовала всегда, когда 
Вы выходили на сцену: счастье от настоящего творчества.

Не удивляйтесь сумбурности моего письма: очень трудно овладеть 
мыслями и складно сказать то, что думаешь. Хочется об Вас написать 
то, что думаешь. Хочется об Вас написать целую книгу, подвести итог 
всему тому, что Вы дали до сих пор, и сделать это спокойно, ясно,  
обоснованно.

Знаю, что при Вашей жестокой, каторжной требовательности к са-
мой себе, Вы опять на меня обрушитесь. Ей богу, это будет несправед-
ливо! Ведь я не сумасшедшая, поймите это, дорогая Ольга Леонардовна, 
и мне не шестнадцать лет. Так я чувствую, и иначе чувствовать не могу. 
Как я рада, что Вы есть, существуете на этом свете и играете в театре!

Когда мы с Вами поедем в Китай, я Вам докажу, что я права, а пока 
простите меня за это бесконечное письмо. Звонить Вам по телефону 
не хотела – надо Вам отдыхать в промежутках между спектаклями. 

Целую Вас. После окончания всех спектаклей, надеюсь, увижу. 
Будьте здоровы, не переутомляйтесь и собирайтесь в Китай! 1

8.
17 февраля 1916 г.
Поздравляю Вас, дорогая Ольга Леонардовна, с юбилеем «Вишнё-

вого сада», крепко Вас целую 250 раз 2. Раневская до слёз радовала зри-
телей настоящим искусством, и я надеюсь, что хотя сегодня Вы, такая 
требовательная к себе, поймёте и поверите до конца, сколько красоты 
Вы вносили и вносите в человеческую жизнь.

Ужасно жалею, что мне самой не придётся сегодня ещё раз порадо-
ваться и Вам, и «Вишнёвому саду». Ещё раз поздравляю от всей души. 

1 О поездке О.А. Книппер-Чеховой в Китай на данный момент ничего не 
известно.

2 В феврале 1916 года О.А. Книппер-Чехова вышла на сцену в роли Ранев-
ской в 250-й раз.
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