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Традиционные Февральские научно-музейные чтения памяти 
С.С. Гейченко в Государственном музее-заповеднике А.С. Пуш-

кина «Михайловское» — форум, где выступают люди, искренне пере-
живающие и за сохранение и изучение богатого опыта музея-заповед-
ника, и за продолжение традиций в сохранении пушкинского, да и всего 
российского культурного наследия. Научно-исследовательское и куль-
турно-просветительное значение этих чтений весьма существенно, но, 
помимо этого, есть в них и важная практическая составляющая — как в 
оценке деятельности Пушкинского Заповедника в прошлые годы, так и 
в попытках осмысления текущей и перспективной работы музея. Важ-
ной частью Февральских чтений, кроме того, всегда были и сообщения 
об опыте работы других российских музеев и культурных учреждений 
страны.

Несколько особо в общем ряду стоят XVII  Февральские чтения 
памяти С.С.  Гейченко, материалы которых представлены читателю 
в настоящем сборнике. Они проходили в Пушкинском Заповеднике  
13—16  февраля 2014  года. Заявленная тема — «...Дни мрачных бурь, 
дни горьких искушений»: культура в эпоху потрясений XX века» — ста-
вила перед участниками конференции непростую задачу: рассмотреть 
историю русской культуры, в том числе музейного дела в целом и Пуш-
кинского Заповедника в частности, в период смены социальных систем 
и других не менее острых общественных катаклизмов, в период полити-
ческих парадоксов и военных потрясений. Ведь развитие отечественной  
науки, образования, искусства, развитие всей российской культуры во 
времена «мрачных бурь» и «горьких искушений», показанное на при-
мере, прежде всего, истории Пушкинского Заповедника, представляет 
собой уникальный опыт российского культурного сообщества. И обра-
щение к этому опыту укрепляет наш духовный потенциал, ещё сильнее 
способствует делу сохранения культурных традиций. Национальное 
культурное и природное достояние должно быть изучено во всей слож-
ности его бытования, в динамике; важно представлять полную картину 
борьбы за него, которую вели музейные работники, писатели, худож-
ники, архитекторы, многие и многие российские граждане, беззаветно 
трудившиеся — а иногда и сражавшиеся! — на ниве отечественной 
культуры во имя будущих поколений.



В настоящем сборнике представлены воспоминания о великом 
хранителе С.С.  Гейченко, о его соратниках — тех, кто вместе с ним 
создавал и обустраивал Пушкинский Заповедник. Авторы публикаций 
рассказывают о самоотверженном труде сотрудников музея, хранив-
ших пушкинское наследие, о подвиге советских солдат, спасавших на-
циональную святыню от варварского «наследства» фашистских войск, 
о простых людях, прошедших горнило самой разрушительной войны. 
Материалы этой книги дают возможность широким взглядом окинуть 
тот путь — зачастую непростой, сложный и тернистый, — что прошёл 
Пушкинский Заповедник в XX веке, и понять, как музей превращался 
из «Пушкинского уголка» в настоящий национальный заповедник, где 
хранится пушкинский дух, чтутся традиции русской культуры, где, на-
конец, не только сохраняются, но и преумножаются культурные сокро-
вища России.

Дело сохранения культурных традиций в Пушкинском Заповеднике 
сегодня продолжается ещё и в том, что здесь возрождена практика про-
ведения «внутренних» научных конференций, на которых руководители 
подразделений, научные работники и специалисты музея выступают с 
докладами по итогам своей исследовательской работы за прошедший 
год. Такая практика бытовала при С.С. Гейченко, в послевоенные деся-
тилетия. Первая после многолетнего перерыва подобная конференция 
прошла в Пушкинском Заповеднике 1 декабря 2013 года. В ходе её рабо-
ты 16 сотрудников музея доложили о результатах научных изысканий, 
которые они проводили в текущем году. Глубина разработки и разно-
образие тем, представленных на конференции, показали и интерес со-
трудников музея к самому широкому спектру научных проблем — от 
истории самого музея до истории пушкинского времени, и творческий, 
научный потенциал коллектива заповедника. Продемонстрировала эта 
конференция и то, что выносить лучшие научные и творческие работы 
сотрудников на суд музейной общественности перспективно и полез-
но, даже необходимо, и поэтому сто́ит и дальше — ежегодно — про-
водить такие чтения. В настоящем сборнике опубликованы материалы 
нескольких докладов, сделанных на конференции 1 декабря 2013 года, 
и читатель может сам судить о степени научной проработки поднятых 
вопросов и о пользе их для научного контента Пушкинского Заповедни-
ка в целом. 

Константин Жучков, 
учёный секретарь Пушкинского Заповедника 
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I. Материалы  
XVII Февральских научно-музейных чтений  

памяти С.С. Гейченко 
«...ДНИ МРАЧНЫХ БУРЬ,  

ДНИ ГОРЬКИХ ИСКУШЕНИЙ»:  
КУЛЬТУРА В ЭПОХУ ПОТРЯСЕНИЙ  

ХХ ВЕКА» 

Евгения Овсянникова

ИЗ ЛИЧНЫХ ВОСПОМИНАНИЙ  
О СЕМЁНЕ СТЕПАНОВИЧЕ ГЕЙЧЕНКО

Моё знакомство с С.С. Гейченко состоялось в 1945 году. Моё «до-
машнее» имя — Жанна. Дядя Сеня — так я его всегда называла, он меня 
— Жанной. Любовь Джалаловну — Любочка. 

Мой папа Фёдор Иванович Овсянников был дружен с Семёном Сте-
пановичем долгие годы.

Первый приход дяди Сени в гости к нам — на Набережную Кутузо-
ва, дом 30, квартира 3, где отец с мамой и далее со всем семейством жил 
с 1932 по 1972 год. Это квартира Михаила Илларионовича Кутузова. 
На доме — мемориальная доска: «В этом доме жил М.И. Кутузов…»  
и даты.

Папа предупредил меня, что к нам придёт Семён Степанович — его 
друг, который очень любит чай. Чая дома не оказалось, я сбегала в мага-
зин, купила пачку. Дядя Сеня пьёт чай с любимым батоном и с доктор-
ской колбасой. И далее диалог:

— Федя, что это у тебя за чай — какой-то веник?
— Что ты, Семён, свежайший чай.
Надо сказать, что папа мой совершенно не разбирался в чае. Я 

— тем более. Оказалось, что я, увидев в магазине маленькую пачку 
грузинского, купила большую, но за 30 копеек. Это был брусничный  
лист.
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С 1945 года я с мамой, Верой Сергеевной Овсянниковой, приезжа-
ла на лето на дачу, в деревню Бугрово. После войны это был первый 
восстановленный дом, крыт он был соломой. Есть фото: дом предсе-
дателя колхоза Степанова, его жены Натальи Степановны и их дочери, 
впоследствии жены Михаила Ивановича Лукина. 

Мама часто ездила с дядей Сеней на рынок на тарантасе, и однажды  
они купили там поросёнка. Мама кормила его манной кашей, а он орал 
от голода. Убирала все камушки, прутики во дворе, но всё-таки он  
умудрился подавиться костью. Вызванный ветеринар его спас. Самое 
интересное, что Наталья Степановна, вырастившая за свою жизнь мно-
го поросят, стала своего кормить, как мама. Поросятки выросли тощень-
кими, без жиринки. А артистка цирка, дачница, прогуливала своего по-
росёнка на поводке, чем очень потешала деревенских.

Зимой 1949 года из-за маминой болезни лёгких мы приехали в Ми-
хайловское. И я в 6-м и 7-м классах училась в Пушкиногорской школе. 
Жили мы у Гейченко, а я пешком ходила в школу через два леса. Из 
Бугрова шли с Галиной Фёдоровой, которая впоследствии многие годы 
работала в Тригорском смотрителем. В 6-м классе я познакомилась с 
Леонидом Богдановым. Это был внук Григория Филипповича Богдано-
ва, управляющего села Михайловского с 1899 года, а его отец, Сергей 
Григорьевич, родился в доме, где с 1945 года жил Гейченко.

У Григория Филипповича Богданова были три сына, которые по-
гибли в Великую Отечественную войну.

В школе были очень сильные педагоги: Анна Анисимовна Матве-
ева, завуч, преподаватель русского языка; Надежда Викторовна Алма-
зова, литератор, депутат Верховного Совета СССР; математик Зиновий 
Львович Варшавский, историк Александр Иванович и многие другие.

В 7-м классе я получила похвальную грамоту. Говорю Варшавскому:
— Я не знаю на «пять» математику.
— Жанна, и я не знаю. На «пять» знает только Господь.

В 1958 году я вышла замуж за Леонида Сергеевича Богданова, с ко-
торым счастливо прожила 55 лет. 17 марта 2013 года он ушёл из жизни 
после 15 дней болезни — инсульта.

Единственным нашим свидетелем в ЗАГСе Дзержинского района 
был дядя Сеня. Усталая работница при регистрации строго спросила 
двадцатидвухлетнего Лёню:
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На заднем крыльце дома-музея А.С. Пушкина в Михайловском. Сидят: 
 В.С. Овсянникова, Л.Д. Сулейманова; стоят: С.С. Гейченко, Таня Гейченко.  

На переднем плане, у крыльца, стоит Жанна Овсянникова.  
Фото Ф.И. Овсянникова. 1950-е годы.
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— Дети есть?
— Нет.
— А в других городах?
— Нет.
Дядя Сеня: «Жанна, а чего это она спрашивает о детях?»
Дома было торжество: корзины цветов, шампанское. «Слава Богу, 

наконец женились, — сказал дядя Сеня. — Поздравляю».

Летом я иногда продавала открытки с видами заповедника на кры-
лечке «Домика няни». Была студенткой педиатрического института. И в 
один не прекрасный день говорю:

— Дядя Сеня, я теперь могу водить экскурсии по «Домику няни». 
А услышала следующее:
— Никогда в жизни не прикасайся к тому, что для нас, работников 

музея, — святое. Будешь врачом — и занимайся медициной.
Так я не стала экскурсоводом.
Однажды на августовских чтениях в Тригорском я стала рисовать 

с натуры подсвечник, мне понравилось. Михаил Афанасьевич Таранов, 

Пушкинские чтения, посвящённые 132-й годовщине со дня ссылки  
А.С. Пушкина в Михайловское. В первом ряду — Таня Гейченко,  

во втором — Жанна Овсянникова  рядом с мамой Верой Сергеевной.  
Фото Ф.И. Овсянникова. 1956 год.
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профессор, завкафедрой графики, и Ветрогонский, преподаватель Ака-
демии художеств, посмотрели на мой «шедевр», и Михаил Афанасьевич 
изрёк:

— Жанночка, этим подсвечником можно убить. Никогда больше не 
рисуй. Ты хороший доктор, вот и будь им.

Так я не стала художником.
Очень хотела быть литератором, но не могла писать сочинения, где 

в каждом нужно было отражать идеи тов. Сталина. Дядя Сеня говорил:
— Подожди, это обожествление вождя скоро кончится.
Но я не стала ждать и поступила в Педиатрический медицинский 

институт, о чём никогда не жалела, проработав доктором 45 лет.
Так я не стала и литератором.

Дядя Сеня много и часто болел, особенно простудными заболева-
ниями, осенью и зимой. Я его часто лечила, особенно он любил мазь 
от насморка. Однажды привела его на консультацию в дорожную по-
ликлинику к заведующему дорожным отделом Н.Э. Терацуянцу. Семён 
Степанович просит:

Читальня в усадьбе Михайловского, открытая весной 1953 года. 
 Сидят: Л.Д. Сулейманова, Жанна Овсянникова с Таней Гейченко на коленях.  

Фото Ф.И. Овсянникова. 1950-е годы.



10

— Доктор, выпишите мне Жанкину мазь.
Николай Эрвандович, несколько в недоумении, спрашивает:
— Евгения Фёдоровна, это какая ваша мазь?
— Профессора Симановского, а не моя.
— Я вам, Семён Степанович, выпишу мазь профессора…
— Нет, мне выпишите Жанкину мазь. Она мне помогает.
— Хорошо, — говорит заведующий (понимая, что спорить беспо-

лезно). — Я вам выпишу мазь Евгении Фёдоровны.
Довольные, ушли мы с приёма.

Были проблемы с зубными протезами. Удалили зубы, подготовили к 
протезированию. Предложили прийти через три-четыре недели. На тре-
тий день дядя Сеня собрался к протезисту. Любочка уговаривает — не 
получается.

— Жанна, попробуй ты уговорить.
— Дядя Сеня, нельзя идти на третий день на протезирование.
— Какая ты, Жанка, дура. Я ведь не дворником работаю, мне с 

людьми общаться, я не могу шамкать. 
Уехал в Пушкинские Горы. Самое интересное, протез поставили, 

осложнений не было. И заговорил дядя Сеня своим голосом.
 
За столом (обычно на веранде) утром, в обед, на ужин собиралось 

всегда десять-двадцать человек. Самое интересное дело — раздача кон-
фет. Выносил дядя Сеня несколько коробок конфет, нужно было озву-
чить, кому какую конфету. Отгадчицей была я. Если мне хотелось за-
менить свою конфету на более мной любимую, я выслушивала многое: 
нахалка и так далее. Но всё-таки конфету менял. Никогда и нигде не 
были так вкусны конфеты, как у дяди Сени «по отгадке».

По утрам первым гостем был дворник дядя Вася. Мы его звали дядя 
Вася Свинуховский (по деревне Свинухи, где он жил). Он получал ог-
ромный кусок пирога, чай. 

Народу на обед собиралось много, и я решила ввести дежурство. 
Став дежурной, распределила обязанности среди гостей. Миша Без- 
верхний, скрипач, берёг руки, его определили на лёгкую работу — зе-
лень собирать. Дошла очередь до Михаила Александровича Дудина. «Я 
не люблю насилия, — сказал мне Михаил Александрович, — и могу 
только картофель в мундире приготовить». Хорошо.



11

Дядя Сеня обычно давал в течение дня всем поручения. Спра- 
шивает:

— Жанка, где люди?
— У меня в услужении, — отвечаю я смиренно. (Чем вызвала, мяг-

ко говоря, его недовольство.)
Съели первое. (Причём, если варили суп и он уже был готов, дядя 

Сеня заходил на кухню и бросал кусок сала в кастрюлю. На возмущение 
Любочки отвечал: «Так вкуснее».) Когда дошло до «второго», дядя Сеня 
закричал:

— Жанка, что у тебя за картошка?! Песок на зубах хрустит!
— Дядя Сеня, это картофель «а ля Дудин».
С юмором у Михаила Александровича было плохо — он обиделся. 

Потом помирились. Но когда Любочка с дядей Сеней уезжали на неде-
лю в Москву и оставили в доме за хозяйку меня (кстати, тогда, когда 
уехали хозяева, я поняла, что значат слова «душа дома» и «из дома ушла 
душа»), Михаил Александрович воспротивился и сказал: «Любочка, 
только не Жанну». Но, увы, замены не было.

Позже он подарил мне книгу своих стихов с тёплой надписью: «Ев-
гении Фёдоровне Овсянниковой совершенно сердечно. М. Дудин. 18 ав-
густа 1972 г. Михайловское».

Дядя Сеня очень любил вещи, сделанные руками мастера. Бóльшую 
часть мебели в доме сделал отец Марии Алексеевны Шпинёвой, кото-
рой 5 февраля этого, 2014 года исполнилось 90 лет.

Нам с мужем дядя Сеня подарил кочергу. Я не очень хотела её брать.
— Дядя Сеня, зачем она мне? Дачи нет, в квартире в Ленинграде — 

паровое отопление.
— Посмотри, как мастерски сделана.
Построили дачу и, когда брали в руки эту вещь, всегда вспоминали 

дядю Сеню.

Дядя Сеня, приезжая в Ленинград в отпуск, ходил в цирк. Он его 
любил и говорил, что это настоящая трудная работа. Я часто с ним хо-
дила.

В филармонии, на концерте, где исполнялась музыка Баха, сказал: 
«Это нечеловеческая музыка».



Как-то в Михайловском после экскурсии, которую вёл Семён Сте-
панович, меня спросили:

— А где можно выучиться «на Гейченко»?
— «На Гейченко» выучиться нельзя. Он один — Семён Степанович 

Гейченко. Он и руководитель, и искусствовед, и артист (его рассказы на 
веранде — это ведь импровизация, и всегда разная). Он талантлив.

…Он был домовым, хозяином в своём любимом уголке, который 
восстанавливал из пепла с 1945 года.

Мне в жизни повезло много лет быть рядом с Любовью Джалалов-
ной, Семёном Степановичем и Татьяной Гейченко. Много лет почти 
ежегодно я приезжала в феврале в Михайловское, и дядя Сеня ставил 
мне свиридовскую «Метель». И я понимала: когда его не станет, мело-
дия будет звучать.

Нынче в феврале я слушала прекрасный колокольный звон в Свя-
тогорском Свято-Успенском монастыре, а в голове звучали рефреном 
слова: «Да святится имя Твое…»

И осталась радость от воспоминаний и тихая грусть по ушедшим 
близким мне Любочке и дяде Сене Гейченко.
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Маргарита Агеева

ПАМЯТЬ О ХРАНИТЕЛЕ

В который раз убеждаемся в том, что юбилеи и памятные даты, не-
смотря на все сопутствующие им хлопоты, чаще всего бывают очень 
продуктивны. Случается, конечно, что какого-то достойного человека 
или событие вспоминают и чтят только в дни юбилейных торжеств, но 
теперь уже совершенно очевидно, что имя Семёна Степановича Гейчен-
ко ни при каких условиях не окажется забытым ни в Пушкинских Горах, 
ни в Петергофе. 

Год 110-летия со дня рождения Хранителя стал ещё одним доказа-
тельством тому, что добрая память об этом человеке будет жить долго. 
Семён Степанович уже спустя двадцать лет после того, как оставил этот 
мир, снова сделал, казалось бы, невозможное — именем своим соеди-
нил Петергоф, где родился и провёл первую половину своей жизни, и 
Пушкинские Горы, где состоялся как выдающийся музейный работник 
и хранитель. Поэтому подготовка юбилейных торжеств шла параллель-
но в этих двух дорогих его сердцу местах. 

Готовиться к юбилею в Петергофе, а следовательно, и в Санкт-
Петербурге стали заранее. На сцене большого зала Петродворцового  
районного культурного центра «Каскад» было решено провести в фев-
рале 2013 года памятный вечер-портрет, посвящённый Почётному гра-
жданину Петергофа Семёну Степановичу Гейченко. Режиссёры Светла-
на Митюк и Елена Антонова подготовили спектакль; в ходе работы над 
его сценарием авторы не только детально изучили биографию С.С. Гей-
ченко, но и сами стали самыми горячими поклонницами его таланта. 
На роль Гейченко из большого числа питерских актёров постановщики 
спектакля выбрали заслуженного артиста Российской Федерации Алек-
сандра Строева.

Долго искали и достойного ведущего. Обратились к заслуженному 
артисту России Сергею Анатольевичу Новожилову, который живо ото-
звался на такую просьбу. В ходе беседы оказалось, что Сергей Анатоль-
евич был частым гостем в Пушкинских Горах у Семёна Степановича, 
куда обычно приезжал вместе с Михаилом Александровичем Дуди-
ным. Вечер, посвящённый Гейченко, Новожилов согласился вести с ра- 
достью, придав ему особый колорит своими воспоминаниями о встре-
че с хранителем. Сергею Анатольевичу Новожилову было очень важно 
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знать, кто же приедет на юбилей в Петергоф из Пушкинского Заповед-
ника. Организаторы называли имена, фамилии, но все они казались ар-
тисту незнакомыми; когда же в фойе петергофского культурного центра 
произошла встреча с Виктором Григорьевичем Никифоровым, сразу 
стало понятно, что встретились старинные, добрые друзья и что встречу 
эту снова «организовал» Семён Степанович Гейченко.

Виктор Григорьевич в Петергофе покорил всех, кому с ним удалось 
пообщаться. Слушатели до сих пор вспоминают, как виртуозно и ар-
тистично гость из Пушкинского Заповедника, да и ещё лично знакомый 
когда-то с самим Семёном Степановичем, читал произведения Гейченко.

Зал, рассчитанный на триста человек, был в этот вечер переполнен. 
Кроме представителей власти (администрации и муниципалитета), со-
трудников Государственного музея-заповедника «Петергоф», предста-
вителей петергофской общественности сюда пришли все, кто неравно-
душен к истории города и к судьбам людей, которые эту историю созда-
вали. Легендарные теперь уже музейные работники Вадим Валентино-
вич Знаменов и Нина Валентиновна Вернова также не смогли оставить 
такое событие без своего участия.

Воспоминания современников и спектакль, основанный на био- 
графических материалах о жизни и работе Семёна Степановича, никого 
равнодушными не оставили. Для многих из присутствующих откры-
лись совершенно неожиданные страницы и новые грани таланта такого, 
казалось бы, известного в Петергофе человека, как Гейченко.

К юбилейному вечеру в фойе культурного центра была организова-
на специальная экспозиция. Её основой стала постерная часть выставки 
«Семён Степанович Гейченко в Петергофе», рассказывающая о петер-
гофском периоде жизни и деятельности хранителя, о его семье, о ста-
новлении Гейченко как музейщика в работе по созданию первых экспо-
зиций в петергофских дворцах и парках, о его послевоенных визитах на 
малую родину и дружбе, долгие годы соединявшей Семёна Степановича 
с жителями его родного города.

Дополнением к этому стала небольшая, но уникальная в своём роде 
мемориальная часть выставки. Для небольшой вертикальной витрины 
жители Петергофа предоставили из своих семейных архивов и коллек-
ций мемории, связанные с личностью Гейченко: письма, открытки, фо-
тографии, сувениры, которые Семён Степанович когда-то дарил своим 
петергофским друзьям. Всё это на протяжении долгих лет бережно хра-
нится в Петергофе. 
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Любопытным экспонатом стал и деревянный листок, вырезанный 
петергофским мастером из обломка доски императорского вагона — 
знаменитой экспозиции, созданной Семёном Степановичем. Сами ва-
гоны были утрачены в годы Великой Отечественной войны и в после-
военное время, но обломки царского поезда, как и память о знаменитой 
гейченковской экспозиции «Крах самодержавия», жители сохранили. 
Сегодня в одном из недавно восстановленных храмов города можно 
увидеть алтарный крест, также выполненный из досок императорских 
вагонов, стоявших когда-то в Александрии. Представленное на юби-
лейной выставке изделие — резной листок с вмонтированной в него  
частью пояса Николая II — был подарен Семёном Степановичем семье 
Сурковых. С этой семьёй Гейченко был связан долгой дружбой, о чём 
наглядно свидетельствовали предоставленные Татьяной Васильевной 
Сурковой письма, фотографии с автографами и сувениры, подаренные в 
разные годы Семёном Степановичем.

Хорошо дополнила экспозицию, посвящённую юбилею С.С.  Гей-
ченко, и выставка детских иллюстраций к произведениям А.С. Пушкина 
— гения, служению которому Семён Степанович посвятил всю после-
военную часть своей жизни.

Постарались к юбилею петергофские дети, но не отстали от них 
и взрослые художники. Пока в Пушкинских Горах, на выставке «Я ро-
дился в Петергофе», экспонировали работы петергофских художников 
(В.  Левченко, С.  Сильченко, В.  Мишурова и других), в выставочном 
зале центральной районной библиотеки можно было познакомиться с 
работами Виктора Петрова-Гринёва, члена Союза художников РФ. Ра-
боты этого мастера, также посвящённые А.С.  Пушкину, создали пре-
красную атмосферу для проведения юбилейного круглого стола «Усадь-
бы добрый Домовой», организованного к 110-летию со дня рождения 
С.С. Гейченко работниками Централизованной библиотечной системы 
Петродворцового района Санкт-Петербурга. Приятно было отметить 
участие в работе этого круглого стола и сотрудников Пушкинского  
Заповедника «Михайловское» — Н.Л.  Козминой, В.Г.  Никифорова, 
Н.В.  Шабловской, Л.Н. Беляевой, а также специалистов, с которыми 
довелось встретиться в Пушкиногорье в ходе юбилейных февральских 
музейных чтений 2013 года, — Т.Р. Мазур и И.И. Фадеевой.

Добрые отношения и совместная работа с Государственным музеем-
заповедником А.С. Пушкина «Михайловское» сыграли и ещё одну не-
маловажную роль в организации юбилейных мероприятий в Петергофе. 
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Сотрудники и лично директор заповедника Г.Н. Василевич так радушно 
принимали в Пушкинских Горах представителей администрации, муни-
ципалитета и общественности Петергофа, что когда в преддверии юби-
лея С.С. Гейченко стали верстать районный бюджет, то единственной 
оставшейся в нём строкой, отведённой негосударственным праздникам, 
стал именно юбилей Гейченко. Не захотели отставать от администра-
ции Петродворцового района и представители муниципальной власти 
— выделили деньги на издание книги «Рождение Хранителя».

Яркие впечатления у молодёжи оставили пушкинские уроки. Эти 
занятия,  продолжая заложенную когда-то Семёном Степановичем тра-
дицию, провели в трёх старейших школах Петергофа побывавшие здесь 
в феврале 2013 года сотрудники Пушкинского Заповедника. Надеемся, 
что традиция эта будет продолжена и после юбилея, так же как и уже 
ставшими привычными поездки наших детей в Пушкинские Горы и в 
Петергоф. Пушкиногорские школьники уже второй год в конце мая при-
езжают в Петергоф, чтобы познакомиться с городом, в котором родился 
Семён Степанович. Кроме знаменитых на весь мир фонтанов и парков 
гостям непременно показывают обе школы, где учился Гейченко, ме-
ста, где он жил и работал, подчёркивая при этом ту неразрывную связь 
между Петергофом и Пушкинскими Горами, которую установил Семён 
Степанович и которую бы очень хотелось сохранить и укрепить.

Юбилейные мероприятия в Петергофе шли в феврале, марте, апре-
ле 2013 года. Казалось, что всё само собой должно сойти на нет, тем не 
менее в течение всего последующего периода отблески славного юби-
лея нет-нет да и давали о себе знать.

Весной ученики нашей школы, выпускником которой Семён Гей-
ченко был в 1921 году, представили на районной историко-краевед-
ческой конференции исследовательские работы. Одна из них была 
посвящена малоизвестным страницам жизни и петергофским адресам 
Гейченко (автор — учащаяся 10-го класса Татьяна Южакова). Другая 
работа (автор — учащаяся 10-го класса Мария Туваева) содержала ин-
формацию о выпускниках школы, чьими именами названы различные 
географические и административные объекты; таких объектов нашлось 
пока десять. Один из разделов этой работы рассказывает о Пушкиногор-
ской школе искусств имени С.С. Гейченко.

Во всех юбилейных мероприятиях наши старшеклассники прини-
мали самое активное участие. Приятно было отметить, что одним из по-
бедителей проходившего в Санкт-Петербурге конкурса юных экскурсо-



водов школьных музеев стала ученица 10-го класса Тамара Ситникова, 
представившая фрагмент экскурсии, посвящённой С.С. Гейченко. Побе-
да в этом конкурсе стала настоящим подарком для Петергофа и школы, 
но подарком далеко не последним.

К 111-й годовщине со дня рождения С.С.  Гейченко ученик 11-го 
класса Максим Филенко под руководством преподавателя детской ху-
дожественной школы №  7 Петродворцового района О.Д.  Смирновой 
создал скульптурное изображение хранителя и преподнёс его в подарок 
школьному музею. В течение полугода юный скульптор изучал фото-
графии, портреты Гейченко, что позволило ему создать свой, неповто-
римый образ Семёна Степановича. Конечно, это пока лишь ученическая 
работа, но для нас она ценна бережным отношением автора к своему 
герою, глубоким и в то же время по-детски чистым и непосредственным 
проникновением в образ.

Нельзя не упомянуть и ещё об одном подарке, который в этом году 
прибыл в музей истории школы из Киева, где в семейном архиве Григо-
рия Ивановича Строкова — друга детства Семёна Степановича — хра-
нится аудиозапись встречи одноклассников, сделанная в ходе одного из 
рабочих визитов С.С. Гейченко в столицу Украины вместе с секретарём 
Пушкиногорского райкома КПСС А.С.  Минчёнковым. Копию этой  
аудиозаписи, к сожалению, не датированной точно, прислала в Петер-
гоф дочь Г.И. Строкова Н.Г. Савенко. Предположительно запись можно 
отнести к концу 1980-х годов. Двадцатиминутная беседа содержит лю-
бопытные рассуждения её участников о своём времени, а заканчивается 
абсолютно неожиданным и виртуозным исполнением Семёном Степа-
новичем городского романса начала ХХ века, что в очередной раз сви-
детельствует о многогранности творческой личности Гейченко во всех 
её проявлениях.

14 февраля мероприятия памяти С.С. Гейченко проходят не только 
в Пушкинских Горах. В Петергофе жители вспоминают своего замеча-
тельного земляка в ходе традиционного митинга у дома, где он родился, 
возлагают цветы к мемориальной доске в фойе школы № 416, каждый 
ученик которой знает и гордится тем, что здесь когда-то учился знаме-
нитый Хранитель и Домовой пушкинского Михайловского, память о ко-
тором продолжает жить в сердцах его земляков. 
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Валентина Елисеева

«В ЖИЗНИ ВСЕГДА ЕСТЬ МЕСТО ПОДВИГУ» 
Татьяна Юрьевна Мальцева. 90 лет со дня рождения,  

20 лет со дня смерти

Тема «Гейченко» неисчерпаема. Один из её аспектов — отношения 
с людьми, в частности с сотрудниками заповедника, может быть темой 
отдельной конференции, так как 16 чтений памяти С.С. Гейченко только 
наметили подступы к ней. 

Татьяна Юрьевна Мальцева (19 декабря 1923 — 12 июля 1994 года) 
— одна из тех ярких личностей в коллективе Семёна Степановича Гей-
ченко, благодаря которым заповедник стал любимейшей и знаменитей-
шей частью «народной тропы» к Пушкину и уникальным памятником 
культуры — музейным феноменом. Она из тех, кого называют «соль 
соли земли». Не вспомнить о ней в год её 90-летия и в преддверии 20-ле-
тия её смерти — невозможно.

Стихотворение А.С. Пушкина «Я возмужал среди печальных бурь» 
— всё стихотворение и каждая его строка, включая последнюю, став-
шую темой нынешней конференции и её камертоном, — соотносится 
с жизнью Т.Ю. Мальцевой. Представление о детстве любого человека 
даёт многое для понимания его личности и судьбы. По словам Татья-
ны Юрьевны, детство её было счастливым. Зато взрослая жизнь… Вот 
краткая биография Мальцевой. Отец — Юрий Владимирович Мальцев 
(21 февраля 1895 — 28 июля 1941 года) — дипломат, работал в разных 
странах: в Турции, в Эстонии, в Финляндии, в Японии, в Корее. (Татья-
на Юрьевна родилась в Ревеле — Таллине, в 1-й класс пошла в Москве, 
в 4-й — в Сеуле.) 10 октября 1939 года отец вышел из дома и не вернул-
ся. Тогда он был заместителем редактора отдела переводной литературы 
Воениздата. Расстрелян он был 28 сентября 1941 года, реабилитирован 
в 1967-м, 10 января1. Татьяна Юрьевна подчёркивала: «реабилитиро-
ван». Мать — Надежда Николаевна, урождённая Шульц, предок кото-
рой, М.В. Юзефович (1802—1889), встречался с Пушкиным на Кавказе 
и в 1880 году написал об этих встречах воспоминания2. У Пушкина в 

1 Алексеев М.А. Колпакиди А.И., Кочик В.Я. Энциклопедия военной развед-
ки. 1918—1945 гг. М., 2012. С. 503—504.

2 Юзефович М.В. Памяти Пушкина // Пушкин в воспоминаниях современ-
ников : в 2 т. Т. 2. СПб., 1998. С. 104—115.



19

«Путешествии в Арзрум во время 
похода 1829 года» есть о нём одна 
строка: «Турки бежали и Топ-Даг 
был занят. Я приехал туда с поэтом 
Ю<зефовичем>» (VIII, 474). Татья-
на Мальцева окончила московскую 
школу (№ 276), поступила в Москов-
ский университет на исторический  
факультет. 

К сожалению, фактов мы знаем 
мало. Но и их достаточно, чтобы до-
гадаться, что судьба Татьяны Юрь-
евны могла сложиться хуже. Как 
дочь «врага народа» вместе с мате-
рью она была сослана в Краснояр-
ский край. Они выжили, но за пять 
лет, проведённых на лесоповале, 
оставили там здоровье. У Татьяны 
Юрьевны ухудшилось зрение, слух, 
тяжёлые условия жизни и работы отразились на росте, она покачива-
лась при ходьбе и даже когда сидела.

Возвратившись из Сибири, работала в Луге почтальоном и учи-
лась (заочно и «подпольно») в Педагогическом институте имени  
А.И. Герцена. С 1952 по 1955 год преподавала историю в Тихвин-
ском районе — на 101-м километре (место прописки: село Шугозеро 
Каншинского района Ленинградской области). Самое сильное впе-
чатление того времени — непролазная грязь: все ходили в резиновых 
сапогах. 

В 1955-м, после того как месяц отработала в Пскове инспектором 
по памятникам и музеям, 25 ноября Татьяна Мальцева была взята на 
работу библиотекарем в Пушкинский Заповедник — по просьбе сво-
его дяди, археолога Павла Николаевича Шульца, друга молодости  
С.С. Гейченко. (Павла Николаевича, архитектора с мировым именем, 
мы знаем по участию в работах по вскрытию могилы А.С. Пушкина в 
1953 году.) 

Как библиотекарь Татьяна Юрьевна не только комплектовала би-
блиотеку и выдавала книги, но и должна была составлять библиогра-
фические указатели. Эту работу, по её словам, она не любила. Всегда 

Т.Ю. Мальцева. 1980-е.  
Фото А. Пфингстена.
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радовалась, когда была востребована как экскурсовод. По всей види-
мости, любила не просто делиться знаниями, но и работать с людьми.

О работе же в заповеднике говорила: «посчастливилось». Она была 
человеком благодарным (как известно, это свойство душ благородных), 
просто-таки — необыкновенно благодарным. Помнила любую мелкую 
услугу. А уж такое, как приём на работу дочери «врага народа»! Приро-
да наградила Татьяну Юрьевну щедро: ум — высокий и благородный, 
талант — глубокий и человечный, сердце — человеколюбивое… 

Работа экскурсионная, лекционная, библиотечная и науч-
ная. В 1962 году Мальцева была переведена в научные сотрудни-
ки, в 1972-м — в старшие научные сотрудники. В статье «Пушки-
ну посвятили жизнь свою», напечатанную в газете «Пушкинский 
край» к 60-летию заповедника, 16 марта 1982 года, С.С.  Гейчен-
ко пишет о Татьяне Юрьевне: «ей было присвоено звание старше-
го научного сотрудника». «Присвоено» здесь — не просто «красивое  
слово». 

Директор и научные сотрудники Пушкинского Заповедника. 1961 год.  
Фото с негатива В.Я. Шпинёва. Слева направо: Т.С. Жариков, А.Ф. Теплов, 
Т.Ю. Мальцева, С.С. Гейченко, Я.А. Гордин, Р.С. Щукинская, В.С. Бозырев, 

Ю.Г. Цыбиногин.
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Научные работы «озвучивались» на лекциях (нужно сказать, что 
все научные сотрудники читали лекции на темы своих научных работ) и 
кратко излагались в газетах. Да, было такое время, когда от сотрудника 
заповедника требовались статьи в газетах и лекции на «злобу дня» и 
к «датам». Например, «Что такое художественная литература», «Прош-
лое, настоящее и будущее нашего района» — в 1959 году. Или «Чехов и 
Московский художественный театр», «Жизнь и творчество А.П. Чехова» 
(1961), «Жизнь колхозной деревни в произведениях В.Ф. Тендрякова». 
В 70-е годы стало легче: «Судьба рукописного наследия», «Псковские 
музеи СССР» (1971). И в это же время каждый сотрудник разрабатывал 
свою научную тему, которую в виде текста, после обсуждения на науч-
ном совещании, сдавал в архив. Обсуждения, судя по протоколам этих 
совещаний, были очень конструктивными.

За время работы в заповеднике (1955—1980-е годы1) Татьяна Юрь-
евна разработала столько тем, нашла столько архивных документов! К 
тому же со времени её последней публикации прошло более тридца-
ти лет, так что представления о приоритетных направлениях её работы 

1 Работала до 15 октября 1980 года. Выйдя на пенсию, каждое лето приезжа-
ла в Пушкинские Горы из Ленинграда и водила экскурсии по музеям Пушкин-
ского Заповедника до смерти, наступившей 12 июля 1994 года.

В Тригорском. 1960 или 1961 год. Слева направо в первом ряду: А.Ф. Теплов, 
Т.Ю. Мальцева, С.С. Гейченко, В.С. Бозырев, В.А. Самородский.
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вполне могли сместиться. Одна из целей данной публикации — устра-
нить невольно возникшие искажения и расставить верные (как пред-
ставляется автору) акценты.

Так, в «Календаре памятных дат» Псковской областной научной 
библиотеки на 2013 год день 23 января был обозначен как день 90-ле-
тия Татьяны Юрьевны. К сожалению, дата рождения была указана не-
верно (на самом деле — 19 декабря), и в перечень её «приоритетных 
интересов» вкралась досадная неточность: «Круг научных интересов 
включает основные три темы: потомки Пушкина, библиотека Тригор-
ского и псковская ветвь рода Ганнибалов»1. Тему потомков Пушкина 
приоритетной для Татьяны Юрьевны считать нельзя. Она занималась 
этой темой по необходимости, это была её работа, задание. Выполняла 
она, конечно, эту работу добросовестно: переписывалась с потомками, 
встречалась с некоторыми из них, собирала материалы, в том числе ста-
рательно вклеивала фотографии в огромный альбом, который хранится 
сейчас в архиве заповедника. Не вошедшие в альбом фотографии она 
подарила Виктору Михайловичу Русакову и разрешила ему использо-
вать собранные ею материалы. Сейчас эти фотографии хранятся в фо-
тонегафонде, в архиве В.М. Русакова, с его надписью на обороте: «от 
Т.Ю. Мальцевой»2.

Не случайно в цитированной выше статье Гейченко называет этот 
альбом шедевром («…собранный ею альбом с фотографиями потомков, 
это, прямо сказать, шедевр»3). По-видимому, он прекрасно понимал, что 
работа эта велась «из-под палки» — по необходимости. Сам-то Русаков 
считал, что Татьяна Юрьевна занималась потомками непрофессиональ-
но, как он выразился в письме автору этих строк, «…сумела достигнуть 
лишь уровня любительства»4. От предложенного ей Русаковым соавтор-
ства Татьяна Юрьевна отказалась и всю жизнь повторяла: «Не пони-
маю, кому это интересно?!» Книга В.М. Русакова «Потомки Пушкина», 

1 Псковиана [Электронный ресурс] // ПОУНБ. Режим доступа:  http://
pskoviana.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=811.

2 Фотонегафонд Пушкинского Заповедника. Фото: А.А.  Пушкин (пере- 
съёмка с фотографии 1900-х гг.). ПЗ-НВФ-4586/53; Дом-музей в Маркучае 
(вид с улицы). 1968 г. ПЗ-НВФ-4586/168; Н.А. Пушкина (пересъёмка портрета 
И.К.  Макарова). ПЗ-НВФ-4586/193; Н.А.  Пушкина-Дубель (пересъёмка). ПЗ-
НВФ-4586/196 и др.

3 Гейченко С.С. Пушкину посвятили жизнь свою // Пушкинский край. 1982. 
16 марта. 

4 Письмо от 1 сентября 2000 года.
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основой которой является работа Татьяны Юрьевны, пережила девять 
изданий; по иронии судьбы, последнее в свет выпустил Пушкинский 
Заповедник1. Хотя, как известно, отношения временного сотрудника 
В.М. Русакова с Пушкинским Заповедником не сложились — он был 
уволен приказом № 12 от 22 февраля 1961 года по статье 47, пункт «в», 
тогдашнего «Кодекса о труде»: «за непригодностью нанявшегося к ра-
боте». Факт увольнения сотрудника по статье для истории заповедника 
крайне нехарактерен. С каждым сотрудником директор «нянчился» как 
с единственным и незаменимым. Основной формой наказания были «за-
мечания». «Ставлю на вид» и «предупреждаю» — наиболее характер-
ные формулировки «наказаний» тех лет. 

Что касается двух других тем, да, конечно «Ганнибалы на Псковщи-
не» — тема, любимая Татьяной Юрьевной. Она сама передала матери-
алы профессору Г.Н. Дубинину (потомку А.П. Ганнибала) для издания, 
потому что считала эту свою работу достойной печати. В книге2 много 
текстов самого редактора, но автором он поставил Татьяну Юрьевну. 
Можно считать, что её мечта сбылась, хотя она этой книги не увидела. 
И хотя занималась темой «Пушкин и Ганнибалы» (не «Ганнибалы на 
Псковщине» и даже не «Ганнибалы и Пушкин»), двоюродные и тро-
юродные дяди и тёти (все 15 детей Исаака Абрамовича — шутка ли!), 
все братья и сёстры А.С. Пушкина по линии матери попадали в круг её 
интересов, потому что имели отношение к Пушкину, а не к его прадеду 
А.П. Ганнибалу. 

Мало кто знает, что изучение этой темы велось в рамках подготов-
ки музея в Петровском и составления «Словаря деревенских знакомых 
А.С. Пушкина», которым занимался весь коллектив заповедника. Тать-
яна Юрьевна, по её словам, была противницей создания этого музея, 
считая, что материалов для него недостаточно. Но исправно, помимо 
научной работы, писала памятки для экскурсантов (1962), методиче-
ские разработки (1960, 1963), предварительные экспозиционные пла-
ны (1974) и статьи о будущем музее (1971) и с удовольствием водила  
экскурсии в музее, когда он всё-таки был создан. 

Что касается темы «Тригорская библиотека», то здесь нужно ак-
центировать следующее. В разработке некоторых тем Татьяна Юрьев-
на была если не пионером, то одной из первых, и забывать это нельзя. 

1 Русаков В.М. Рассказы о потомках Александра Сергеевича Пушкина. 
Сельцо Михайловское ; Псков, 2009.

2 Мальцева Т.Ю. Ганнибалы и Пушкин на Псковщине. М., 1999.
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Темой «Потомки Пушкина» потом занялись все пушкинские музеи, но 
из музейщиков она была здесь первой. Она была и одним из первых 
музейных работников, кто занялся изучением библиотеки Тригорского. 
Несомненно, об этой библиотеке С.С. Гейченко знал не меньше кого-ли-
бо, но углублённо эту тему разрабатывала Татьяна Юрьевна Мальцева 
— вслед за маститым пушкинистом Б.Л. Модзалевским1. 

Задолго до того, как внимание исследователей привлёк роман 
В.С. Миклашевич «Село Михайловское, или Помещик XVIII столетия» 
(отчасти в связи с интересом к тому, что называют «женской прозой»), 
ещё в 1960 году Татьяна Юрьевна закончила работу по изучению рома-
на. Всем исследователям этого произведения оно было интересно как 
один из источников к биографии А.С. Грибоедова. В Пушкинском Доме 
романом Миклашевич занимался известный пушкинист и историк ли-
тературы В.Э.  Вацуро, в 1977 году напечатавший статью «Грибоедов 
в романе В.С. Миклашевич «Село Михайловское»2. Конечно, Татьяна 
Юрьевна изучает роман как музейщик, а не как биограф Грибоедова. 
Замечательно, что она при этом проявляет ещё и способности литера-
турного критика.

Перепиской родителей Пушкина с дочерью Ольгой Татьяна Юрь-
евна занималась ещё до того, как эта переписка была опубликована 
ИРЛИ3. Хотя, конечно, она изучала её в свете темы «Михайловское в 
переписке родителей А.С. Пушкина с их дочерью О.С. Павлищевой в 
1828—1835 гг.» (1966), и эта работа была основана на ещё не опубли-
кованном к тому времени переводе писем Л.Л. Слонимской (правнучки 
О.С. Пушкиной)4.

Две работы Мальцевой опубликованы в научном сборнике Псков-
ского пединститута (Татьяна Юрьевна выступала с этими темами на 
совместных с институтом конференциях). Остальные плоды её трудов 
рассеяны по газетам и лежат в архиве Пушкинского Заповедника. По 
отчётам Т.Ю. Мальцевой (отчёты и планы на каждый квартал свято со-

1 Мальцева Т.Ю. Пушкин — читатель Тригорской библиотеки // Пушкин-
ский сборник. Псков. 1962. С. 33—43.

2 Вацуро В.Э. Грибоедов в романе В.С. Миклашевич «Село Михайловское» 
//А.С. Грибоедов. Творчество. Биография. Традиции. Л., 1977. С. 235—256.

3 См.: Мир Пушкина. Дневники-письма Н.О. и С.Л. Пушкиных. 1828—1835 :  
в 2 т. Т. 1. СПб., 1993.

4 Мальцева Т.Ю. С. Михайловское в переписке родителей А.С. Пушкина с 
их дочерью О.С. Павлищевой в 1828— 1836 гг. // Пушкинский сборник. Псков, 
1968. С. 56—68.
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бирались и хранились в личных 
делах всех сотрудников) можно 
представить всю её деятельность 
в заповеднике, но это — отдель-
ный специальный разговор: 
темы научных работ, публика-
ций, перечень памяток, экспози-
ционных планов, методических 
разработок. Да и, конечно, все 
экскурсии сосчитать невозможно 
— разве только если специально 
задаться этой целью.

Если обрисовать в общем, 
то Татьяна Юрьевна готовила в 
год приблизительно две лекции 
и в среднем четыре (от одной до 
девяти) публикации в газетах. 
Плюс обязательная научная рабо-
та по определённой теме. С 1955 
до 1962 года всё это — помимо 
основной работы, в которую с 
1955 до 1963 года и передвиж-
ка входила, и межбиблиотечный 
абонемент, и даже продажа открыток с видами заповедника! Это, по-
вторю, в среднем. В 1982 году Семён Степанович Гейченко писал: «За 
время своей работы Татьяна Юрьевна прочитала не менее тысячи лек-
ций, провела несколько тысяч экскурсий. Она участник многих научных 
экспедиций, создания литературных экспозиций его (Пушкина. — В.Е.) 
музеев»1. Даже просто перечислить все названия или темы её статей, 
лекций и научных работ — невозможно. Ограничимся ещё одной цита-
той из Гейченко: «Её многолетняя работа, посвящённая изучению леген-
дарного «арапа Петра Великого» и всего рода Ганнибалов, дала очень 
много науке и нашему музею-заповеднику»2.

Все работники музеев работают в архивах. Но не все профессио-
нально. Татьяна Юрьевна была историком-профессионалом — отсюда и 
большое количество введённых ею в научный оборот документов. При-

1 Гейченко С.С. Пушкину посвятили жизнь свою.
2 Там же.

Т.Ю. Мальцева. 
 Фото Б.С. Скобельцына. 1978.
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том что способы подачи результатов исследования у каждого из сотруд-
ников заповедника были свои, порой разительно отличавшиеся один от 
другого, было и нечто общее в их трудах — умение «на выходе», в тек-
сте, показать «объект» своего изучения, как «живого человека». То есть 
определённая способность сухую архивную информацию «переплавить 
в горниле своей души». Все «предметы исследования» Татьяны Юрь-
евны — живые образы, к каждому у неё — своё отношение, и каждый 
раз это отношение — с пониманием, с жалостью, с сожалением, если 
«персонаж» этого достоин. Жанр сухой исторической справки ей был, 
по-видимому, чужд. Её исторические работы наполнены эмоциональ-
ностью, которой, впрочем, наполнено и «пропитано» всё, что бы она ни 
делала. Таково свойство души и таланта. Отсюда основной принцип её 
стиля (посмеем сделать такой вывод) — постижение через вживание, 
сопереживание. 

Нужно сказать, что создание «живых портретов» в работах со-
трудников Пушкинского Заповедника считалось нормой, их отсутст-
вие — недостатком. Практически была установка на создание «живого 
портрета». Так, например, 15 апреля 1957 года на совещании научных 
сотрудников, обсуждая рецензию А.Ф. Теплова на книгу А.М. Гордина 
«Пушкинский заповедник» (1956), все выступающие были единодушны 
по двум пунктам: «Гордин — не музейщик» и «Гордин не создал живых 
портретов»1.

Уместность рассуждения на тему «В жизни всегда есть место по-
двигу» в рамках разговора о «мрачных бурях и горьких искушениях», 
думаю, очевидна. Выбраться из лесов, болот, вступив во взрослую 
жизнь в качестве дочери «врага народа», осуществиться как личность, 
заниматься любимым делом, дожить до 70 лет (при скромной мечте 
дожить до 65) и при этом не кривить душой и не падать духом — это ли 
не жизненный подвиг? Конечно, здесь имеется в виду старинное зна-
чение слова «подвиг», одно из его значений — от слова «движение». В 
этом смысле жизнь Татьяны Юрьевны — без преувеличения — была 
подвигом. Не делаем попытку анализировать причины, по которым 
на её судьбе дала сбой политика «отрицательной селекции». Многие 
из тех, кто выжил под гусеницами этой «селекции» — духовного и 
физического уничтожения лучших из лучших, — в своей душе несли 
страх, который иногда вырывался наружу. И это вполне понятно. А вот  
Татьяна Юрьевна была маленькой храброй женщиной, в которой стра-

1 Н/а ПЗ. Д. № 877. 
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ха то ли вообще не было, то ли он не был сколько-нибудь значительной 
составляющей её личности. У неё внутри словно был какой-то компас, 
какая-то программа, которая диктовала ей ту, а не иную линию пове-
дения.

Один пример. Когда в начале 1970-х годов из библиотек изымались 
произведения А.И.  Солженицына, Татьяна Юрьевна отказалась сдать 
для уничтожения 11-й номер «Нового мира» за 1962 год с повестью 
«Один день из жизни Ивана Денисовича». Коллектив раскололся на две 
части. Как водится, кто-то её осудил, кто-то поддержал. Что бы сейчас 
говорили те, кто её осудил? Сейчас, когда в одном из ведущих музеев 
страны — в Музее изобразительных искусств имени Пушкина — про-
ходит выставка, посвящённая 95-летию А.И. Солженицына с красноре-
чивым названием: «Из-под глыб». Когда рядом с шедеврами мирового 
изобразительного искусства за честь считают выставить его рукописи 
и даже его зэковские ватник и пайку хлеба! На этой выставке вполне 
можно бы было экспонировать и тот самый не уничтоженный журнал, 
как свидетельство торжества мужества и благородства, не поддающихся 
полному истреблению. Для человека, выбравшегося «из-под глыб», но 
всю жизнь о них помнящего, иметь своё мнение и отстаивать его не на 
словах, а на деле — это подвиг. Не каждый на это способен — даже из 
числа людей с более благополучной судьбой.

Возможно, в Татьяне Юрьевне была мудрость настоящего истори-
ка — историка по духу, не по букве. Возможно, именно знание законов 
истории помогало ей и подобным ей людям пережить все выпавшие на 
их долю испытания и не ожесточиться и не пасть духом. Напрашива-
ется, для примера, параллель с философом Александром Фёдоровичем 
Лосевым, хотя роднят их, на первый взгляд, только оставленное на ле-
соповале зрение и занятия историей. В письмах жене (когда он уже не 
валил лес, а охранял поваленный) А.Ф. Лосев писал, что нужно найти 
«хоть какой-то маленький смысл» в «этой бешеной бессмыслице» ла-
герного существования1. Нашедшие смысл тогда — прожили долгую 
полноценную жизнь потом. Правда, и позже, когда «печальные бури» 
остались в прошлом, жизнь этих людей была чередой преодолений — 
постоянного «возмужания», потому что и всю последующую их жизнь 
ковровые дорожки, усыпанные розами, им — людям науки и культуры, 
плохо вписывавшимся в «систему», — под ноги не стелили.

1 Письма от 19 марта 1932 и 14 сентября 1933 года. Цит. по: Тахо-Годи А.А. 
Лосев. М., 1997. С. 165.
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Хотя, несомненно, была разница в восприятии ссылки за «свои гре-
хи» (Валентина Михайловна Лосева писала в записке мужу: «за грехи 
наши идём в ссылку»1) и ссылки «за грехи» отца — «врага народа». 
Лосеву предъявили обвинение в участии в монархической организации 
церковников «Истинно православная церковь». А было ли предъявлено 
какое-либо обвинение студентке Мальцевой? Просто сорвали с места и 
на пять лет… переселили в «места не столь отдалённые»? К сожалению, 
не знаем. Может быть, в будущем эта завеса истории приоткроется.

Остаётся сказать, что Татьяна Юрьевна была, конечно, особенной. 
Но она была не одна. И тот высокий уровень её научной работы не слу-
чаен. Высоко исследовательскую и человеческую планку держал руко-
водитель музея — С.С. Гейченко. Он пускай не всесторонне, но всё-таки 
широко известен — во многом благодаря своим книгам. А вот сотруд-
ники Пушкинского Заповедника, которые при жизни не смогли опубли-
ковать свои работы, — среди них и Татьяна Юрьевна — заслуживают 
особого внимания. Всему «виной» (причиной), как кажется, скромность 
этих людей — членов коллектива, вписавшего славную страницу в исто-
рию заповедника. Талант плюс скромность или талант знак равенства 
скромность. Если бы в номинации «скромность» сейчас выбирали по-
бедителя (как это было принято в Пушкинском Заповеднике в 2000-е 
годы на «корпоративных вечеринках»), то пальму первенства присудить 
было бы сложно. Кто победитель: Людмила Андреевна Васильева или 
Анатолий Иванович Давыдов (научные сотрудники)? Михаил Ефи-
мович Васильев (кандидат исторических наук) или Татьяна Юрьевна 
Мальцева (заслуженный работник культуры)? А может быть, Алексей 
Фёдорович Теплов (кандидат филологических наук), который предло-
жил дискуссию сотрудникам Пушкинского Дома? Эпопею с «вызовом» 
в заповеднике окрестили «Мейлаховым курганом», потому что «на бой» 
вызывался ни более ни менее как доктор наук, профессор Б.С. Мейлах! 
Или, может быть, Дина Шаевна Сот, сделавшая несколько открытий в 
пушкиноведении за короткий срок работы в заповеднике? Можно ска-
зать, что всех этих людей объединяет одно: сделав множество сейчас 
никому не известных по имени автора открытий в пушкинистике, они 
не сделали карьеру.

Открытия делались по ходу работы. Научные сотрудники заповед-
ника делали их, рассказывали о них и… работали дальше. Один пример: 
атрибуцию адресата стихотворения А.С.  Пушкина «Н.Н. («Примите 

1 24 сентября 1930. Цит. по: Тахо-Годи А.А. Лосев. С. 150.
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Невский альманах»)» и стихотворения «Нет ни в чём вам благодати» 
в 1959 году сделала Дина Шаевна Сот1, а в 1978 году — В.П. Старк2. 
Конечно, система доказательств разная, но и цель разная! Дина Шаев-
на доказывала, что адресатом этих стихов является Анна Николаевна 
Вульф, как музейный работник, а Вадим Петрович — как историк. Но 
разница-то в 20 лет!

Такой серьёзный уровень научной работы был тогда в заповедни-
ке. Почему Гейченко и писал в той давней статье, что Татьяне Юрьевне 
«присвоено звание старшего научного сотрудника». Почему и в перепе-
чатанной в «Пушкинском крае» 28 января 2014 года статье из «Учитель-
ской газеты» (В.Л. Бианки, «В гостях у Тани Пушкиной», 1975 год) со-
трудники Пушкинского Заповедника названы «учёными» («учёные всем 
коллективом приходят в школу», «учёные — непременные участники 
«пушкинских» школьных вечеров»). 

Для научной работы были и почва, и атмосфера. Первая научная 
работа Татьяны Юрьевны, посвящённая фрагменту одной из «трёх со-
сен», воспетых Пушкиным, сделана ею в соавторстве с С.С. Гейченко. 
Он буквально «за руку» ввёл Мальцеву в науку. Последующие работы 
— самостоятельные. До сих пор не устарела её работа «Вновь найден-
ные портреты родственников Вульфов из имения Берново б. Тверской 
губернии» (1959). И, по всей видимости, не устареет. 

Не будем забывать, что Пушкинский Заповедник тогда только что 
вышел из состава Академии наук. Люди, пришедшие в заповедник до 
Татьяны Юрьевны, устраивались на работу в Академию наук! Потому, 
наверное, сотрудники читали рукописи Пушкина. То, что нам сейчас 
представить немыслимо: сотрудник Пушкинского Заповедника — и ру-
копись Пушкина?!

Нужно сказать самое главное: вся работа, которая велась сотрудни-
ками заповедника в 1950—1960-е и в 1970-е годы, была вызвана потреб-
ностями музеев — созданием экспозиций и необходимостью реэкспо-
зиций. Был ли это «Словарь деревенских знакомых А.С. Пушкина», так 
и не увидевший свет, была ли это статья Татьяны Юрьевны о парковом 
этикетаже, была ли это работа с письмами и рукописями и так далее — 
всё это были звенья одной большой музейной работы и имели очень 

1 Н/а ПЗ. Д. № 877.
2 Старк В.П. Несколько пояснений к стихотворению Пушкина «Н.Н. (При-

мите «Невский Альманах»)» // Временник Пушкинской комиссии. 1978. Л., 
1981. С. 116—125. 



чёткий вектор. Сейчас эти работы и обсуждение этих работ — золотая 
кладовая Пушкинского Заповедника. Только ключа к ней нет. 

Большая надежда на выставочный проект экспозиционного отдела, 
посвящённый памяти сотрудников Пушкинского Заповедника предыду-
щих поколений. Может быть, посредством выставок начнётся изучение 
вклада каждого из этих замечательных людей в историю музея? Как 
совершенно справедливо сказал Юрий Михайлович Лотман, «культура 
требует живого общения. Она требует видеть культурного человека. Она 
требует общаться с интеллигентным человеком. А если эта цепь пор-
вана, если тот, кто мог бы передать, выбыл и некому передать, то тогда 
то, что могло бы сделаться быстро, накапливается опять сотнями лет»1. 
Одним словом, когда рвётся звено в цепи культуры — это катастрофа 
«не лучше Чернобыля»2.

Пушкинский Заповедник — место, где цепь культуры не должна 
рваться: люди, которые уходят из жизни, остаются жить в памяти дру-
гих людей. Краткий экскурс в историю заповедника 1950—1980-х годов 
по поводу 90-летия Т.Ю. Мальцевой хочется завершить словами: память 
и надежда, надежда на память. 

1 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре (телевизионные лекции) // Лот-
ман Ю.М. Воспитание души. СПб., 2003. С. 483.

2 Там же.
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Андрей Васильев

 РАЗМИНИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ  
ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА  

(1944—1949)

Три года — с 12 июля 1941 года — территория Пушкиногорского 
района и Пушкинского Заповедника находилась под пятой немецко-фа-
шистских оккупантов. «В течение 12 июля 1944 года германские войска 
были выбиты из Пушкинских Гор за Великую. В освобождении участ-
вовали 53-я гвардейская и 321-я стрелковая дивизии. <...> За 17 июля 
советские войска освободили всё левобережное Святогорье (западную 
часть современного Пушкиногорского района)...»1

Постепенно стала налаживаться мирная жизнь: 
«1 сентября 1944 г. впервые после трёхлетнего перерыва снова рас-

пахнула перед детьми свои двери школа. Убрали хлеба — снова радост-
но на душе. <...> 21 апреля 1945 года состоялось экстренное заседание 
Президиума Академии наук СССР, на котором специально рассматри-
вался вопрос о восстановлении Пушкинского заповедника. <...> В Пуш-
кинские Горы направлялась специальная комиссия в составе академи-
ка А.В. Щусева (председатель), члена-корреспондента Академии наук 
СССР П.И.  Лебедева-Полянского, члена-корреспондента Академии 
архитектуры СССР Г.Ф. Кузнецова и представителя Академстроя. <...> 
Комиссии было поручено определить очерёдность строительных работ 
по восстановлению заповедника и представить своё заключение. <...> В 
мае 1945 комиссия прибыла в Пушкинские Горы. 

<...> Работы по восстановлению заповедника были включены в пя-
тилетний план области, и закончить первый период работы намечалось 
к 1949 году — 150-летию со дня рождения А.С. Пушкина»2.

И в этот же период, как свидетельствуют документы и воспомина-
ния участников тех событий, параллельно с тяжелейшими восстанови-
тельными работами происходило разминирование, в несколько этапов, 
всей территории Пушкиногорского района и заповедных пушкинских 
мест. Здесь, основываясь на документах музейных фондов, научного ар-

1 Терентьев В.О. Освобождение Пушкиногорья. Пушкинские Горы, 2005. 
С. 7.

2 Савыгин А.М. Пушкинские Горы. Л., 1989. С. 141, 148, 151.
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хива, газетных публикациях и свидетельствах местных жителей, я оста-
новлюсь лишь на некоторых эпизодах, напоминающих о том подвиге, 
который совершали воины-сапёры. За рамками при этом остаётся тема 
«Разминёры-добровольцы из числа гражданского населения». А ведь 
они тоже внесли неоценимый вклад в дело восстановления Пушкиного-
рья, расчистив не один километр минных полей. 

Тему разминирования пушкинских мест не раз затрагивал С.С. Гей-
ченко в книгах «У Лукоморья», «Пушкиногорье», в многочисленных га-
зетных и журнальных статьях.

В апреле 1945 года, отправляя С.С. Гейченко на работу в Пушкин-
ский Заповедник, директор Пушкинского Дома Академии наук СССР 
Павел Иванович Лебедев-Полянский сказал: «...Главное, с чего вы долж-
ны начать дело по возрождению заповедника, — это фиксация того, что 
осталось в нём на сегодняшний день. Описывайте, записывайте, фик-
сируйте всё, что увидите и услышите». «Прибыв в Пушкинские Горы, 
я, — вспоминает далее Гейченко, — немедля стал описывать всё, что 
видел, записывать рассказы местных жителей о том, что и когда было, 
что случилось в Пушкиногорье в годы хозяйничанья в нём гитлеровцев, 
как они его разрушали и грабили, как освободила его наша доблестная 
армия. В этом деле мне оказал большую помощь мой друг киноопера-
тор Ленинградской студии кинохроники Фёдор Иванович Овсянников, 
который сделал по моей просьбе сотни фотоснимков и кадров кино- 
хроники. Всё это сегодня бережно хранится в музейном фонде и архиве 
заповедника»1.

Вскоре после освобождения района, с 26 июля по 1 августа 1944 
года, Пушкинский Заповедник обследовала Государственная Чрезвы-
чайная комиссия по установлению и расследованию злодеяний немец-
ко-фашистских захватчиков. В частности, в Акте комиссии говорилось:

«...Памятник на могиле Пушкина грубо и наспех обшит досками. 
Установлено, что обшивка памятника произведена немцами с целью 
скрыть его минирование. Как потом выяснилось, в то время, когда все 
русские люди были выселены из района Пушкинского заповедника, 
немцы подготовляли взрыв могилы Пушкина, Святогорского монастыря 
и самого холма, на котором находится могила поэта. 

1 Гейченко С.С. В первый день. К 40-летию освобождения Пушкинских Гор 
от фашистских захватчиков // Советская Россия. 1984. 12 июля. Цит. по: Статьи, 
интервью, очерки С.С. Гейченко (1945—1993).  Пушкинские Горы ; М., 2004. 
С. 431.
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...Разрушения в Тригор-
ском, Городище и деревне Во-
ронич… большая часть парка 
заминирована… кладбище 
около церкви, на котором по-
гребены один из родственни-
ков Пушкина В.П.  Ганнибал 
и близкий знакомый поэта, 
свящ-к И.Е.  Раевский, зами-
нировано, изрыто траншеями 
и разорено... На территории 
монастыря и в близлежащей 
местности обнаружено и из-
влечено советскими сапёра-
ми, подразделениями Смирнова и Сачкевиуса до трёх тысяч мин. Терри-
тория ПЗ сильно заминирована. Проходящие сапёрные части не успели 
разминировать всех мест, и в момент пребывания Комиссии ежедневно 
на немецких минах подрывались советские граждане...

 Еловая аллея… левая сторона аллеи заминирована. Круг перед зда-
нием дома-музея... Поле круга заминировано.

 Могильный холм и памятник А.С. Пушкина… Кругом памятника и 
кругом церкви на день составления акта имеется минное поле»1.

В научном архиве музея-заповедника хранятся планы военно-обо-
ронительных сооружений немецко-фашистских захватчиков в деревне 
Савкино и в центральной части Михайловского 1943—1944 годов, со-
ставленные также «по горячим следам» М.М. Калаушиным. В 1946 году 
В.Я. Шпинёвым был перечерчен и раскрашен «План центральной части 
с. Михайловского, с нанесением на нём военно-оборонительных соору-
жений немцев»2. На нём мы видим множество условных обозначений, 
среди которых: «минное поле» по южному берегу озера Кучане и далее 
— по левому берегу реки Сороть, а также по обе стороны от Еловой 
аллеи в парке; «проволочные заграждения», «завалы», «разрывы мин и 
снарядов», «окопы, траншеи и бункера» и так далее.

13 июля 1946 года дирекцией Пушкинского Заповедника АН СССР 
в Михайловском было проведено собеседование с участниками осво- 

1 Н/а ПЗ. Д. 40, л. 1—2, 6, 9, 14, 15. 
2 Н/а ПЗ. Пл/ч,  д. 14.

Заминированный Святогорский монастырь. 
Фото Государственной Чрезвычайной 

комиссии. 1944 год.
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бождения Пушкиногорского района от немецко-фашистских оккупан-
тов. Открывали собеседование товарищи Гейченко и Гордин. Среди 
участников освобождения были офицеры 13-й сапёрной бригады, кото-
рые и в 1944 году, и спустя два года, вскоре после празднования 147-й 
годовщины со дня рождения А.С. Пушкина, продолжали разминирова-
ние территории заповедника.

Среди опрошенных был старший лейтенант И.Л. Савельзон, майор 
Е.М. Регинтер, капитан Солдатенко. Со слов последнего записано: 

«...При подходе сапёрных частей к Пушкинским местам в 1944 г.  
нам была поставлена задача форсирование рек Великая и Сороть и раз-
минирование дорожных мостов. Рядовые и офицеры знали, что они 
вступают в места, где жил, творил великий русский поэт А.С. Пушкин, 
и горели желанием поскорее освободить их... В начале апреля наши вой-
ска форсировали реку Великую и завоевали плацдарм на левом берегу 
реки в районе деревень Стречно, Горушка, Гнилово и т. д. В этих местах 
наша сапёрная часть навела переправу в районе д. Нефаки, которая была 
единственной. С высоты, где располагалась наша часть, нам был очень 
хорошо виден Святогорский монастырь, откуда немцы корректировали 
огонь по высотам, на которых располагались наши войска.

В начале мая на фронте наблюдалось некоторое затишье. Началась 
перегруппировка наших войск. Нам была поставлена задача навести 
переправу через р. Сороть в районе д. Пальчихино, Горки. Это было в  
4—5 км от знаменитого с. Михайловского. В течение 5 дней нами был 
построен мост через р. Сороть, а затем мы получили задачу разминиро-
вать передний край, проходивший в районе фронта напротив села Ми-
хайловского. …10 июля началось. И 13 июля войска армии, в которую 
входила наша бригада, освободили Пушкинские Горы. 

Окончилась война. Наша часть получила задачу разминировать 
территорию Пушкиногорского района. Каждый солдат и офицер всей 
душой чувствовал ответственность за выполнение Государственной за-
дачи. С 24 июня по 13 июля 1946 года, т. е. ко дню, когда группа наших 
офицеров пришла на вечер в с. Михайловское, нами было разминирова-
но 14 кв. км территории района, обнаружено и уничтожено несколько 
тысяч мин и боеприпасов»1.

Как писал Семён Степанович Гейченко, сапёры работали в заповед-
нике почти пять лет:   

1 Н/а ПЗ. Д. 3132, л. 1, 8—9 об. 
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«В Михайловском шумело эхо войны. Сапёры неустанно слушали 
и щупали землю. Мины находили в самых неожиданных местах, даже 
там, где считалось, что всё уже хорошо проверено и чисто. <…> 

Или вот старый клён у домика няни. Уж где-где, а около этого ме-
ста особенно тщательно проверяли землю. И какой огромный неразо-
рвавшийся снаряд лежал под основанием ствола исторического дерева! 
Спасибо, обнаружить его помог случай. В мае 1949 года, за две недели 
до юбилейных Пушкинских торжеств, разыгралась сильнейшая гроза. 
Прямым попаданием молнии древний клён расщепило надвое. Земля во-
круг дерева оголилась, и все увидели снаряд. Когда сапёры его вытащили, 
он оказался размером почти в человеческий рост. Снарядище вывезли за 
пределы заповедника и взорвали.

<…> И всё же даже после 1949 года находили фашистские дары. 
В ограде Святогорского монастыря, особенно сильно заминированного 
немцами, нашли мину в 1953 году! <…>

Михайловское. Траншея у Домика няни.  
Фото Государственной Чрезвычайной комиссии. 1944 год.
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Сапёры оставили по себе хорошую память в Михайловском. В 
свободное время они добровольно и с большой охотой помогали нам 
восстанавливать домик няни — первый музей, открытый в 1947 году. 
Очищали Михайловские рощи от пней и завалов, зарывали траншеи, 
окопы, блиндажи. <…> Многим жителям деревень Бугрово и Гайки са-
пёры помогли построить новые избы. <…>

Вечная память двум бойцам, погибшим при разминировании Три-
горского и Петровского! 

В Михайловском, слава богу, всё обошлось благополучно, без 
жертв»1.

О той опасной работе, которую проводили сапёры и после окон-
чания войны, свидетельствует «Схема разминирования Пушкинского 
Заповедника сапёрами Войсковой части Пол. Почта 28101»2. В левом  
нижнем углу дата: «2 октября 1946 г.». В нижней части листа две под-
писи: командира части майора Костина и начальника штаба гвардии 
капитана Замулко. На схеме отмечены минные поля: в одну линию, 
вдоль левого берега реки Сороть, от населённого пункта Касарымово 
— в сторону Тригорского и от автомобильного моста у Дериглазово — 
до Савкиной Горы и Михайловского; во вторую линию — от Воронича 
к михайловским рощам севернее деревни Бугрово, далее к деревням 
Косохново и Федорыгино, а также у деревни Кириллово. На схеме же 
указано количество уничтоженных мин и боеприпасов: мин — 7731, 
боеприпасов — 1630.

Долгие годы собирал сведения о воинах-сапёрах, своих одно-
полчанах участник разминирования Пушкинского Заповедника, быв-
ший командир 2-й роты 156-го инженерно-сапёрного батальона 12-й 
инженерно-сапёрной Рижской Краснознамённой ордена Кутузова 
бригады Резерва Верховного Главнокомандования, майор в отстав-
ке Фёдор Николаевич Минеев. В июне 1972 года он стал участником 
VI Праздника Поэзии в Михайловском, лично познакомился с Семё-
ном Степановичем Гейченко. В течение последующих лет Минеев не 
раз приезжал в заповедник, организовывал и участвовал во встречах 
ветеранов 12-й инженерно-сапёрной бригады с директором и сотруд-
никами музея, местными школьниками, передавал свои материалы, со-
держащие массу малоизвестных фактов о разминировании этих мест. 
Эти материалы вошли в его книгу «Без права на ошибку» (Донецк, 

1 Гейченко С.С. У Лукоморья. Л., 1986. С. 185—186.
2 Н/а ПЗ. Пл/ч,  д. 15.
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1997). Летом 1994 года Ф.Н. Минеев побывал в Пушкиногорье послед-
ний раз, но переписка с администрацией и сотрудниками заповедника  
продолжалась1. 

Именно Ф.Н. Минеев, используя данные Центрального архива Ми-
нистерства обороны, свою переписку с однополчанами, назвал все во-
инские части, а в ряде случаев и поимённо тех, кто разминировал терри-
торию района и заповедника. 

Как отмечает Минеев, «частичное разминирование, т. е. обезврежи-
вание отдельных мин при проделывании проходов в минных полях на 
пути движения подразделений, было произведено полковыми и диви-
зионными сапёрами 321 стр. дивизии, освобождавшей 12 июля район 
заповедника...»2

Действительно, в Книге Памяти мы встречаем рассказ об Андрее 
Александровиче Новикове, Почётном гражданине посёлка Пушкин-
ские Горы, который в июле 1944 года в составе 72-го стрелкового полка  
321-й стрелковой дивизии освобождал посёлок Пушкинские Горы и 
спас от уничтожения могилу А.С. Пушкина и Успенский собор: 

«…Рота с тыла ворвалась на окраину посёлка и захватила в плен 
«языка», который сообщил, что гитлеровцы имели задачу взорвать Свя-
тогорский монастырь. Перерезав бикфордов шнур, идущий к монасты-
рю от взрывного устройства, лейтенант Новиков отправил роту на за-
хват монастыря…»3 О дальнейших событиях читаем у Ф.Н. Минеева: 
«Основную же работу, с 12 по 22 июля 1944 года, по разминированию 
проделали сапёрные подразделения 12 и 24-й инж.-сапёр. бригад, 9-й 
штурмовой инж.-сап. бригады и 62-го отдельного инж.-сапёр. бат-на со-
бак-миноискателей»4. И в другой его публикации: «В общей сложности 
сапёрами всех частей было обезврежено около 15 тысяч мин, 36 фуга-
сов, 3 сюрприза, 2017 взрывоопасных предметов»5.

В музейных фондах Пушкинского Заповедника хранится деревян-
ная дощечка с предупреждающей надписью: 

1 См.: Письмо Ф.Н. Минеева Г.Н. Василевичу 20.06.2000 г.  (Н/а ПЗ. Д. 2431, 
л. 13.)

2 Минеев Ф.Н. Хроника, факты, находки // Военно-исторический журнал 
МО СССР. 1976. № 11. (Н/а ПЗ. Д. 2431, л. 65.)

3  Александров М. За Пушкинские Горы // Книга Памяти. Т. 11.  Псков, 1994. 
С. 498. 

4 Минеев Ф.Н. Хроника, факты, находки. 
5 Минеев Ф.Н. Моя тропа к Пушкину // Сельская жизнь. (Н/а ПЗ. Д. 2431, 

л. 11.)
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«Могила А.С. Пушкина 
ЗАМИНИРОВАНА 
Входить нельзя. 
Ст. лейтенант Старчеус». 

Долгое время считалось, что её в Святогорском монастыре оста-
вил Григорий Игнатьевич Старчеус, командир роты, служивший в 17-й 
инженерно-сапёрной бригаде. Однако Минеев по архивным данным 
установил, что «...17 ИСБ, в которой служил Старчеус Г.И., до 6 июля 
1944 находилась в Румынии... С 6 июля по 17 июля бригада переди-
слоцировалась в Прибалтику... 14 октября 1944  г. он погиб при раз-
минировании пос. Руцава около порта Лиепая»1. Дощечку повесили 
сапёры 62-го отдельного батальона собак-миноискателей, в котором 
служил, командуя ротой, Валентин Тимофеевич Старчеус, во избежа-
ние несчастных случаев: «...2-я рота Старчеуса  В.Т. разминировала 
Тригорское, Михайловское и территории, прилегающие к этим сёлам, 
а взвод этой роты под командованием лейтенанта Яворского И.М. раз-
минировал дорогу и прилегающую к ней местность от Михайловского 
до Пушкинских Гор. <…> Командир взвода Яворский… припоминает, 
что он вывесил дощечку-указку, что могила Пушкина заминирована, с 
фамилией Старчеуса...»2

Кому выпало начинать «основную работу» по разминированию 
территории заповедника и прилегающей к нему местности? Ответ мы 
находим в материалах Ф.Н. Минеева: «...157-й инж.-сапёр. бат-н (ком. 
ст. л-т А.П. Мелешенков) (12-й инженерно-сапёрный батальон. — А.В.) 
разминировал посёлок Пушкинские Горы и участки дорог: озеро Кучане 
— Михайловское — Федорыгино — Цецы; Буши — Коврино — Бедры; 
Пушкинские Горы — Кирпичный завод, посёлок завода. Кроме того, во-
ины батальона очистили от мин два минных поля (севернее монастыря 
и на окраине посёлка), на территории монастыря сняли более 100 мин, в 
соборе — более 20 мин и фугас в стене весом 250 кг. У основания памят-
ника Пушкину сапёры обнаружили и обезвредили 2 сюрприза (4 мины с 
химич. и механ. взрывателями).

В общей сложности сапёрами 12-й бригады было ликвидировано 
около 1800 мин, 25 фугасов и 2 сюрприза...»3

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 122—123.
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 62—63. 
3 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 65.
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Остановимся выборочно на некоторых воспоминаниях воинов-са-
пёров, которые принимали участие в разминировании заповедника (та-
ких воспоминаний в научном архиве музея значительное количество).

Помилуйко Николай Васильевич, бывший начальник штаба 157-го 
инженерно-сапёрного батальона, капитан:

 «В Пушкинские Горы батальон вошёл 13 июля 1944 г., и КП (ко-
мандный пункт. — А.В.) батальона расположился на берегу маленького 
озера недалеко от стены монастыря.

Сапёры батальона занимались разминированием ведущих к посёл-
ку дорог, а в посёлке — улиц, по которым необходимо было пропускать 
войска и технику. Мины были обнаружены в посёлке особенно в тех 
местах, где нельзя объехать — в проездах между домами. Также мины 
были обнаружены на территории монастыря, на дорожках, ведущих к 
собору, у могилы поэта и Ганнибалов. Снимали эти мины сапёры 1 роты 
капитана Казакова А.А., они же впервые обнаружили неизвестную нам 
мину противника РМI-43, от взрыва которой тогда и погибло 7 человек 
и много было ранено. Из раненых вскоре двое умерли...»1

Солдатов Николай Васильевич, бывший заместитель командира 
157-го инженерно-сапёрного батальона по политчасти, майор:

«...Когда пошёл к собору и к могиле А.С. Пушкина, то видел, что 
сапёры из роты Казакова обнаружили и сняли мины под каменной лест-
ницей, ведущей от подножия холма к собору, и около надгробных плит 
недалеко от могилы А.С. Пушкина...»2

Из рассказа-воспоминания о разминировании Пушкинского Запо-
ведника в июле 1944 года бывшего командира 1-й роты 157-го инженер-
но-сапёрного батальона А.А. Казакова: 

«…В задачу взвода л-та С. Покидова входило ликвидировать мин-
ные заграждения по шоссейной дороге, к П. Горам; взводу лейт-та Ко-
нонова — в гор. П. Горы, взводу лейт-та Волошенкова — в р-не Михай-
ловского...

…Взвод л-та Кононова разминировал Святогор. мон-рь, собор, 
кладбище. <…> Примерно в 10 час. утра л-т Кононов каждому отделе-
нию дал задание... первое задание: обследовать монастыр. постройки и 
прилегающую территорию — отделению ст. серж. Митрофанова, вто-
рую — обследовать собор — отделению серж. Рязанцева, третий — уча-
сток кладбища и прилегающие дороги, тропинки, ст. серж. (фамилию не 

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 76.
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 75.
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помню, был из Рязани, погиб в гор. Гдыня) и ефр. из Марийской респуб-
лики (также погиб в гор. Гдыня).

Настроение было хорошее не только у меня, но и у всего личного 
состава роты, ведь мы ходили по только что освобождённой земле, по 
кот. ходил А.С. Пушкин. Мы видели природу: леса, луга, долины, кото-
рые он любил и воспевал... В тот день, 13 июля, мы не встретили насе-
ление, т. к. фашистские изверги всех людей и всю живность угнали из 
этих мест. Я подошёл к монастырю и, пройдя длинную каменную стену, 
вошёл в ворота, перекрытые одной крышей с помещением сторожки, 
поднявшись по каменной лестнице к собору, увидел лейт. В. Кононова 
с бойцами. <…>

…Вечером к нам пришла старушка, чудом оставшаяся живой, и рас-
сказала, что всех жителей из этих мест группами немцы угнали, перед 
тем как стали минировать и строить линию обороны в этих местах. От-
ступавшие немцы привезли женскую команду сапёров из числа жителей 
оккупированной нашей земли. Эти молодые женщины-сапёры до этого 
в других местах под ружьём выполняли опасные работы (по минирова-
нию линии обороны немцев). И вот когда пришла их очередь выполнить 
приказ о минировании собора, могилы, Пушкинских памятных мест и 
осквернить и разрушить святые для народа места — они отказались вы-
полнить этот изуверский приказ. За это все они были расстреляны... Поэ-
тому такую грязную работу пришлось выполнять немецким сапёрам...»1

Карпов Игорь Михайлович, бывший помощник начальника отделе-
ния штаба 12-й инженерно-сапёрной бригады, капитан: 

«Прибыв рано утром 14 июля в Пушкинские Горы, И.М. Карпов с 
одним сержантом из 1 роты 157 ИСБ, после длительного изучения мины 
с внешней стороны, а затем частичного разбора мины (снятие крыш-
ки с предварительным вставлением 2-х тонких металлических прово-
лок в маленькие боковые отверстия, обнаруженные по краям мины, др. 
экспериментов), рискуя подорваться, выяснили секрет разминирования 
этой немецкой мины. В тот же день в штабе бригады была составлена 
Инструкция (описание) по разминированию немецкой противотанковой 
мины — РМI-43, которая была отправлена в штаб 3 Прибалтийского 
фронта»2.

Разминирование продолжали сапёры и других воинских подразде-
лений:

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 92—98. 
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 77—78. 
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 «От 9-й штурмовой инж.-сапёр. бригады (ком. ген.-майор Ф.С. По-
шехонцев, нач. штаба подпол-к Н.Н.  Савичев, зам. по политчасти 
П.П.  Чижов) в разминировании заповедника участвовала контрольная 
группа из состава 45-го штурм. инж.-сапёр. бат-на в составе 4 офице-
ров, 12 сержантов, 47 рядовых и одного отделения собак-миноискателей  
(11 собак). Возглавлял группу кап-н В.П. Наседкин.

Личный состав группы обнаружил и обезвредил фугас под полот-
ном дороги напротив монастыря в Пушкинских Горах, состоящий из 10 
авиабомб весом более 100 кг каждая. Всего за период работы с 14 до 
18 июля на территории заповедника и прилегающей местности группа 
сняла 755 мин, 3 фугаса, проверили 7 населённых пунктов (Михайлов-
ское, Вороничи, Тригорское, Бугрово, Гайки, Пушкинские Горы, Савки-
на Гора). При этом было осмотрено 85 домов, 68 блиндажей и землянок, 
а также проверены маршруты: Петровское — Михайловское (3,5 км), 
Михайловское — Бугрово — Гайки — Кириллово — Пушкинские Горы 
(7,5 км), Берёзово — Пушкинские Горы (2 км), Гайки — высота 160 — 
Пушкинские Горы (2 км); Мехово — ст. Тригорское (1 км), Михайлов-
ское — Вороничи (2,5 км), Пушкинские Горы — Шарабыки — Селих-
ново (7,5 км), всего — 26 км»1.

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 65. 

Городище Савкино. Фото Ф.И. Овсянникова. Май 1945 года.
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 Шестиперстов Павел Геннадьевич, капитан, командир 45-го штур-
мового инженерно-сапёрного батальона: 

«Для разминирования Пушкинского Заповедника от моего баталь-
она была выделена группа сапёров численностью до роты... Помню, 
что сапёры разминировали монастырь, собор и местность на подходах 
к нему. Под проезжей частью дороги около монастыря были заложены 
фугасы и много мин. При разминировании на моих глазах подорвался 
один сапёр».

Фомичёв Филипп Маркович, бывший начальник отделения штаба 
бригады: 

«…Был я в монастыре у могилы поэта в связи с тем, что надо было 
подписать документ, подготовленный капитаном Наседкиным о разми-
нировании. Я приехал и заходил в монастырь. Единственно, что хорошо 
помню и оставило чувство гадливости и презрения к фашистам, кроме 
того, что они заминировали монастырь и могилу поэта, но и осквернили 
это священное место тем, что рядом была у них устроена солдатская 
уборная».

Рудой Фёдор Николаевич, бывший начальник химслужбы бригады: 
«После освобождения Пушкинского заповедника, через несколько 

дней я был в монастыре и у могилы поэта с кем-то из офицеров на-
шей бригады. Помню, когда мы приближались к монастырю, то слева 
по движению была возвышенность с большим немецким кладбищем с 
берёзовыми крестами с касками наверху и на крестах дощечки с ука-
занием фамилий, написанных по-немецки. Тогда мы говорили, что вот 
эти кресты и могилы будут снесены и забыты, а могила А.С. Пушкина 
— никогда»1.

«Большую работу по сплошному разминированию заповедника 
проделал 62-й отд. батальон собак-миноискателей (ком. инженер-под-
пол-к Е.Н.  Пересаденко, нач. штаба ст. л-т Ф.Г.  Бирюков, зам. по по-
литчасти майор В.В. Бедржицкий). Здесь было привлечено 138 солдат, 
сержантов и офицеров и 90 спец. обученных собак. За период с 15 по 
22 июля подразделения батальона обнаружили и ликвидировали 11493 
противотанковых и противопехотных мины, 2107 снарядов и 4 фугаса. 

Около 150 мин в Пушкинских Горах обезвредили воины 181-го 
инж.-сапёр. бат-на (ком. подп-к Г.М. Плюшко), 24-й инж.-сапёр. брига-
ды (ком. полк-к Л.В. Попов)»2.

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 119—120.
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 65.
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«Я, Бирюков Фёдор Георгиевич... был начальником штаба 62 отд. 
батальона собак-миноискателей. 

Через несколько дней после освобождения Пушкинского Заповед-
ника батальон получил задание провести сплошное разминирование 
заповедника. До нас в заповеднике уже несколько дней проводилось 
разминирование сапёрами др. частей. Работу по разминированию наш 
батальон закончил за 5—7 дней, примерно 21—22 июля, и документа-
ция и разминированная территория тогда по акту была сдана предста-
вителям Советской власти района. Точное количество обезвреженных 
мин, фугасов… более 10 тыс. штук»1.

Только в июле 1944 года, по имеющимся данным, при выполнении 
боевых заданий погибли 13 сапёров2.

 «В «Журнале боевых действий 12 инж.-сапёрной бригады за июль 
1944 г.» сообщается о гибели 9 сапёров :

«...13.07 взрывом мины в Пушкинских Горах были ранены 23 са-
пёра и убито 7, в т. ч. офицеры Кононов В.П. и Покидов С.Е. Старшина 
роты Казаков М.А. и командир отделения Комбаров И.А. были тяжело 
ранены и в эту же ночь умерли...

Из материалов расследования по этому случаю устанавливается, 
как это произошло... Все погибшие 9 чел. были похоронены у стен мо-
настыря в Пушкинских Горах. …30 чел., т. е. почти половина личного 
состава роты, участвовавших в работах, выбыли тут же...»3

Приведём «Список личного состава 157-го инженерно-сапёрного 
батальона 12-й инженерно-сапёрной бригады, погибших 13 июля 1944 
г. при разминировании в г. Пушкинские Горы и похороненных у стен 
Святогорского монастыря.

1. Ком. взвода ст. л-т Кононов Владимир Павлович, 1923 г. р., чл. 
КПСС, г. Архангельск, ул. Либкнехта, 38—1...

2. Ком. взвода л-т Покидов Сергей Егорович, 1918 г., канд. в члены 
КПСС, Тамбовская обл., Жердевский р-н, с. Артемово... 

3. Ефрейтор Тренов Виталий Сергеевич, 1926 г., Костромская обл., 
Кирилловский с/с, д. Семичево...

4. Ряд. Травин Иван Фёдорович, 1896 г., Ивановская обл., Семёнов-
ский р-н, д. Тарасово...

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 115. 
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 11.
3 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 48—50.
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5. Ряд. Ярцев Иван Васильевич, 1906 г., Тамбовская обл., Кирсанов-
ский р-н, д. Втор. Ипаковка...

6. Ряд. Козлов Егор Иванович, 1909 г., Челябинская обл., Юргамыш-
ский р-н, с. Горохово...

7. Ком. отд-ния ст. с-т Акулов Николай Осипович, 1907 г., Москов-
ская обл., г. Коломна, Конная площадь, 8—22.

8. Старшина роты ст. с-т Казаков Михаил Анисимович, 1910 г., Мо-
сковская обл., Раменский р-н, с. Речица.

9. Ком. отд-ния ст. с-т Комбаров Иван Андреевич, 1914 г., Тамбов-
ская обл., Туголуковский р-н, с. Чикаровка»1.

Со слов бывшего командира 1 роты 157 инженерно-сапёрного ба-
тальона А.А. Казакова «...примерно часам к 18.00 13 июля работы по 
разминированию посёлка в основном были закончены и сапёры роты 
собрались на отдых и ужин, во время которого я собирался составить 
донесение-отчёт о проделанной работе за день, но произошёл взрыв 
мины...»2

Один из бойцов вспоминал: «Я, Бобров Николай Александрович… 
служил сапёром в 1-й роте 157 ИСБ. В июле 1944 я в составе взвода л-та 
Покидова Сергея разминировал дорогу Михайловское — Федорыгино 
— Цецы. На одном из участков дороги мы обнаружили новые немец-
кие мины РМI-43, ранее нам не встречавшиеся. Выполнив задание, мы 
пришли в расположение роты в П.  Горы, около монастыря, кто-то из 
сапёров принёс с собой одну из новых мин... Я был ранен»3.

В списке безвозвратных потерь 181 инженерно-сапёрного батальона 
от 15 июля 1944 года указано, что 13 июля при выполнении задания в 
районе Пушкинских Гор погибли: «…ком-р батальона подп-к Плюшко 
Григорий Макарович, 1908 г. р.; ефр-р Кузнецов Пётр Иванович, 1912 г. р. 
и рядовой Самсонов Егор Сергеевич, 1905 г. р.». Кузнецов и Самсонов 
похоронены на северной окраине Пушкинских Гор, а место захоронения 
Плюшко не указано, также не указаны и обстоятельства их гибели4.

6 мая 2005 года в газете «Пушкинский край» была напечатана ста-
тья Инны Михайловой «Такое не забывается» и ранее неизвестная фо-

1 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 66.
2 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 74—75.
3 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 104.
4 Н/а ПЗ.  Д. 2431, л. 57.



тография Владимира Павловича Кононова 1941 года, которую она пе-
редала в Пушкинский Заповедник, на выставку, посвящённую Великой 
Отечественной войне. Инна Михайлова в те далёкие военные годы жила 
в Пушкинских Горах, на фронте погибли её отец и брат. Она сама реши-
ла ухаживать за могилой сапёров. 

С её слов, «…Кононов был похоронен вместе с Покидовым. Непо-
далёку была ещё одна могила, там лежали шесть человек (здесь допу-
щена неточность: семь человек.  — А.В.). Похоронены сапёры у озера, 
со стороны горы Закат. 

Когда пришло письмо от родителей Кононова из Архангельска, мне 
поручили им ответить, написать о месте захоронения. После войны они 
приезжали на могилу к сыну. Поседевшие от горя (Володя был единст-
венным в семье), утром рано родители шли к нему, вставали на колени 
и поливали слезами этот холмик. Фотографию мне подарила его мама, 
Мария Алексеевна Кононова, работник гороно. Мы с нею были в друже-
ской переписке около пятидесяти лет.

Позднее… останки погибших были перенесены к Святым воротам 
монастыря, где находится мемориал...»

На оборотной стороне фотографии В.П. Кононова можно прочитать 
надпись, оставленную родителями сапёра: «Чужой, незнакомой, но бес-
конечно доброй девушке Инне Михайловой 25.12.46 г. Фотографировал-
ся в 1941 году В.П. Кононов».

В 2009 году в Пушкинские Горы приезжала поклониться могиле 
своего деда и его однополчан Лариса Ковалёва, внучка И.Ф. Травина, 
одного из девяти погибших у стен Святогорского монастыря 13 июля 
1944 года сапёров.  

Накануне 70-летия освобождения Пушкиногорского района от не-
мецко-фашистских захватчиков мы вновь вспоминаем подвиг воинов-
сапёров, очистивших Пушкинский край от тысяч мин и сохранивших 
культурные достопримечательности для потомков.
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Людмила Беляева

НАУКА, ПРОПАГАНДА И АГИТАЦИЯ 
Пушкинский Заповедник в 1945—1949 годах

Период с 1945 по 1949 год для Пушкинского Заповедника, как и для 
всей страны, был временем восстановления. В местах, столь важных 
для творческой судьбы поэта, нужно было не просто поднимать из руин 
стены — необходимо было создать атмосферу, в которой возрождение 
музея стало бы главной, общей целью для всех оказавшихся причастны-
ми к этой работе.

Первостепенная задача — восстановление и открытие музея 
А.С. Пушкина к 150-летию со дня рождения поэта — решалась не толь-
ко собственными силами заповедника. Для скорейшего возрождения 
необходимы были помощь и поддержка местного населения, органов 
власти, партийных и комсомольских организаций. 

Население Пушкинских Гор никогда не было равнодушно к дея-
тельности музея. Местные жители принимали активное участие в со-
здании музея поэта перед Великой Отечественной войной, а послево-
енное возрождение стало для них одним из главных направлений в вос-
становлении всего народного хозяйства района. Несомненно, большая 
заслуга в таком отношении пушкиногорцев к заповеднику принадлежит 
сотрудникам музея во главе с его директором — Семёном Степановичем 
Гейченко. Они стали вдохновенными участниками долгого и непростого 
процесса просвещения. Задачу, которую поставило руководство музея 
перед сотрудниками, — «пропаганда жизни и творчества А.С. Пушкина 
среди широких масс молодёжи, рабочих, колхозников, интеллигенции 
района и области»1 — решали многими путями. Пропаганда и агитация 
— методы советской действительности — как нельзя лучше работали 
на выполнение этой задачи. Сегодня мы говорим: «научная работа, она 
же — научно-исследовательская, научно-прикладная», а в годы, о кото-
рых идёт речь, научными были именно пропаганда и агитация.

Это словосочетание подразумевало знакомую и привычную нам де-
ятельность — лекции, беседы, «громкие чтения» (чтения вслух), кон-
сультации специалистов, доклады, экскурсионную работу. 

С первых месяцев деятельности музея в 1945 году шла огромная 
культурно-просветительная работа среди жителей посёлка, района, об-

1 Н/а ПЗ. Д. № 84.
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Пригласительный билет на народное гулянье в селе Михайловском,  
8 июня 1941 года. Внешняя и внутренняя стороны.
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ласти. Вся работа планировалась, в подробных отчётах фиксировалось 
её выполнение. Эти документы дают сегодня возможность представить, 
как и чем жил музей.

Уже в 1945 году сотрудниками музея, помимо лекций бесед, докла-
дов, чтений, посвящённых жизни и творчеству Александра Сергееви-
ча Пушкина, были запланированы, организованы и проведены много-
численные мероприятия, связанные с русскими писателями, с русской 
литературой, её ролью в нравственном воспитании человека. Это были 
«беседы среди рабочих и служащих Заповедника, рабочих и служа-
щих Стройконторы»1, литературные вечера в средней школе имени 
А.С. Пушкина с привлечением учащихся и преподавателей школы. Не 
оставались сотрудники музея в стороне и от важных для страны дат и 
значимых политических событий. Так, в 1946 году музей оказал помощь 
в организации и проведении в районе торжественных мероприятий, 
посвящённых празднованию 29-й годовщины Великой Октябрьской 
социалистической революции. Была создана специальная комиссия, 
составившая программу празднования этой даты в музее: торжествен-
ное заседание с докладом С.С. Гейченко, товарищеский ужин и танцы. 
К мероприятию помещение оформляли стендами и плакатами, выпу-
скали праздничный номер стенгазеты. Накануне доклады и лекции об 
Октябрьской революции, о её значении для всей страны и мира были 
прочитаны сотрудниками музея в стройконторе, в средней школе. Чита-
ли их Семён Степанович Гейченко, Евдокия Герасимовна Звагольская, 
Аркадий Моисеевич Гордин. 

Политика, политические события получали обязательное и посто-
янное освещение. Два раза в неделю библиотекарь Е.Г.  Звагольская 
проводила беседы и устраивала громкие чтения газет. Для освещения 
политически важных моментов как внутри страны, так и за рубежом 
для рабочих и служащих Пушкинского Заповедника был создан «кру-
жок текущей политики»2, занятия в котором проходили раз в неделю. 
Такие же кружки создавались при парткабинете и в школах района. В 
их работе также принимали участие сотрудники заповедника.

Лекции, беседы, доклады были организованы для работников му-
зея-заповедника, для восстанавливающих музей рабочих стройконторы, 
для учителей, для инвалидов Великой Отечественной войны и участ-
ников партизанского движения, для служащих воинских частей города 

1 Н/а ПЗ. Д. № 90.
2 Н/а ПЗ. Д. № 90.
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Острова, медицинских работников, колхозников. Помимо жизни и твор-
чества А.С. Пушкина, освещались темы: «Основные задачи пятилетнего 
плана восстановления и развития народного хозяйства СССР», «Идеи 
патриотизма в русской литературе и науке», «Итоги Первой Сессии Вер-
ховного Совета СССР», «Советско-иранские переговоры», «План роста 
производства и капитального строительства по промышленности», 
«Жизнь и творчество А.М. Горького», «О культуре советского челове-
ка», «Изучение биографии товарища Сталина», «Что делается в Берли-
не», «Выступление товарища Молотова об итогах Парижской мирной 
конференции», «Вторая годовщина освобождения Пушкиногорского 
района»1.

Но, конечно, основная культурно-просветительная работа музея 
была связана с именем Пушкина. Лекции и доклады, просмотр пушкин-
ских кинофильмов, организация передвижных выставок о Пушкине и о 
Пушкинском Заповеднике, выпуск плакатов, лозунгов, бюллетеней, бо-
евых листков. Самыми главными были годовщины рождения и смерти 
Пушкина, с 1947 года — годовщины его приезда в Михайловское.

В 1946 году был разработан план «Пушкинских чтений» на 1947—
1948 годы. Это был план подготовки к празднованию 150-летнего юби-
лея со дня рождения поэта. Вот этот документ:

«Пушкинские чтения 1947—1948 г., организуемые Пушкинским 
Заповедником АН СССР совместно с Пушкиногорским РК ВЛКСМ в 
1947 году.

1. Пушкинские чтения ставят своей целью пропаганду жизни и 
творчества великого русского поэта А.С. Пушкина среди широких масс 
молодёжи, рабочих, колхозников, интеллигенции района и области. Они 
должны содействовать культурному развитию и коммунистическому 
воспитанию трудящихся, и в первую очередь молодёжи. Мероприя- 
тиями Пушкинских чтений должна быть охвачена вся молодёжь и боль-
шинство трудящихся района.

2. Пушкинские чтения производит Пушкинский Заповедник АН 
СССР совместно с РК ВЛКСМ. К активному участию привлекаются 
райпарткабинет, райбиблиотека, средняя школа им. Пушкина, райотдел  
культпросветработы, райотдел народного образования и др. организации.

3. Пушкинские чтения 1947 года проводятся в период с февраля по 
август месяц.

1 Н/а ПЗ. Д. № 181, 182.
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4. Прочесть 3 цикла лекций о жизни и творчестве Пушкина. <…> 
Лекции читать в помещении райпарткабинета, райклубе и др. 1 раз в 
декаду, с предварительным оповещением и распространением пригла-
сительных билетов. Лекторы — научные сотрудники Пушкинского За-
поведника АН СССР, Ин-та Литературы АН СССР, а также учителя и 
актив интеллигенции района.

5. Организовать в райцентре постоянную выставку о «Пушкинских 
местах».

6. Организовать выставку о «Пушкинских местах» в г. Пскове.
7. Организовать в райбиблиотеке выставку о жизни и творчестве 

Пушкина, его произведений и литературы о нём, оформить рекомен-
дательные списки, доску отзывов читателей о произведениях Пуш- 
кина и др.

8. Организовать в средней школе имени А.С. Пушкина Пушкинский 
кабинет.

9. Провести в райбиблиотеке и средней школе им.  Пушкина кон-
ференцию читателей по специально разработанным планам (май — ав-
густ).

Пригласительный билет на  празднование 148-й годовщины  
со дня рождения А.С. Пушкина (1947). Внутренняя сторона.
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10. Организовать в средней школе им.  Пушкина кружок на тему 
«Наш край в жизни и творчестве Пушкина».

11. Провести беседы на темы «А.С.  Пушкин — великий русский 
поэт» и «Наш край в жизни и творчестве А.С. Пушкина» (февраль — 
июнь) во всех колхозах, школах, избах-читальнях района, провести си-
лами комсомольского актива, учителей, избачей. Предварительно про-
вести для беседчиков инструктивные доклады и разработать инструк-
тивные материалы.

12. Организовать читки произведений Пушкина в райбиблиотеке, 
избах-читальнях, колхозах и предприятиях силами комсомольского ак-
тива, учителей, избачей, согласно разработанным указаниям.

13. Провести комсомольские собрания во всех комсомольских орга-
низациях района на тему: Чему учат нас произведения Пушкина. Пред-
варительно разработать и разослать подробную инструкцию. Итоги 
этих собраний подвести на районном комсомольском собрании (июнь).

14. Организовать кружок чтецов А.С. Пушкина при райклубе.
15. Провести районный конкурс исполнителей произведений Пуш-

кина в 2-х турах: на местах — по колхозам, школам, комсомольским 
организациям (апрель) и в районе (июнь). Разработать инструкцию и 
рекомендательные списки.

16. Провести в райцентре Пушкинские вечера по специально разра-
ботанным программам (февраль, май, июнь, август).

17. Организовать экскурсии в Пушкинский Заповедник по колхозам, 
предприятиям, школам, комсомольским организациям (май — август).

18. В районных и областных газетах, областных радиопередачах си-
стематически помещать статьи о жизни и творчестве А.С. Пушкина, о 
Пушкинских местах и информации о ходе «Чтений».

19. Провести демонстрацию Пушкинских кинофильмов в районном 
центре, школах, избах-читальнях, колхозах района с помощью област-
ного отдела кинофикации.

20. Организовать Пушкинские концерты художественной самодея-
тельности района.

21. Вести систематический учёт всех проводимых мероприятий.
22. Все материалы Пушкинских чтений направить в библиотеку для 

использования в других районах. В конце года обобщить и сосредото-
чить все материалы в Пушкинском Заповеднике АН СССР.

23. Издать печатную афишу-план «Пушкинские чтения»1.
1 Н/а ПЗ. Д. № 84.
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По плану чтение лекций, докладов и проведение инструктивных со-
вещаний было возложено на заместителя директора по научной части 
Аркадия Моисеевича Гордина и библиотекаря Евдокию Герасимовну 
Звагольскую. Чтения продолжались дольше, чем планировалось, и за-
вершились только в конца года. В них, кроме ответственных Гордина и 
Звагольской, активное участие принимали С.С. Гейченко, Н.И. Гранов-
ская, сотрудники Института литературы АН СССР.

Практически вся запланированная работа была выполнена.
• Дважды в месяц читались лекции в районном клубе. Они сопро-

вождались художественным чтением произведений А.С.  Пушкина,  
демонстрацией кинофильмов. 

• Произведения поэта ежедневно читали в районной библиотеке. 
• Был открыт Пушкинский кабинет в средней школе, шефство 

над которым долгие годы было одним из направлений работы запо-

Рукописный «Боевой листок» к 150-летию со дня рождения А.С. Пушкина 
(фрагмент).
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ведника. Помогали и с комплектованием библиотеки, и с оформлени-
ем плакатами, портретами и так далее, с проведением лекций, бесед,  
вечеров. 

• Были оформлены и постоянно работали большие фотовыставки 
«Жизнь и творчество Пушкина» и «Пушкинские места нашего района» 
в районном клубе, в средней школе. 

• При районном клубе постоянно работал кружок по художествен-
ному чтению пушкинских произведений. 

• Регулярно, один раз в два месяца, в районном клубе проводились 
вечера. В их программе были доклады, выступления профессиональных 
артистов из Пскова и самодеятельности района, демонстрация кино-
фильмов, прочее. 

• В январе 1948 года прошла конференция молодых читателей «За 
что я люблю Пушкина», организованная РК ВЛКСМ, районной библио-
текой и средней школой.

• Ежедневно сотрудники Пушкинского Заповедника АН СССР и 
сотрудники Института литературы АН СССР проводили экскурсии по 
заповеднику. 

• Выпускались рекомендательные списки литературы: «Что читать 
о Пушкине», «Произведения А.С. Пушкина».

Ещё одной формой работы в музее стало индивидуальное консуль-
тирование специалистов разного уровня. Так, уже в 1945 году была дана 
21 такая консультация, в 1946-м — 31, в 1947-м — 46, в 1948-м — 30, 
в 1949-м — 88. Консультации были даны художникам Ф.Е. Ермакову, 
А.И.  Лактионову, Л.Л.  Левину, фотохудожнику М.А.  Величко; журна-
листам и фотокорреспондентам Л.И.  Питерской, К.П.  Калмыковой, 
Р.А. Мазелеву, С.П. Иванову, Ф.И. Овсянникову; архитекторам П.В. Се-
лиховскому, Г.Е. Гедике, Н.К. Мелехову, Б.А. Смирнову.

На регулярных совещаниях научных сотрудников обсуждались 
квартальные планы и отчёты, реставрационные работы в парках и са-
дах заповедника, итоги командировок директора музея в Ленинград, 
ход строительно-восстановительных работ, материалы путеводителя 
по Пушкинскому Заповеднику, результаты обследования близлежащих 
имений, проведение открытой экскурсии сотрудниками и многое дру-
гое очень важное, насущное, требующее внимания и принятия срочных 
решений.

С 1945 по 1949 год в Пушкинском Заповеднике было проведено  
«...массовых мероприятий:
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• Лекций и докладов о Пушкине 
— 256, 9940 чел.
• Экскурсий — 1832, 67839 чел.
• Организовано Пушкинских 
вечеров — 32, 5250 чел.
• Проведение Пушкинских чте-
ний — 125, 3750 чел.
• Организация Пушкинских вы-
ставок (выездных) — 20.
• Всего с 1945 по 1949 г. Пуш-
кинский Заповедник посетило 
327404 чел.»1.

Вся эта многоплановая, 
разнообразная деятельность 
соответствующим образом 
оформлялась плакатами, пор-
третами, лозунгами, цитата-
ми из произведений и писем 
А.С.  Пушкина, высказывани-
ями о нём современников и из-
вестных личностей советской 
эпохи, портретами поэта. Так, в 
январе 1947 года, к 110-й годов-
щине гибели Пушкина, было приобретено большое количество «агита-
ционно-массовых рабочих плакатов, схем, лозунгов»2. Среди них пла-
катов, посвящённых жизни и творчеству поэта, и его портретов — 670 
экземпляров. А уже весной, ко дню рождения Пушкина, таких плакатов 
было приобретено 1400 экземпляров. 

К торжественным мероприятиям — вечерам, встречам — оформ-
ляли пригласительные билеты. 

О музее сообщали посетителям и первые скромные памятки и путе-
водители, составленные Семёном Степановичем Гейченко и Аркадием 
Моисеевичем Гординым. 

Вся работа этого периода была направлена на главное — открытие 
Дома Поэта.

1 Н/а ПЗ. Д. № 90.
2 Н/а ПЗ. Д. № 93.

Пригласительный билет  
на открытие Дома-музея А.С. Пушкина 

в Михайловском (1949). 
 Первая страница.
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Восстановление музея — это возведение всех необходимых музей-
ных построек, создание экспозиций, наполнение их музейными предме-
тами, документами. Среди архивных материалов Пушкинского Заповед-
ника хранится план экспозиции в Михайловском 1949 года, — экспози-
ции, наполненной документами, продуманной до мелочей, отвечающей 
«политической идейности», но и создающей атмосферу любви и береж-
ного отношения народа к памяти великого поэта. Скромная, на взгляд 
современного специалиста, экспозиция отвечала тем задачам, которые 
тогда ставились перед музеем. 

Здесь были тексты произведений А.С.  Пушкина, его переписка с 
друзьями, родственниками, знакомыми, копии иллюстраций к страни-
цам жизни, творчества и смерти поэта, к его произведениям. Немалое 
место занимали плакаты с цитатами о Пушкине советских литераторов 
и политических деятелей. Были использованы изображения Москвы, 
Санкт-Петербурга пушкинского времени, Пскова, Изборска, Святогор-
ского монастыря, Михайловского и его окрестностей, портреты поэта 

Пригласительный билет  
на открытие Дома-музея А.С. Пушкина в Михайловском (1949).  

Внешняя и внутренняя стороны.



и его окружения, несколько скульптурных работ, немногочисленные 
предметы мебели. Использовались вещи и документы — «подлинные 
и фотокопии», «стулья и кресла александровской эпохи — 9, кресло 
Ганнибала из Петровского, столиков — 2… гарнитур Александровской 
эпохи (карельская берёза), вещи из Тригорского… гарнитур стильный, 
Николаевской эпохи»1.

 Новый музей поэта в Михайловском распахнул свои двери для го-
стей 12 июня 1949 года. Официально музейная экспозиция была приня-
та комиссией 14 июня 1949 года:

«Мы, нижеподписавшиеся, заведующий Музеем Института Лите-
ратуры АН СССР Калаушин М.М, Директор Пушкинского Заповедника 
АН  СССР Гейченко  С.С., Заместитель Директора Пушкинского Запо-
ведника по научной части Гордин А.М. и научные сотрудники Заповед-
ника Грановская  Н.И. и Звагольская Е.Г., составили настоящий Акт о 
том, что музейная экспозиция на тему «Жизнь и творчество Пушкина», 
размещённая в помещении Дома Музея в с. Михайловском, принята и 
открыта для обозрения с 3 июня сего года. Экспозиция соответствует 
утверждённому Пушкинской Комиссией Плану. Все экспонаты, вошед-
шие в экспозиции, занесены в инвентарную опись»2. 

1 Н/а ПЗ. Д. № 94.
2 Н/а ПЗ. Д. № 94.
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Татьяна Иванова

КОЛЛЕКЦИЯ  
«ДОКУМЕНТЫ И ВОСПОМИНАНИЯ УЧАСТНИКОВ  

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ»  
В СОСТАВЕ ОСНОВНОГО ФОНДА  
ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Ежедневная работа хранителя музейного фонда предполагает опи-
сание предметов музейных коллекций. Эта систематическая, кропотли-
вая и кажущаяся незаметной работа совершенно необходима для дея-
тельности музея: сотрудники, отвечающие за научную, педагогическую, 
выставочную, экскурсионную и другую работу, имеют возможность по-
лучить уже готовую обработанную информацию об интересующих их 
музейных предметах. В 2013 году было закончено научное описание 
коллекции «Документы и воспоминания участников Великой Отечест-
венной войны» документального фонда Пушкинского Заповедника для 
внесения в электронную базу данных КАМИС.

Логично представить коллекцию именно в 2014 году — в июле жи-
тели посёлка Пушкинские Горы и его гости отмечают 70-летие освобож-
дения Пушкиногорского района от немецко-фашистских захватчиков.

Годы Великой Отечественной войны и период восстановления — 
из самых тяжёлых в жизни заповедника. Согласно приказу директора 
по Пушкинскому Заповеднику от 3 июня 1946 года списочный состав 
музея — всего 20 человек, пять из которых — научный и научно-техни-
ческий персонал1. Невозможно представить, сколько терпения и муже-
ства, моральных и физических сил потребовалось для восстановления. 
Вопреки нищете и полной разрухе! Но наряду с другими видами музей-
ной деятельности, уже начиная с 1944—45 года, Семён Степанович Гей-
ченко и его соратники — заместитель директора Аркадий Моисеевич 
Гордин, младший научный сотрудник Евдокия Герасимовна Звагольская 
и другие — собирают в отдельные папки записанные ими воспоминания 
о временах трёхлетней оккупации. Таким образом в музейном фонде 
возникла отдельная коллекция, которая позже, вплоть до 2006 года, по-
полнялась материалами, присланными из разных концов СССР ветера-
нами — участниками освобождения. На сегодня её состав — 177 еди-
ниц хранения.

1 АПЗ, д. № 267-н/а.
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Бóльшая часть этого фонда — воспоминания местных жителей и 
участников освобождения Пушкинских Гор и района от немецко-фа-
шистских захватчиков. Обращение к этим документам заставляет ясно 
представить ужасную картину происходивших здесь в то время событий.

Из воспоминаний А.В. Дорошевской, учительницы средней школы 
имени А.С. Пушкина, о Пушкинском Заповеднике в период фашистской 
оккупации. 24 марта 1948 года.

«В период оккупации музей не существовал, и экскурсии не только 
не проводились, а даже нельзя было пройти у домика няни, большого 
дома-музея и вообще в центре заповедника.

Всё ценное музейное имущество впоследствии было отправлено на 
автомашинах в Германию. <...> Дома, постройки разбирались для стро-
ительства укреплений, лес заповедника охранялся, но не как памятник, 
а как ценный лесоматериал, который вырубали для отправки сплавом по 
реке Великой, и строительства военных сооружений: блиндажей и др., 
т.  к. линия их укреплений проходила через территорию заповедника. 
<...> ...по дороге из Петровского к Михайловскому приходилось наблю-
дать такую картину: беспрерывным потоком двигались туда и обратно 
лошади, нагруженные лесом; в лесу же по обе стороны дороги немецкие 
солдаты пилили привезённый лес, чистили его, рубили блиндажи, кото-
рых около дороги были заготовлены целые ряды. Лес подвозился самый 
лучший (толстые, ровные брёвна). Проходить по этой дороге было опа-
сно, проверяли документы, и были случаи арестов (боялись партизан со 
стороны Петровского). При малейшем подозрении они не считались ни 
с чем. <...>

Пушкинский Заповедник они превратили в военное укрепление. 
<...> Когда Красная Армия освободила Пушкиногорский район... я по-
пала в Пушкинские Горы не сразу. Я не узнала их после отступления 
немцев.

Это была груда разрушенных сожжённых разобранных домов»1. 
Фрагменты воспоминаний Акулины Григорьевны Шендель, 48 лет, 

неграмотной, рабочей заповедника. Запись её воспоминаний о годах фа-
шистской оккупации. Записано с её слов младшим научным сотрудни-
ком Е.Г. Звагольской. 15 августа 1948 года.

«...Привезли в Пушгоры, здесь в больницу меня взяли, кинули в 
сарай морозный. Потом привезли в заповедник. Тутошка (тут. — Т.И.) 
тифозный сарай был. Когда меня привезли, тут полный сарай беженцев 

1 ПЗ-КП-4679/2, № 2-ДВОв.
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было, было и в Ворониче. <...> Управлял тут Кузьма Васильевич (Афа-
насьев. — Т.И.). Потом Шиллер приехала, писательница, она у немцев 
работала. Нас жило беженцев четыре семьи. В заповедник нас не пуска-
ли. <...> Парк был заброшен. (В музее я не была.) Здесь вещи все вы-
возили. (Было пчёл много, их тоже вывезли.) Скока здесь сожгли. <...> 
Потом пришёл Николай Иванович (муж Акулины Григорьевны. — Т.И.) 
из лагерей.

Здесь было всё уничтожено. Немцы уничтожили, тут живого места 
не было. Парк и сад был взрыт. Всё бурьяном было заросши. Библиотека 
была сожжена, музей сожжён. Когда жгли, нас к Великой реке выслали. 
Вернулись, а тут всё сожжено.

Приехал Николай Иванович, взялись за работу, стали траншеи за-
рывать. Месяца три жалованья не было. Жить было негде, дом без окон. 
Домик няни был разбит; где кусочек крыши, где доску найдём. Мало-
помалу всё восстановили»1. 

Из рассказов лесника Пушкинского Заповедника Николая Дмитри-
евича Шенделя о пребывании гитлеровцев в Пушкинском Заповеднике. 
Запись С.С. Гейченко. 27 сентября 1957 года.

«После того как партизаны сожгли лесной склад, устроенный 
немцами на берегу Сороти в с. Михайловском (склад находился около 
оз. Маленец), лес Михайловского они хотели совсем вырубить. До это-
го рубили сосны выборочным порядком в следующих участках: на гра-
нице с владениями дер. Кириллово (нынешний Кирилловский кордон), 
вокруг старого филиповского кордона и на участке леса между двором 
заповедника и усадьбой Михайловского (южный берег озера Кучане). 
Было решено вырубить весь лес от парка до Бугрово и от усадьбы до 
Маленца. Я узнал от лесовода Афанасьева и от лесника Д.Ф. Филипова. 
Для постройки бункеров и блиндажей лес рубили в лесу колхоза Кры-
лова и привозили тракторами в Михайловское. Только для рубки бун-
керов лес пилили около Бугрово и на старой Ганнибаловской дороге. 
Брали лес тут же. На месте. Лесовод Афанасьев старался сберечь лес от 
вырубки, но с ним немцы не считались. Распоряжался лесом лесничий 
Амель, а не Афанасьев. Для проволочных заграждений молодой лес ру-
били в Савкино и в Косохново, оттуда его вывозили по местам. Бункеры 
и блиндажи в Михайловском стали строить в 1943 году, задолго до того 
как фронт подошёл к Пушкинскому Заповеднику. Бункеры у Бугрово... 
были построены позже, уже в 1944 году. Для отделки своих бункеров 

1 ПЗ-КП-4679/4, № 4-ДВОв.
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немцы разобрали кафельные печи в доме-музее, сняли полы и обшивку 
стен в музее, доме директора, здании научной части и целиком разобра-
ли домик няни. Дом-музей сгорел уже в самые последние дни, когда 
немцы уходили из Пушкинских Гор. Когда наши войска подходили к 
Сороти, тогда в блиндажи и окопы, вырытые заранее в Михайловском, 
пришли немецкие части. До этих пор блиндажи были пустыми. Немец-
кая воинская часть стояла в Бугрово, а солдаты редко показывались в 
Михайловском. Когда подожгли склад леса, из немцев никто в Михай-
ловское не пришёл, пока склад не сгорел целиком. Пожар продолжался 
весь день и всю ночь. И лишь на другой день пригнали жителей Бугро-
ва и пришли солдаты и раскатали штабели несгоревшего леса и таким 
образом спасли несколько десятков кубометров леса.

В 1944 г. в Бугрово стояла немецкая артилл. часть. В Пушкинских 
Горах около плодопитомника и на Гончарной улице стояла тяжёлая ар-
тиллерия. Наша артиллерия стреляла по Михайловскому очень редко. 
По Бугрову чаще. <...> Лес рубили крестьяне. К дорогам подвозили 
тракторами, на склад волокли лошадями. Окопы и блиндажи строили 
крестьяне»1. 

Воспоминания ветеранов — освободителей Пушкинского Запо-
ведника, записанные с их слов или присланные в адрес музея, прони-
заны чувством искреннего патриотизма и благоговейного отношения 
к Пушкину как национальной святыне. Наиболее яркие из них Семён 
Степанович использовал в своих публикациях позже. Один из лучших 
примеров — воспоминания кинооператора Ленинградской студии ки-
нохроники Бориса Михайловича Дементьева, производившего кино-
съёмку в Святогорском монастыре и Михайловском в дни освобожде-
ния, то есть ещё до приезда Чрезвычайной Государственной комиссии 
по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских 
захватчиков и их сообщников2. Запись3 была сделана в августе 1947 
года С.С. Гейченко и позже вошла в его книгу «Завет внуку. Новеллы о  
Михайловском»4.

1 ПЗ-КП-4679/4, № 4-ДВОв.
2 Дементьев Борис Михайлович (1911—1979). Советский оператор доку-

ментального кино. Лауреат Сталинской премии 1-й степени (1946). В годы вой-
ны — фронтовой оператор на Ленинградском, 3-м Прибалтийском и 1-м Бело-
русском фронтах. С 1953 года оператор «Леннаучфильма». 

3 ПЗ КП. ПЗ-КП-4679/7-7-ДВОв.
4 См. : Гейченко С.С. Завет внуку : новеллы о Михайловском. Гл. 2. Михай-

ловскими тропами. Рассказ очевидца. М., 1986. С. 73—81. 
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Фотографии разрушений пушкинских мест, хранящиеся в коллек-
ции, визуально дополняют изложенное выше 1. В фондах Пушкинского 
Заповедника хранятся снимки: 

• Святогорский монастырь. Могила А.С. Пушкина. 1944 г. 
• Могила А.С. Пушкина. Снято в июле 1944  г. С.И. Самотиным, 

бывш. нач. контрразведки 7-й тяжёлой пушечной артиллер. бригады  
Резерва Главного Командования Советской армии. 1944 г.

• У могилы А.С.  Пушкина. Группа командиров бригады Резерва 
Главного Командования Советской армии. Июль 1944 г.

• Святогорский монастырь. Успенский собор. 1944 г. (три снимка с 
таким названием. — прим. ред.).

• Святогорский монастырь. Вход в Успенский собор. 1944 г. 
• Святогорский монастырь. Никольская церковь. 1944 г. 
• Вид на Никольскую церковь. 1944 г. 
• Разрушенное Михайловское. 1944 г.
• Разрушенное Михайловское и закладной камень памятника 

А.С. Пушкину с надписью «Памятник великому русскому поэту Алек-
сандру Сергеевичу Пушкину. 1799—1837. Заложен 18 февраля 1937 г.» 
(Часть надписи утрачена). 1944 г. 

• Учёный-пушкинист Д. Благой2 и группа военных в Пушкинском 
Заповеднике ранней весной 1944 г.

• Д. Благой на военных позициях вблизи Михайловского. Весна 
1944 г. 

1 ПЗ-КП-4679/164, № 176-ДВОв; ПЗ-КП-4679/27, № 27-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/28, № 28-ДВОв, ПЗ-КП-4679/77, № 77-ДВОв; ПЗ-КП-4679/152, № 
164-ДВОв, ПЗ-КП-4679/163, № 175-ДВОв; ПЗ-КП-4679/154, № 166-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/153, № 165-ДВОв; ПЗ-КП-4679/161, № 173-ДВОв; ПЗ-КП-4679/159, № 
171-ДВОв; ПЗ-КП-4679/162, № 174-ДВОв; ПЗ-КП-4679/156, № 168-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/160, № 172-ДВОв; ПЗ-КП-4679/32, № 32-ДВОв.

2 Благой Дмитрий Дмитриевич (1893—1984). Советский литературовед-пуш-
кинист. Член-корреспондент АН СССР (1953), академик АПН СССР (1968). Ла-
уреат Сталинской премии 2-й степени (1951). В 1924—1941 годах — профессор 
Московского института слова, Высшего педагогического института, Московского 
института философии, литературы и истории имени Н.Г. Чернышевского. Про-
фессор кафедры русской литературы (1943—1984) и декан (1950—1952) фило-
логического факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова. Действительный член 
АПН  РСФСР (1947), АПН  СССР (1968). Доктор филологических наук (1938). 
Долгие годы считался «главным пушкинистом» СССР. По фотографиям из фо-
тонегафонда и датировкам на них (см.: ПЗ-КП. № 15262), а также по материа-
лам документального фонда можно утверждать, что Д.Д. Благой по крайней мере  
дважды был в Пушкинском Заповеднике в 1944 году. 
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У могилы А.С. Пушкина. Группа командиров бригады Резерва  
Главного Командования Советской армии. Июль 1944 года.
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• Усадьба Михайловского со стороны Сороти. 1944  г. На обороте 
фотографии — надпись простым карандашом: «Дом А.С.  Пушкина и 
его няни в селе Михайловском Новоржевского уезда Калининской обл. 
Сфотографировано 04.04.1944  г. специальной аппаратурой военного 
образца с расстояния 1,5 км. 02.06.1944 г. утром немецкими оккупанта-
ми домик был сожжён». Подпись [нрзб]. Далее надпись синими черни-
лами «Лейтенант артиллерист Толаевский Владислав Конст.». 

Один из интереснейших предметов коллекции с изображением раз-
рушенного в 1944 году домика няни экспонировали на выставке, посвя-
щённой 85-летию Пушкинского Заповедника. Это книга А.М. Гордина 
«Пушкин в Михайловском» 1939 года издания. На форзацном листе 
— рисунок: разрушенный домик няни, остатки от него. Рисунок был 
выполнен военным корреспондентом газеты «Пролетарская правда» 
Н.П. Балакиным. Под рисунком дата: «13 июля 44» — и подпись: «Вот 
что осталось на месте домика няни». На оборотной стороне листа с ри-
сунком — надпись рукой С.С. Гейченко: «На обороте рисунок военного 
корреспондента Ник. Павл. Балакина (Балакин первый из корреспон-
дентов (несмотря на то что у него не было транспорта и связей) проник 
в Пушкинские места и зарисовал это с натуры)»1. 

1 ПЗ-КП-4679/42, № 42-ДВОв.

Святогорский монастырь. Вход в Успенский собор. 1944 год. 
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Знакомство с книгой С.С. Гейченко «У Лукоморья» подвигло Ни-
колая Павловича Балакина, с 1974 года — члена Союза журналистов 
СССР, написать директору письмо, в котором он сообщает историю этой 
зарисовки:

«13 июля 1944 года, сразу же после освобождения Пушкинских мест 
от захватчиков, мне удалось одним из первых корреспондентов попасть 
сюда. Тогда я работал военным корреспондентом газеты «Пролетарская 
правда» по II Прибалтийскому фронту. <...> Очень жалел, что у меня не 
было тогда фотоаппарата, сколько уникальных снимков можно было бы 
сделать! Картины — результат хозяйничанья гитлеровцев — предстали 
пред мной потрясающие. В селе Михайловском я решил зарисовать с 
натуры разрушенный домик няни, такой близкий моему сердцу. Бумаги 
подходящей не было. Я вынул из вещ. мешка путеводитель по Пушкин-
скому заповеднику и на оборотной стороне обложки сделал рисунок. 
<...> Он совершенно точно передаёт то, что я увидел. Книжка была чу-
жая, и я возвратил её владельцу — своему товарищу, проживающему в 
Москве. Проживающему и сейчас. Каждый раз, когда я бываю у него, 

Форзацный лист книги А.М. Гордина «Пушкин в Михайловском» 1939 года 
издания с карандашным рисунком — видом разрушенного домика няни,  

выполненным военным корреспондентом газеты «Пролетарская правда» 
Н.П. Балакиным 13 июля 1944 года.
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я проверяю: стоит ли книга с моим рисунком на полке? Стоит. Цела. 
Мне кажется, этот экземпляр книги с моим рисунком на обложке пред-
ставляет интерес для вас и для заповедника вообще как своеобразный 
документ тех времён»1. 

По просьбе С.С. Гейченко бывший боевой товарищ Николая Павло-
вича прислал книгу для передачи в музейный фонд. Рисунок выполнен 
не профессиональным художником, но обладает огромной эмоциональ-
ной силой, способной заставить тонко чувствующего человека ощутить 
боль русских солдат за осквернённую родную землю.

Среди материалов коллекции есть воспоминания известных в Пуш-
кинских Горах и в районе людей. Таких, например, как Пётр Михай-
лович Киманов, первый секретарь Пушкиногорского райкома партии в 
1943—1944 годах.

 12 июля 2006 года, в дни празднования 62-й годовщины со дня 
освобождения посёлка от немецко-фашистских захватчиков, в Научно-
культурном центре заповедника в присутствии сына Бориса Петровича 
Киманова — Петра Михайловича — состоялась презентация книги-вос-
поминания «На Псковской земле. Записки партизана»2 о боевых буднях 
партизанских формирований, действовавших в Пушкиногорье в годы 
оккупации. Книга была выполнена силами сотрудников редакционно-
издательского отдела Пушкинского Заповедника по воспоминаниям 
П.М. Киманова и отпечатана в Пушкиногорской типографии.

Среди исследователей военной темы популярна и гораздо более 
ранняя книга П.М. Киманова «За холмами — Пушкинские Горы. Воспо-
минания секретаря подпольного райкома партии» (Л., 1975).

 Машинописный и рукописный варианты «Отчёта П.М. Киманова 
о работе Пушкиногорской партгруппы в немецком тылу с 4 января 1943 
г. по 1 апреля 1944 г.» хранятся в документальном фонде3. Это под-
робнейший документ о подпольном движении в Пушкинских Горах. 
Он является наиболее ценным хроникально-историческим материа-
лом коллекции и представляет большой интерес для исследователей 
военной темы, так же как и объёмный, состоящий из 222 машинопи-
сных листов труд П.М. Киманова «Крутые повороты. Очерки о боевых 

1 ПЗ-КП-4679/93, № 105-ДВОв.
2 Киманов П.М. На Псковской земле. Записки партизана. Пушкинские Горы, 

2006.
3 ПЗ-КП-4679/14, № 14-ДВОв; ПЗ-КП-26103, № 177-ДВОв. 
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действиях партизан и подпольщиков Пушкиногорской бригады» 1972 
года1. По нашим сведениям и сведениям Марии Павловны Савыгиной, 
передавшей рукописные материалы в музейный фонд, опубликованы 
они не были. 

Многие годы — с 1970-го по 1994-й — в фонд музея из Донецка 
присылал материалы Фёдор Николаевич Минеев, председатель Совета 
ветеранов 12-й инженерно-сапёрной бригады, принимавшей участие в 
разминировании Пушкинского Заповедника, командир сапёрной роты 
в 1944 году. Это его личные и записанные им воспоминания других 
сапёров об освобождении Пушкинского Заповедника и Пушкинских 
Гор от немецко-фашистских захватчиков, автобиографические мате- 
риалы, копии документов к личным наградам, фотоматериалы. При-
сланные документы основаны на личных воспоминаниях Ф.Н. Минее-
ва и его боевых товарищей и материалах Архива Министерства оборо-
ны СССР (ныне РФ) в Подольске. Особой популярностью у исследова-
телей пользуется книга «Н.Ф. Минеев. Как был освобождён и разми-
нирован в июле 1944 года Пушкинский музей-заповедник в Псковской 
области»2, собственноручно им изготовленная. 

Основанием для сбора этого уникального для нас материала стало 
несогласие Минеева с общепринятой точкой зрения на то, что моги-
лу Пушкина от взрыва спасли сапёры под командованием командира 
инженерно-сапёрной бригады Резерва Главного Командования стар-
шего лейтенанта Григория Игнатьевича Старчеуса. Эта точка зрения 
бытовала в связи с тем, что в газете «Красная Звезда», в номере за  
4 октября 1971 года, в статье Всеволода Азарова «Его имя осталось в 
Тригорском» была упомянута табличка-указатель, вывешенная у вхо-
да в Святогорский монастырь: «Могила А.С. Пушкина заминирована. 
Входить нельзя. Ст. лейтенант Старчеус». За четыре года лет работы 
в Архиве Министерства обороны (1972—1976) Фёдор Николаевич со-
брал огромное количество документов и на их основе, а также на ос-
нове личных воспоминаний и воспоминаний ветеранов — освободите-
лей Пушкинского Заповедника, в числе которых были бывшие сапёры 
12-й инженерно-сапёрной бригады, детально воспроизвёл события, 
происходившие в музее в дни его освобождения, подробно указав все 
задействованные здесь боевые силы. Это очень объёмное и детальное, 
строго оформленное документально — копиями материалов из архива 

1 ПЗ-КП-4679/30, № 30-ДВОв.
2 ПЗ-КП-7802, № 78-ДВОв.
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— исследование. Воспоминания ветеранов напечатаны на пишущей 
машинке, все материалы аккуратно сброшюрованы в книгу, состоя-
щую из 124 машинописных листов. 

После изучения архивных документов Ф.Н. Минеев пришёл 
к выводу, что Старчеус, чьё имя значится на табличке, — командир  
2-й роты 62-го отдельного батальона собак-миноискателей старший 
лейтенант Василий Тимофеевич Старчеус. Уже после разминирова-
ния могилы поэта сапёрами 157-го инженерно-сапёрного батальона  
12-й инженерно-сапёрной бригады РГК 13 июля 1944 года именно это-
му батальону совместно с сапёрами 9-й инженерно-сапёрной бригады 
РГК было поручено сплошное разминирование и контрольная провер-
ка всего заповедника, включая дорогу от Михайловского до Пушкин-
ских Гор с участком у Святогорского монастыря. По версии Фёдора 
Николаевича, в этом заключается ответ на вопрос, заставивший его 
выполнить такую колоссальную исследовательскую работу.

Два дополнительных экземпляра книги были присланы Ф.Н.  Ми-
неевым позже и были определены в научный архив, где они более до-
ступны исследователям: сотрудникам краеведческого отдела, членам 
Пушкиногорского патриотического клуба «Патриот», принимающим 
участие в поисковых работах, школьникам и студентам для написания 
рефератов и научных работ по военной теме. Некоторые фрагменты это-
го материала вошли в книгу Ф.Н. Минеева «Без права на ошибку. Вос-
поминания командира сапёрной роты» (Донецк, 1997).

Отдельная группа материалов коллекции — собственно докумен-
ты. Среди них — опись музейного имущества дома-музея Пушкина 
в селе Михайловском, составленная управляющим Пушкинского За-
поведника в период гитлеровской оккупации Кузьмой Васильевичем 
Афанасьевым (01.01—01.02.1943)1. Это ведомость, включающая в 
себя 405 музейных предметов из дома-музея с указанием их наимено-
ваний, кратких описаний, инвентарных номеров, а также их стоимости 
на тот период. Опись существует в рукописном и машинописном вари-
антах. Этот особо ценный предмет фонда сегодня не только музейный 
предмет, но и рабочий документ для сотрудников музейных фондов, а 
также для сотрудников заповедника, чьи научные интересы связаны с 
проблемой реституции. 

1 ПЗ-КП-4679/19, № 19-ДВОв.
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К важнейшим документам относятся и списки погибших в Пушкин-
ских Горах и районе воинов. Это, в частности, список воинов Советской 
армии, захороненных на братском кладбище Пушкинских Гор, состав-
ленный райвоенкоматом 12 мая 1950 года, а также 11 книг-списков вои-
нов, погибших при освобождении Пушкиногорского района в 1944 году 
и похороненных, в том числе, на воинских мемориалах Чертóва Гора и 
Вече1. В каждой книге значится от 250 до 900 человек. В них указаны 
фамилии, имена и отчества погибших, даты и места их рождения, зва-
ния и места службы, даты и места смерти, места захоронения, сведения 
о ближайших родственниках2.

В коллекции имеются также копии военных карт, схемы боевых 
путей отдельных воинских соединений и подразделений, документы к 
наградам, вырезки из газет с рассказами о ветеранах, освобождавших 
пушкинские места, листовки военного времени. Несколько экземпля-
ров хорошо сохранившейся патриотической листовки, призывающей 
советских воинов освободить пушкинские места, пострадавшие от фа-
шистов, отпечатанные на хорошей для военного времени бумаге, пре-
красно дошли до наших дней3.

Внимания заслуживает также листовка иного содержания. Она 
значится в инвентарной книге как «гитлеровская листовка 1944 года», 
была найдена случайно, при расчистке фундамента дома Ганнибалов 
в Петровском, детьми, в фонд поступила в июле 1965 года. Документ 
находится в руинированном состоянии, частично истлел, бумага силь-
но попорчена сыростью, имеются значительные утраты, следы ожога.  
«1944 г.» явно определён ошибочно, так как «два года без большевиков», 
как значится в тексте, — 1943, а не 1944 год. Листовка обращена к вои-
нам Красной Армии и призывает их, используя военное время, бороться 
со сталинским большевистским режимом. По стилю очень напоминает 
«Открытое письмо соотечественникам» продолжателя Белого движения 
генерала Власова, написанное также в 1943 году. Но это уже отдельная 
тема исследования4. 

1 Местные жители часто произносят как Вётче (прим. ред.).
2 ПЗ-КП-4679/12, № 12-ДВОв; ПЗ-КП-7803, № 79-ДВОв; ПЗ-КП-7804, № 

80-ДВОв; № 780, № 81-ДВОв; ПЗ-КП-7806, № 82-ДВОв; ПЗ-КП-7807, № 83-
ДВОв; ПЗ-КП-7808, № 84-ДВОв; ПЗ-КП-7809, № 85-ДВОв; ПЗ-КП-7810, № 
86-ДВОв; ПЗ-КП-7811, № 87-ДВОв; ПЗ-КП-7812, № 88-ДВОв; ПЗ-КП-7813, № 
89-ДВОв.

3 ПЗ-КП-4679/85, № 97-ДВОв.
4 ПЗ-КП-4679/21, № 21-ДВОв.
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Фотоматериал коллекции, касающийся разрушений Пушкинского 
Заповедника, был представлен выше. Однако здесь имеются фотогра-
фии, заслуживающие внимания как уже имеющие безусловную истори-
ческую ценность. Перечислим особо интересные из них в хронологиче-
ском порядке1:

• Награждение солдат и офицеров (758-го истребительно-противо-
танкового артиллерийского полка), отличившихся в боях на плацдарме 
за р. Великой в апреле 1944 г. Лес у дер. Чистый Бор Новоржевского 
р-на. 1944 г. 

• Воины 758-го истребительно-противотанкового артиллерийского 
полка. 1944 г. 

• Из материалов, присланных Ф.Н. Минеевым, председателем Сове-
та ветеранов 12-й Рижской инж.-сап. бригады. Штаб и управление 12-й 
Рижской инженерно-сапёрной бригады и групповые портреты ветера-
нов 12-й Рижской инженерно-сапёрной бригады. 1945 г.

• Группа партизан — участников освобождения Пушкиногорского 
района на встрече с работниками заповедника в с. Михайловском. 1946 г.

• Пушкинские Горы. Участники освобождения Пушкинского Запо-
ведника в Великой Отечественной войне, офицеры 282-й стр. дивизии, 
возглавляют шествие с венками к могиле А.С. Пушкина. Группа офице-
ров в/ч 55518. 06.06.1948 г. 

• Возложение ветеранами цветов на могилу А.С.  Пушкина. Май 
1978 г. 

• Группа ветеранов у гостиницы «Дружба». Май 1978 г. 
• Концерт на Чертовой горе. Май 1978 г. На переднем плане — пуш-

киногорские ветераны Любовь Григорьевна Гусева и Иван Андреевич 
Никитин (в 80-х годах ХХ в. — председатель Пушкиногорского совета 
ветеранов, военком), зав. Пушкиногорским отделом культуры Николай 
Александрович Ершов.

• Возложение венков к братской могиле на Чертовой горе. На зад-
нем плане — редактор газеты «Пушкинский край» Александр Матвее-

1 ПЗ-КП-4679/38, № 38-ДВОв; ПЗ-КП-4679/88, № 100-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/88, № 101-ДВОв; ПЗ-КП-4679/112, № 124-ДВОв; ПЗ-КП-4679/114, 
№ 126-ДВОв; ПЗ-КП-4679/79, № 91-ДВОв; ПЗ-КП-4679/71, № 71-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/122, № 134-ДВОв; ПЗ-КП-4679/123, № 135-ДВОв; ПЗ-КП-4679/124, 
№ 136-ДВОв; ПЗ-КП-4679/125, № 137-ДВОв; ПЗ-КП-4679/55, № 55-ДВОв; ПЗ-
КП-4679/58, № 58-ДВОв; ПЗ-КП-4679/59, № 59-ДВОв; ПЗ-КП-4679/70, № 70-
ДВОв.



70

Группа партизан — участников освобождения Пушкиногорского района  
на встрече с работниками заповедника в с. Михайловском. 1946 год.

Пушкинские  Горы.  Участники  освобождения  Пушкинского  Заповедника  
от немецких войск, офицеры 282-й стрелковой дивизии, возглавляют шествие 

с венками к могиле А.С. Пушкина. Группа офицеров в/ч 55518.
6 июня 1948 года. 
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Концерт на Чертовой горе. Май 1978 года. 
На переднем плане — пушкиногорские ветераны Любовь Григорьевна Гусева  
и Иван Андреевич Никитин (в 80-х годах ХХ века — председатель Пушкино-
горского совета ветеранов, военком), слева — заведующий Пушкиногорским  

отделом культуры Николай Александрович Ершов.

Возложение ветеранами цветов на могилу А.С. Пушкина. Май 1978 года. 
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Возложение венков к братской могиле на Чертовой горе. На заднем плане —  
редактор газеты «Пушкинский край» Александр Матвеевич Савыгин  
и председатель колхоза имени  А.С.  Пушкина (в начале 1990-х годов —  

глава администрации Пушкиногорского района) Семён Петрович Ефимов.

Пушкиногорский хор ветеранов в районном Доме культуры на концерте,  
посвящённом Дню Победы. Май 1978 года. 
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Ветераны у памятника А.С. Пушкину. 12 июля 1980 года. 

вич Савыгин и председатель колхоза им. А.С. Пушкина (в начале 90-х 
годов ХХ в. — глава администрации Пушкиногорского района) Семён 
Петрович Ефимов.

• Пушкиногорский хор ветеранов в районном Доме культуры на 
концерте, посвящённом Дню Победы. Май 1978 г. 

• Ветераны у памятника А.С.  Пушкину и в Михайловском. 
12.07.1980 г. 

• Ветераны на экскурсии в Пушкинском Заповеднике. Пушкинские 
Горы. В центре — генерал П.В. Масленников1. 12.07.1984 г. 

«Есть такие вечные понятия: долг и память, — писал Семён Сте-
панович Гейченко. — Долг — категория нравственная. Память — кате-

1 Скорее всего, генерал-майор Пётр Васильевич Масленников, известный 
также своими мемуарами и стихами. 



гория нравственная и духовная. Они впрямую связаны между собой, и 
на связи их основано высшее самосознание человека, его гражданская 
гордость и преданность родной земле. Александр Сергеевич Пушкин 
так выразил эту мысль:

Два чувства дивно близки нам — 
В них обретает сердце пищу —
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.

          (III, 242)

Наш святой долг — сберечь и передать нашим потомкам память не 
только о том, что создано и завоёвано нами, но и о том, что происходи-
ло задолго до нашего рождения. Память о великих преобразованиях и 
страшных войнах, о людях, что принесли Отчизне славу, и о поэтах, эту 
славу воспевших»1.

1 Гейченко С.С. Завет внуку : новеллы о Михайловском. Гл. 1. Венок Пуш-
кину. Два чувства. С. 15.
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Андрей Прокофьев 

ОПЫТ СОХРАНЕНИЯ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИЙ  
В ПРОСТРАНСТВЕ МУЗЕЙНОГО ЛАНДШАФТА  

И УХОДА ЗА НИМИ  
(1946—1972)

После окончания Великой Отечественной войны в Пушкинском За-
поведнике начались восстановительные и реставрационные работы. В 
первую очередь возрождали парки и музеи, но вместе с этим проводи-
ли различные работы и на лесной площади заповедника. Для посети-
телей Михайловское начинается с лесного соснового массива, и если 
он не ухожен, эстетическое восприятие исторического ландшафта не 
сложится. Привести послевоенный лес в порядок было непросто, так 
как он практически весь был изрыт траншеями и окопами, множество 
деревьев были повреждены осколками мин и снарядов. Во время войны 
лес варварски выпиливался оккупантами, имелись площади в несколь-
ко гектаров, где лес был уничтожен полностью. И в настоящее время 
можно увидеть траншеи и места, где располагались блиндажи и орудия, 
составлявшие оборону немцев. В задачу работников заповедника вхо-
дила охрана лесных площадей, лесовосстановительные мероприятия на 
сплошных и частично вырубленных площадях, рубки ухода за лесом. 

Село Михайловское. Траншея в Змеиной горе. 
Фото Ф.И. Овсянникова (1945). 
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Село Михайловское. Немецкий блиндаж в парке, превращённый в баню.  
Фото Ф.И. Овсянникова (1945). 

Село Михайловское. Фашистские траншеи в лесу.  
Фото Гальперина.
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Село Михайловское. Часть сплошной вырубки леса немцами  
в районе деревни Бугрово. Фото Ф.И. Овсянникова (1946).

 Село Михайловское. Немецкие окопы вдоль берега озера Кучане.  
Фото Ф.И. Овсянникова (1946).
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В архиве и фотонегафонде Пушкинского Заповедника имеются 
материалы, из которых можно узнать о деятельности работников музея 
в первое послевоенное и последующие десятилетия. 

Изучая документацию 1946 и 1947 годов, можно сделать вывод: 
охранять и оберегать лес в тот период было очень сложно. Промыш-
ленность и население остро нуждались в древесине. Поэтому имели 
место случаи хищения из заповедника как заготовленного, так и расту-
щего леса — и со стороны организаций, и местным населением1. 

Работа лесной охраны была поставлена следующим образом. Пос-
тоянно дежурили два ночных сторожа со стороны деревень Бугрово и 
Петровское, а также дневные дежурные. В обязанности дневных де-
журных входила фиксация всех передвижений транспорта в заповед-
ник и из него, а также патрулирование лесных площадей. Кроме ох-
раны и патрулирования лесники занимались рубками ухода, посадкой 
леса; много работы было и в парках. Руководили работой в лесу и пар-
ках лесовод Н.Г. Звагольская и начальник лесной охраны Н.Д. Шен-
дель. До 1947 года лесники использовали блиндажи, оставшиеся с 
войны, чтобы укрываться в них от непогоды2. С 1947 года стройкон-
тора «Ленакадемстроя» (заповедник подчинялся тогда Академии наук 
СССР) начала строительство кордонов на основных дорогах, ведущих 
в музей. Строительство кордонов сыграло важную роль в охране запо-
ведных лесов. Использовали их как служебное жильё для работников 
заповедника. За небольшой период времени были построены жилые 
дома в деревнях Савкино, Бугрово, а также со стороны деревень Ки-
риллово и Петровское. Благодаря этому заповедник стал охраняться 
круглосуточно со всех сторон. 

Сохранился акт с распоряжением АН СССР по лесной охране Пуш-
кинского Заповедника:

1) закрепить за лесной охраной сторожей;
2) совершать ежедневный регулярный обход леса;
3) ввести дневное и ночное дежурства;
1 Акты на работы по сохранению мемориальных насаждений Пушкин-

ского Заповедника АН СССР 1946—1947  г. //АПЗ, д. № 56-н/а, л. 1, 2; Акт  
от 29.01.1947 г. о краже брёвен из парка с. Михайловское рабочими Пушкино-
горской артели «Инвалид» // Там же. Л. 66; Акт от 16.03.1947 г. о самовольной 
порубке в лесу Михайловского // Там же. Л. 67. 

2 Акт от 10.12.1946 г. о разборке рабочими строительной конторы бункера в 
районе въезда в Михайловское со стороны деревни Бугрово // АПЗ, д. № 56-н/а, 
л. 2, 29.
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Савкино. Постройка домов для работников заповедника. Общий вид.  
Фото Ф.И. Овсянникова (1946).

Дома для сотрудников Пушкинского Заповедника в Савкино.  
Фото А.С. Шарова (1949). 
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4) проводить проверку всех проезжающих;
5) заносить в специальный журнал сведения обо всех перемещени-

ях в заповедник и из него1.
В стройконторе «Ленакадемстроя» трудились жители посёлка и 

района. Иногда работники этой организации не осознавали значения 
территорий заповедника, что выражалось в их нерадивом отношении 
к лесу. Имеются акты, где лесовод и начальник охраны фиксировали 
несанкционированные передвижения нагруженного автомобильного и 
гужевого транспорта по лесной площади вне имеющихся дорог. Если бы 
работники заповедника своевременно на эти действия не реагировали, 
было бы проложено множество дорог, что повредило бы стволы и корни 
деревьев. Заповедному лесу мог быть нанесён значительный ущерб. Ре-
шить эту проблему удалось при помощи постоянного патрулирования и 
установки деревянных заграждений2. 

Есть акты, свидетельствующие о противостоянии сотрудников за-
поведника работникам стройконторы «Ленакадемстроя», которые иног-

1 См.:  Распоряжение АН СССР от 30.08.1946 г. // АПЗ, д. № 56-н/а, л. 26.
2 См.:  Лесопарковая работа. 1946—1951 г. Акт от 02.01.1947 г. о необхо-

димости поставить заграждения на лесных дорогах, вновь проложенных (без 
разрешения Заповедника) автомашинами строительной конторы «Ленакадем-
строй» // АПЗ, д. № 73-н/а, л. 2, 3, 49.

Село Михайловское. Постройка сруба кордона в районе деревни Бугрово.  
Фото Ф.И. Овсянникова (1946). 
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да несанкционированно вырубали тонкомерную древесину и жерди1. 
Хотя ущерб был невелик, администрация заповедника выносила обсу-
ждение этой проблемы на высокий уровень, благодаря чему у органи-
заций и населения формировалось понимание того, что к заповедным 
лесам нужно относиться бережно. 

По вине всё той же организации однажды произошёл лесной пожар, 
своевременно обнаруженный и потушенный работниками заповедника. 
Об этом происшествии был составлен акт, фиксирующий место и даю-
щий характеристику пожара2. Руководство стройконторы «Ленакадем- 
строя» было поставлено в известность о случившемся, и больше подоб-
ного не повторялось.

На все проводившиеся рубки лесоводом и начальником лесной ох-
раны составлялись специальные акты, в которых указывались породы 
деревьев, их диаметр, количество, а также причины, по которым дан-
ные рубки проводились. В основном этими причинами были ветровал 
и усыхание деревьев; вырубали и деревья, сломанные ветром и повреж-
дённые осколками. 

В заповеднике проводили субботники и воскресники. Так, напри-
мер, из акта от 2 февраля 1947 года можно узнать о воскреснике, в кото-
ром участвовало 30 человек, и о его результатах:

1) вырублен самосев ольшаника на участке «грязного ручья» про-
тяжённостью 150 погонных метров;

2) очищены от самосева водосточные канавы, пересекающие забо-
лоченную часть леса;

3) снято 15 штук «остряков» осины и берёзы, побитых снарядами;
4) убраны и сложены в кучи сучья;
5) вытащены из заболоченной части парка валежные части деревьев 

и распилены на дрова-долготьё в количестве 20 кубометров3.
На день для тридцати человек это очень большой объём тяжёлой 

работы, выполнявшейся вручную. Но прошло только две недели после 
1 См., напр.: Рапорт от 10.12.1946 г. лесовода Звагольской о задержании под-

воды стройконторы «Ленакадемстроя», вёзшей свежесрубленные ёлки // АПЗ,  
д. № 56-н/а, л. 3, 12.

2 Акт от 22.05.1946 г. о небрежном отношении с огнём рабочего стройконто-
ры «Ленакадемстроя» Фёдорова и о недопустимости выжигания угля на терри-
тории Заповедника в летний период // АПЗ, д. № 56-н/а, л. 3, 24.

3 См.: Акт от 02.02.1947 г. о проведённом работниками Пушкиногорской ар-
тели «Инвалид» воскреснике по очистке Михайловского леса со стороны д. Буг-
рово // АПЗ, д. № 56-н/а, л. 3, 4, 65.
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этого воскресника, и был организован субботник, в котором приняли 
участие 15 человек. Согласно акту от 18 февраля 1947 года были выпол-
нены работы по очистке дороги от самосева ольхи и осины. На протяже-
нии 250 метров вдоль дороги кустарник был вырублен и сложен в кучи, 
благодаря чему открылся вид берёзовой аллеи, созданной в 1935—1937 
годах1.

Шефскую помощь Пушкинскому Заповеднику оказывали орга-
низации Пушкиногорского района: колхоз имени Чапаева, дорожный 
отдел Пушкиногорского исполкома, артель «Трудовик», раймолоко, 
артель «Инвалид» и другие. Как правило, помощь состояла в очистке 
леса от ветровала, бурелома, вырубки нежелательной самосевной ра-
стительности в парках и в лесу. В качестве компенсации за проделан-
ную работу работникам вышеуказанных организаций выделялись пору-
бочные остатки и отходы2. В первое послевоенное десятилетие, когда 

1 Акт от 18.02.1947 г. о проведённом рабочими и служащими Пушкинского 
Заповедника субботнике, во время которого были произведены лесоочиститель-
ные работы в районе электростанции // АПЗ, д. № 56-н/а, л. 4, 58.

2 См., напр.: Договор Пушкинского Заповедника с артелью «Трудовик» от 
18.02.1947 г. о проведении лесоочистительных работ в лесу Михайловского // 
АПЗ, д. № 56-н/а, л. 4, 5, 56.

Группа рабочих стройконторы «Ленакадемстроя»  
на расчистке парка в Михайловском. Фото П.З. Захарова (1946).
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Село Михайловское. Восстановление главной дороги (1948).

Лесоочистительные работы  в  Михайловском. Участок леса, поросший  
мусорным самосевом, до расчистки. Фото П.З. Захарова (1946).
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Группа рабочих Пушкинского Заповедника — участников работ по очистке 
усадьбы Михайловское. Фото Гальперина (1946).

Село Михайловское. Расчистка завалов лип, спиленных немцами в 1944 году. 
Фото Ф.И. Овсянникова (1946).
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дрова были дефицитом, рабочим и служащим заповедника выделялись  
один-два кубометра дров в порядке самозаготовки1.

Много внимания работники заповедника всегда уделяли состоянию 
сосновых молодняков (посадкам сосны в возрасте до 30 лет). На таких 
площадях удалялся не только сосновый сухостой диаметром 6—8 см, 
образующийся в результате естественного отбора, но и опавшие отмер-
шие сучья, а также кустарник. В настоящее время деревьям, высажен-
ным до 1950 года, более 60 лет2.

Актом от 10 ноября 1950 года3 лесоводом Н.Г. Звагольской зафик-
сирован ледяной дождь, причинивший ущерб лесам заповедника. Ветви 
и вершины деревьев ломались под тяжестью образовавшейся ледяной 
корки, много молодых деревьев согнулось до земли. Подобные погод-
ные условия повторились через 52 года — в ноябре 2012-го. 

В 1950 году Министерство лесного хозяйства СССР имело наме-
рение включить леса Пушкинского Заповедника в состав лесов Гослес-
фонда, о чём директор музея С.С. Гейченко был письменно уведомлён  
9 сентября. При этом вместе с лесом предписывалось передать в веде-
ние районного лесхоза обслуживающий персонал, финансирование и  
средства. Всё это могло сказаться на состоянии лесов и дорог заповед-
ника. Интенсивные сплошные рубки, проводившиеся в эксплуатацион-
ных лесах, могли нарушить восприятие всего музея. С.С. Гейченко не-
замедлительно отправил письменное обращение в дирекцию Института 
русской литературы АН СССР. В итоге через месяц, 2 октября, в Ми-
нистерстве лесного хозяйства СССР был издан приказ о невключении 
лесов Пушкинского Заповедника в Гослесфонд4. 

Деятельность организаций, расположенных по соседству с запо-
ведником, значительно отличалась от задач самогó заповедника. Иногда 
возникали проблемы, решить которые было невозможно без обращений 
в учреждения власти. В 1958 году сложилась ситуация, угрожающая 
позитивному восприятию исторических ландшафтов. Из-за плохого 
контроля рубок в лесах колхоза имени Пушкина возникала захламлён-

1 См., напр.: Сведения о наличии заготовленных дров для рабочих и слу-
жащих Пушкинского Заповедника путём самозаготовки. 29.10.1950  г. // АПЗ,  
д. № 73-н/а, л. 5, 14.

2 См.: Сведения от лесника Шенделя Н.Д. о произведённой санитарной руб-
ке молодняка. 04.09.1951 г. // АПЗ, д. № 73-н/а, л. 5, 136.

3 Акт о произошедшем буреломе и лесоповале от 10.11.1950  г. // АПЗ,  
д. № 73-н/а, л. 5, 11.

4 О невключении лесов Заповедника в Гослесфонд. 1950 г. // АПЗ,  
д. № 819-н/а, л. 5, 6.
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ность на их местах. Посетители невольно обращали внимание на эти 
рубки и возмущались, так как считали, что в этой местности весь лес 
заповедный. Для того чтобы уладить эту проблему, директору Пушкин-
ского Заповедника С.С. Гейченко пришлось письменно обратиться в че-
тыре инстанции:

1) к председателю исполкома Псковского областного Совета депу-
татов трудящихся товарищу Я.А. Прушинскому; 

2) в Президиум совещания работников лесхоза и лесничеств Пуш-
киногорского района;

3) к учёному секретарю Института русской литературы АН СССР 
товарищу Вильчинскому;

4) в редакцию «Литературной газеты».
Вот текст этого обращения:
«В 1921—1922  гг. по решению СНК СССР на территории Пуш-

киногорского района был организован Пушкинский Государственный 
Заповедник, имеющий большое культурно-историческое значение не 
только для русского народа, но и для других народов СССР. Однако при 
установлении территории Заповедника часть рощ, некогда входивших в 
состав родового имения Пушкиных — Ганнибалов, осталась за предела-
ми Заповедника, в настоящее время эти пушкинские рощи принадлежат 
колхозу им. Пушкина, расположенному по соседству с Заповедником. 
Лес этот находится в крайне запущенном состоянии, хищнически выру-
бается и захламляется. Вследствие полного отсутствия охраны и какого-
либо ухода Пушкинские рощи стоят на грани полного исчезновения. На 
тяжёлое состояние их уже не раз обращали внимание туристы и экскур-
санты, посещавшие село Михайловское.

Указанные рощи такая же реликвия, как и всё остальное в Пуш-
кинском Заповеднике; они составляют неотъемлемую часть всемирно 
известного пейзажа, воспетого поэтом. Здесь находятся прославленные 
им: «Место трёх сосен», «Дорога, изрытая дождями», «Граница владе-
ний дедовских». Чтобы спасти эти рощи от гибели и обеспечить необ-
ходимый уход за ними, леса колхоза им. Пушкина необходимо передать 
Заповеднику и включить в границы Михайловского парка.

Для охраны известного озера Кучане, принадлежащего в настоящее 
время двум хозяевам — Заповеднику и колхозу им. Чапаева, следовало 
бы также полностью передать его Заповеднику.

В составе Заповедника находится и парк Петровское прадеда Пуш-
кина — «арапа Петра Великого». Однако из площади, составляющей 



87

9,5 га, Заповеднику принадлежат только аллеи, мемориальные деревья, 
остальная же территория оставлена колхозу им.  Чапаева. При таких 
условиях в парке невозможно создать порядок; мемориальные деревья, 
лишённые надлежащего ухода, медленно погибают. Петровский парк 
также было бы целесообразно передать Заповеднику. Передача эта про-
изойдёт безболезненно для колхозов, так как никакой материальной вы-
годы от парков, рощ они не имеют»1. 

Около двух лет этот вопрос рассматривался различными комиссия-
ми, и в итоге распоряжением Совета Министров РСФСР № 1437-р от 17 
марта 1960 года участок леса площадью 50 га был передан в пользование 
заповеднику. На территории бывшего землепользования колхоза имени 
Пушкина протяжённостью 3952 метра было установлено 26 межевых 
знаков от участка «Трёх сосен» до участка «Дорога, изрытая дождями». 

Благодаря постоянному контролю за лесными массивами удавалось 
предупредить многие проблемы. Ознакомившись с актом от 1 июня 
1964 года, можно узнать о вреде, нанесённом заповеднику всё тем же 
соседним колхозом. Вот фрагмент этого документа:

«Мы, нижеподписавшиеся, лесовод Пушкинского Заповедника 
Цибиногин Ю.Г., начальник лесной охраны Фёдоров И.В., лесник Ва-
сильев А.И., составили настоящий акт о том, что при агрохимической 
прополке посевов льна у восточной границы Михайловского леса кол-
хозом им. А.С. Пушкина были повреждены ряд деревьев и кустарников 
на опушке леса.

Действие химического препарата (гербицида), которым проводи-
лась обработка льна, наиболее сильно сказалось на кустарниках ольхи 
серой и ивы. Обожжены и частью усохли на них молодые побеги. Ме-
стами обожжена и пожелтела листва на берёзах.

Правление колхоза им.  А.С.  Пушкина предупреждено дирекцией 
Заповедника о недопустимости в дальнейшем производить обработку 
посевов вредными для кустарника ядохимикатами у границ Заповедни-
ка и вблизи его мемориальных мест»2. 

О таких фактах ставили в известность районные власти, поэтому 
подобного в дальнейшем не повторялось.

Ураган 18 октября 1967 года нанёс значительный ущерб лесам за-
поведника. Погибло 1314 деревьев, из них 1102 хвойных, в числе ко-

1 См.: О передаче с/х артелью им. Пушкина участка леса, смежного с лесом 
Михайловского на западной окраине его. 1959—1960 гг. // АПЗ, д. № 509-н/а.

2 Лесопарковая работа. Уход за насаждениями, выбраковка и удаление об-
мерших насаждений, посадка насаждений и проч. 1964 г. // АПЗ, д. № 581-н/а.
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Последствия урагана в Пушкинском Заповеднике. Район Ганнибаловского пруда.  
Фото: Комбинат бытового обслуживания посёлка Пушкинские Горы  

(18 октября 1967 года).

Последствия урагана в Пушкинском Заповеднике. Район «Еловой аллеи». 
Фото: Комбинат бытового обслуживания посёлка Пушкинские Горы  

(18 октября 1967 года). 



торых было 167 деревьев в возрасте 150 лет1. Директор Пушкинского 
Заповедника С.С. Гейченко незамедлительно обратился за помощью к 
районным властям и в воинскую часть в городе Острове2. Через пять 
дней из воинской части прибыли и приступили к работе 40 солдат и 
четыре офицера. Кроме военных и сотрудников заповедника в ликви-
дации последствий урагана участвовали и районные организации: ту-
ристическая база, кирпичный завод «Подкрестье», колхоз имени Пуш-
кина, льнозавод, райкомхоз, колхоз «Крыловский». В течение четырёх 
месяцев удалось ликвидировать все последствия стихии. Значительный 
объём древесины погибших деревьев был выделен всем работавшим 
организациям в качестве компенсации3. 

К 50-летию образования музея-заповедника в 1972 году лесоу-
строительной организацией «Центрлеспроект» был разработан Проект 
реставрации насаждений Пушкинского Заповедника. Этот документ 
рассматривал весь лес заповедника как единую систему и содержал 
план работы на ближайшие десять лет. До 1972 года работники музея 
планировали мероприятия на лесной площади самостоятельно. Изучая 
и анализируя работу лесоводов заповедника в период 1946—1972 го-
дов, можно сделать вывод о высокой ответственности этих специали-
стов. Именно в этот период они заложили основы для формирования 
здоровых насаждений. Благодаря их ежедневному кропотливому труду, 
умению отстаивать свою профессиональную точку зрения в наше время 
очень многие посетители музея-заповедника получают эстетическое на-
слаждение, любуясь здешними лесами, и проникаются духом пушкин-
ских мест.

 
 

1 По: Лесопарковая работа и ликвидация последствий урагана 18.10.1967 г. в 
Заповеднике. 1967 г. // АПЗ, д. № 718-н/а, л. 8; Акт от 22.10.1967 г. обследования 
деревьев, сломанных ураганом 18.10.1967 г. в парке с. Михайловское // Там же. 
Л. 90.

2 Письмо директора Пушкинского Гос. Заповедника С.С. Гейченко генералу 
Дадаяну (г. Остров) с просьбой о помощи в ликвидации последствий урагана 
18.10.1967 г. // АПЗ, д. № 718-н/а, л. 46.

3 См.: Сведения о ликвидации последствий урагана 18.10.1967 г. в Пушкин-
ском Заповеднике за период с 15.11.1967 г. по 25.12.1967 г. // АПЗ, д. № 718-н/а, 
л. 8, 9.
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Евгения Белая

ПАРК УСАДЬБЫ МИХАЙЛОВСКОЕ В ХХ ВЕКЕ

Для парка усадьбы Михайловское ХХ век начался с того, что у него 
сменился владелец, а это обстоятельство — немаловажный фактор для 
существования и развития парка. 

В 1899 году Г.А. Пушкин продал Михайловское в казну за 146 тысяч 
рублей. Усадьба поступила в ведение государственного банка, Псков-
скому дворянству была предоставлена возможность устроить в ней (по 
согласованию с Академией наук) какое-либо благотворительное учреж-
дение, связанное с именем А.С. Пушкина. 

В 1901 году было решено создать здесь колонию для престарелых 
литераторов и учительниц. «Колония была открыта только в 1911 г. во 
вновь отстроенном деревянном доме, по проекту архитектора-художни-
ка В.А. Щуко…»1 

Вот как описывали Михайловское авторы первых путеводителей. 
«В усадьбу ведут деревянные ворота в русском стиле, построенные 

в 1899 году… <…> всей земли в Михайловском около 270 десятин... 
леса 222 дес. и под усадьбой 6 дес.

Прямо за воротами дерновый круг, обрамлённый 26 стрижеными 
липами лет 50—60, и в середине прекрасный экземпляр раскидистого 
вяза, вывезенного лет 70 тому назад из Петровского.

У круга каменный фундамент сгоревшего дома, весь поросший са-
мосевом-молодняком. Налево, среди кустов сирени и жёлтой акации, 
под тенистым клёном, так называемый «домик няни»… <…> 

За фундаментом небольшая площадка со скамейками. От неё спу-
скается по обрыву, обсаженному сиренью и жёлтой акацией, дерновая 
(прежде деревянная) лестница, ведущая к заливным лугам...»2 

«Неудивительно, что, приехав в Пушкинский уголок вторично, в 
1914 году, я не нашла там почти никаких перемен, только природа была 
радостно весенняя: стоял май, и огромный фруктовый сад Михайловско-
го благоухал и белел ослепительно, весь в цвету». «Спуск от дома к реке 
весь покрыт кустарником; шиповник смешивается с одичавшими роза-
ми, акации, сирень стоят сплошной стеной». «В 1918 году постройки в 

1 Устимович П.М. Михайловское, Тригорское и могила Пушкина. Л., 1927. 
С. 7.

2 Там же. С. 28, 29.



91

обеих усадьбах, в Михайловском и Тригорском, были сожжены, парки, 
если не совсем, то в значительной степени, вырублены, между прочим, 
вырублена и знаменитая старинная липовая аллея в Михайловском…»1 

«В центре двора находился цветник, вроде скверика, обсаженный ку-
стами жасмина, сирени и диким виноградом, свешивающимися гирлянда-
ми между декоративными деревьями и обнесённый круглым забориком. 
<…> …19 февраля 1918 года с. Михайловское было сожжено с домом… 
и со всеми надворными постройками… <…> Сохранилась, конечно, при-
рода Михайловского, цельная, современная поэту, влиявшая на его гений 
и вдохновлявшая его. Сохранились и «Михайловские рощи»…»2

«Со времени пожара прошло четыре года... Но редеют рощи, редеет 
парк, и даже аллея крепких корабельных елей, посаженная, по преда-
нию, руками самого поэта, стала менее тенистой…»3 

К сожалению, так подробно описана только центральная часть 
усадьбы, примыкающая к дому. 

Из акта от 15 апреля 1918 года: «…о состоянии села Михайловско-
го. При осмотре усадьбы установлен следующий факт:

Сожжены постройки:
1. Главная модель подлинного дома поэта А.С. Пушкина.
2. Скотный и 3-й Каретный сарай с находящейся там каретой поэта,
Все остальные, означенные в прилагаемом при сем списке, сохра-

нились, в том числе и подлинный домик «няни», но превращены в хао-
тическое состояние: а) у построек и вообще на усадьбе разные обломки 
— дерева, кирпича, кусков бумаги, стекла и т.  п., рамы в постройках 
выломаны и растащены; внутри помещений также полнейший хаос — 
от мебели не сохранилось и следов, печки разломаны, трубы похище-
ны, и также попорчены… стены; в саду также полнейший беспорядок; 
оранжерея разломана, разломаны и расхищены рамы, клумбы частью 
изрыты…»4 

В 1918 году начинается советский период в жизни усадьбы и пар-
ка. В 1920 году растёт интерес общественности к пушкинским местам 
Псковщины. В 1921 году в Петрограде принята декларация о ежегодном 
Всероссийском чествовании Пушкина в день его смерти.

1 Гаррис. Уголок Пушкина. М. ; Пг., 1923. С. 58, 106, 7.
2 Гладкий А.К. Пушкинский уголок в Псковской губернии. Псков, 1922.  

C. 12, 14. 
3Волков В. О Пушкинском уголке // Северные Зори. 1920, декабрь. № 1. С. 29.
4 ПЗ-КП-4672/2, № 20-Д20. 
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В акте хозяйственного обследования имения Михайловского 30 но-
ября 1921 года читаем: «…уцелели две стенки комнатные от бывшей 
оранжереи. В имении имеется два фруктовых сада с приблизительным 
общим количеством фруктовых деревьев около 150 штук. Сады запу-
щены, и фруктовые деревья частично отмирают. Вокруг обоих садов и 
вдоль аллей от усадьбы в парк имеется деревянный досчатый забор… 
каковой частично разрушается и уничтожен. По дорогам усадьбы име-
ется две арки деревянных, но пришедшие в ветхость от времени. Ого-
родных участков земли, возделываемых в настоящее время в пределах 
усадьбы, имеется приблизительно около ½ десятины. Парк имения 
приблизительно равен 7 десятин и состоит из сосны, ели и аллейных 
деревьев, липы, акации, берёзы и т.  п. В парке происходит частичная 
самовольная порубка сосны и ели гражданами окрестных деревень. Зав. 
имением Михайловское Г. Богданов, агроном Алексеев»1.

Постановлением Совета Народных Комиссаров от 17 марта 1922 
года псковские пушкинские места — Михайловское, Тригорское, Свято-
горский монастырь с могилой поэта — были объявлены заповедными. 

В 1924 году архитектор-художник С.С. Некрасов с натуры снимает 
план усадьбы Михайловское. Точнее, её центра: показаны фундаменты 
главного дома и домика няни, а также деревья и кустарники вокруг них 
с указанием вида. Важным для нас в этом плане является изображение  
сирени и акации жёлтой перед западным фасадом усадебного дома, а 
также характер оформления террасированного склона не сплошными 
зарослями, а сформированными куртинами и группами.

«После своей организации заповедник был передан в ведение Ле-
нинградского Облполитпросвета, под управлением которого он нахо-
дился до 1930 г. включительно, — читаем в статье известного пушки-
ниста М.М.  Калаушина. — Не имея достаточных средств, а главное, 
достаточно квалифицированных музейно-научных работников, Облпо-
литпросвет не сумел, с самого начала существования заповедника, по-
ставить работы по его реставрации и приведению в порядок. 

В 1930 г. Облполитпросветом решено было подвести под работу за-
поведника сельскохозяйственную экономическую базу, основанную на 
хозяйственной эксплоатации всех его пахотных и сенокосных угодий 
и тем самым превратить весь заповедник в показательный совхоз»2. 

1 Великолукский филиал ГАПО. Ф. р-252, оп. 1, ед. хр. 41.
2 Калаушин М.М. Пушкинские места // Пушкин : Временник Пушкинской 

комиссии. [Вып.] 1. М.; Л., 1936. С. 390.
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Так заповедник был превращён в опытно-показательное хозяйство: 
в Михайловском была устроена показательная ферма, рядом с Савкиной 
горкой — свинарник. Домик няни стал пчельником и складом инвента-
ря. Здание музея заняли под жильё. В заповедном лесу велась бескон-
трольная порубка, шло хищение леса. 

Не справившись с задачей создания «показательного совхоза», пи-
шет далее Калаушин, «Облполитпросвет решил передать весь заповед-
ник Ленинградскому Музею Социалистической реконструкции сельско-
го хозяйства, взяв с него за имущество заповедника 10 тыс. руб. 

Сельскохозяйственный музей задумал широкие планы работ по 
превращению заповедника в опытный и показательный уголок сельско-
го хозяйства, но вскоре даже к этой линии хозяйственных работ охладел, 
начатые работы не закончил и в свою очередь по примеру Облполит-
просвета решил продать заповедник уже за 40 тыс. руб. ЗРК «Красный 
Партизан». 

Коператив «Красный Партизан» в своих интересах ещё дальше сто-
ял от прямых задач заповедника. Он попросту направил все своё вни-
мание на хозяйственную эксплоатацию и ни о каком строительстве в 
заповеднике не думал. 

«Красный Партизан» в 1933 г. продал весь заповедник за 240 тыс. 
руб. типографии Народного Комиссариата Путей Сообщения, которая 
организовала там свой ОРС»1. 

Таким образом, в результате неумелого руководства был совершён 
ряд недопустимых ошибок. Музейная и культурно-просветительная ра-
бота была подменена хозяйственной работой. Эксплуатация парка ве-
лась на лесохозяйственном уровне, а направленного паркового подхода 
к усадебным природным комплексам не было.

Тяжёлое положение выявила Ленинградская областная Рабоче-кре-
стьянская инспекция, в состав которой вошли специалисты-литературо-
веды Академии наук. 

На основании результатов работы этой комиссии постановлением 
Ленинградского облисполкома от 16 ноября 1933 года заповедник был 
передан в ведение Института русской литературы (Пушкинского Дома) 
Академии наук СССР. Под началом Пушкинского Дома, освободившись 
от «хозяйничанья» разных владельцев, заповедник выходит из хаоса и 
разрушения2. 

1 Там же.
2 Подр. см. там же.
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В 1925—1930-х годах в обследовании усадьбы принимал активное 
участие архитектор К.К. Романов, который проектировал восстановле-
ние дома-музея А.С. Пушкина в Михайловском.

В акте обследования заповедника и усадьбы Михайловское в июне 
1925 года читаем: 

«В имении Михайловском заметно хозяйственное оживление… 
Перед фундаментами сгоревшего дома сделаны две дорожки к спуску  
р. Сороти. Эти дорожки прошли через площадку, бывшую ранее на этом 
месте, и перерезали с каждой стороны по 3 заросшие клумбы.

Кроме упомянутых 6-ти клумб к северу от барского дома найден 
ещё ряд заросших клумб и с южной стороны, в виде бордюра сложного 
рисунка.

Спуск к р. Сороти обделан в виде удобной дерновой лестницы с 
дерновыми скамейками на нижней площадке и на двух верхних боко-
вых. Эту работу следует признать удачной. В рощах Михайловского 
произведены большие опустошения неправильными порубками. В пар-
ке вычищен один малый пруд и над ним сделан деревянный мостик. На-
чата постройка второго берёзового мостика через пруд по направлению 
к липовой аллее.

Между Михайловским и дорогой из Воронича в Петровское найде-
но направление нескольких прежних берёзовых аллей и одной дороги, 
обсаженной соснами»1.

Характер обследования, однако, не отвечал требованиям сохранения 
мемориального облика усадьбы: к актам обследования не прилагались 
чертежи и планы подеревной съёмки. Шагомерная съёмка даёт допол-
нительную информацию о характере оформления главного усадебного 
дома. Кроме уже известных посадок кустарников сирени и акации на 
этой схеме показано местоположение куртины сливы в северо-западном 
углу, обозначена группа акаций между домом и банькой. Перед домом 
с южной стороны хорошо виден цветник с орнаментом, планировочное 
решение разъездного круга с устроенными на нём «новыми клумбами».

В 1935—1936 годах проложили прямую дорогу к Михайловскому 
через лес от деревни Бугрово к еловой аллее. В парке Михайловского 
были «очищены и реставрированы четыре пруда и мостки, перекинутые 
через них, отремонтирована липовая аллея и старые дорожки «аглиц-
кого сада», сделаны стильные парковые скамьи. …Разбиты цветники 
и газоны, реставрирован луг за домиком няни, граница заповедника 

1 РОПД. Ф. 244, оп. 30, д. 44, с. 78—79. К. Романов.
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на протяжении 9 га обсажена новым лесом, разведён новый фрукто-
вый сад на 4 га, а в старые фруктовые сады подсажены мичуринские  
саженцы»1. 

Война 1941—1945 годов нанесла огромный урон заповеднику. До-
лина реки Сороти была оплетена проволочными заграждениями. Фрук-
товые сады, парк, аллеи были изрыты траншеями, воронками от мин и 
снарядов. Многие мемориальные деревья были вырублены и изранены 
осколками мин, в парке были устроены дзоты, блиндажи, выкопаны 
траншеи. По воспоминаниям Б.М. Дементьева (июль 1944-го) С.С. Гей-
ченко записал: «На усадьбу Пушкина въехали со стороны главной ал-
леи. Остановились у полуразрушенной арки. <…> По двум сторонам 
аллеи вдоль огромных древних елей простирались частые ряды колю-
чей проволоки. Тут и там были навалены перепутанные мотки колючки. 
Большинство деревьев было повалено в полнейшем беспорядке, при-
чудливо загораживая проход к усадьбе. Особенно сильное впечатление 
произвели на нас лежавшие на земле гигантские ели...»2 

В ходе Великой Отечественной войны усадьба Михайловское была 
разрушена. Сожжён восстановленный дом А.С. Пушкина и единствен-
ная постройка, остававшаяся с пушкинского времени, — домик няни.  
После войны заповедник возрождали всем миром. Возглавить работы 
по воссозданию музея из Пушкинского Дома направили С.С. Гейченко. 

В конце 1946 года в заповеднике был создан особый строитель-
ный участок Ленакадемстроя Академии наук СССР под руководством 
И.И. Смирнова (в 1948 году его сменил А.И. Востоков). На этот участок 
была возложена задача восстановления и реставрации архитектурных 
и садово-парковых ансамблей, строительство музейных и подсобных 
помещений.

Генеральная смета строительных и реставрационных работ опреде-
лила капитальные вложения — 10 миллионов рублей — и предусматри-
вала воссоздание всех памятников заповедника максимально близко к 
их виду на пушкинское время.

Весь сложившийся веками характер ансамбля музея-усадьбы и пар-
ка предопределил характер восстановительных работ. 

В проекте сохранена планировка пушкинских времён. Территория 
Михайловского парка сразу же после освобождения района от оккупа-
ции была расчищена: засыпаны траншеи, окопы, снята колючая прово-

1 Калаушин М.М. Пушкинские места... С. 391.
2 Гейченко С.С. Завет внуку : новеллы о Михайловском. С. 78—79.
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лока ограждений, разобраны и засыпаны доты. Засохшие деревья аллей 
— еловой и липовой — были удалены, на их месте произведена посадка 
молодняка. Работа проводилась на основании научных рекомендаций 
учёных-дендрологов, специалистов Ленинградской лесотехнической 
академии и Ботанического сада АН СССР.

Вновь были сооружены перемычка пруда, омывающего «Остров 
уединения», и плотина нижнего пруда. Были восстановлены парко-
вые декоративные мостики: через горловину, соединяющую верхний и  
нижний пруд; по верху перемычки; на «Остров уединения»; через пруд 
с западной стороны еловой аллеи.

«Остров уединения» был очищен от сухостоя. В усадьбе произве-
ли посадку новых лип, установили парковые скамейки. Территорию с 
западной стороны от домика няни, с южной стороны от парка, а также 
участки фруктового сада обнесли скромной деревянной оградой, та-
кой же, как на рисунке усадьбы, выполненном псковским землемером  
И. Ивановым в 1837 году.

Центральный газон усадьбы перед домом поэта был засеян много-
летней травой, как и склоны террасы от дома к реке Сороти. Вокруг 
дома были разбиты «партерные» цветочные клумбы разной окраски и 
растительности.

Пруд с западной стороны от начала еловой аллеи очистили и углу-
били, чтобы использовать его ещё и как пожарный водоём.

Возрождение заповедника началось летом 1945 года. И в мемори-
альной основной своей части было закончено летом 1949-го1.

В 1947—1948 годах была проведена первая топографическая съём-
ка (1:500) усадьбы Михайловское — её основной части, включая пруд 
с «Островом уединения». На базе этой съёмки в 1948 году в институте 
«Ленакадемстроя» был разработан Генплан2, предусматривающий вос-
становление усадебного дома после утраты его во время войны, а также 
флигелей и отдельных служебных построек. В планировочном решении 
сохранялись — как исторические — только основные линии внутренне-
го двора и основных дорог, ряд элементов парка. Но в целом территория 
была перепланирована в пейзажном стиле системой живописных доро-
жек и расположением куртин хвойных и лиственных деревьев без учёта 
исторической структуры территории. Этот проект полностью осуществ-

1 См.: Рожнов Л.И. Восстановление Государственного Пушкинского запо-
ведника Академией наук СССР. 1946—1949 гг. СПб., 1955. С. 9, 15, 24, 29.

2 Автор — архитектор Л.И. Рожнов. 
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лён не был, но многие парковые элементы, сохранившиеся до наших 
дней, восстановлены по проекту Л.И Рожнова. 

Виды работ по актам за 1946 год: «зачистка и обмазка поражений 
наружного покрова деревьев от артиллерийских осколков, цементиро-
вание дупел и починка пломб, выкладывание ловчих поясов для вреди-
телей, посадка декоративных и фруктовых деревьев».

В акте от 15 июня 1946 года читаем: «…в парке усадьбы необхо-
димо удалить 291 единицу мёртвых деревьев, отмерших в результате 
заражённости их энто- и фитозаболеваниями и повреждений во время 
войны 1941—1945 гг.»1.

Из дневника лесоочистительных работ в Михайловской роще Госу-
дарственного Пушкинского Заповедника лесовода Надежды Георгиев-
ны Звагольской:

«13 мая 1946 г. …одна бригада утрамбовывала дорожки возле круга 
из липок, площадки по склону перед лестницей от дома-музея, и под-
возили землю (перегной) в траншейки. Вторая бригада продолжала за-
равнивание траншей и пулемётных гнёзд на полянке за домиком няни. 
Бригада Кузьменко продолжала сбор валежных сучьев и сжигание. Все-
го зарыто траншей 100 м п., сожжено сучьев 30 куб. м. Рабочих в 3-х 
бригадах 55 человек.

15 мая 1946 г. …зарывали траншеи за домиком няни. Начали вы-
рывание бункеров на горке, прилегающей к «грязному ручью». Всего 
зарыто траншей 50 п. м. Вытащено из бункера делового леса 2,00 куб. м. 
Всего работало в 2-х бригадах 36 человек.

16 мая 1946 г. …одна бригада начала зарывание артиллерийских 
воронок на круге из лип, в кустах сирени, а также наноску перегноя  
в кусты сирени, в места, где были воронки. Всего зарыто 60 п. м. Выта-
щено бункерного делового леса 2,5 куб. м. Всего работало в двух бри-
гадах 50 чел.»2.

Из протокола обследования состояния еловой аллеи в парке от 23 
ноября 1946 года: «…для сохранения аллеи были приняты следующие 
меры: 

- закрытие проезда легкового и грузового транспорта по аллее
- ликвидация остатков колючей проволоки
- срезка и окорение высоких пней в парке от 3-х деревьев, погибших 

во время оккупации, и корчёвка 2-х крупных пней
1 АПЗ, д. 61-н/а.
2 АПЗ, д. 59-н/а.
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- зачистка и санитарная обработка деревьев, находящихся по двум 
сторонам аллеи, повреждённых разрывами снарядов и заселённых ело-
вым усачом

- снятие в парке по сторонам аллеи на глубину 100—150 метров  
50 сухостойных и фаутных деревьев, заражённых короедом и сильно по-
вреждённых взрывами

- установка вдоль аллеи и в парке ловчих деревьев в количестве  
25 штук

- снятие высоких, оставленных немцами, пней
- очистка от валежника и срезка сухих сучьев
- прочистка самосева
- подсадка молодых елей взамен утраченных в возрасте 10—12 лет, 

в количестве 26 штук»1.
Из акта обследования садов от 7 мая 1946 года: «…из имеющихся 

185 штук яблонь и груш — 112 штук сильно повреждены артиллерий-
скими снарядами и зайцами»2. И далее о мерах по сохранению: усилен-
ный уход, формирование кроны и подсадка в 1947 году.

К 1949 году, когда отмечали 150-летие со дня рождения А.С. Пуш-
кина, был восстановлен господский дом, домик няни, кухня-людская, а 
затем флигель и дом приказчика. Центральная часть усадьбы приобрела 
тот вид, какой она имела при жизни поэта, то есть тот, который запе-
чатлел в 1837 году И.С. Иванов. Был расчищен парк, посажены дере-
вья, вычищены пруды, проложены дорожки, восстановлены некоторые 
парковые затеи, а также подсажены молодые деревья в еловую аллею, 
ивы вдоль прудов, липы в ряды, декоративные кустики. Однако не всё 
восстановленное в парке исторически достоверно и оправданно. 

Первое профессиональное обследование парка было проведено в 
1968—1970-х годах парколесоустроительной экспедицией Всесоюзного 
объединения «Леспроект», и на его основе в 1972 году по заказу запо-
ведника и его директора С.С. Гейченко был выполнен «Проект восста-
новления парка усадьбы Михайловское» с детальной топографической 
съёмкой усадьбы, подеревной съёмкой на площади 14 га. Был выпол-
нен анализ существующей планировочной структуры и насаждений и 
её соответствия историческому прошлому на основе имеющихся ар-
хивных данных3. В основу разработанного проекта реставрации парка 

1 АПЗ, д. 59-н/а.
2 АПЗ, д. 59-н/а.
3 Автор — ландшафтный архитектор К.В. Бобровникова.



легли материалы историко-архивных источников (и прежде всего план 
1786 года), а натурные изыскания, выполненные на основе топосъёмки 
(1:500), подеревной съёмки и подеревной инвентаризации, позволяли 
наметить мероприятия по сохранению наиболее ценной растительно-
сти. Разработки сохраняли сложившуюся структуру парка и были на-
правлены, прежде всего, на поддержание и восстановление характера 
насаждений на пушкинское время. К сожалению, ни одна рекомендация 
проекта не была выполнена, хотя документация прошла соответствую-
щие утверждения в Министерстве культуры и Государственном комите-
те лесного хозяйства, а проект был удостоен серебряной медали ВДНХ.

По прошествии 25 лет после проведения этих работ потребовалась 
новая топографическая съёмка, отражающая современную ситуацию в 
усадьбе. Нужно было осмыслить историю Михайловского в свете новых 
открытий (выявление усадебных построек и их атрибуции по археоло-
гическим данным, раскрытие этапов формирования усадьбы).

И к 200-летию со дня рождения А.С. Пушкина было принято прави-
тельственное постановление о реконструкции усадеб Государственного 
музея-заповедника «Михайловское». Проект разработали специалисты 
Центрального парколесоустроительного предприятия (Москва) под 
руководством Валентины Александровны Агальцовой, и все работы в 
натуре велись под непосредственным руководством авторов. В соответ-
ствии с проектом были выполнены работы по сохранению стилисти-
ческих особенностей ансамблей в целом, были восстановлены, где это 
необходимо, утраченные парковые элементы и добавлены новые, рас-
крывшие объёмно-пространственные и планировочные решения садо-
во-парковых композиций, характерных для времени пребывания здесь 
А.С. Пушкина.

Во время реконструкции были проведены рубки ухода с учётом 
максимального сохранения, мемориальной и ценной в природном отно-
шении растительности, уборка валежа; были восстановлены парковые 
дорожки, восстановлены и отремонтированы системы прудов, фрукто-
вые сады, «зелёные залы» и «кабинеты», беседки, цветники. Были вы-
ровнены и спрофилированы террасы, откосы и склоны. 

Таким образом, парк усадьбы Михайловское посетителям XXI века 
был представлен как образец садово-паркового искусства. 



100

Вячеслав Козмин

«23 NOV…» 
(К проблеме создания  

пушкинского событийного календаря)

В творческой биографии любого писателя главным событием явля-
ется рождение художественного произведения. «Событие» осуществля-
ется в контексте «со-бытия» автора с окружающим миром, в той или 
иной степени влияющим на содержание творческого продукта. В то 
же время в литературе о Пушкине факты бытия зачастую трактуются 
по-разному. Так, например, общеизвестным является факт наличия у 
Пушкина в Михайловском книги «Четьи-Минеи». Об этом свидетель-
ствуют воспоминания И.И.  Пущина, в январе 1825 года посетившего 
«Поэта дом опальный»: «Среди этого чтения кто-то подъехал к крыль-
цу. Пушкин взглянул в окно, как будто смутился и торопливо раскрыл 
лежавшую на столе Четью-Минею. Заметив его смущение и не подозре-
вая причины, я спросил его: что это значит? Не успел он отвечать, как 
вошёл в комнату низенький, рыжеватый монах и рекомендовался мне 
настоятелем соседнего монастыря»1. 17 августа того же года Пушкин 
пишет Жуковскому: «Одна просьба, моя прелесть, не льзя ли мне доста-
вить или жизнь Железного Колпака, или житие какого-нибудь юродиво-
го. Я напрасно искал Василия Блаженного в Чет.<ьих> М.<инеях> — а 
мне бы очень нужно» (ХIII, 211—212). 

В пущинских воспоминаниях присутствие житийной литературы на 
рабочем столе поэта вовсе не означает, что владелец был знаком с её со-
держанием. В описанной ситуации церковный трактат становился дока-
зательством религиозной благонадёжности ссыльного поэта. Напротив, 
письмо к Жуковскому — свидетельство «постраничного» знакомства 
Пушкина с текстом Житий. В советское время, по понятным идеологи-
ческим причинам, первый «сюжет» был более популярным и активно 
цитировался в путеводителях, буклетах, экскурсиях. 

Возвращение к традициям религиозного сознания стало причиной 
формирования иного подхода к таким категориям, как время, жизнь, 
судьба, и, как следствие, в литературе появились определения: «Еван-
гельский календарь пушкинского «Онегина», «Пушкин и Святцы», 

1 Пущин И.И. Записки о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современни-
ков : в 2 т. Т. 1. СПб., 1998. С. 97.
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«Православный пасхальный календарь», «часословия». Разнообразие 
названий, по сути, сводится к одному: ко взгляду на творчество поэта с 
учётом его религиозно-мировоззренческого опыта. 

Одним из первых образцов подобной методики прочтения пушкин-
ских текстов стала публикация В.П. Старка «Стихотворение «Отцы пу-
стынники и жены непорочны» и цикл Пушкина 1836 г.». В ней автор 
приходит к выводу о том, что произведения каменноостровского цикла 
«расположены в соответствии с последовательностью событий Страст-
ной недели и их ежегодного поминовения»1. Зависимость времени появ-
ления в рабочих тетрадях Пушкина тех или иных портретов от церков-
ного евангельского календаря была прослежена и Л.А. Краваль: «Име-
нинные» рисунки Пушкина могут выполнять роль хронологических 
ориентиров в датировке рукописей. Но и — напротив, — если известна 
точная дата, то иногда из неё можно «вычислить» изображённого»2. В 
том же ключе трактуется датировка ряда пушкинских произведений в 
книге И.Ю. Юрьевой «Пушкин и христианство»3.

В 1994 году В.А. Кошелев в статье «Евангельский календарь пуш-
кинского «Онегина» расшифровал смысл пушкинских слов «Смеем 
уверить, что в нашем романе время расчислено по календарю» (VI, 
193): «Для православного человека пушкинского времени понятие «ка-
лендарь» включало в себя непременное представление о церковном, 
Евангельском годе»4. Кроме того, автор обращает внимание на случаи 
влияния на творчество поэта не только официального церковного ка-
лендаря, но и календаря «народного», обусловленного земледельческой 
спецификой жизни славян. 

В 2007 году вышла в свет книга Н.А. Борисовой «Лирическая драма 
А.С. Пушкина о русалке: источники, творческая история, поэтика». В 
ней автор, научный сотрудник музея А.С. Пушкина в Болдино, рассма-
тривает широкий круг вопросов, связанных с созданием пушкинской 
драмы «Русалка». Среди прочего, почти «попутно» высказывается ори-

1 Старк В.П. Стихотворение «Отцы пустынники и жены непорочны...» и 
цикл Пушкина 1836 г. // Пушкин. Исследования и материалы. Т. Х. Л., 1982.  
С. 193—195.

2 Краваль Л.А. Пушкин и Святцы // Пушкинская эпоха и христианская куль-
тура. Вып. III. СПб., 1993. С. 16.

3 Юрьева И.Ю. Пушкин и христианство. М, 1998.
4 Кошелев В.А. «Евангельский календарь пушкинского «Онегина» // Еван-

гельский текст в русской литературе ХVIII—ХХ веков. Петрозаводск, 1994.  
С. 133.
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гинальная гипотеза, «опрокидывающая» традиционные представления 
о месте и времени (точнее — времени или месте) создания первого ва-
рианта монолога князя из драмы «Русалка» —  «Как счастлив я...», на-
писанного Пушкиным в ноябре 1826 года. Черновик «монолога», из-за 
неразборчивости монограммы в левом верхнем углу листа, давно при-
влекал внимание исследователей. Дата «23 nov…» однозначно прочи-
тывается как «23 ноября». Следующее слово — загадка. Традиционно 
вектор поиска носил сугубо географический характер. Запись читалась 
как название некоего села в Псковской губернии, в котором поэт остано-
вился, возвращаясь из Михайловского в Псков осенью 1826 года. Иссле-
дователями был предложен ряд действительно существовавших в XIX 
веке на данном маршруте сёл: Козаково, Козачково, Косарымы.

Н.Л. Борисова предложила принципиально иное прочтение «топо-
нима»: «Почему же 23 ноября было столь значимо для поэта? В силу 
некоего события, произошедшего в каком-то селе? Думается, что такое 
толкование исходит изначально из неверной предпосылки. Ни в одном 
из случаев обозначения в своих автографах названия деревни (будь то 
Михайловское, Каменка, Малинники или Болдино) Пушкин не ставил 
пометы «С<ело>». Мы видели, что вариативность предложенных ранее 
трактовок «названия села» была возможна потому, что здесь отчётливо 
читалась лишь заглавная буква. Нам представляется, что неясным рос-
черком записанную помету можно прочитать как «23 ноября. С<вятая> 
Катерина», то есть обозначения кануна дня Екатерины, Катерины-сан-
ницы (24 ноября). «Вечер под Екатерину — время ворожбы». Монограм-
му при такой помете скорее всего можно истолковать как «Ек<атерина> 
О<рлова>», то есть как воспоминание о юношеской любви поэта»1.

Осуществлённое автором переключение смыслового регистра с  
географического названия на дату церковного календаря заставляет 
вспомнить ещё и о том, что 23 ноября не только канун дня Екатерины, 
но ещё и день памяти святого благоверного князя Александра Невского.

 Особое внимание Пушкина к этому дню отмечает и Л.А. Краваль 
в процессе атрибуции портретов в пушкинской тетради № 834 на ли-
сте № 36. Она обнаруживает, что «...Пушкин рисует свой «именинный» 
автопортрет — торжественный облик в чёрном фуляре, с короткой 
стрижкой: 23 ноября 1823 года день памяти святого благоверного кня-

1 Борисова Н.А. Лирическая драма А.С.  Пушкина о русалке: источники, 
творческая история, поэтика // Пушкин на пороге ХХI века: провинциальный 
контекст. Вып. 8. Арзамас, 2007. С. 56.
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зя Александра Невского»1. Далее. На обороте статьи «О ничтожестве 
литературы русской» исследователь пушкинских рисунков находит ряд 
«именинных» портретов поэта и его друзей, связанных с празднованием 
двух дат: 23 ноября, дня святого Александра, и 24 ноября, дня святой 
Екатерины, «...приуроченных к празднованиям святых 23—26 ноября 
(эта страница имеет две датировки: 1822 г., 1834 г.). В центре — портрет 
Екатерины Фёдоровны Муравьёвой, явно ориентированный на живопи-
сный портрет работы Ж.-Л. Монье 1810-х годов: та же причёска, та же 
лента в волосах и голова сына её Никиты (только в отличие от портрета 
— взрослого) у плеча — 24 ноября, Екатеринин день. Здесь же портрет 
«Георгия» Байрона, помеченный буквой «г» на левом плече (26 ноября 
— освящение церкви Георгия Победоносца в Киеве); рядом женский 
профиль, похожий на Байрона, — сестра его Августа (24 ноября). Среди 
этих портретов — авторский профиль, по-видимому, в честь праздника 
Александра Невского 23 ноября — вот случай ещё раз убедиться, что 
Пушкин чтил этого святого как своего небесного покровителя»2.

Память о святом благоверном князе Александре Невском отмечают 
23 мая, 30 августа, 14 ноября, 23 ноября. Казалось бы, для Александра 
Пушкина, родившегося 26 мая, наиболее важной датой именин должно 
было стать 23 мая. Однако в пушкинской литературе, в том числе посвя-
щённой изучению рисунков поэта, эта «главная» дата, предопределив-
шая данное поэту при крещении имя, не отмечена никакими значимыми 
авторскими ремарками. Всё тот же исследователь разрешает и это ка-
жущееся недоразумение: «Следует заметить, что Пушкин не придавал 
особого значения тезоименитству, а чтил всех соименных небесных по-
кровителей — и своих, и ближних своих (друзей, знакомых, подчас и 
незнакомых, подчас и врагов), делая зарисовки в день именин тех из 
них, кого вспоминал в данной жизненной ситуации. Свои именинные 
дни отмечал он зарисовкой автопортретов. Отмечал он и другие памят-
ные дни — и свои личные, и исторические, подчас совмещая эти даты в 
одном рисунке»3. 

Процитированное выше подтверждает факт знакомства поэта с со-
держанием «Жития Святых». Документально подтверждено и то, что в 

1 Краваль Л.А. Пушкин и Святцы // Христианская культура: Пушкинская 
эпоха. Вып. II. СПб., 1996. С. 13—14.

2 Краваль Л.А. Пушкин и Святцы // Пушкинская эпоха и христианская куль-
тура. Вып. III. СПб., 1993. С. 19. 

3 Краваль Л.А. «...Для сладкой памяти невозвратимых дней...» [Электронная 
версия] // Волга. 1999. № 6. Режим доступа: proza.ru/2011/11/27/1781.
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1830-е годы Пушкин собственноручно делал выписки из труда Дмитрия 
Ростовского «Жития святых» («Четьи Минеи»)1. 

Когда произошло первое знакомство Пушкина с житийной литерату-
рой? Возможно, намного раньше, ещё до ссылки в Михайловское. 1813 
годом датируется неоконченная поэма «Монах», являющаяся весьма 
вольным переложением жития Иоанна Новгородского. Возможным сви-
детельством более раннего знакомства Пушкина с содержанием жития 
своего небесного покровителя может также служить следующее наблю-
дение. В работе В.А. Кошелева «Первая книга Пушкина» подробно рас-
смотрены литературные источники имён героев поэмы «Руслан и Людми-
ла»: «…и имя Ратмир имело литературную традицию. В тех же «Славен-
ских вечерах» Нарежного действует «Радимир», князь берегов варяжских 
и ужас соседей». В повести Батюшкова «Предслава и Добрыня» (1810) 
выведен «Радмир», сын князей болгарских, владыка христианского поко-
ления»; жестокий и страшный ревнивец, он совсем не похож на пушкин-
ского витязя... Впрочем, имя Ратмир могло прийти и из западной литера-
туры: в поэме Оссиана «Картон», известной Пушкину, действует Рейта-
мир (Reithamir), отец Моины»2. В то же время имя Ратмир упомянуто и 
в труде Дмитрия Ростовского «Жития святых», повествующем о деяниях 
Александра Невского: «Разбитые на всех пунктах, потеряв храбрейших 
из своих товарищей, шведы, несмотря на численный свой перевес над 
русским войском, не посмели возобновить сражение, остаться до утра на 
поле битвы. Наполнив две ямы трупами павших в сражении, захватив с 
собою на суда более знатных из убитых, они в ту же ночь поспешили 
удалиться от негостеприимных для них берегов Невы. Урон со стороны 
русских был незначительный: убито было всего двадцать человек, в том 
числе один из шести наиболее отличившихся в битве воинов — Ратмир»3. 

Другой вопрос: имелись ли у Пушкина иные источники сведений 
о жизни и деяниях Святых? О том, что, наряду с письменными, в на-
родной среде культивировались устные их варианты, свидетельствует 
Фёдор Михайлович Достоевский: «По всей земле русской… распро-
странён дух Четьи-Минеи… потому что есть чрезвычайно много рас-
сказчиков и рассказчиц о житиях святых. Рассказывают они из Четьи-
Минеи прекрасно, точно, не вставляя ни единого лишнего слова от себя, 

1 См.: ХVII, 550—552.
2 Кошелев В.А. Первая книга Пушкина. Томск, 1997. С. 57.
3 Жития святых Димитрия Ростовского. Месяц август (21—31) [Электрон-

ный ресурс]. Режим доступа: books.google.ru/books?id=6hmZlQ6YZ_cC.
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и их заслушиваются… Я сам в детстве слышал такие рассказы…»1 По-
добными рассказами мог «заслушиваться» и А.С. Пушкин во время по-
сещений им ярмарок у стен Святогорского монастыря. 

 Следовательно, ко времени создания в ноябре 1826 года отрывка 
«Как счастлив я...» у поэта мог сложиться комплекс представлений о 
святом Александре Невском, ориентированный на текст Четьий Миней. 
Соответственно, этот источник может быть включён в круг произведе-
ний, оказавших влияние на формирование первого, «псковского» вари-
анта монолога князя. 

В литературе давно отмечено присутствие в отрывке реминисцен-
ций из истории Киевской Руси: «В стихотворении 1826 года чуть-чуть 
мерцают колорит и некоторые подробности будущей драмы 30-х годов. 
Колорит древнерусский: голос женщины-русалки — «звонкие Бояна 
Славья гусли»2. Действительно, имя легендарного певца вызывает в па-
мяти строки из рыцарской поэмы Пушкина «Руслан и Людмила»:

Слилися речи в шум невнятный;
Жужжит гостей весёлый круг;
Но вдруг раздался глас приятный
И звонких гуслей беглый звук;
Все смолкли, слушают Баяна...
                                                (IV, 7)

В «преданьях старины глубокой» русского средневековья, зафикси-
рованных и былинах, и в «Житиях святых», и в той литературе, образцом 
которой стала поэма «Руслан и Людмила», присутствовали как чудесные, 
так и волшебные события. Для читателя условием веры в невероятное 
становилось авторская ссылка на то, что события в произведении проис-
ходят «во времена оны». В подобном, сказочном мире живёт князь Алек-
сандр Невский и совершают свои подвиги герои пушкинской поэмы. В 
подобном художественном «измерении» оказывается лирический герой 
пушкинского отрывка. Поэтому во встрече героя из сказочного прошлого 
с существом из потустороннего мира, казалось бы, нет ничего удивитель-
ного. Удивительно другое: в образе пушкинского князя образца 1826 года 

1 Достоевский Ф.М. О безошибочном знании необразованным и безграмот-
ным русским народом главнейшей сущности Восточного вопроса // Достоев-
ский Ф.М. Полн. собр. соч. : в 30 т. Т. 25. Л., 1983. С. 214.

2 Берковский Н. «Русалка» — лирическая трагедия Пушкина // О русской 
литературе : сб. ст. Л., 1985. С. 123.
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явно проступают черты литературного современника поэта. Показатель-
на в этом отношении одна из «оговорок» автора. Его лирический герой не 
«движется», не «едет», а именно «бежит» к заветным берегам: 

Как счастлив я, когда могу покинуть
Докучный шум столицы и двора
И убежать в пустынные дубровы
На берега сих молчаливых вод.
				    (III, 36)

В 1827 году в стихотворении «Поэту» Пушкин почти дословно 
повторит найденную годом ранее «формулу поступка» лирического 
героя — бегство. Понятно, что в обоих случаях главный герой — это 
поэт, стремящийся вырваться из цепких объятий «столицы и двора» и  
«суетного света». Он «бежит», хотя в реальной жизни может ехать в 
обычной повозке. А может и никуда не ехать, потому что «бежит» в дан-
ном случае не глагол движения, а свидетельство определённого душев-
ного состояния поэта. 

Но лишь божественный глагол
До слуха чуткого коснётся,
Душа поэта встрепенётся,
Как пробудившийся орёл.
Тоскует он в забавах мира,
Людской чуждается молвы,
К ногам народного кумира
Не клонит гордой головы;
Бежит он, дикой и суровый,
И звуков и смятенья полн,
На берега пустынных волн,
В широкошумные дубровы...
                                                (III, 65)

Но в пушкинском отрывке 1826 года лирический герой-современ-
ник неожиданно оказывается в далёком прошлом. Если он — будущий 
князь, то ему по законам жанра следует не «бежать», а скакать верхом. 
Именно таким, в подобающем сану обличье, на коне явится князь в сце-
нах драмы «Русалка»: 

...на мельницу езжал? 
<…> 
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Чу! я слышу топот 
Его коня... 
<…> 
(Входит князь. Конюший уводит его коня.)» 
				    (VII, 188—189). 

Таким же, скачущем на коне, князь предстанет в авторском эскизе 
иллюстрации к драме «Русалка» на листе, сделанном Пушкиным в пе-
риод с 1832 по 1834 год1. В 1826 году образ главного героя находится 
в стадии формирования, вследствие чего автор, через своего лириче-
ского героя, оказывается погружённым в нетипичную для него обста-
новку, косвенно напоминающую времена Древней Руси. Ту обстановку, 
которая в большей степени соответствует времени деяний Александ-
ра Невского. Та же двойственность проявляется в том, что определе-
ние «столица и двор» может интерпретироваться и как «Петербург — 
царский двор императора Александра I», и как «стольный град Киев», 
«княжеский двор» святого Александра Невского. Кроме того, не стоит 
забывать и о том, что Александр Пушкин был жителем Петербурга, се-
верной столицы России, построенной у берегов Невы. Туда направлялся 
поэт осенью 1826 года. Святой покровитель поэта Александр Невский 
в 1249—1263 годах княжил в Киеве, но подвиги совершал всё у тех же 
невских берегов. И не только невских, — Псковская губерния, где поэт 
снова оказался осенью 1826 года, так же хранила память о выдающемся 
русском полководце, «отзываясь» топонимами, упомянутыми в житии 
Александра Невского: «Псков», «Изборск», «Вороний камень»… 

После 23 ноября, отмеченного воспоминаниями о ратных подвигах 
Александра Невского, следует 24 ноября, день Святой Екатерины. Как 
известно, великомученице Екатерине Александрийской выпало время 
жить в конце III — начале IV столетия, во время страшнейших гонений 
на христиан. Александрия, где жила семья царя, была тогда крупным 
центром науки и искусства. Талантливая и любознательная, Екатерина 
изучала философию, диалектику, ораторское искусство, риторику, была 
знакома с трудами известных в то время врачей, знала несколько языков. 
Пустынный отшельник крестил Екатерину, и в видении дева пережила 
мистическое бракосочетание с Иисусом Христом...

Как у католиков, так и у христиан Екатерина Александрийская 
пользовалась большим уважением и почитанием. Поэтому у святой су-

1 Л. 6 об. и л. 45 в тетради № 976. См. в кн.: Цявловская Т.Г. Рисунки Пуш-
кина. М., 1987. С. 105.
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ществовал чрезвычайно широкий круг покровительственных функций. 
Следствием бытового освоения канонического текста стало представле-
ние о святой как о небесной заступнице школьников и студентов, учите-
лей, библиотекарей, философов, юристов. 

Порой логика восприятия жития кажется парадоксальной. Так, су-
губо мистическое бракосочетание с Иисусом Христом, предполагающее 
отречение от радостей земной жизни, в быту обретает неожиданную 
трактовку. Наряду с указанными выше и понятными «направлениями» 
покровительства, святая Екатерина считается ещё и покровительницей 
детей, женщин, невест и даже рожениц. А.Ф. Некрылова констатирует: 
«Брачные мотивы, которыми наполнен фольклор и обрядовая сторона 
дня святой Екатерины, прекрасно согласовывались с тем, что сама вели-
комученица... и в европейских странах, и у нас считалась покровитель-
ницей влюблённых, прежде всего невест, и устроительницей браков»1. 

 Объектом разнообразных интерпретаций становилось не только 
содержание житий, но и имена святых. Одним из примеров литератур-
ного освоения церковной ономастики является «именинное» послание 
А.С. Пушкина, написанное в 1825 году и адресованное одной из обита-
тельниц Тригорского. Стихи обращены к Анне2 Николаевне Вульф, до-
чери Прасковьи Александровны Осиповой. 

Хотя стишки на именины
Натальи, Софьи, Катерины
Уже не в моде, может быть;
Но я, ваш обожатель верный,
Я в знак послушности примерной
Готов и ими вам служить.
Но предаю себя проклятью,
Когда я знаю, почему
Вас окрестили благодатью!
Нет, нет, по мненью моему,
И ваша речь, и взор унылый,
И ножка (смею вам сказать) —
Всё это чрезвычайно мило,
Но пагуба, не благодать. 
                                     (II, 446)

1 Некрылова А.Ф. Русский традиционный календарь на каждый день и для 
каждого дома. СПб., 2007. С. 584.

2 «Анна» по-еврейски значит «благодать».
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В стихотворении используются смысловые подтексты, возни- 
кающие при переводе на русский язык имени адресата и имени святой, 
в честь которой Анна была наречена. Попутно автор упоминает о «не 
модной», но всё ещё существующей традиции именинных посланий, 
построенных на использовании смысловых возможностей, содержа-
щихся в имени. Возможно, женское имя Катерина появилось в этом сти-
хотворении случайно, как следствие поиска рифмы. Но, заметим, что 
столь же «благодатно» со словом «именины» рифмуются многие другие 
женские имена: Нина, Ирина, Полина... Выбор, однако, падает именно 
на Катерину. Примечательно, что в известном «дон-жуановском списке 
Пушкина больше всего именно Катерин. Их три. По версии Л.А. Кра-
валь, с именинами Екатерины Фёдоровны Муравьёвой связано появле-
ние её портрета в пушкинских черновиках. Н.А. Борисова обнаружива-
ет причинно-следственную связь между воспоминаниями о Екатерине 
Орловой в день её покровительницы святой Екатерины и, возможно, 
содержанием отрывка «Как счастлив я, когда могу покинуть...». 

 К сожалению, нам неизвестны подобные послания Пушкина ни к 
Орловой, ни к двум другим Екатеринам. Праздничное обращение к люби-
мой женщине в день её именин могло быть облечено в форму устного ди-
фирамба или рукописи, которую дарили героине праздника. Понятно, что 
в обоих случаях сохранность подобного обращения никем не гарантиро-
валась. Поэтому мы можем лишь предположить, что подобные послания 
были когда-то подарены, сказаны не только Анне, но и другим женщинам: 
Наталье, Софье и... Катеринам. В них могли обыгрываться такие характе-
ристики, как «чистота», «непорочность», «незапятнанность», поскольку 
именно так с древнегреческого на русский переводится имя Екатерина. 

Могли ли актуализироваться имевшиеся у поэта знания и восприя-
тие образа святой Екатерины в день её чествования и, как следствие, по-
влиять на текст пушкинского отрывка? В произведении женское начало 
присутствует в облике безымянного инфернального существа, обитаю-
щего в водной пучине. В тексте есть и описание водяной девы. «Зелёные 
власы» — общий признак для всех подобных мифологических персо-
нажей: нимф, наяд, русалок. Наличие «стройных ног, как пена белых», 
исключает возможность заимствования Пушкиным сюжета, привнесён-
ного в русскую литературу стихотворением В.А. Жуковского «Рыбак». 
В стихотворении Жуковского, как известно, у русалки имеется рыбий 
хвост — по западноевропейской традиции. Голос неземного существа, 
быть может, самое загадочное в пушкинском описании: 
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А речь её... Какие звуки могут
Сравниться с ней — младенца первый лепет,
Журчанье вод, иль майской шум небес,
Иль звонкие Бояна Славья гусли.
                                                            (III, 36)

Если кто-нибудь когда-нибудь попытается инсценировать этот фраг-
мент, то он столкнётся с серьёзной проблемой: как передать то звуковое 
разнообразие и тот звуковой диапазон, которые предложены автором. 
Очевидно, что в данном описании присутствует не реальная, а метафо-
рическая звукопись шумовых отражений природной стихии и челове-
ческого бытия. Достаточно сравнить этот отрывок с описанием бури в 
стихотворении «Зимний вечер» (1825): «…То, как зверь, она завоет, / То 
заплачет, как дитя…» (II, 439). Но буря — это всё-таки не «она», — чув-
ственное, влекущее существо с ногами, «власами» и, очевидно, всеми 
другими женскими прелестями. Легко узнаваемая пластика женского 
тела, выписанная рукою мастера, находится в явном несоответствии с 
её «речью», не поддающейся персонификации. Да и может ли считаться 
речью то, что не имеет слов? 

Самое естественное состояние для пушкинского лирического ге-
роя, вернувшегося «на берега сих молчаливых вод», чтобы воскресить 
прошлое, — это воспоминания, облечённые в думы и слова. Однако сви-
данием с былой возлюбленной встречу героя с существом из иного мира 
назвать трудно: «она» говорит на ином языке. «Она» — это ещё «никто», 
несмотря на некоторые, присвоенные ей автором, физические признаки. 
Поэтому, на наш взгляд, «речь её» — некая сумма «звуко-воспомина-
ний» о недавнем прошлом: о поэзии, о буре, о весне и вешних ручьях 
в окрестностях Михайловского. А также о любви, о свадьбе, подобной 
той, что описана в поэме «Руслан и Людмила» — под звуки гуслей Боя-
на. А ещё о ребёнке, «первый лепет» которого поэту не довелось услы-
шать: сын Пушкина Павел родился в Болдино 1 июля 1826 года и умер 
15 сентября 1826 года. 

Позднее, в сценах драмы «Русалка», загадочное и ещё не назван-
ное автором в 1826 году существо обзаведётся собственной историей 
земной жизни, станет дочерью мельника. После самоубийства обретёт 
новую сущность, но сохранит вполне человеческие чувства: способ-
ность к воспоминаниям и жажду мести. Она даже родит ребёнка — ру-
салочку. Однако русалка русалке рознь. Персонаж в пушкинской дра-
ме принципиально отличается от своих «тёзок» в «Рыбаке» В.А. Жу-
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ковского и в стихотворении самого Пушкина «Русалка», написанном 
в 1819 году. 

Сложный характер неземного существа, присутствующий в пуш-
кинской драме, начал своё формирование с образа, появившегося в 
отрывке 1826 года. В значительной степени изменения и усложнения 
образа русалки у Пушкина происходили с учётом тех представлений об 
этом персонаже, что бытовали в народной среде. Согласно поверьям, ру-
салки — это ушедшие из жизни ещё не крещённые дети, а также умер-
шие неестественной смертью (в том числе и в результате самоубийства) 
девушки. Русалки мстят своим обидчикам за прерванную жизнь, за бо-
гом данные, но не осуществлённые «этапы» своего земного существо-
вания. На земном пути центральным событием для женщины чаще все-
го оказывается свадьба. Поэтому вовсе не случайно, что основу сцены 
«Княжеский терем» составляют свадебные песни и обряды, записанные 
Пушкиным в Михайловском и в Болдино. Не исключено, что здесь поэт 
мог оказаться свидетелем народного обряда гадания «на женихов» на-
кануне дня Екатерины: «…перед сном клали под подушку кусок хлеба 
и загадывали, какой будет суженый (он должен был явиться во сне)»1.

Истоки подобного ритуала находим в тексте жития cвятой 
Екатерины: «Тогда отроковица Екатерина, взяв святую икону, 
возвратилась домой и ночью, уединившись в комнате своей, начала 
молиться так, как научил её старец. Во время продолжительной 
молитвы Екатерина уснула от утомления и узрела в видении Царицу 
Небесную в том виде, как Она изображена была на иконе вместе со 
святым Младенцем, окружённым лучезарным сиянием. Екатерина 
не могла видеть лика Его, ибо Он отвратил его от неё и обратил его 
к Матери Своей. Стараясь увидеть Его, Екатерина зашла с другой 
стороны, но Христос и оттуда отвратил от неё лицо Свое». Всё меня-
ется после того, как Екатерина узнаёт таинства веры христианской: 
«Тогда Владыка Христос дал прекраснейший перстень Екатерине 
и сказал: «Вот Я ныне избираю тебя Моею невестою, нетленною и 
вечною. Итак, сохрани с великим тщанием этот союз ненарушимо и 
отнюдь не избирай себе никакого земного жениха»2./ 

1 Некрылова А.Ф. Русский традиционный календарь... С. 585.
2 Житие и страдание святой великомученицы Екатерины (24 ноября по ст. 

ст. / 7 декабря по н. ст.). В изложении святителя Димитрия Ростовского [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib1434. В то же время в 
народных представлениях о святой присутствуют и сюжеты, в корне отличаю-
щиеся от канонического источника. 
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Одно из важнейших достоинств невесты — чистота и невинность. 
Об этом девичьем достоянии в своём пространном монологе упоминает 
пушкинский мельник: 

...О свадьбе заговаривать — а пуще
Беречь свою девическую честь —
Бесценное сокровище...
                                       (VII, 187)

В этом пункте рассуждения мельника и текст жития совпадают. 
Однако если для святой Екатерины жизнь после мистического бракосо-
четания посвящена христианскому служению, то для дочери мельника 
жизнь после свадьбы и венчания должна была бы быть посвящена мужу 
и семейной жизни. И Екатерина, и пушкинская героиня в земной жизни 
остаются невестами, причём обе становятся «невестами христовыми». 
Первая — потому что так она названа в тексте «Жития», вторая — пото-
му что невестами христовыми называли в России не только монахинь, 
но и умерших до брака девушек.

В пушкинской драме у русалки рождается дочь, что не характер-
но для подобных персонажей в русской мифологии. В этом эпизоде на 
фоне «древнерусского колорита» и сказочности прорываются некоторые 
детали реальности. И если эту проникшую в текст драмы «реальность» 
рассматривать, исходя из воззрений человека ХIХ века, в период рожде-
ния ребёнка ещё «дочь мельника» (или уже русалка) должна была нахо-
диться под покровительством святой Екатерины. Примером же того, как 
на русской почве «невеста христова» могла оказаться покровительни-
цей рожениц, может служить легенда о создании под Москвой, в городе 
Видное, Свято-Екатерининского монастыря: «Своим возникновением 
монастырь святой великомученицы Екатерины обязан чуду, произошед-
шему с Царём Алексеем Михайловичем, известным своей набожностью 
и радением о Христовой Церкви. Верно, по усердным молитвам Царя, 
святая великомученица Екатерина осчастливила его чудесным своим 
явлением: она предстала пред Царём на его подмосковных дворцовых 
землях, среди запорошённых снегом берёзовых рощ... <...> «Не ужасай-
ся, Царь, — сказала она, — но благодари Господа. В эту ночь по Его воле 
разрешилась от бремени супруга твоя и принесла тебе дщерь на утеше-
ние». Царь узнал небесную гостью — это была великомученица Ека-
терина. <...> Царь, обливаясь слезами умиления, снял шапку и, осенив 
себя крестным знамением, воскликнул: «Чудны дела Твои, Господи!» И 
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тогда же он положил на месте чудного видения основать монастырь, а 
свою дочь назвать в честь явившейся ему святой великомученицы Ека-
терины. Событие это произошло 26 ноября (7 декабря н. ст.) 1658 года»1. 

По-видимому, так же, на основе случайных ассоциаций и трактовок, 
возникло бытующее в разных странах представление о святой Екатери-
не — покровительнице мельников и мельниц. Подобных «мельничных» 
святых в мире много: святая Анна в Италии, святой Мартин в Германии, 
святая Кристина в Эстонии, Ли Сань-нян в Китае. Но только в китайской 
мифологии детали жизненного пути богини связаны с объектом её даль-
нейшего покровительства: «По традиции считается, что это обожествлён-
ная жена Лю Чжи-юаня, основавшего в 947 династию Поздняя Хань. Ког-
да, ещё будучи молодым, Лю ушёл в армию и оставил Ли Сань-нян жить 
со своим старшим братом, жена брата сурово обращалась с Ли и заставля-
ла её крутить вместо осла тяжёлый жёрнов, а также пыталась утопить её 
младенца, но тот был спасён соседом. Впоследствии стала императрицей, 
а после смерти её стали почитать как богиню мельников»2. 

В случае с эстонской святой Кристиной «домысливание» имело, 
скорее всего, иконографический источник. В житии Кристины лишь 
одна деталь намекает на связь с мельничной технологией: «Она была 
привязана к железному колесу, под которым был разведён костёр. Тело 
Христины медленно поворачивалось и обжигалось со всех сторон. По-
сле этого её бросили в темницу»3. 

По-видимому, внешнее сходство орудий пыток с мельничными ме-
ханизмами стало причиной «присвоения» и святой Екатерине роли «по-
кровительницы» мельников и мельниц. Одной из первых иллюстраций 
данного сюжета является гравюра 1160 года, на которой изображена во-
дяная мельница и в нимбе — её покровительница Екатерина с усечённой 
головой4. Согласно тексту жития в качестве орудия пыток было изобре-
тено особое устройство: «…на одной оси четыре деревянные колеса, а 
по ним вокруг… разные железные острия: два колеса пусть обращаются 

1 Свято-Екатерининский мужской монастырь. К 350-летию со времени 
основания [Электронный ресурс]. М., 2009. Режим доступа: http://www.vidania.
ru/bookekaterinin.html.

2 Ли Сан-нян [Электронный ресурс] / по: Мифы народов мира. Режим до-
ступа: http://www.psyoffice.ru/5-enc_myphology-2941.htm.

3 Кристина (Христина), мученица [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.ikona-kiot.ru/ikona/kristina-muchenica.html.

4 См.: Заяц И.С. Мельница в музейном комплексе д. Бугрово // Михайлов-
ская пушкиниана : сб. ст. Вып. 7. М., 2000. С. 27. 
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в правую, а два в левую сторону; по средине же их пусть будет привяза-
на девица, и вращающиеся колёса раздробят её тело»1.

Описание пыточного устройства напоминает описания мельнич-
ных приводов. Те же деревянные колёса и ось. Ещё нагляднее внешняя 
схожесть орудия пыток с мельничными механизмами проявлялась на 
иконах. Опираясь на текст жития, иконописцы зачастую акцентировали 
факт физического разрушения пыточного орудия, похожего на мельни-
цу: «Мучитель, видя, что не может устрашить Екатерину и отвратить 
её от Христа, велел привязать её к колёсам и с силою вращать их, дабы 
она была растерзана на части и таким образом умерла бы ужаснейшею 
смертью. Но лишь только приступили к сему мучению, как внезапно 
сошёл с неба Ангел, освободил от уз святую, а колёса сокрушил на ча-
сти; причём колёса, с силою разбиваемые, летели в сторону и поражали 
многих неверующих на смерть»2.

В конце XVIII — начале XIX века традиция изображения «со-
крушённых» пыточных орудий на иконах, отображающих подвиги свя-
той Екатерины, неожиданно совпала с модой на изображение мельниц, 
находящихся в стадии разрушения. Эстетика сентиментализма породи-
ла поэтику руин, в основе которой лежала идея воспоминаний о былом 
на фоне изменившейся действительности. Это нашло отражение и в ли-
тературе, и в живописи, и в парковом искусстве. Подобную парковую 
затею под названием «Пиль-башня», представляющую собой искус-
ственные руины водяной мельницы, Пушкин видел во время поездок 
в Павловск. В том же облике и в том же «руинном», «сокрушённом» 
состоянии Пушкин изображает водяную мельницу в черновиках драмы 
«Русалка» в ноябре 1829 года:

Вот мельница — в развалинах она.
Весёлый шум её колёс умолкнул,
Да  жёрнов стал... 
                               (VII, 329)

Упомянутые выше «сближения» между текстом пушкинской драмы 
«Русалка» и «именинной» датой, ознаменовавшей начало работы над 
этим произведением, могли бы показаться случайными. Но только ими 
не исчерпывается ряд «странностей». 23 ноября 1826 года Пушкин со-
здаёт первый вариант монолога князя. Пройдёт ещё три года, и сюжет, 

1 Житие и страдание святой великомученицы Екатерины [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.pravoslavie.ru/put/43178.htm.

2 Там же.
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лишь слегка намеченный в отрывке, начнёт «обрастать» деталями и под-
робностями, необходимыми в полноценном драматическом произведе-
нии. Возможно, что о «подробностях» поэт задумался сразу или почти 
сразу после создания первого отрывка. Уже 19 февраля 1827 года на ве-
чере у Н.А. Полевого Пушкин делится планами создания произведений: 
«Juif errant» («Странствующий жид»), «Трагедия Павла», «Мельник»1. 
Следовательно, в период между 23 ноября 1826 года и 27 февраля 
1827 года поэт мог приступить к разработке не только характеров, но 
и деталей второго плана, в том числе места действия будущей драмы, 
каковым, как известно, стала мельница. Примечательно, что вплоть 
до самого отъезда в Москву в сентябре 1826 года Пушкин работал над 
шестой главой романа «Евгений Онегин», в которой по воле автора 
происходит дуэль Онегина с Ленским. И тоже — у мельницы. И тоже — 
у мельницы водяной. И тоже — у мельницы, то ли заброшенной, то ли 
разрушенной, поскольку при живом свидетеле, каким мог стать хозяин 
мельницы, подобный поединок не мог бы состояться. 

20 сентября 1829 года Пушкин вернулся в Петербург из поездки в 
Арзрум. Среди прочего поэт обратил внимание на своеобразные кав-
казские мельницы: «Мы отправились с пехотой и казаками. Кавказ нас 
принял в своё святилище. Мы услышали глухой шум и увидели Терек, 
разливающийся по разным направлениям. Мы поехали по его левому 
берегу. Шумные волны его приводят в движение колеса низеньких осе-
тинских мельниц, похожих на собачьи кануры. Чем далее углублялись 
мы в горы, тем ýже становилось ущелие. Стеснённый Терек с рёвом 
бросает свои мутные волны чрез утёсы, преграждающие ему путь. Уще-
лие извивается вдоль его течения» (VIII, 450). 	  

Спустя два месяца, 24 ноября, в день святой Екатерины, поэт от-
правился в гости: «В день именин Екатерины Андреевны Карамзиной и 
её дочери, Екатерины Николаевны Мещерской, Пушкин посетил семей-
ство историка и поздравлял именинниц. Так бывало всегда, если поэт 
бывал в этот день в Петербурге»2. Вероятно, визит к старым друзьям 
был поводом хорошо и весело провести время. Но, возможно, этот же 
визит мог стать поводом вспомнить о другом таком же дне, проведённом 
в псковской глубинке в 1826 году. Нам неизвестно, о чём беседовали 
участники того праздника и какими творческими планами делился с 
ними поэт, но именно в ноябре 1829 года он снова принялся за сюжет 

1 См.: Пушкин в дневнике Франтишека Малевского // Литературное наслед-
ство. Т. 58. М., 1952. С. 266. 

2 Тархова Н.А. Жизнь Александра Сергеевича Пушкина. М., 2009. С. 451.



«Русалки». В это время были написаны сцена «Светлица» и начало сце-
ны «Днепр. Ночь». В декабре того же года Пушкин перебелил главу 
«Странствие», черновые строфы которой создавались в течение 1829 
года. Строфы 32 и 33 этой главы целиком посвящены воспоминаниям 
автора о ссылке 1824—1826 годов: 

...Уехал в тень лесов Т<ригорских>
В далёкий северн<ый> уезд
И был печален мой приезд 
                                             (VI, 505)

В истории создания Пушкиным драмы «Русалка» так много оче-
видных и маловероятных сближений, что требуется хоть какая-нибудь 
гипотеза, вносящая рациональное зерно в логику размышлений. На наш 
взгляд, отрывок «Как счастлив я...», созданный поэтом 23 ноября 1826 
года, имел весьма косвенное отношение к тому произведению, которое 
известно нам как драма «Русалка». В жанровом отношении отрывок бли-
же всего к лирическому стихотворению, в основе которого лежат воспо-
минания о проведённых в Михайловском годах ссылки. Случайное сов-
падение времени написания произведения с именинными датами 23 и 24 
ноября способствовало появлению в тексте деталей «древнерусского», а 
точнее, «житийного» колорита. 24 ноября 1829 года именины Екатерины 
Андреевны Карамзиной и её дочери, Екатерины Николаевны Мещерской, 
спровоцировали воспоминания автора о незаконченном лирическом про-
изведении, написанном накануне дня Катерины в Михайловском или его 
окрестностях. Тогда же была начата работа над драмой, связанной с «от-
рывком» в первую очередь воспоминаниями о контексте, в котором этот 
отрывок создавался. В данный контекст вошли воспоминания и о работе 
над дуэльными строфами романа «Евгений Онегин», особенная смысло-
вая наполненность именинных дат, воспоминания о бывшей возлюблен-
ной и многое другое из того, что стало почвой творческого бытия поэта. 

С позиций академического литературоведения подобные гипотезы 
справедливо отвергаются, поскольку они документально не доказуемы. 
С другой стороны, в музейной практике восстановление среды, окружав-
шей поэта в пору создания им литературных произведений, становится 
едва ли не главным. Собирать по крупицам факты бытия поэта — занятие 
кропотливое и длительное. Но однажды фрагменты восстановленного 
мира могут сложиться в форму, из которой, возможно, более понятной 
станет формула события — рождения поэтического произведения.
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Ольга Васильева

«В ДНИ МРАЧНЫХ БУРЬ,  
ДНИ ГОРЬКИХ ИСКУШЕНИЙ»  

НЕОБХОДИМ МУЗЕЙНЫЙ КОНСЕРВАТИЗМ 

Убеждена, что музеи должны быть консервативны, когда речь идёт 
о сохранении традиций общества, его институтов или религиозных воз-
зрений, воплощённых в материальных памятниках культуры. Однако за 
последние десятилетия в эту сферу всё чаще стали внедрять новейшие 
достижения современной науки — как в системы хранения, так и в ре-
ставрационные процессы. Поэтому с полной уверенностью можно ска-
зать: без современных технологий успех хранительской деятельности 
невозможен. Необходимо учитывать и настроения в современном об-
ществе — тот контекст, который во многом определяет место музея в 
современном мире. При этом просветительская роль музеев в России, с 
момента их массового появления в конце XIX века и по сей день, счита-
ется бесспорной. 

Музейные успехи в сфере хранения определённых пластов мате-
риальной культуры в разное время оценивали по разным критериям и 
по-разному, а в последние несколько десятилетий — с большой долей 
критики. Подобная критика в определённых случаях становится на-
столько безусловной, что ставит под сомнение необходимость музейно-
го хранения памятников, являющихся национальным достоянием. И это 
в истории второй половины XX и начала XXI века свидетельствует, что 
днями «мрачных бурь» для музеев могут быть не только военные или 
революционные события, но и вполне мирное время. 

Музеи действительно большую часть своих коллекций не экспони-
руют, реставрация проводится очень медленными темпами, уникальные 
памятники часто хранятся в условиях, далёких от идеальных. Это оче-
видные факты, которые не могут не вызывать тревогу и критику. Вме-
сте с тем история создания российских дореволюционных музеев, и  
прежде всего провинциальных, позволяет нам, современным храните-
лям, с убеждённостью продолжать работать, осознавая, что современ-


В статье использованы материалы по истории Псковского 

государственного музея-заповедника и Картинной галереи в его 
составе, принадлежащие перу В.М. Галицкого и Т.В. Медниковой.
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ные проблемы музеев во многом традиционны, как и методы противо-
стояния разрушительным тенденциям. 

Достаточно вспомнить, что в дореволюционные музейные собрания 
иконы и деревянная скульптура поступали из храмов и от жертвовате-
лей по нескольким причинам. Самая существенная из них — плохая 
сохранность предметов, которые указом Священного Синода 1823 года 
предписывалось заменять (обветшавшие древние образы — на произ-
ведения мастеров современной академической живописи). Кроме того, 
некоторые распространённые изображения могли быть объявлены нека-
ноническими и запрещены церковью, как это, например, произошло с 
иконами святого Христофора, представленного с пёсьей головой. Такого 
рода памятники и стали основой коллекций древнерусского искусства 
дореволюционных музеев. 

 Очевидно, что в дореволюционный период ключевым был вопрос 
реставрации памятников, — как и в настоящее время. При этом рестав-
рационные работы в конце XIX — начале XX века проходили в соответ-
ствии с традициями, которые современная реставрационная наука оце-
нивает негативно: очень многое счищено, спемзовано и, следовательно, 
утрачено. Полностью соглашаясь с объективностью подобной оценки, 
нельзя не заметить, что в то время другого быть не могло. Методы ре-
ставрации были продиктованы не только образом мышления мастеров, 
но и отсутствием технических возможностей. Так же как сейчас по объ-
ективным причинам, например, из-за нехватки музейных реставрато-
ров, значительная часть икон в наших собраниях остаётся под слоями 
записей и потемневшей олифы. Конечно, это не оправдание, но конста-
тация факта. А знание исторических реалий помогает, не увлекаясь но-
стальгической эйфорией, оценить и сохранить лучшее, что было сдела-
но предшественниками. 

Так, начиная с 1950-х, в очень сложные послевоенные годы сотруд-
ники Центра имени академика И.Э. Грабаря во время продолжительных 
командировок в Псковский музей проводили интенсивные реставраци-
онные работы прямо в фондохранилище — Солодёжне. Это осуществ-
лялось в рамках государственной программы, направленной на сохра-
нение национального достояния России — памятников древнерусской 
живописи. В результате этой плодотворной работы были спасены мно-
гие псковские иконы. 

Затем, с 1974 года, музей совместно с реставрационной мастер-
ской Института имени И.Е.  Репина РАХ и под руководством Мини- 
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стерства культуры РФ начинает работать по новой программа по со-
хранению, а значит, реставрации памятников. В результате на основе 
многолетних наблюдений над особенностями техники и технологии 
псковской живописи была создана собственная методика работы и, по 
существу, сформирована школа реставрации псковской иконописи. В 
этом смысле значение почти сорокалетней реставрационной деятель-
ности мастерской Института имени И.Е. Репина трудно переоценить; её 
итог — три экспозиции в музее: «Иконы XIV—XVII столетий», «Рус-
ское искусство XVIII—XX веков» и «Западноевропейская живопись  
XVI—XIX веков». Планы сотрудничества были рассчитаны на длитель-
ную перспективу, поскольку почти за 140 лет деятельности Псковский 
музей собрал выдающуюся коллекцию живописных памятников, со-
зданных в разных художественных центрах. Однако в 2006 году прове-
рявшая музей комиссия Росохранкультуры сделала безапелляционный 
вывод: реставрационные работы студентов на музейных предметах яв-
ляются грубейшим нарушением действующей инструкции 1985 года. 

Первая часть соответствующего инструктивного пункта действи-
тельно констатирует: «Обучение начинающих реставраторов практиче-
ским навыкам работы может проводиться только на учебном материале, 
не имеющем музейного значения». С другой стороны, во второй части 
этого же пункта записано, что «выполнение консервационно-реставра-
ционных работ на музейных предметах, представляющих историческую 
или художественную ценность, допускается только после приобретения 
реставратором необходимого опыта».

Ответственность за способности и навыки своего ученика в нашем 
случае всегда ложилась на преподавателя, который обязан контролиро-
вать все процессы, что, безусловно, значительно снижает риски, хотя 
и не исключает их. Однако дипломированный музейный реставратор, 
который в провинциальном музее чаще всего лишён профессиональной 
среды, рискует не меньше, тем более квалификационные навыки этих 
специалистов с 1990-х годов, после прекращения работы Аттестаци-
онной комиссии при МК РФ, не подтверждались. Частный пример из 
современной жизни нашего музея является отражением глобальной го-
сударственной проблемы по сохранению музейных коллекций, — про-
блемы столь же насущной, как и строительство новых фондохранилищ1. 

1 Следует заметить, что этот документ (акт) ввиду спорности ряда позиций 
остался не утверждённым руководством Росохранкультуры, но его негативное 
содержание получило широкую огласку. 



120

Отсутствие как экспозиционных площадей, так и современных 
фондохранилищ не позволяет музеям выполнять свою основную функ-
цию — одновременно и хранить Государственный музейный фонд, и 
сделать его доступным для интересующейся публики. Последнее часто 
становится весомым аргументом для критики современной музейной 
деятельности. Поэтому в 2005 году, когда наш музей получил новое 
здание фондохранилища «Дом Массона»1, было очевидно: его исполь-
зование должно максимально «сблизить» фонды и посетителей. Для 
организации первого открытого фонда мы выбрали собрание драгоцен-
ных камней и металлов, предметы которого не требовали длительной 
реставрационной подготовки и, что не менее важно, всегда привлекали 
особое зрительское внимание. Постепенно сложилась внутренняя ло-
гика отбора для конкретных витрин: церковное серебро, нумизматика и 
фалеристика, украшения, столовые приборы. Столь разноплановую те-
матику в одном помещении мы, как нам некоторое время казалось, объ-
единили впервые в истории музея. Но на самом деле подобный прин-
цип показа уже использовали в дореволюционных музеях Псковского 
археологического общества и Церковно-археологического комитета. 
Оттуда «пришли» и особенности дизайна наших витрин: массивные 
деревянные шкафы со стеклянными двухстворчатыми дверцами, кото-
рые явно не соответствуют привычной эстетике современных музейных 
экспозиций, построенных на облегчённых металлоконструкциях. Этот 
дизайнерский «ретро»-приём сразу вводит посетителей в отличный от 
экспозиционного мир фондов. 

Открытость фондовых коллекций, открытость работы хранителей 
— это то, что привносить ясность в понимание деятельности музейного 
сообщества в целом и создаёт основы сохранения культурного совре-
менного пространства. 

Современная культурная среда объединяет подчас антагонистиче-
ские (или кажущиеся такими) сообщества. Два из них — музейщики 
и церковнослужители — в последнее время выделяются более всего. 
Каждое аргументированно доказывает свои права на систему хранения 
музейных предметов, преимущественно православного искусства. Од-
нако в этих спорах мы не должны забывать главное: для современно-
го хранения каждого из оспариваемых памятников необходимы очень 
большие материальные затраты. Только государство может осуществ-

1 Здание гражданской архитектуры, построенное в стиле провинциального 
модерна в конце XIX века, одним из владельцев которого был Л.Я. Массон. 
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лять системное финансирование хранения национальных святынь на 
территории России с её изменчивым климатом, с отсутствием в музеях 
и храмах (по крайней мере в подавляющем их  большинстве) современ-
ных систем по регулированию температурно-влажностного режима — и 
это при особой хрупкости древних иконописных памятников. Поэтому 
никакие категории музейных или находящихся на ответственном хране-
нии в храмах предметов не должны менять статус государственных. На 
них должны распространяться все правила хранения Государственного 
музейного фонда. 

Безусловно, что выдача памятников в храмы даже на временное хра-
нение предполагает целый ряд конкретных условий и соглашений, на 
основе которых она проводится. Представители заинтересованных сто-
рон, как правило, — ответственные люди, и функции охраны, которые 
за собой оставляет государство, вселяют больше уверенности в надёж-
ности сохранения уникальных памятников, тем более когда речь идёт о 
национальных святынях. Так, на основе договора о выдаче на времен-
ное хранение в 2010 году произошла передача иконы XIV века «Спас 
Вседержитель» из Псковского музея в Спасо-Елеазаровский мона-
стырь. Ряд сомнений, связанных с особенностями этого события, безус- 
ловно, был и остаётся. При этом нельзя не отметить, что в течение трёх 
последних лет помещённая в специальный киот икона находится в ста-
бильных условиях хранения, которых нет в экспозиции музея, располо-
женной в здании гражданской архитектуры XVII века. Впервые в 2010 
году красочный слой памятника, как и его основа, были всесторонне 
исследованы в реставрационных мастерских Государственного Эрми-
тажа. Система обеспечения температурно-влажностного режима киота 
с иконой систематически контролируется специалистом Государствен-
ного научно-исследовательского института реставрации (Москва). Пе-
речисленные мероприятия осуществляются только на государственные 
средства, что правомерно, так как икона «Спас Вседержитель» имеет 
государственный номер и числится в Книге поступлений музея. 

Конечно, каждый случай перемещения национальной святыни из 
музейного хранения в храм индивидуален. Существует ряд памятников, 
местоположение которых в целях их сохранности менять нельзя. 

Одновременно нельзя не коснуться проблемы, напрямую связанной 
с нашим историко-художественным наследием, которое хранится в дей-
ствующих храмах, где часто не хватает средств на самое необходимое. 
При этом при храме может работать реставратор, но чаще всего это не 
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решает проблему. Так, например, в главном псковском храме — соборе 
Святой Троицы — семиярусный иконостас не реставрировали с момен-
та его создания в начале XVIII столетия. Без государственной програм-
мы, направленной на сохранение святынь в храмах, мы постепенно, но 
безвозвратно потеряем очень многое. 

В связи с этим всегда встаёт закономерный вопрос: насколько необ-
ходимо строительство новых церквей? Тем более что создание именно 
новых православных общин сопровождается требованиями о выдачи из 
музеев уникальных памятников1. Проблемы уже действующих храмов 
Пскова так велики, что церковному сообществу не хватает средств даже 
на поддержание в должном порядке того, что они уже хранят. 

Как правило, священнослужители ответственно относятся к про-
блемам сохранения местных святынь, и это нас, музейщиков, больше с 
ними объединяет, нежели разъединяет. 

Конечно, доверие к музейному сообществу в значительной степени 
было подорвано за последние 20 лет. За это время музеи пережили мно-
гие преобразования, отчуждения коллекций; остро ставились вопросы о 
специфике музейной деятельности и её задачах не только на уровне на-
учных дискуссий, но и государственных решений. XXI век открывался 
скандальными обсуждениями возможности сохранения национального 
достояния в музеях. Последовавшие за этим многочисленные провер-
ки высветили не только факты плачевного состояния фондохранилищ,  
острую необходимость организации современной системы учёта и ряд 
других специфических проблем. Они также выявили огромное количе-
ство предметов, сокрытых в фондах. В музеях значительно сократилось 
количество посетителей. Снизилось и число дарителей, а также музей-
ная значимость подаренных предметов. Это были очень тревожные сиг-
налы, во многом спровоцированные государственной культурной поли-
тикой 90-х годов XX века. 

Мы отчётливо понимаем, что традиционное доверие к музею как 
хранилищу национальной памяти нужно завоёвывать каждый день, 
каждой выставкой и экспозицией. В этом нас, конечно, поддерживают 
дарители, и одно из самых значительных событий в жизни Псковско-
го музея-заповедника в последние годы — это дар А.Е. Климова, пере-
давшего из своего американского собрания в наш музей работы отца, 

1 Спасо-Елеазаровский монастырь был вновь открыт в мае 2000 года на ме-
сте мужского, основанного в XIV столетии преподобным Евфросином, в миру 
называвшимся Елеазаром.



художника Е.Е. Климова (1901—1990), вся творческая жизнь которого 
связана с Псковской землёй. 

Евгений Евгеньевич — один из многих русских эмигрантов, сохра-
нивших самые светлые воспоминаниями о своей духовной родине. Се-
мейное воспитание, художественное и искусствоведческое образование, 
полученное в Академии художеств Риги, создали ту шкалу ценностей, в 
которой увиденный художником в 1927 году Псков был вершиной. Уез-
жая в 1944 году в Чехию, Е.Е. Климов даже не мечтал о том, что его 
работы будут храниться в любимом Пскове1. Эмигрант, во время Ве-
ликой Отечественной войны оказавшийся на оккупированной немцами 
территории, он вновь приехал в Псков в составе Православной миссии2. 

Музей с благодарностью принял коллекцию Е.Е. Климова. Выпол-
ненная им в 40-е годы XX века мозаика «Троица Ветхозаветная» была 
помещена в нишу Троицких ворот Псковского кремля3. В.В. Мирский, 
один из почитателей таланта Е.Е. Климова, в стихотворении, посвящён-
ном «Троице Ветхозаветной», написал:

 …И вновь среди молящихся людей 
Стою я перед «Троицей», немея. 
На ликах Ангелов небесный свет. 
Ни жемчуга, ни золота убранства.
В чём истина? И я ищу ответ 
И забываю время и пространство4.

Эти слова, имеющие глубокий философский смысл, в том числе 
могут быть отнесены и к музеям как хранителям памяти. Забыть вре-
мя — это значит собирать и хранить памятники, не поддаваясь влия-
нию политической конъюнктуры, и пропагандировать то, что не входит 
в сиюминутное понятие «формат». Следовать этим принципам крайне 
сложно, но, как показывает история Псковского музея, возможно, и в 
этом одна из составляющих музейного консерватизма.

1 Первое поступление из коллекции Е.Е. Климова в Псковский музей про-
изошло в 1989 году через Российский фонд культуры. Последующее — в 2011 
году, когда сын художника передал в музей более 30 произведений отца. 

2 Деятельность Православной миссии, организованной русским духовенст-
вом в Риге в 1941 году. сопровождалась собиранием и сохранением православ-
ных святынь на советской территории, оккупированной немцами.

3 По эскизам Е.Е. Климова эта мозаика была выполнена в период с 1942 по 
1944 год на мозаичной фабрике «Виллеруа и Бох» в городе Меттлах. 

4 Из личного архива В.М. Галицкого. 
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Марина Пахоменкова

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ РЕФОРМЫ  
И СТОЙКОСТЬ КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

(на примере жизни музея города Новоржева)

Каждое поколение населения России проходит своё испытание. Нам 
выпало реформирование. Постоянно изменяющийся мир и мы — не 
всегда успевающие за его темпом и за качеством требований к позитив-
ной деятельности. Мы разные, но объединяет нас чувство Родины и обя-
занность сохранить преемственность поколений. Копилкой традиций и 
предметных свидетельств о жизни населения региона являются крае-
ведческие музеи, которые собирают, сохраняют, показывают материалы 
о земляках, об их достойных делах в истории родного государства.

Краеведческие музеи Российской империи… Их можно сравнить с 
домашним сундучком, где хранятся,  лежат до срока в уютной темноте 
самые дорогие сердцу вещицы и документы. Перед приездом гостей из 
этого сундучка достают нарядную одежду и украшения, убранство для 
комнат и парадную утварь на обеденный стол. Гостям покажут фото-
графии и документы о жизни нескольких поколений дома. Каждый из 
членов семьи знает, что в семейном сундучке лежит история его рода. В 
самый ответственный момент своей жизни можно будет обратиться  к 
ней, почерпнув силу для дальнейшего достойного созидания.

Это всё называется — воспитание чувства патриотизма. 

Музеи краеведческой направленности создавались, как правило, на 
основе коллекций энтузиастов-краеведов, поисковых отрядов учебных 
заведений. Открывали их к какой-либо знаменательной дате региона 
или страны. 

Одним из поводов для учреждения музея в городе Новоржеве в  
1977 году стало 200-летие городка — со дня его основания по Указу 
Екатерины II «Об учреждении Псковского наместничества», где запи-
сано: «Правление Пусторжевского уезда, бывшее в Заволочье, переве-
сти в Аршанский стан на реку Сороть яко средину Новоржевского уезда 
на большую из Пскова в Великие Луки дорогу и учредить город под 
названием Новоржев». К жилому дому конца XIX века в центре горо-
да площадью 175 кв. м была сделана двухэтажная пристройка, за что 
председатель районного исполнительного комитета Совета депутатов 
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Борис Арсеньевич Ромачевский получил выговор по службе. Обустрой-
ство музея оплатили предприятия и сельскохозяйственные производст-
ва Новоржевского района. Основой фонда стали экспонаты школьных 
исторических уголков и частные дары — около 1500 предметов и до-
кументов. Экспозиция, построенная специалистами Псковского музея, 
отвечала требованиям своего времени.

Жизнь новоиспечённого общественного музея протекала в ожида-
нии случайных дарений и  посетителей. Благодаря Борису Арсеньевичу 
музей с 1979 года стал филиалом Псковского музея-заповедника, но под 
названием «Музей партизанской славы». Основным критерием выбора 
названия и профилирования филиала послужил высокий процент экспо-
натов данной тематики. Жизнь пошла дальше, в строгости инструкций и 
приказов для музея с ограниченной тематикой. 

Несколько лет сотрудники музея и представители общественности 
добивались изменения названия. Аргументировали тем, что сопротив-
ление при оккупации 1941—1944 годов здесь было не столь организо-
ванным и масштабным. Приводили в пример «Партизанский край» на 
севере Псковской области, где, кстати, так и не создан государственный 
большой музей памяти великого подвига местных жителей. В конце 
концов сотрудники музея Новоржева добились изменения названия на 
«историко-краеведческий», и у нас появилась возможность расширить 
рамки исследований, поисков и формирования фонда.

К концу 1980-х годов стала востребована тема школьного народного 
образования, поиски привели в госархивы области, научные библиотеки 
Пскова и Ленинграда. В Новоржеве была школа — единственная, откры-
тая в 1813 году, и все жители города и сёл в его округе получали среднее 
образование здесь. Выпускники разлетелись по всей стране, своими до-
стижениями и неудачами продвигая к известности имя «Новоржев». 

Изучая становление народного образования, мы попутно узнавали 
про экономику уезда, открывали для себя фамилии общественных дея-
телей, знаменитостей разных эпох. Расширялся круг наших интересов, 
связи с учреждениями, главное — музей стал востребован местными 
жителями, в том числе и бывшими новоржевцами, переехавшими в дру-
гие города. Появилась необходимость изменить экспозицию, что и было 
сделано в 1993 году. После наших многолетних переговоров с властями 
города и района городской Совет предоставил дополнительное помеще-
ние для выставочного зала и фондохранения в доме, к которому при-
строен музей.
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Вторая половина 1990-х годов поставила музеи российской про-
винции перед проблемой выживания: почти полное отсутствие денеж-
ных средств на содержание...  Новоржевский филиал Псковского му-
зея-заповедника не составлял исключения. У нас появились проблемы с  
системой отопления, отключениями телефона и вытекающими из все-
го этого последствиями — холод, сырость, сбои в работе охранной  
сигнализации. В последний год пребывания на посту В.Н.  Туманова1 
практиковалась прямая телефонная связь с руководством области. «Пе-
решагнув» через вертикаль управления, я позвонила и кратко рассказала 
об ужасающем положении в музее, о том, что нам поставили дровяные 
печи, забыв сактировать центральное отопление, что не позволяло ле-
гально покупать топливо для печей… Но это совсем другая тема.

Была и неудачная попытка ограбления среди бела дня — побитые 
витрины, рукопашная борьба сотрудника музея с одним из вооружён-
ных грабителей. Победа была за мною, хотя последствия были тяжёлы-
ми. О нашей непростой жизни неоднократно писали СМИ разных уров-
ней и разных учредителей: власти, партий, участников предвыборных 
кампаний, — но никто не помогал, все лишь хотели использовать нашу 
ситуацию как аргумент против действующей власти.

Прежняя система договоров на экскурсионно-лекционное обслужи-
вание школьников или работников предприятий и учреждений городка 
была не в состоянии финансово обеспечить музей, а туриста мы заин-
тересовать не могли в силу удалённости музея от трассы, отсутствия 
элементарных условий приёма, низкой информативности экспозиций.  

Необходимость выживать, равно как и наше желание делать музей 
интереснее, не совпадали с нашими материальными возможностями. Лю-
бые поиски информации связаны с выездами в библиотеки и архивы, а на 
такие поездки не было средств.  Парадоксально, но именно то, что наши 
чиновники и — шире — общество не знают историю, способствовало 
началу большой и плодотворной музейной работы. Исторический ин-
формационный вакуум, образовавшийся под тотальным идеологическим 
давлением в прошлые годы, способствовал одностороннему восприятию 
истории страны. Несколько поколений выросли с убеждением, что гра-
мотность к простому человеку пришла только с советской властью, что 
библиотеки и клубы — достижения революционного периода. Незнание 
привело к празднованию юбилеев организаций и учреждений, исчисля-

1 Туманов Владислав Николаевич — глава администрации Псковской обла-
сти с 1992 по 1996 год. (Прим. ред.)
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ющихся от строительства их зданий, в лучшем случае — за период со-
ветского существования, но чаще — с послевоенного времени, с конца 
1940-х. Мы убедили руководителей разных уровней в необходимости 
восстановления исторической справедливости, предложили свои услуги.

Начальную стадию работы профинансировали районная больница, 
управление образования, районный узел связи и потребкооперация — 
каждый по своим по своим направлениям деятельности. Так, например, 
был собран обширный архивный материал по медицинскому обслужи-
ванию с момента основания города в 1777 году, на основе которого был 
создан исторический уголок в районной поликлинике. Итоги изысканий 
постоянно публиковались в печатных СМИ и в сборнике Псковского 
педагогического института, озвучивались на областном радио; мы вы-
ступали на конференциях в Пскове и в ближайших районах области — 
Опочецком, Пустошкинском, Бежаницком и Локнянском, практиковали 
обязательные доклады и сообщения в организациях-заказчиках, где их 
принимали с большим вниманием. Председатель правления Новоржев-
ского потребительского общества, выступая на торжествах по случаю 
юбилея музея, отметил, что, «подписывая договор с Мариной Михай-
ловной, не думал, что будет положительный результат и полный финан-
совый отчёт». Так у музея сложился имидж надёжного партнёра.

К нам стали приходить письма с предложением взять на сохранение 
семейные реликвии. В одном из них написано: «В кругу друзей услы-
шал, что ваш музейчик по крупицам собирает историю городка». Быв-
ший житель посёлка Пушкинские Горы предлагал документы и награды 
родителей…  

В то же время по собранным материалам мы обновляли экспозиции 
музея. Моё глубокое убеждение — в краеведческих музеях малого реги-
она экспозиция должна дополняться и обновляться в ходе своей жизни, 
не закрываясь, не прерывая общения с посетителем. Только по реакции 
на небольшие изменения мы можем понять, востребована наша работа 
или нет: входя в исторический зал, посетитель ищет «новенькое», осве-
жает в памяти уже виденное и радуется, делая «открытие». Иные нао-
борот, стараются увидеть «своё» на прежнем месте и, удовлетворённые, 
с достоинством рассказывают о жизни семьи. Для этого мы и работаем.

Популярность росла. К нам пошли люди, хотя в основном не мест-
ные жители, а приезжие — дачники или «новые жители» района. Наш 
посетитель, дачник или турист, любитель тишины, насытившись ею на 
природе, приходит к нам для индивидуального общения. Первая встреча 
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с новым человеком очень важна, так как она будет определять дальней-
шие наши отношения. После экскурсии по музею мы предлагаем стать 
нашим соратником по сбору экспонатов, внимательно пересмотрев чер-
даки и подвалы жилых и хозяйственных построек. Немало посетителей 
потом приносили дары с улыбкой и пожеланиями удачи, остались на-
шими друзьями.  

Стажировка в США — награда за победу в конкурсе по программе 
«Защита памятников истории и культуры» — в январе 2004 года дала 
мне обширные новые знания о развитии музейного дела за рубежом, 
о взаимодействии государства и общества по сохранению памятников. 
Но им нужно рукоплескать, а нам нужно было продолжать трудиться в 
наших условиях. 

Однажды посетитель музея районного центра с населением в  
4,5 тысячи жителей, до того бывавший и в европейских странах, задал 
вопрос: чем в ХIХ и в начале ХХ века занимались местные жители на 
досуге — кроме этнографических праздников и традиционных ремёсел? 
И я не смогла ответить на вопрос, предложила приехать в следующем 
году. Вопрос был хорошим, так как указывал на избирательность наших 
показов и повествований, при котором многообразие интереснейшей 
жизни осталось «за кадром».

Когда-то территория Новоржевского уезда была велика: современ-
ные Новоржевский, Бежаницкий, часть Локнянского, Опочецкого и Пу-
стошкинского районов. В советское время мы пережили несколько тер-
риториальных реформ, по итогам которых к соседним районам отошла 
значительная часть земель бывшего Пусторжевского — Новоржевского 
уезда. В самом начале своей поисковой работы мы сделали очень боль-
шую ошибку: собирали информацию только о Новоржевском районе, 
а не об уезде, что заставило впоследствии вновь и вновь возвращаться 
к уже просмотренным документам. Если бы мы были историками по 
образованию (проблема многих небольших музеев), то вначале позна-
комились бы с научной литературой, посвящённой истории местного 
самоуправления, и источниками общего характера — прежде всего нор-
мативными актами по изучаемым вопросам, публицистикой и периоди-
кой XIX — начала ХХ века.  Но мы сделали всё наоборот, то есть от 
частности пошли к главному.  

Эта ошибка поспособствовала знакомству с массой документов и 
литературы, которая, впрочем, пригодилась, но намного позднее. Вна-
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чале наши поиски шли от книги к книге, к картотеке Петербургской 
публичной библиотеки, к МБА, к микрофильмам, вновь к книгам. По-
сле анализа законов и нормативных актов по интересующей нас теме 
пришло понимание деятельности земского самоуправления в России 
как одной из самых передовых форм местного самоуправления того 
времени. В этом нам помогло обращение к материалам периодиче-
ской печати ХIХ — начала ХХ века. Журналы Псковского губернского 
земства1, где новоржевцы с завидной периодичностью писали о себе, 
журналы заседаний общественных организаций, Памятные книжки 
Псковской губернии позволили познакомиться с чиновниками, обще-
ственными деятелями, промышленниками Новоржевского уезда, с уч-
реждениями просвещения, общественными организациями прежних 
лет. Старые газеты2 были полны неожиданных новостей, открывая 
жизнь уездного городка совсем иначе, чем мы представляли её по ли-
тературным источникам. 

По документам из фондов Государственного архива Псковской об-
ласти3 удалось восстановить детали земского устройства в уезде, по-
нять, чем жизнь в Новоржеве отличалась от жизни в других уездах. По-
следнее обстоятельство побудило заняться изучением состава местного 
населения  и судеб отдельных общественных деятелей. 

За годы работы накопился материал, на базе которого были сфор-
мулированы несколько взаимодополняющих тем комплексного иссле-
дования социальной истории уезда: «Социальная жизнь Новоржевско-
го уезда 1777—1917 годов», «Биографический словарь Новоржевского  
уезда», «Энциклопедия Новоржевских деревень». Ниже приведём крат-
кие описания исследований по этим направлениям.

1. Социальная жизнь Новоржевского уезда 1777—1917 годов
1.1. Организация внешкольного образования в российской провин-

ции в XIX — начале ХХ века на примере Новоржевского уезда Псков-
ской губернии.  

1 Вестник Псковского губернского земства. Издавался в Пскове с 1880 по 
1917 год.

2 «Псковские губернские ведомости», «Псковский городской листок», 
«Псковский голос».

3 Канцелярия губернатора (ГАПО. Ф. 20), Псковское губернское по земским 
и городским делам присутствие (ф.  79),  Врачебная управа (ф.  117),  Приказ 
общественного призрения (ф.  75), Директор народных училищ Псковской гу-
бернии (ф. 21), Духовная консистория (ф. 39).
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Работа состоит из следующих разделов:
• внешкольное образование (значение, виды, новоржевцы и их дея-

тельность);
• библиотечное дело (история, значение, законоуложения, уездный 

город и сельские жители с книгой);
• народные чтения (значение, законодательство, техническое осна-

щение, деятельность в Новоржевском уезде);
• воскресные школы (значение, законы, земцы Новоржева и школы);
• распространение сельскохозяйственных знаний среди населения  

(от организации курсов по сельскому хозяйству до института в уезде);
• общественные деятели и внешкольное образование (именной ука-

затель, иллюстрации). 
Сборник очерков по внешкольному образованию на правах рукопи-

си был отмечен дипломами на Всероссийском конкурсе памяти митро-
полита Макария (Булгакова) и на областном конкурсе научных работ. 
Рукопись прошла рецензирование у профессора Е.В. Анисимова1, кото-
рый признал работу интересной и настоятельно рекомендовал дописать 
главу о школьном образовании и издать её отдельной книгой.

1.2. Школьное образование в Новоржевском уезде.
• Статистика разных лет: доземского и земского периодов;
• учредительство, строительство, содержание (уставы по законам 

России);
• жизнь школы (школьные помещения, введение новых предметов, 

санитария, наглядные пособия, пропуски уроков, наказания в школе, де-
вочки и школа);

• советы школ, попечительства;
• стипендиаты земства;
• сельские школы (земские, министерские);
• церковно-приходские (устав, совет, строительство, жизнь,  

учителя);
• городские начальные школы, Уездное Высшее начальное училище 

и женская прогимназия;
• алфавитный список учителей, учительниц, законоучителей, ин-

спекторов (всего 501 человек) и попечителей  (61 человек) школ  Новор-
жевского уезда.

1 Анисимов Евгений Викторович — доктор исторических наук, профессор, 
ведущий научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории Россий-
ской Академии наук. (Прим. ред.)
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1.3. Здравоохранение в Новоржевском уезде.
• Доземская медицина (от лекаря до врача); 
• народное здравие в земский период (материал не проанализирован).
Интересный готовый материал публиковали в различных изданиях. 

Это журналы, альманахи и газеты: «Клио» (журнал для учёных), «Про-
блемы социальной гигиены, здравоохранения и истории медицины», 
«Псков», «Костёр у Сороти» (Новоржев), «Уездные города Псковской 
губернии» (Псков), «Псковская правда», «Новости Пскова», «Стерх» 
(Псков),  «Земля Новоржевская» и «Знамя труда» (Новоржевский район).

2. Биографический словарь Новоржевского уезда
По документам областного архива, Памятным книжкам, современ-

ным изданиям составлены картотеки на дворянство, купечество и часть 
мещанства уезда. Исследовательский формуляр включает данные, ка-
сающиеся имущественного ценза в Пусторжевском — Новоржевском 
уезде, иногда биографических данных, служебной и общественной дея-
тельности. Информация различна по объёму, но документальна, частич-
но иллюстрирована. Завершена работа по оцифровке объёмной картоте-
ки дворянства Пусторжевского — Новоржевского уезда (545 фамилий, 
1892 члена семей). Наиболее полно представлены фамилии: Бибико-
вы (19), Бороздины (54), Брылкины (17), Бухвостовы (31), Висковато-
вы (9), Ганнибалы (12), Горяиновы (21), Дубровские (19), Елагины (51), 
Карамышевы  (25), Клокачёвы  (22), Княжнины  (10), Креницины  (17), 
Ланские (31), Львовы (25), Назимовы (56), Нееловы (24), Окуневы (19), 
Офросимовы (34), Рокотовы (25), Сумороковы (21), Ушаковы (14), Фи-
лософовы (19), Чихачёвы (46), Шатиловы (15),  Шаховские (29), Шуше-
рины (14), Щербинины (14), Яхонтовы (56).

Некоторые интересные сведения и материалы публиковались в прес-
се. Заинтересованным исследователям предоставляю сведения «Слова-
ря…», но крайне редко кто делает сноску на мою рабочую рукопись. 

3. Энциклопедия Новоржевских деревень (1581—2007)
В 2004 году при личной встрече с академиком А.В. Петриковым1 ав-

тор этой публикации получил предложение взяться за работу по созда-
1 Петриков Александр Васильевич — доктор экономических наук, про-

фессор, член-корреспондент РАСХН, в 2004 году — директор Всероссийского 
института аграрных проблем и информатики имени А.А. Никонова (Москва), 
сейчас —  заместитель министра сельского хозяйства Российской Федерации. 
(Прим. ред.)
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нию одного из томов «Энциклопедии российских деревень». Причиной 
такого предложения стало то, что посетившему наш музей сотруднику 
института аграрных проблем и информатики была выдана справка о де-
ревне, где он предполагал приобрести дачу, — со ссылкой на докумен-
тальные источники. Это обстоятельство удивило Александра Василье-
вича, так как к тому времени уже было издано более 200 томов, статьи в 
которых были написаны по легендам, в лучшем случае, начала ХХ века. 
Наш пример с документами был первым.

Энциклопедия  создавалась по классическому варианту энциклопе-
дических словарей — по алфавитному принципу. Энциклопедические 
статьи различны по объёму — от строчки до страницы и более, вклю-
чают в себя разнообразные статистические данные и фактологический 
материал. В числе пунктов, которые я пыталась охватить при состав-
лении статей: наименование поселения в разное время, его статус, гео- 
графическое положение, административное подчинение в разные пери-
оды, данные о землевладельцах (помещиках дворянах, купцах, меща-
нах, крестьянстве); перечисление построек; наличие церквей с указани-
ем истории строительства, имён первых и последних священнослужи-
телей; социальные учреждения с описанием их деятельности и именами 
первых тружеников; сельскохозяйственные организации и предприятия; 
последствия войны 1941—1945 годов — имущественный ущерб, по-
гибшие, захоронения; иные памятники истории и культуры; местные 
праздники; выдающиеся жители. Хотя, естественно, далеко не о каждом 
селении удалось найти данные по всем указанным пунктам. К 2014 году 
составлены справочные сведения на 3582 селения Пусторжевского — 
Новоржевского уезда и района.

Работа над «Энциклопедией» дала толчок для подготовки больших 
праздников деревень в нашем районе. В ходе этой работы — для того 
чтобы расширить уже имеющиеся и завязать новые связи, сделать до-
ступным накопленный материал и распространить опыт работы музея 
по сбору информации — была предложена совместная межрайонная 
социальная программа «Энциклопедия русской жизни». Эта программа 
стала лауреатом Всероссийского конкурса социальных проектов партии 
«Единая Россия» в 2007 году. К сожалению, полноценного сотрудни-
чества не получилось: всё ограничилось передачей моей информации 
музеям Острова, Бежаниц и Опочки. Были разовые консультации по за-
явкам отдельных библиотек, клубов, многочисленные звонки и письма 
с запросами от бывших местных жителей и их родственников. Создан 
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сайт «Дубровы.ру»1, в работе «Жадрицы.ру», где в полном объёме ис-
пользуется рабочий материал «Энциклопедии» по территории волости. 
Завершением проекта должна была стать подготовленная к изданию руко-
пись, которую пока ещё ждёт академик Александр Васильевич Петриков. 

По материалам нашего «Биографического словаря…» и «Энцикло-
педии Новоржевских деревень» в 2013 году в типографии СПбГУ изда-
тельство «Единство» на личные средства Михаила Караулова (потомка 
местных жителей) выпустило книгу в 96 страниц — «Уездный город Н 
и его окрестности. Путеводитель по Новоржевскому району Псковской 
области». Тираж в 1000 экземпляров реализован почти полностью, го-
товится переиздание.  

С самого начала своей жизни в Новоржеве музей не стал конкурен-
том учреждениям культуры и образования города и района в борьбе за 
посетителя, он стал их партнёром. Каждому нужно заниматься своим 
делом на высоком профессиональном уровне. Музей предоставляет 
информацию и консультации, возможность копирования необходимых 
экспонатов для проведения совместных мероприятий, принимает самое 
активное участие в подготовке таких мероприятий.

Совместно с отделом культуры района на основе «Энциклопедии 
Новоржевских деревень» и «Биографического словаря Новоржевского 
уезда» мы создали концепцию туристического развития на территории 
Новоржевского района, которая была признана лучшей в области. Раз-
работаны маршруты, экскурсии, сделаны описания необходимых работ. 
Международная академия туризма проводила несколько выездных се-
минаров на базе нашего района. Любит бывать у нас и псковское теле-
видение: репортёры снимают здесь интересные сюжеты о поездках по 
туристическим маршрутам.

Серьёзная партнёрская работа была у нас и с музеем-заповедни-
ком «Михайловское» — в проекте «Музейная почта». Мы представили 
выставку о деятельности почтового ведомства в Новоржевском уезде, 
конечно, предварительно изучив все возможные фонды Псковского ар-
хива. Работа была очень интересной для нас и, судя по отзывам, не ме-
нее привлекательной для заповедника. У нас появились новые дарите-
ли — сотрудники музея МХАТ, которые в те дни были на конференции 
в Пушкинском Заповеднике, и позднее я привезла немало интересных  
экспонатов из Москвы.

1 http://dubrovy.ru/to/. (Прим. ред.)
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Уже четвёртый год музей создаёт большие тематические фотовы-
ставки в уличной витрине магазина — самого большого здания в городе. 
Сто рамок формата А4 подарил благотворитель, фотографии на первые 
восемь выставок сделали в Псковском политехническом институте, где 
проректором служил наш земляк, член правления фонда «Возрожде-
ние» Владимир Николаевич Андреев. Выставки, посвящённые подвигу 
новоржевцев в годы Великой Отечественной войны, пользовались боль-
шим вниманием пешеходов.

По инициативе музея в городе на именных улицах устанавливают 
мемориальные доски на средства администрации и фонда «Возрожде-
ние». К этим событиям обязательно бывают приурочены фотовыставки 
о героях. На таких выставках все жители и гости города имели возмож-
ность узнать подробнее о В.Т. Кишкурно — генерал-майоре, руководи-
теле пожарной службы России (2002), чьё имя носит пожарная часть 
города; об А.А. Болдине — журналисте и основателе сборника «Костёр 
у Сороти»; о М.О.  Меньшикове — публицисте конца XIX — начала 
XX века; о Героях Советского Союза А.В.  Германе, А.И.  Заходском, 
М.М. Попове. 

По рекомендации профессора Е.В.  Анисимова, продолжительное 
время сотрудничавшего на телевидении с каналом «Культура», в 2008 
году журналисты сняли о нашем музее фильм «Под голубыми купола-
ми». Эфир состоялся в сентябре того же года в программе «Письма из 
провинции».

Направлений деятельности в музее много. Одно из них — работа 
с письмами. Последние двадцать лет идёт поток писем с вопросами о 
воинских захоронениях. Родственники хотят установить места погре-
бения, но… Многих из указанных в похоронках населённых пунктов 
уже не существует, иные записаны за другими районами. И здесь боль-
шим подспорьем служит моя «Энциклопедия…». В 2010 году партией 
«Справедливая Россия» я была приглашена в Государственную Думу 
на заседание круглого стола по вопросам воинских перезахоронений 
1941—1945 годов, где мне предоставили возможность выступить.

Подчеркну: всё перечисленное выше сделало маленький музей 
районного центра привлекательным и заметным среди музеев области, 
создавая тем самым положительный имидж и городу Новоржеву с его 
окрестностями. Исследования по истории Новоржевского уезда XIX — 
начала ХХ века и популяризация их результатов дали твёрдую основу 



для дальнейшей жизни музея. Честное партнёрство в договорных отно-
шениях, надёжность в совместных проектах, авторитет среди местных 
жителей и в учёных кругах позволили музею доказать свою жизнедея-
тельность даже после трагических событий 4 января 2008 года — пожа-
ра  в фондовых помещениях и выставочном зале. 

С начала 1990-х и до 2012 года стоял вопрос о том, чтобы передать 
музей в районное, а потом муниципальное подчинение или закрыть его. 
Приходилось неоднократно ходить по инстанциям, обращаться к об-
щественности, в СМИ. И продолжать работать в архивах, с потенци-
альными дарителями, с благотворителями, которые потом становились 
помощниками. Власть предоставляет законы, положения, инструкции, 
но не возможности для плодотворной работы. Даже пожар — резуль-
тат несогласованности властей разных уровней — не вразумил никого. 
Без средств, без тепла мы сами чистили, сушили, воссоздавали экспо-
зицию к летнему сезону, попутно составляя множество всевозможных 
актов. С 2008 года и до сегодняшнего дня судьбу наших актов о фондах  
мы не знаем. 

Только после моего обращения по «прямой линии» к Президенту 
Российской Федерации началось движение в вертикали власти. 2012 год 
ознаменовался капитальным ремонтом помещений музея. Низкий по-
клон новому главе района М.А. Пашкову за то, что курировал этот объ-
ект. По его инициативе в фонд музея передают Вехнянскую картинную 
галерею — дар Союза художников Ленинграда, сделанный в 1988 году. 
Открытием этой галереи и начнётся наше возрождение из пепла. Со вре-
менем обустроится музей, создадим интересную экспозицию. Раньше 
мы уповали на доработку закона «О Музейном фонде Российской Фе-
дерации и музеях в Российской Федерации», где, возможно, будет опре-
делена правовая логика жизни самых главных учреждений истории и 
культуры регионов — краеведческих музеев. Но ныне понимаем, что 
глубокое знание истории своего края — это самый важный аргумент для 
того, чтобы завоевать доверие дарителей и уважение местных жителей 
и гостей, обрести стойкость в чиновничьей неразберихе. 
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Валентина Булдакова

СОХРАНЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ  
ФИЛОСОФОВЫХ  

Из опыта создания муниципального музея

Материальное наследие дворянского рода Философовых в Бежа-
ницком районе Псковской области состоит из расположенных непо-
далёку от районного центра остатков имений Богдановское, Усадище, 
часовни-усыпальницы в посёлке Бежаницы, дома Философовых, сохра-
нившегося в достаточно хорошем состоянии (имеет статус памятника 
архитектуры регионального значения). Куда более значительно культур-
ное наследие, которое Философовы оставили России.

Строитель и — в пушкинское время — хозяин усадьбы Богданов-
ское Д.Н. Философов был ценителем искусства. Он создал в своём име-
нии парк с прудом — памятник садово-парковой культуры начала XIX 
века. Унаследовавший Богдановское его сын В.Д. Философов — первый 
Главный военный прокурор России, член Государственного Совета; его 
жена А.П. Философова — родоначальница женского движения в Рос-
сии. А.Д.  Философов, владелец имения Усадище, — директор депар-
тамента внешних сношений Министерства внутренних дел, его сын 
Д.А. Философов — министр торговли России начала ХХ века. М.Д. Фи-
лософов — учёный секретарь Эрмитажа; он и его мать М.А. Филосо-
фова (Мельникова) — хранители искусства и наследия А.С.  Пушки-
на. Д.В.  Философов — литератор, мыслитель, политический деятель, 
ярчайшая и знаковая фигура Серебряного века и всего литературного 
процесса первой четверти ХХ века. Здесь, в Богдановском, молодые и 
дерзкие Сергей Дягилев и Дмитрий Философов вынашивали замысел и 
осуществляли работу по подготовке к изданию первого номера журнала 
«Мир искусства».

Многочисленные «ниточки» — культурные и личностные — свя-
зывают Философовых и Пушкиных. Дневниковые и мемуарные записи 
Философовых, многие годы служившие исследователям для изучении 
творчества и личности А.С. Пушкина, статьи Дмитрия Философова о 
Пушкине в дореволюционных изданиях (сборник «Старое и новое», 
1912), деятельность В.В.  Философова — почётного попечителя села 
Михайловского по обустройству здесь колонии для писателей, работа 
Марка Дмитриевича и Марии Алексеевны Философовых по сохране-
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нию имущества семьи Пушкиных в непростые 20-е годы ХХ века... 
Простое перечисление их имён и деяний для России приводит в глубо-
кое душевное волнение.

В результате перемен, произошедших в России в конце ХХ века, на-
следие Философовых обрело актуальность, стало востребованным в об-
ществе. Его изучают и популяризируют.  С 2004 года в Пскове и в Бежа-
ницах при поддержке Государственного комитета Псковской области по 
культуре проводятся научные конференции «Историко-культурное на-
следие Философовых», получившие названия Философовских чтений. 
В них принимают участие как российские, так и зарубежные учёные. 
Тогда же, в 2004 году, власти Бежаницкого района приняли решение о 
создании в Бежаницах историко-культурного центра Философовых — 
учреждения, совмещающего в себе функции музея, культурного центра 
и туристического объекта, и о размещении его в доме Философовых в 
Усадищах. Прозорливо увидев в этой идее перспективы развития терри-
тории, элемент формирования современного имиджа провинциального 
посёлка, муниципальная власть поощряла деятельность по созданию, 
выражаясь современным языком, районного бренда. В течение десяти 
лет участники конференций вводили в научный оборот новые архивные 
материалы, документы, изобразительный материал, сведения и коммен-
тарии к биографиям Философовых, в частности — об их деятельности 
на Псковщине. Размышляли о влиянии Философовых на культурные 
процессы в России. Прорабатывали различные аспекты и направления 
культурного наследия Философовых, в том числе и такую тему, как 
«Пушкины и Философовы». (В связи с этим хочу высказать мысль, ко-
торая, может быть, кому-то покажется чересчур смелой, — мысль о том, 
что, сохраняя наследие Философовых, мы сохраняем и частичку памяти 
о Пушкине, поскольку процесс этот взаимный.) 

Проводились и другие мероприятия по популяризации наследия 
Философовых. Так, в 2010 году в Пскове и Бежаницах при активном 
участии псковского музея-заповедника и Д.С.  Дюрранта, учёного из 
Канады, состоялись мероприятия памяти Д.В. Философова (к 70-летию 
его ухода из жизни). 

Специальным постановлением администрации Бежаницкого рай-
она 2012 год был объявлен годом рода Философовых в районе. Такое 
решение муниципальной власти уникально и свидетельствует о том, что 
кропотливая работа учёных, музейных работников и краеведов приве-
ла к признанию значимости наследия Философовых для нашей земли. 



Наследие Философовых включается в систему ценностей и смыслов ду-
ховной жизни общества, в учебно-воспитательную практику, в практику 
музейной работы. В этом есть и частица усилий научного сообщества 
Государственного музея-заповедника А.С.  Пушкина «Михайловское». 
Участие сотрудников музея-заповедника в наших мероприятиях, их  
практические советы помогают и поддерживают нас все эти годы. 

Комплекс проведённых мероприятий позволил приступить к созда-
нию фондов и экспозиций, посвящённых историко-культурному насле-
дию Философовых, к созданию концепции развития муниципального 
музейного учреждения,  к разработке тематических экскурсий. Стра-
ницы нашего музейного сайта, посвящённые историко-культурному 
наследию Философовых, систематически пополняются и востребованы 
постоянно. Усилиями сотрудников центра уже сегодня мы проводим 
экскурсии для всех категорий посетителей. Музейное учреждение по-
сещают не только жители района, но и соседних с нами территорий — 
ежегодно около трёх тысяч человек. 

Концепция сохранения наследия Философовых в статусе музейных 
экспонатов и экспозиций рассматривает и окрестные пейзажи, парко-
вые ландшафты Богдановского и Усадищ с несколькими двухсотлетни-
ми деревьями (прекрасный пример подобного отношения к наследию 
А.С.  Пушкина мы видим в музее-заповеднике «Михайловское»). Для 
восстановления (регенерации) бывших усадеб Философовых — для 
того чтобы сделать качественные шаги в этом направлении — желатель-
на целевая программа с отдельным финансированием, хотя бы област-
ного масштаба. Но пока работа проводится в основном на более чем 
скромные средства районного бюджета.

У нас много сложностей и проблем, но мы продолжаем работать и 
верить, что на культурной карте Псковщины появится новая точка, при-
тягивающая к себе тех, кому дорога Россия. 
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Вера Стоянова

ПУШКИН И МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА МОЛДОВЫ
Из опыта проведения литературно-художественных  

программ в доме-музее поэта в Кишинёве

Ты, Бессарабия, воспета
Здесь солнцем Пушкина, и без
Сиянья русского поэта
Сияние твоих небес, —  
Пусть очень южных, очень синих,
Могло ли быть прекрасным столь?..

И. Северянин

В статье пойдёт речь о Южной ссылке Пушкина — о его общении 
с молдавскими писателями и знатью, его впечатлениях от игры народ-
ных музыкантов, повлиявших на творчество молодого поэта. Присут-
ствие русского гения в Кишинёве оказало положительное воздействие 
на местную интеллигенцию и стимулировало развитие молдавской 
культуры в целом. С именем и творчеством Пушкина связаны произве-
дения многих молдавских композиторов. Большую роль в сохранении 
культурного наследия великого русского поэта играют литературно-ху-
дожественные программы сотрудников дома-музея Пушкина в Кишинё-
ве («Пушкин в Молдавии», «Пушкин и народные песни», «Пушкин и 
Эминеску» и другие).

Пребывание Пушкина на юге Российской империи, в частности в 
Бессарабии1, оставило яркий след в творчестве поэта и в молдавской 
культуре в целом. Значение Южной ссылки (сентябрь, 1820 — июнь, 
1823) в формировании интереса Пушкина к этнографии и древней 
истории, в восприятии им различных национальных культур было вы-
соко оценено исследователями ещё в XIX веке. Так, известный этно- 

1 Бессарабия — название территории юго-восточной Европы, прилегающей 
к Чёрному морю. С середины XV века в составе Молдо-Валашских княжеств 
находилась во власти Османской империи. По Бухарестскому соглашению в 
1812 году отошла к России. В 1818 году на этих землях была сформирована 
Бессарабская область со столицей в Кишинёве. В настоящее время территория 
делится Молдовой и Украиной.
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граф и пушкиновед А. Шимановский называл данный период «первой 
и превосходной школою для изучения поэтом разнохарактерных люд-
ских типов, русской природы в ея разнообразии, своеобразных нравов, 
обычаев»1. То же отмечал и П.  Анненков, один из первых исследова-
телей творчества поэта: «Пушкин принялся за собирание народных 
песен, легенд, этнографических документов, за обширные выписки из 
прочитанных сочинений. К сожалению, вся эта работа поэта над самим 
собой… пропала для нас бесследно»2.

Кишинёв пушкинского времени «носил на себе следы влияния не-
давнего владычества Турции: улицы кривые, узкие, в сухое время года 
неимоверно пыльные, а в мокрое неимоверно грязные»3, однако непри-
глядность застроек смягчалась пышностью природы, ароматом спелых 
плодов и акаций. Этот город как нельзя более «соответствовал харак-
теру Пушкина своим разнообразием людских типов, смесью востока и 
запада, своей свободой и простотой людских отношений»4. Это стиму-
лировало поэта к знакомству с представителями различных этносов и 
способствовало зарождению его интереса к этнографии. Известно, что 
молодой Пушкин интересовался обрядами бессарабских сербов и бол-
гар, принимал участие в «…большом хоро5, на котором танцевали под 
волынку»6, «следил за поединками в борьбе»7, слушал рассказы старей-
шин о балканском освободительном движении8, «тесно общался с прос-
вещёнными кругами армян Кишинёва»9.

Весьма оригинальным способом погружения в стихию народной 
жизни стало для Пушкина переодевание в национальную одежду и 
участие в традиционных обрядах и праздниках. Очевидцы вспоминали, 
что на гулянья в городском саду поэт являлся каждый раз в ином виде: 

1 Шимановский А. Александр Сергеевич Пушкин : О пребывании его в Ки-
шинёве в связи с предыдущей и последующей жизнью. Кишинёв, 1900. С. 42.

2 Цит. по: Богач Г. Пушкин и молдавский фольклор. Кишинёв, 1967. С. 14.
3 Шимановский А. Александр Сергеевич Пушкин… С. 44.
4 Там же. С. 126.
5 Хорó (болг. хоро — «танец, хоровод») — массовый болгарский народный 

танец. Исполняется в кругу: танцоры держатся за руки либо кладут их на плечи 
друг другу.

6 Червенков Н. А.С. Пушкин и бессарабские болгары // «Бессарабская ве-
сна» : Вторая международная научная пушкинская конференция, посвящённая 
175-летию приезда А.С. Пушкина в Кишинёв. Кишинёв, 1995. С. 40—41.

7 Там же. С. 41.
8 Там же. 
9 Фаньян Д. Георге Асаки и А.С. Пушкин // «Бессарабская весна». С. 337.
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«…то появляется в старинном национальном молдавском костюме, то в 
турецком, то в одёже еврея стариннаго покроя с соблюдением всех ха-
рактерных жестов и движений, то в николаевской шинели…»1 

Пушкин вступал в тесные контакты и с представителями крестьян-
ского населения Бессарабии. Поэт регулярно выезжал в окрестности  
Кишинёва, чтобы принять участие в традиционных посиделках с тан-
цами — так называемых жоках2. На такие гулянья собирались по вос-
кресеньям и стар и млад, и под аккомпанемент музики (ансамблей дере-
венских музыкантов) они «…плясали свою вечную мититику3»4, а также 
другие молдавские пляски: сербешти, булгарешти и чабанешти5. Сохра-
нились сведения, что от цэранов6 Пушкин перенял немало народных 
выражений и «даже завёл специальную книжечку для слов, из которых 
конструировал предложения»7.

Большое впечатление на Пушкина произвело искусство народных 
импровизаторов — лэутаров8, которые объединялись в ансамбли и ор-
кестры при домах местной знати. Особенно славился своим искусством 
оркестр луэтаров из числа крепостных цыган боярина Е. Варфоломея9. 
В перерывах между мазуркой, польским, вальсом и русской кадрилью 
«…они пели, аккомпанируя себе на скрипках, кобзах и тростянках»10 

1 Шимановский А. Александр Сергеевич Пушкин… С. 96.
2 Жок (молд. joc — «танец, игра») — сельское гулянье, массовый народный 

молдавский танец.
3 Митити́ка (молд. mititica — «крошка, малютка») — популярный народный 

танец с пением.  Подробн. о нём: Котляров Б. Пушкин и молдавский танец «ми-
титика» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://feb-web.ru/feb/pushkin/
serial/z79/z79-131-.htm.

4 Богач Г. Пушкин и молдавский фольклор. С. 122.
5 Сербешти (сербский), булгэрешти (болгарский), чабанешти (танец пасту-

хов) — молдавские народные плясовые, заимствованные у соседних народов. 
Однако, переняв некоторые элементы и темпы отдельных танцев, молдаване ис-
полняли их абсолютно по-своему.

6 Цэра́ны (молд. țăran — «крестьянин») — свободные, прикреплённые к 
определённому селению крестьяне, платившие налог владельцу села.

7 Дабижа Н. «Здесь, лирой северной…» // «Священна для души поэта…» : 
стихи, статьи, эссе. Кишинёв, 1987. С. 19.

8 Лэута́ры (молд. Lăutar, от молд. струнного народного инструмента — 
лэу́ты) — молдавские народные музыканты, в большинстве своём цыгане.

9 Егор Кириллович (Иорда́ки Кириа́к) Варфоломей (1764—1842) — генераль-
ный откупщик Бессарабии, член Бессарабского Верховного областного совета, 
коллежский асессор. Ему и членам его семейства посвящены стихотворения Пуш-
кина «Зима мне рыхлою стеною» (1823), «Проклятый город Кишинёв» (1823).

10 Богач Г. Пушкин и молдавский фольклор. С. 122.
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полюбившиеся Пушкину песни: Arde-mă, frige-mă и Te iubesc peste  
măsură1. 

Как писал поэт в 1821 году в письме к А.И. Тургеневу, «в нашей 
Бессарабии в впечатлениях недостатку нет. Здесь такая каша, что хуже 
овсяного киселя» (XIII, 29). Новые, в большой степени этнографиче-
ские впечатления Пушкина нашли отражение в рисунках, в письмах 
к друзьям, в литературном творчестве: в стихотворениях «Дочери Ка-
рагеоргия» (1820), «Чёрная шаль» (1820), «К Овидию» (1821), «Дева» 
(1821), «Аделе» (1822), «Гречанке» (1822), «Узник» (1822), «Песнь о 
вещем Олеге» (1822), в поэмах «Кавказский пленник» (1820—1821), 
«Братья-разбойники» (1821—1822), «Бахчисарайский фонтан» (1821—
1823), «Цыганы»2 (1824). В  Кишинёве были написаны первые главы 
романа «Евгений Онегин»3. 

Творчество Пушкина этого периода в значительной степени пробу-
дило интерес к молдавской теме у русских писателей4 и композиторов. 
Так, Б. Котляров справедливо отмечает, что истоки ориентализма в рус-
ской музыке лежат именно в молдавских впечатлениях поэта5. На мотив 
«Чёрная шаль», записанный Пушкиным от лэутаров оркестра Е. Вар-

1 «Режь меня, жги меня» и «Люблю тебя безмерно».  Подробн. об этом см.: 
Богач Г. Пушкин и молдавский фольклор. С. 108—120; Котляров Б. Пушкин и 
молдавский танец «мититика». 

2 Имя Алеко заимствовано из употребительного в молдавской среде ва-
рианта имени Александр. Прототипом главной героини является цыганка 
Людмила Инглези, жена состоятельного грека, предмет сердечных увлечений 
Пушкина. От неё поэт узнавал подробности быта и обычаев таборных цы-
ган. Подробнее см.: Шимановский А. Александр Сергеевич Пушкин… С. 64, 
115–122.

3 Фамилию одного из своих знакомых по офицерскому кружку, Ларина, 
Пушкин «позаимствовал» для главы семейства в романе.  Подробн. см.: Шима-
новский А. Александр Сергеевич Пушкин… С. 122.

4 Помимо сюжетов, заимствованных из пушкинских «молдавских» рас-
сказов (в частности, прототипом гоголевского «Ревизора» явился П.  Свиньин 
— «инспектор», над которым потешалась вся Бессарабия времён Пушкина), 
нужно напомнить и тот факт, что область в разное время посетили Л. Толстой, 
В. Короленко, В. Гаршин, А. Горький и другие писатели. Об этом см.: Богач Г.Ф. 
Горький и молдавский фольклор. Кишинёв, 1964; Челышев Б.Д. Русские писате-
ли в Молдавии. Кишинёв, 1981; Русская литература Молдовы в лицах и персо-
налиях (XIX — начало XXI вв.) : биобиблиографический словарь-справочник. 
Кишинёв, 2003.

5 Об этом см.: Котляров Б. Пушкин и молдавский танец «мититика».
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фоломея, в 1823 году были созданы кантата1 А. Верстовского и романс 
М. Виельгорского2.

В период Южной ссылки важное значение для поэта имело обще-
ние с местной интеллигенцией. Известно, что Пушкин присутствовал 
на литературно-музыкальных и танцевальных вечерах в домах З. Рал-
ли3, Г. Кантакузина, П. Маврогени4, К. Стамати5, К. Катакази6 и Т. Кру-
пенского7, общался с молдавскими писателями К.  Стамати, А.  Руссо, 
К. Негруци, А. Доничем, Г. Асаки. Именно в этой среде Пушкин позна-
комился с молдавскими историческими балладами, с поэзией Байрона, 
восприняв «героический романтизм» последней8. Следует отметить, что 
молдавским поэтам принадлежит существенная роль во введении пуш-
кинской поэзии «в мировой литературный процесс»9: переведённый в 

1 Так Верстовский назвал свои песни-баллады. —  Прим. ред. 
2 Стоит отметить, что этот романс явился одним из первых произведений, 

созданных на стихи Пушкина. Получил широкую известность среди професси-
оналов и любителей уже во времена поэта, регулярно исполнялся в салонных 
концертах автором музыки, Михаилом Виельгорским. В дальнейшем на текст 
«Чёрной шали» сочиняли музыку многие композиторы, в том числе И. Геништа 
(1823), М. Штуббе (1842).

3 Замфи́р (Замфира́ке, Захар) Эммануи́лович Ра́лли (1767—1831) — пред-
ставитель древнего византийского рода, коллежский асессор, близкий знакомый 
Пушкина. В имении Ралли в селе До́лна ссыльный поэт провёл лето 1821 года. 
С пребыванием в этом имении связана поэтическая легенда знакомства поэта с 
цыганкой Земфирой.

4 Пётр Дмитриевич Маврогéни (?—1861) — бессарабский помещик, пле-
мянник господаря Валахии. У Маврогени Пушкин бывал на обедах, балах, иг-
рал в карты. Подробнее см.: «Знакомых столько лиц…». Кишинёв, 1992. С. 78.

5 Константин Томович Стама́ти (1786—1869) — молдавский писатель-клас-
сик XIX века, близкий знакомый Пушкина, первый переводчик его стихов на 
молдавский язык.

6 Константин Антонович Катака́зи (1775—?) — представитель знатного ар-
мянского рода, бессарабский гражданский губернатор. Ему посвящены строки 
стихотворения «Дай, Никита, мне одеться» (1821). Подробнее см.: «Знакомых 
столько лиц…». С. 28.

7 Федор (Ту́дор) Егорович Крупенский (1787—1843) — потомок древнего 
знатного рода, чиновник особых поручений при наместнике Бессарабской об-
ласти. В его доме в 1818 году состоялись первые в Бессарабии публичные теа-
тральные представления с музыкой.

8 Подробн. об этом см.: Пынзару С. Пушкинские координаты в молдавской 
литературе 1820—1840 годов // «Бессарабская весна». С.  11—12; Герасимен-
ко Л. Южные поэмы Пушкина (К проблеме эволюции романтизма) // «Бессараб-
ская весна». С. 12—14.

9 Пынзару С. Пушкинские координаты в молдавской литературе… С. 11.
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1824 году Константином Стамати «Кавказский пленник» стал вторым в 
мире переводом произведения Пушкина1.

На протяжении XIX и в начале XX века память о Пушкине в Бес-
сарабии была весьма сильна. К наиболее важным событиям следует 
отнести установление на пожертвования горожан в центральном пар-
ке Кишинёва третьего в России памятника Пушкину (1885, скульптор 
А. Опекушин)2 и открытие Пушкинской аудитории (1899)3 — залы для 
проведения концертов и лекций. 

Имя Пушкина было значимо для молдавского народа и в тяжёлые 
для российского культурного наследия годы пребывания Бессарабии 
в составе Королевской Румынии. К столетию гибели Пушкина в ки-
шинёвских газетах были напечатаны статьи и стихи с посвящениями 
поэту, проведены вечера памяти. Переводами пушкинских произведе-
ний на молдавский язык в те годы занимался поэт А. Матеевич. В 1937 
году вышло в свет издание, ставшее ныне библиографической редко-
стью, — «Календарь дней Пушкина», в котором по дням прослежена 
жизнь поэта в период Южной ссылки4. Примечателен тот факт, что авто-
ром этого, пусть несовершенного, но весьма интересного труда был «не 
специалист-филолог, а врач из города Сороки Евстафий Неговский»5. 

В послевоенные годы произведения Пушкина выходили в перево-
дах Л. Деляну, Г. Менюка, Ю. Баржанского и А. Лупана. В 1949 году вы-
шел в свет том избранных произведений Пушкина на молдавском язы-
ке6. Пушкинскими сюжетами и памятными событиями из бессарабского 

1 Помимо К.  Стамати, в 1837 году к пушкинскому наследию обратились 
А. Донич (перевод поэмы «Цыганы») и К. Негруци («Чёрная шаль» и «Кирд-
жали»).

2 Подробн. об этом см.: Шимановский А. Александр Сергеевич Пушкин… 
С. 99—105.

3 Аудитория построена в 1900 году по инициативе городского головы 
К. Шмидта. Здание сильно пострадало в результате пожара 1925 года. В 1937 
году остатки аудитории были снесены.

4 Неговский Е. Календарь дней Пушкина : юбилейное издание : в 6 вып. 
Кишинёв, 1937. 

5 Подробнее о книге, а также о мероприятиях к 100-летию со дня гибели 
поэта см.: Трубецкой Б.А. Пушкин в Молдавии. Кишинёв, 1983. С. 29—31.

6 Пушкин А.С. Избранные сочинения (на молд. языке). Кишинёв: Гос. изд. 
Молдавии, 1949. В книгу вошли: «Медный всадник» (в переводе Г. Менюка), 
«Евгений Онегин», «Цыганы» (в переводе Ю.  Баржанского), стихотворения 
«Вольность», «Анчар», «19 октября 1825 года» (в переводе А. Лупана), другое. 
Издание выполнено в твёрдом тёмно-синем переплёте, ныне — библиографи-
ческий раритет.
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этапа жизни поэта были навеяны произведения молдавских художников 
и скульпторов второй половины XX века: И. Богдеско, Л. Григорашенко, 
Э.  Килдеску, Б.  Лебедева, О.  Комова. Композиторы Молдовы создали 
произведения на стихи Пушкина. Отметим романсы Л. Гурова, Ш. Няги, 
камерный цикл «Эпиграммы» Б.  Дубосарского1 (1987), ряд романсов 
О. Негруцы (1989), Реквием Е. Доги (1994). В постоянном репертуаре 
Национального театра оперы и балета2 — оперы на пушкинские сюже-
ты: «Евгений Онегин» и «Пиковая дама» П.И. Чайковского, «Моцарт и 
Сальери» Н.А. Римского-Корсакова.

С открытием в столице Молдовы в 1948 году Дома-музея А.С. Пуш-
кина начался новый этап осмысления значимости наследия великого 
русского литератора для молдавской культуры. Благодаря изысканиям 
Б. Трубецкого был обнаружен чудом сохранившийся заезжий дом купца 
И. Наумова, в котором Пушкин проживал во время пребывания в Ки-
шинёве. Здесь и был открыт мемориальный музей. Первым директором 
музея стал Б. Трубецкой, вклад которого в развитие молдавской пушки-
нистики весьма значителен. К наиболее известным трудам Б. Трубецко-
го относится работа «Пушкин в Молдавии», неоднократно переиздан-
ная с дополнениями.

Сотрудники музея бережно воссоздали типичный интерьер молдав-
ской усадьбы первой половины XIX века, собрали коллекцию живописи 
и графики, научную библиотеку. Добавим, что с 1980-х годов музейная 
территория помимо собственно дома поэта включает экспозиционную 
часть и парковую зону. В музее представлены материалы, посвящён-
ные пребыванию Пушкина в Бессарабии, предметы эпохи и уникальная 
коллекция экслибрисов. Библиотека включает издания по пушкинове-
дению, истории и этнографии Бессарабии. Среди крупных работ, под-
готовленных сотрудниками музея, назовём двухтомник В. Кушниренко 
«В стране сей отдалённой…» (Кишинёв, 1999). С момента открытия 
экспозиции ведётся летопись самых ярких событий музейной жизни, а 
также гостевая книга, где собраны отзывы посетителей из самых раз-
ных уголков планеты. Интерьеры и прилегающая к музею территория 

1 Цикл составили шесть романсов. Подробн. см.: Столяр  З. Вокальный 
цикл Бориса Дубоссарского «Эпиграммы Пушкина» для голоса и фортепиано // 
«Бессарабская весна». С. 45—47.

2  Ранее — Молдавский театр оперы, балета и драмы имени А.С. Пуш- 
кина (1955—1991), с 1992 года — Национальный театр оперы и балета, в 
2012 году театру присвоено имя выдающейся оперной певицы Марии Биешу  
(1935—2012).
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неоднократно являлись местом проведения съёмок художественных и 
документальных фильмов. Из последних работ отметим комедийный 
сериал «Баллады о гусарах» (2006, режиссёр И. Чирков, в ролях: А. Ба-
широв, А. Нилов, А. Шишкин) и художественно-документальные филь-
мы «Пушкин в Молдавии. Последняя дуэль» (2003, режиссёры С. Ткач 
и В. Демидецкий), «…И будет мило мне его воспоминанье» (2009, ре-
жиссёр С. Ткач).

В гостиных музейного комплекса проходят встречи с представите-
лями творческой интеллигенции, образовательные семинары для учи-
телей-славистов. Доброй традицией стало посвящение в лицеисты в 
Онегинском зале музея.

В последние годы в музее регулярно проводятся тематические му-
зыкально-литературные вечера, подготовленные сотрудниками А. Ста-
кановой, О. Батаевой, Г. Тодось, М. Плэмэдялэ (безвременно ушедшей в 
2012 году), Е. Стажилэ, М. Подлесной. В числе участников творческих 
встреч в музее — Ф. Якимук (гитара) и В. Стоянова (фортепиано), ак-
тёры Русского драматического театра1, творческая молодёжь республи-
ки — студенты Музыкальной академии2, ансамбль «Барокко»3.

Красной нитью сквозь все музейные программы проходит тема мол-
давско-российских взаимосвязей в литературе, театре, музыке. Такие 
программы, как «Твоей молвой наполнен сей предел», «В союзе звуков, 
чувств и дум», «Пушкин и народная песня», рассказывают об истории 
пребывания поэта в Южной ссылке, о произведениях, созданных в эти 
годы, об интересе поэта к народным песням Бессарабии. Здесь звучат 
арии из опер на пушкинские сюжеты, романсы на стихи русских и мол-
давских поэтов XIX века, народная музыка. Наиболее широко представ-
лен романсовый репертуар на стихи Пушкина: «Чёрная шаль» и «Вот 
мчится тройка удалая» А. Верстовского, «Узник» и «Если жизнь тебя 
обманет» А. Алябьева, «Однозвучно гремит колокольчик» А. Гурилёва, 
«Я помню чудное мгновенье» М. Глинки, «Я Вас любил» Б. Шереме-
тьева, «Зимний вечер» М. Яковлева; исполняются произведения совре-
менных молдавских авторов, в частности, романсы А. Арсений на стихи 
О. Батаевой: «Кони мчат» («Пушкин в Молдавии»), «На Чёрной речке», 
«Долна» и другие.

1 Государственный русский драматический театр имени А. Чехова.
2 Академия музыки, театра и изобразительных искусств.
3 Ансамбль «Барокко» (художественный руководитель — А. Стрезева) был 

создан в 1994 году из числа учащихся Республиканского музыкального лицея-
интерната имени С. Рахманинова (Кишинёв).
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В музыкально-литературных программах музея звучит не толь-
ко классический, но и фольклорный репертуар, например, молдавские 
инструментальные мелодии, воссоздающие музыкальные впечатления 
поэта в Бессарабии. Дети и младшие школьники особенно любят про-
грамму «Пушкин и народная песня»: они с удовольствием подпевают 
русским народным песням «Во поле берёзонька стояла», «На горе-то 
калина», «Пойду ль я, выйду ль я», «Посею лебеду». Старшее поколе-
ние всегда очень чутко реагирует на программу «Пушкин и Эминеску», 
построенную как знакомство с творчеством двух классиков националь-
ной поэзии — Александра Пушкина и Михая Эминеску1. Практически 
каждый музыкальный вечер завершается исполнением гимна музея на 
стихотворение поэта-любителя, главного экспозиционера О. Батаевой с 
музыкой Г. Свиридова к пушкинской «Метели». 

Заметным событием творческой жизни Дома-музея поэта стал 
цикл выступлений здесь в 2008—2010 годах двух актёров — Ивана Го-
ловина и Жана-Люка Бонсара, чей творческий тандем сложился благо-
даря увлечению поэзией Пушкина. На русском языке и в переводах на 
французский звучали стихотворения «Памятник», «Поэту», «Элегия», 
«Пора, мой друг, пора…», «Признание», отрывки из «Египетских но-
чей», «Моцарта и Сальери». Для юных зрителей была подготовлена 
программа «Сказки Пушкина»: под старинным дубом во дворе дома-
музея была сделана импровизированная сцена в виде сундука, из кото-
рого в ходе театрализованного представления появлялись и «оживали» 
куклы: Золотая рыбка, царь, поп, Балда, Золотой петушок и другие.

В новом формате была осуществлена музыкально-театральная по-
становка одной из маленьких трагедий Пушкина, «Моцарт и Сальери», с 
участием автора этой публикации2. Реплики Сальери (Головина) шли на 
русском языке, а Моцарта (Бонсара) — по-французски. Во время спекта-
кля звучала музыка Моцарта (отрывки из Фантазии d-moll, вторая часть 

1 Михай Эминеску (молд. Mihai Eminescu) (1850—1889) — выдающийся 
молдавский и румынский поэт, прозаик, публицист, фольклорист. Представи-
тель философского и лирико-фантастического романтизма. В музыкальную про-
грамму музея включены романсы румынских композиторов на стихотворения 
поэта: Pe linga plopii fara sot («У одиноких тополей», Г. Сорбан), Seara pe deal 
(«Вечер на холмах», В. Попович), Mai am un singur dor («Лишь одно желание», 
Г. Сорбан), Vezi, rindunelele se duc («Глянь, улетают ласточки», Г. Дима).

2 Спектакль шёл под сопровождение фортепиано. Кроме того, в разные 
годы к участию в спектакле привлекались скрипачи и вокалисты — студенты 
Академии музыки, театра и изобразительных искусств.



Концерта для фортепиано № 23, «Kyrie eleison», «Dies irae» и «Lacri-
mosa» из Реквиема), а «приглушенные» интерьеры музейной гостиной 
и костюмы «под старину» придали особое очарование представлению. 
Программа имела большой успех у публики: она была тепло принята в 
музее, повторена в других камерных залах  Кишинёва, представлена на 
выездных концертах в Тирасполе. 

Однако главным событием, посвящённым творчеству великого  
русского поэта в Молдове, является праздник пушкинской поэзии в ро-
довом имении Ралли1 в Долне. Ежегодно сюда съезжаются тысячи лю-
бителей литературы и искусства, чтобы отдать дань уважения и призна-
тельности творчеству Пушкина. Участники праздника возлагают цветы 
к памятнику поэту, имеют возможность услышать пушкинские строки 
на разных языках, принять участие в традиционных народных гуляньях, 
станцевать хору и жок, которые так любил поэт, посетить поляну Зем-
фиры, где, по преданию, останавливался цыганский табор, оценить уме-
ние мастеров декоративно-прикладного искусства и попробовать собст-
венные силы в народных ремёслах и промыслах. Масштабы праздника, 
обширная география его участников позволяют считать его своеобраз-
ным этнофольклорным фестивалем республиканского масштаба.

Подводя итоги, можно с уверенностью отметить, что значение име-
ни и творчества Пушкина в Молдове вышло за рамки сугубо литератур-
ного влияния. По меткому выражению Н. Савостина, русский поэт «рас-
ширил наше представление о мире и нас представил миру»2. Мощный 
культурный след, который Пушкин оставил в жизни региона, а также 
его бессарабские впечатления, отражённые в творчестве, — это своего 
рода дипломатическая миссия русского искусства в Молдове. 

1 Усадьба семьи Ралли в селе Долна была открыта как музей для посещения 
в 1949 году. С тех пор каждый год 6 июня здесь проводят Дни пушкинской поэ-
зии. С 1964 года является филиалом Дома-музея поэта в Кишинёве.

2 Савостин Н. Этюды о Пушкине // «Священна для души поэта…». С. 86.
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Наталья Александрова

ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ ПАВЛИЩЕВ И ЕГО ПОТОМКИ

В некоторых изданиях, освещающих родственные связи Пушкина, 
указывается, что его родной племянник — сын Николая Ивановича Пав-
лищева и Ольги Сергеевны, урождённой Пушкиной, — Лев Николае-
вич Павлищев, потомства не оставил1. После знакомства с материала-
ми, хранящимися в Государственном архиве Российской Федерации и в 
Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук, становится очевидно, что это не верно.

Для начала необходимо вспомнить о самом Льве Николаевиче Пав-
лищеве, который появился на свет 8 октября 1834 года2. Кроме него в 
семье была ещё дочь, Надежда Николаевна, впоследствии вышедшая 
замуж за профессора Варшавской консерватории Иосифа Панэ3. К со-
жалению, брак Ольги Сергеевны и Николая Ивановича не был удачным, 
и уже в начале 1850-х годов супруги расстались и стали жить врозь. Ни-
колай Иванович после смерти своей первой супруги женился на Софье 
Викентьевне, урождённой Скиндер, по первому браку Дымарской4. В 
этом браке у него родилась дочь Наталья.

Лев Николаевич Павлищев окончил Училище правоведения и юри-
дический факультет Петербургского университета, впоследствии слу-
жил в Департаменте уделов, был редактором газеты «Варшавский днев-
ник». Он — автор «Воспоминаний о Пушкине».

Но дальше речь пойдёт не о служебной, а личной жизни Льва Нико-
лаевича. Он состоял в двух браках, имел сына и внучку.

Первый раз Лев Николаевич женился 25 октября 1863 года на Анас-
тасии Александровне Полянской. Сказать, что брак был счастливым, 
нельзя, тем более что и Ольга Сергеевна не особо была довольна невест-
кой, а уж Надежда Николаевна её откровенно недолюбливала5. Анаста-

1 Рожнова Т., Рожнов В. Жизнь после Пушкина: Наталья Николаевна и её 
потомки. М., 2010. С. 670; «Минувшее меня объемлет живо…» : Мемориальная 
Пушкиниана Государственного музея А.С. Пушкина. М., 2003. С. 50; Галин Г.А. 
О семейной хронике Л.Н. Павлищева // Павлищев Л.Н. Из семейной хроники :  
А.С. Пушкин ; Арапова А.П. Наталья Николаевна Пушкина-Ланская. М., 2000. С. 10.

2 Все даты приводим по старому стилю.
3 Встречается два написания фамилии — Панэ и Пане.
4 РГВИА. Ф. 1, оп. 1, д. 35006. В некоторых изданиях пишется Демарская.
5 ГМП. Рукописный сектор Отдела письменных и аудиовизуальных источ-

ников. Фонд Павлищевых.
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сии Александровны не стало 12 декабря 1872 года. «Горе, постигшее 
Льва, велико; но человек создан так, что может найти утешение как в са-
мом себе, так и во внешней обстановке, напоминающей, что горя слеза-
ми не уймёшь, что живёшь не только для себя, но и для других, дорогих 
сердцу… Что касается вопроса, не женится ли он опять, — это бабушка 
сказала надвое. Он любил жену, но любил её по-своему. К семейной 
жизни он не создан — это моё убеждение, почему я советовал ему и 
буду советовать не связывать себя брачными узами, которые не по его 
силам, не по его характеру. Но многое, если не всё, зависит от случая, 
который предвидеть нельзя»1.

Второй раз венчание состоялось 20 мая 1892 года, и женой Льва 
Николаевича стала Ольга Петровна Доронина, которая в первом браке 
была за Дмитрием Фёдоровичем Шулькевичем.

В фонде известного генеалога А.А. Сиверса2, который занимался 
сбором родословных материалов, в папке «Павлищевы»3 имеются раз-
личные сведения. Там приводится не только копия с послужного списка 
Льва Николаевича, но и сведения о том, что Указом Правительствующе-
го Сената от 19 мая 1886 года воспитаннику статского советника Льва 
Николаевича Павлищева разрешается принять фамилию воспитателя и 
отчество по его имени и пользоваться привилегиями личного дворянст-
ва без права наследования имущества воспитателя. Здесь же приводится 
выписка из метрической книги Троицкой в лейб-гвардии Измайловском 
полку полуцеркви (свидетельство причта от 11 июня 1878 года), из коей 
видно, что Николай Львович Павлищев родился 30 июня 1874 года, кре-
щён 10 июля, сын девицы дворянки Ольги Петровны Ворониной. Вос-
приемниками значатся чиновник особых поручений при Министерстве 
финансов надворный советник Андрей Александрович Малоземов и 
жена тайного советника Софья Викентьевна Павлищева, которая, кста-
ти, была мачехой Льва Николаевича.

Сведений о Николае Львовиче сохранилось немного. По мате- 
риалам А.А.  Сиверса известно, что он служил канцелярским служа-
щим Департамента железнодорожных дел Министерства финансов, по-
давал прошения о правах потомственного дворянства, но часть из них 

1 ГМП. Рукописный сектор Отдела письменных и аудиовизуальных источ-
ников. Фонд Павлищевых. Письмо Николая Ивановича Павлищева к дочери 
Надежде Николаевне Панэ от 25 января 1873 года.

2 Сиверс Александр Александрович (1866—1954).
3 ГАРФ. Ф. 1068, оп. 1, ед. хр. 457.



151

была отклонена. Именно из материалов 
А.А. Сиверса мы узнаём и то, что Ни-
колай Львович был женат на Екатерине 
Артуровне Фрейберг и имел дочь Нину, 
родившуюся 28 августа 1897 года.

Все выписки А.А.  Сиверса имеют 
ссылки на источники и относятся к ру-
бежу XIX—XX веков.

Некоторые сведения можно по-
черпнуть из материалов, хранящихся в 
отделе рукописей ИРЛИ РАН. В отдель-
ную папку выделены биографические 
материалы Льва Николаевича Павли-
щева1, среди коих присутствует его 
свидетельство о рождении, послужной 
список от 23 декабря 1870 года (из кото-
рого мы узнаём, что он женат на Анастасии Александровне Полянской 
и детей не имеет), а также черновик духовного завещания, написанного 
в 1905 году, в котором Лев Николаевич завещает всё своей жене Ольге 
Петровне Павлищевой, а после неё — находящейся на воспитании в их 
семье Нине Николаевне Павлищевой, если супруга найдёт её достой-
ной. Также он просит найти Нине Николаевне достойных опекунов, но 
исключить родителей её — Николая и Нину2.

Среди материалов была обнаружена и переписка Николая Львовича 
с Львом Николаевичам и Ольгой Петровной, в которой он называет их 
исключительно «Папенька и Маменька». Письма к Ольге Петровне в 
большинстве своём посвящены физическому состоянию Николая Льво-
вича, и в них содержатся жалобы на здоровье3. А вот переписка Нико-
лая Львовича и Льва Николаевича Павлищевых4 более интересна. Она 
охватывает период с 1883 по 1905 год. При этом первые письма — это 
обычные детские письма мальчика, который учится в отдалении от ро-
дителей. Они представляют собой поздравления с праздниками, прось-
бы подготовить ту или иную книгу. На некоторых письмах есть пометы 
самого Льва Николаевича.

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 31150.
2 Возможно, здесь описка.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30993.
4 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994.

Николай Львович Павлищев. 
РГАЛИ. 
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«9-го января 1883 года
Милый и дорогой мой папа будь такой добрый и не учи меня пожа-

луйста в среду 12 и четверг 13 января на Твои именины я Тебе подарю 
тоже поздравление с картинкой но с картинкой не налепленной но нари-
сованной мною и на конверте тоже что нибудь нарисую в твои Имени-
ны. Я тебе подарю картинку а поздравление напишу не под рифму но за 
тот день. Вот тебе в рифму

(«на 18 февраля 1883 года». — Помета Л.Н. Павлищева. — Н.А.)
Поздравление

Здравствуй Папа мой бесценный
Имянник дорогой
Настал день всем нам священный
Поздравляю мой родной!
Теперь одно моё моленье
Чтоб каждый жизни моей час
И сердца каждого биенье
Всё было бы для Вас
Вот дар мой ничтожный, приятен он Вам,
То вижу я ясно, по Вашим чертам1

Любящей от сердца твой сын Николай Павлищев».

Приписка Льва Павлищева:
«Много лета Коля Милый, Будь богат умён, счастлив! Много лета, 

много лета! Счастлив, добр и справедлив! 18 февраля 1883. Отец твой. 
Бог да хранит тебя»2.

В более поздних письмах можно почерпнуть сведения о служебной 
деятельности Николая Львовича, узнать о некоторых чертах его харак-
тера. Так, из переписки стало известно, что Николай Львович был чле-
ном Императорского человеколюбивого общества и служебная деятель-
ность его сильно тяготила. Он всё время хотел поменять место службы, 
а потому очень часто обращался к Льву Николаевичу с просьбами о хо-
датайствах, с жалобами на нехватку средств к существованию, на несо-
ответствие занимаемой должности и с желанием более высокого звания; 
правда, в одном письме есть и такая фраза: «Мне в сущности говоря всё 
равно, где бы не служить — важно для меня лишь увеличение жалова-

1 По тексту исправления грамматических ошибок, перестановка слов и под-
писки на полях сделаны Львом Павлищевым.

2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994, л. 4.
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ния и занятие Классной должности»1. Находим в письмах и многочи-
сленные жалобы на здоровье с подробным описанием болезней.

К одному из писем приложено прошение:
«Черновик

Его Сиятельству г. Главному Начальнику  
Главного Управления Уделов

Прошение
Сына Действительного Ст. Сов., Концелярского служителя Деп. 

жел.-дор. дела Николая Львовича Павлищева
Имею честь обратиться к Вашему Сиятельству с почтительнейшим 

прошением принять меня в классную должность в вверенное Вашему 
Сиятельству Главное Управление Уделов. Состоя на службе под Вашим 
высоким начальством я употреблю все силы, чтобы дать достойным 
занимаемого положения, буду чрезвычайно рад если начальство будет 
мною довольно. Если это прошение будет удовлетворено, то с величай-
шим удовольствием готов принимать участие в командировках.

Родился я в 1874 году, образование получил дома, так как слабость 
здоровья препятствовала поступлению в какое либо учебное заведение.

В настоящее время состою (с Июня 1895 г.) канцелярским служа-
щим Департамента железнодорожных дел, Министерства Финансов, 
куда поступил 1  Сент. 1894  г. по рекомендации двоюродного брата 
моего отца — бывшего Председателя Казённых железных дорог Пав-
ла Петровича Василевского. Получаю в Департаменте 65 руб. в месяц. 
Содержания этого далеко не достаточно даже одинокому человеку для 
самого скромного существования, я же имею малолетнюю дочь и мне 
приходится терпеть крайнюю нужду во всём необходимом. Помимо 
служебных обязанностей я занимаюсь безвозмездно благотворительной  
деятельностью в Отделе для регистрации бедных при Канцелярии Со-
вета Императорского Человеколюбивого Общества, где состою с 2 Ноя-
бря 1899 г. членом-сотрудником. В текущем году я работал по переписи 
народонаселения гор. СПб. (во 2-м уч. Коломенской части) и работа моя 
признана одною из лучших (принимали работу: заведующий перепи-
сным участком Ф.А. Липский и камер-юнкер Высочайшего Двора князь 
Д.А. Друцкой-Сокольнинский).

Не колеблюсь обратиться с моим прошением, минуя всякую про-
текцию, непосредственно к Вашему Сиятельству, пологая, что в насто-
ящее время лучшею протекциею для меня может послужить уважение 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994, л. 12.
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к памяти моего покойного деда А.С. Пушкина (родной брат матери мо-
его отца — Ольги Сергеевны Павлищевой), а главным образом служеб-
ные и литературные заслуги родного моего деда — Тайного Советника 
Ник. Ив. Павлищева и отца моего Льва Ник. Павлищева.

Считаю не излишним перечислить должности, которые занимали 
дед и отец.

Дед мой — Тайный Советник Ник. Ив. Павлищев был управляющим 
канцелярией генерал-интенданта действующей армии (1832—1834 гг.), 
помощником статс-секретаря Государственного Совета Царства Поль-
ского (1834—1842 гг.), помощником Обер-прокурора общего собрания 
Варшавских Департаментов Сената (1842—1851 гг.), обер-прокурором 
того же собрания (1851—1859 гг.), членом 10-го Департамента Сената, 
затем состоял при главнокомандующем войсками гр. Берге, заведовал, 
по Высочайшему повелению, периодической печатью, основал русский 
и польский «Варшавский дневник», состоял членом народного про-
свещения в Царстве Польском и членом экзаменационного комитета и 
преподавал (с 1838 по 1851 г.) русскую историю и статистику в юриди-
ческих и педагогических курсах. Из научно-литературных его трудов 
известны: Исторический Атлас России, Польская История и война за 
Украину при Яне Казимире и Седмицы Польского мятежа — этот труд 
мой дед удостоился представлять на Высочайшее прочтение Императо-
ру Александру II и был удостоен Высочайших наград и подарков: мно-
гих орденов и звёзд, перстня, табакерки и аренды.

Отец мой  — Действ. Ст.  Сов. Лев  Ник.  Павлищев, по окончании 
курса наук в СПб. Университете (в 1856 г.) служил в Департаменте Уде-
лов, с 1865 г. до 1871 г. состоял в Варшаве при гр. Берге и редактировал 
русский «Варшавский дневник», с 1876 по 1896 гг. служил в Военном 
Министерстве, с 1887  г. по 1896  г. состоял чиновником особых пору-
чений и был личным секретарём при Главном Интенданте генерале от 
инфантерии Н.Н. Скворцове. Из литературных его трудов напечатаны 
— в «Ист. Вестнике» воспоминания «Из семейной хроники» часть пер-
вая (1888 г.), вторая часть в «Русском обозрении» (1890 г.), третья часть 
в «Русской старине» (1896 г.). В 1891 г. в № 2 «Варшавского дневника» 
была напечатана его статья «Последние дни и кончина А.С. Пушкина, 
вышедшая затем отдельной брошюрой.

Находя моё служебное положение в пятом (статистическом) отделе-
нии Департамента железнодорожных дел крайне грустным и безотрад-
ным, тем более что на занятиях статистическими работами невозмож-



155

но выказать ни способностей, ни особого рвения к службе, я бы очень 
желал переменить род занятий и находиться в таком учреждении, где 
труды мои были бы заметны и где мог бы, отдаваясь делу ревностно, до-
бросовестно и старательно, занимать в то же время положение лучшее, 
чем теперь. Поэтому осмеливаюсь утруждать Ваше Сиятельство почти-
тельнейшим прошением о предоставлении мне Классной должности, по 
Вашему усмотрению, в Главном Управлении Уделов.

Николай Павлищев.
Мой адрес: Петербургская сторона, Широкая улица, дом №  30,  

кв № 5
Прошение это подано г-ну Главному Начальнику Главн. Упр. Уде-

лов князю Кочубею 11 Июля 1901 года»1.
В письме 1902 года, например, читаем: «в июле месяце товарищ 

мой Полевицкий будет читать три лекции на Сельскохозяйственных 
курсах в Соляном Городке — я буду на этих лекциях у него ассистен-
том — приводить в движение различные машины и демонстрировать 
образцы консервирования фруктов и овощей (лекции он будет читать по 
консервированию фруктов и овощей)»2. В этом же письме упоминается 
дочь Ниночка, которая, по всей видимости, уже проживает в доме Льва 
Николаевича и Ольги Петровны.

Правда, последние письма резки по содержанию.
Так, сохранилась копия письма Николая Львовича от 30 октября 

1904 года:
«Дорогой Папа!
На днях получил странную открытку от какого-то П. Демидова сле-

дующего содержания: «Милостивый Государь Николай Львович! По 
Просьбе многоуважаемого Льва Николаевича, извещаю Вас, что вакан-
сии нет в Экспедиции заготовления Государственных бумаг и в скором 
времени не предвидится. П. Демидов. 26 Октября 1904 г.». На обороте 
«Его благородию Ник. Льв. П-лу (затем следует адрес)». Открытка эта 
пошла, глупа и дерзка с начала и до конца. 1. Не будучи знакомым с 
человеком принято писать «Его Высокоблагородию» или «Его В-дию», 
или Евб», на титул мне конечно плевать и люблю чтобы мне писали без 
всякого титула, так как во первых чина не имею, в вторых все титулы 
суть величайшая глупость, надеюсь дело не в титуле, а в простой об-
щепринятой вежливости. 2. Подобных писем на открытках не пишут, а 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994, л. 14—15.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994, л. 10.
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тратят 5-ти копеечную марку. На это мне тоже наплевать, но [должно?] 
опять таки в вежливости к постороннему и совершенно незнакомому 
субъекту (ко мне то есть!) 3. Извещение о том, что нет и скоро не будет 
вакансии считаю глупым, так как везде и всюду не бывает вакансии, но 
при желании таковые всегда находятся.

Из всего этого заключаю, что какой-то неизвестный мне Демидов, 
парень далеко некорректный и совершенно незнакомый с простейшими 
правилами вежливости. Так как мне вовсе не нужно писем от неизвест-
ных Демидовых, а интересно знать видел ли ты князя и о чём с ним (или 
с кем либо другим) говорил, то прошу тебя сообщить мне, что ты сделал 
по поводу моей просьбы.

Во всяком случае ещё раз повторяю, уйти из Департамента, опош-
лившегося и висящего на ниточке, мне крайне необходимо — при этом, 
конечно, на лучшую должность.

Относительно моего [нрзб], пока предпринял следующее: перепи-
сал оба прошения, которые когда-то подавал в «Канцелярию проше-
ний», написал новое прошение и отправил заказным письмом на имя 
Императора с препискою «в собственные руки».

Письмо это, конечно, в руки Царя не попадёт (об этом я упомянул 
в самом прошении), но это мой первый шаг вручить прошение самому 
Государю — в дальнейшем приму и другие меры и обязательно добьюсь 
того, чтобы прошение попало в руки Государю. Все прежние прошения 
могут только оправдывать мои действия.

Ты вероятно поинтересуешься узнать содержанием моего проше-
ния, поэтому на днях зайду и прочту тебе три черновика тех бумаг, кото-
рые отправил в заказном письме.

Маме целую ручки, Тебе желаю наилучшего. Нинку целуй, то же 
самое проделывает моя законная супруга, которая посылает в письме 
карточку.

Душевно любящий сын Н. Павлищев»1.
Видимо, в конце отношения между отцом и сыном так сильно обо-

стрились, что в 1905 году Лев Николаевич пишет своему сыну: «Госпо-
дин Павлищев оставьте меня и мою супругу в покое, мы для Вас не 
существуем, так как и вы для нас, подло с вашей стороны забывать всё 
доброе что мы для вас делали; ваши же подлости и неблагодарности не 
можем забыть»2.

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30994, л. 18—19.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 30995 (черновик письма).
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В заключение о Николае Львовиче хочется сказать, что в РГАЛИ, в 
фонде А. Слонимского, жена которого являлась внучкой Надежды Ни-
колаевны Панэ, хранится две фотографии Николая Павлищева. На пер-
вой изображён мальчик-гимназист, на второй — мужчина; на обороте 
дарственная надпись: «Дорогой и многоуважаемой тёте Н.Н. Пане на 
память от искренно любящего и преданного племянника Н. Павлище-
ва. Снимался 14 декабря 1897 г.»1.

Что касается Нины Николаевны Павлищевой, то некоторые сведе-
ния о ней удалось узнать из материалов Пушкинского Дома.

В копии свидетельства о рождении читаем, что в метрической кни-
ге церкви Святого Матвея Апостола, что на Петербургской стороне, в 
строке под №  168 показано: «У Канцелярского Служителя из дворян 
Николая Львова Павлищева и законной жены его Екатерины Артуро-
вой… дочь Нина родилась двадцать восьмого августа, а крещена двад-
цать шестого сентября тысяча восемьсот девяносто седьмого года. Вос-
приемниками были: Коллежский регистратор Константин Петров Доро-
нин и жена дворянина Неонила Симсонавна2 Лямина»3.

Бумаги об определении Нины Павлищевой в балетное училище 
немного проливают свет на происхождение её отца: «….Покойный мой 
воспитанник скончавшийся в январе минувшего 1909 г. Н.Л.П. хотя по 
своему происхождению и по крови был мне и моей супруге О.П. Пав-
лищевой совершенно чужой, но которому в 1886 г. Всемилостивейшее 
определено личное дворянство с правом носить мою фамилию и имя по 
моему отчеству, предоставил в 1897 г. свою годовалую дочь Ниночку 
Павлищеву на наше попечение не рассчитывая на заботы о ней её мате-
ри — жены его…»4

Кроме того, именно в этих бумагах мы находим черновик прошения 
об определении Нины Павлищевой в балетное училище — прошения 
в Дирекцию императорских театров на имя Щеглова, относящегося к 
1909 году. Здесь есть достаточно подробные сведения о жизни Ниночки:

«Ниночка Павлищева дочь усыновлённого мною покойного Нико-
лая Павлищева5 (подкидыша) и его жены Екатерины Артуровой дочери 

1 РГАЛИ. Ф. 2281, оп. 1, ед. хр. 355.
2 По л. 20: Семёновна.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 31159, л. 14.
4 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 31159, л. 11.
5 На л. 5: «дочь усыновлённого мною покойного Николая Львовича (подки-

дыша)».
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переплётчика Фрейберга. Эта развратная женщина покинула Ниночку 
— годовалого ребёнка, и мы Ниночку приютили, воспитали, образовали 
на наш счёт; она до своего 12-летнего возраста жила у нас (с 1897 по 
1909 год).

В этот период времени мы сначала определили её в частный панси-
он Афанасьевой (на Петербургской стороне); обучалась весьма хорошо, 
но посещать пансион вследствие переселения нашего в Лесной было 
по дальности расстояния неудобно, почему мы перевели её в Гимна-
зию принца Ольденбургского в Лесном. Имея охоту к танцам и мечтая 
только о балете она пренебрегала к ученью и мы взяли её из Гимназии 
потому что она просидела в одном и том же классе два года и затем не 
могла быть переведена в высший. Затем мы определили её в частное че-
тырёхклассное училище Г-жи [Галониной] в Лесном. В это время уми-
рает её отец. А так как её родная мать, то этой последней и подобало уже 
позаботиться о последующем образовании, определив её в Гимназию 
человеколюбивого общества, ибо отец Ниночки заведовал по поруче-
ниям этого общества регистрацией бедных, за что и награждён орденом 
Станислава 3 степени.

Вследствие этого я и написал матери Ниночки чтобы она похло-
потала о таковом определении дочери но на моё письмо она отвечала 
дерзко: написала что коль скоро мы чужие, то не желает [же] обременять 
нас присутствием Ниночки, да потребовала её к себе заявляя будто бы 
Ниночка у неё научиться труду и ей, Ниночке не придётся пользоваться 
милосердием чужих людей.

23 августа сего года мать приехала за Ниночкой, но не осмелилась 
переступить порог нашей квартиры.

Грустно и больно было мне и жене моей расстаться с Ниночкой, 
которая очутилась у этой матери — развратницы живущей на кварти-
ре своего любовника и за его счёт. [неразб.] — мегера держит Ниночку 
впроголодь, в разорванных башмаках, разорванной прочей обуви, а сама 
наряжается в пух и прах на средства означенного любовника: Ниночку 
даже бьёт, издеваясь над несчастным ребёнком и того гляди её изведёт.

Ниночка посещает нас среденедельно и моя жена продолжает её 
снабжать тогда самым необходимым, бедная девочка является к нам го-
лодной и холодной; говорит что она из рая, в котором пробыла двенад-
цать лет, попала в ад, и рада умереть. Не ужасно ли все это? Раскаива-
ется горько что пренебрегала учением мечтая о балете и не оценила за-
боты о ней моей жены, нещадившей для неё ни здоровья, ни сил своих.
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Исторгнуть Ниночку из когтей чудовища-матери — вот что единст-
венное спасение для счастливого ребёнка.

Мать определила Ниночку в балетную труппу Чистякова. Ниночка 
туда ходит ежедневно, и у неё действительно оказался выдающийся та-
лант, так что она в этой школе первая ученица, и уже участвует в пред-
ставлениях на сцене разных Петербургских театров, как то в Пассаже, 
Народном доме и т. д.

Между тем школа Чистякова — школа для приходящих, а не закры-
тое заведение, следовательно Ниночка продолжает быть жертвой ежед-
невной чудовища матери.

Вот и пологая похлопотать об определении Ниночки в училище 
закрытое, а именно в заведение зависящее от Театральной Дирекции, 
в виду выдающегося её таланта в балете — и разумеется на казённый 
счёт.

Этим Ниночка была бы избавлена от наказаний ужасных злой мате-
ри, а равномерно могла бы с течением времени облегчить своим талан-
том свою жизнь на балетном поприще куском зарабатываемого честным 
трудом хлеба насущного.

У меня к сожалению нет в театральных сферах никакого знаком-
ства, которое могло бы мне посодействовать к осуществлению этой 
мысли. Но Вы Добрейшей друг мой не осчастливите ли меня визитной 
Вашей карточкой, с которой я бы мог явиться к уважающей Вас Марье 
Григорьевне Савиной, изложил бы ей моё горе и просил бы её содейст-
вия. Она отзывчивая, сострадательная христианка и могла бы быть спа-
сительницей несчастной девочки указав путь к кому обратиться, и даже 
рекомендовать меня. Кажется имею право хлопотать о Ниночке, потому 
что и я и жена моя были её воспитателями в течении 12 лет, вполне ей 
заменяя её родителей, бросивших оба её — годовалую на произвол судь-
бы. Лев Павлищев»1.

И далее:
«Милостивый Государь, Александр Дмитриевич!
Осмеливаюсь обратиться к Вашему отзывчиваему благородному 

сердцу с почтительною моею просьбою — просьба эта касается участи 
бедной моей воспитанницы 12-летней девочки. Она дочь [нрзб] моего 
сына, ныне умершего, который был по своему происхождению мне и 
моей супруге по крови совершенно чужой, но вследствие моему все-
подданнейшему ходатайству, ему было Всемилостивейшее даровано 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 31159, л. 1—4.



личное дворянство с правом носить мою фамилию и отчество, и я и моя 
супруга не [жалели] ни наших сил ни [денежных] средств на воспита-
ние его и образование ни неусыпных забот о нём в надежде найти в нём 
опору в старости, но вышло иначе; он оказался неудачником в полном 
смысле слова, а достигнув совершеннолетия, женился без нашего ведо-
ма и согласия на дочери переплётчика мещанке Екатерине Фрейберг, и 
жизнь его была окончательно загублена. Мы из милосердия взяли бед-
ную годовалую его дочь Нину Павлищеву на наше содержание…» Даль-
ше следует рассказ о матери и просьба определить Нину в заведение 
Театральной дирекции на балетное отделение за казённый счёт, так как 
средства его крайне ничтожны1.

Удалось найти сведения только об одной балерине, носившей имя 
Нина Николаевна Павлищева. Правда, она всем рассказывала, что она 
— дочь генерала и фрейлина двора, что подходило для неё. Она была ба-
лериной Варшавского театра. Её имя можно найти в «Алфавитном ука-
зателе имён русских женщин, находившихся в период с 1917 по 1945 год 
на территории Африки», где указано: «Павлищева Нина (1896—1979). 
Южная Африка с 1939 г. Балерина. Жена актёра Рунича О.И.»2.

Первым мужем Нины Павлищевой стал польский танцовщик и хо-
реограф Феликс Гжибек (Парнель), сотрудничавшей с Сергеем Лифа-
рем. В 1930-е она уже гастролировала по Европе со звездой русского 
немого кино Осипом Ильичом Руничем и с ним же в 1939 году приехала 
в Южную Африку, где они спустя год и поженились. Осип Рунич ставил 
спектакли в крупнейших театрах Йоханнесбурга, сыграл важную роль в 
становлении первых профессиональных театральных трупп, игравших 
на африкаанс и идиш. Нина Рунич-Павлищева основала в Йоханнесбур-
ге школу русского балета, которой руководила вплоть до своей смерти, 
а не стало её в 1979 году.

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 221, ед. хр. 31159, л. 16.
2 Алфавитный указатель имён русских женщин, находившихся в период с 

1917 по 1945 в Африке [Электронный ресурс] / Институт Африки Российской 
Академии наук. Режим доступа: http://www.inafran.ru/sites/default/files/page_file/ 
АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН РУССКИХ ЖЕНЩИН, НАХОДИВШИХ-
СЯ В ПЕРИОД С 1917 ПО 1945 В АФРИКЕ.pdf
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Анна Мудрова

ПЁТР ПАВЛОВИЧ ОССОВСКИЙ. 
НА ЗЕМЛЕ ДРЕВНЕГО ПСКОВА. СВЯТОГОРЬЕ 

О размышлениях изобразительных и литературных

Творческий путь художника Петра Павловича Оссовского охваты-
вает более шести десятилетий. Впервые свои произведения он экспо-
нировал на Первой молодёжной выставке в Москве в 1954 году. Затем  
был активнейшим участником других выставок — групповых и тема-
тических. Его имя неизменно связывают с таким явлением теперь уже 
истории отечественного искусства, как «суровый стиль». 

П.П. Оссовскому — живописцу и человеку свойственен живой ин-
терес ко всему, что происходит в художественной жизни страны. Он 
много путешествовал и путешествует, но в географии его поездок особо 
выделяется одна территория нашего Отечества. Это Псковщина.

Впервые художник побывал на Псковской земле осенью 1966 года и 
с тех пор почти каждый год приезжает сюда, подолгу работает в Пскове 
и его окрестностях — в Изборске, в Печорах, в деревне Малы. К числу 
излюбленных мест художника следует отнести Талабские острова (в том 
числе остров Залита) на Псковском озере и Пушкиногорье (Святогорье). 
Почти полвека, проведённые в этих местах, позволили создать десятки 
живописных композиций, сотни рисунков. В одних он фиксирует живые 
сценки, стремится передать свои впечатления от сиюминутно увиденно-
го, в других — идёт по пути монументализации образа, философского 
размышления о жизни, проблемах бытия.

 «Псковский цикл» в богатом творческом наследии художника вы-
деляется не только обилием изобразительного материала, но и его ло-
гической завершённостью. Псковский край, его природа и люди нашли 
отражение и в тематической картине, и в портрете, и в пейзаже. 

 Как художник шёл к созданию своих произведений, как присущие 
работам П.П.  Оссовского средства художественной выразительности 
помогали достичь образной глубины в характеристике персонажей? 
Отличительная черта художника — постоянный поиск. Он нередко по-
вторяет композиции, создаёт их варианты, порой изменяет состав трип-
тихов, полиптихов.

Это свидетельствует о глубокой привязанности мастера к теме, о 
его стремлении найти наиболее выразительное её решение. Художник 
обращается к извечным мотивам — материнства, труда. 
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Картины, портреты и пейзажи «псковской тематики» хранятся в 
Государственной Третьяковской галерее, в Русском музее, в Псковском 
историко-архитектурном и художественном музее-заповеднике, в дру-
гих музеях страны, а также находятся в собственности у самого масте-
ра. В последние годы по инициативе художника в Пскове, Пушкинских 
Горах, Изборске в составе государственных музеев-заповедников были 
созданы специальные авторские галереи. Они появились в результа-
те дарений, осуществлённых П.П. Оссовским. Объединённые единым 
творческим замыслом, философской концепцией, они явились новой 
формой музейного существования живописных ансамблей выдающего-
ся мастера.

Первый персональный творческий отчёт Петра Оссовского состоял-
ся в середине 1960-х годов. Известный художник-график Д.А. Шмари-
нов в связи с выставкой писал, что в работах Оссовского «видны лучшие 
черты русских людей, которые развернулись во всю свою богатырскую 
силу…»1 А выдающийся живописец Ю.И. Пименов так характеризовал 
«Псковский цикл» картин Оссовского: «Я не знаком с героями его по-
лотен... я их никогда не видел, но у меня такое чувство, что я знаю их 
давно. Это значит, что портрет стал типичным, собирательным образом. 
И это очень убедительно»2. И далее, о впечатлениях от картины «Сы-
новья» из «Псковского цикла»: «Изображение одной семьи в картине 
Петра Оссовского приобретает масштабность, значительность, выхо-
дит за рамки единичного: становится как бы изображением народной  
жизни»3.

В 1977 году Горьковский (Нижегородский) художественный музей 
организовал выставку работ П.П. Оссовского. После показа в этом музее 
выставка экспонировалась в ряде региональных музеев и галерей. Здесь 
были представлены произведения, созданные во время европейских и 
латиноамериканских путешествий, поездок по нашей стране. Самым 
внушительным в составе выставки был «Псковский цикл». Экспозиция 
открывалась пейзажем «Вдвоём», изображающим две лодки на просто-
рах Псковского озера.

Вступительная статья к каталогу, как всегда, написана самим Оссов-
ским. Объясняя характер экспозиции, художник пишет о том, что ставил 
перед собой цель на примере картин «Псковской серии» дать «представ-

1 Шмаринов Д.А. Летопись современности // Правда. 1967. № 235.
2 Пименов Ю.И. Суровая поэзия // Огонёк. 1975.  № 35. С. 12.
3 Там же. С. 13.
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ление о творческом методе создания картины»1, для чего в экспозицию 
были включены эскизы, этюды, карандашные наброски к тематическим 
композициям «Рыбаки Псковского озера», «Сыновья», «Народные ма-
стера-кузнецы Пётр Ефимов и Кирилл Васильев».

1970—1980-е годы, время создания «Псковского цикла», критики 
называли периодом «одного из самых высоких подъёмов в творчестве 
Оссовского»2, писали о драматическом содержании, эпической силе, 
присутствующей в картинах, выделяя «Сыновей» и «Рыбаков Псковско-
го озера», трактовали их как «программные»3.

Оссовский часто сам говорит о своей работе. Практически все изда-
ния 2000-х годов сопровождаются авторскими текстами. Без сомнения, 
рассказ художника о том, как он работал, всегда интересен, ибо помо-
гает понять суть творческого замысла. Однако эта тенденция имеет и 
некоторые слабые стороны. Художник чаще всего акцентирует внима-
ние на истории создания произведений, на авторском замысле, доносит 
множество бытовых подробностей, но реже анализирует сами работы.

В 2001 году вышла авторская книга-альбом художника «Псковские 
мотивы»4. В ней П.П. Оссовский пишет, что картины, вошедшие в этот 
цикл, «есть не что иное, как итог... многолетней творческой работы на 
земле древнего Пскова. …Отдаление во времени позволило окинуть 
взглядом всё то лучшее, что сделано... за эти быстро ушедшие годы. 
Псковские мотивы — воспоминания в живописи, ставшие логическим 
завершением многолетнего труда»5.

П.П. Оссовский — человек, обладающий многими талантами, ему 
присущ и особый литературный дар. На протяжении многих лет худож-
ник вёл дневниковые записи, которые в конечном итоге нашли воплоще-
ние в ряде публикаций. Он — автор книги «На земле древнего Пскова»6 
и «Записных книжек художника»7. 

В этих изданиях — точные и интересные рассказы о том, как воз-
никал замысел того или иного произведения, как шла работа над ним. 
Собственные высказывания мастера о работе над «Псковским циклом» 
помогают понять особенности трактовки художником этой темы. 

1 Каталог выставки П.П. Оссовского. М., 1977. С. 9.
2 См.: Бестужева С.К. П. Оссовский :  альбом. М., 1987. С. 84.
3 Там же. С. 80.
4 Оссовский П.П. Псковские мотивы. Живопись. Тексты. М., 2001.
5 Там же. [С. 3].
6 Оссовский П.П. На земле древнего Пскова : записные книжки художника. 

Псков, 2003. 
7 Оссовский П.П. Записные книжки художника. М., 2010. 
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Книга «На земле древнего Пскова» открывается записями, сделан-
ными во время первого посещения Псковской земли. Тогда, в сентябре 
1966 года, он много путешествовал, постигая красоту этих мест, знако-
мясь с рыбаками и деревенскими жителями, проникая в глубины исто-
рии Пскова. Как пишет художник, в ту пору он делал быстрые рисунки 
цветными шариковыми ручками «себе на память».

Так возникли первые пейзажи Изборска, Печор, Пушкиногорья, 
Талабских островов Псковского озера, деревни Малы. Обладая жи-
вым даром рассказчика, Оссовский легко перемежает бытовые под-
робности своего пребывания в тех местах поэтическими описаниями  
природы. 

Пётр Павлович рассказывает о том, как он работал над картина-
ми «Псковские кузнецы Пётр и Кирилл», «Рыбаки Псковского озера», 
«Вдова», «Русские матери». Многие страницы посвящает острову  
Залита, где он провёл не одно лето и где особенно проявился его дар 
пейзажиста.

Художник поэтапно рассказывает о процессе работы, даёт вырази-
тельные характеристики своим персонажам. Он интересно объясняет 
желание сделать новый вариант той или иной композиции — пишет о 
том, что новая картина не может восприниматься с былой мерой воз-
действия, поэтому важно «сконцентрировать энергию, чтобы написать 
нечто новое, а иначе — всё пойдёт в копию». Он полагает, что повто-
рение картины — это работа «для времени»1. Замысел картин «Псков-
ского цикла» сформировался в 1967 году. Приводя список композиций, 
Оссовский пишет о том, что собрал весь возможный материал: им были 
сделаны этюды, подготовительные рисунки. Однако, по его мнению, не 
всё из задуманного было осуществлено.

Книга с её увлекательным описанием и работы, и жизни позволяет 
понять философскую значимость самого обычного, будничного явления 
в окружающем. Художник идёт от малого, частного к обобщению, фи-
лософскому размышлению, что очевидно при рассмотрении его произ-
ведений.

В «Записных книжках художника» Оссовский публикует тексты 
двадцати пяти путевых книжек, которые он вёл начиная с 1965 года. 
В основе своей они являются переизданием записок, опубликованных 
в книге «На земле древнего Пскова». «Записные книжки художника» 
дают возможность подробно узнать, где ещё бывал в те годы Оссовский, 

1 Оссовский П.П. На земле древнего Пскова. С. 21.
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как наложились впечатления от знакомства с культурой, искусством 
других стран и народов на «Псковский цикл». 

Художник, повторим, чаще всего сам пишет вступительные статьи 
к каталогам своих выставок, аннотации к альбомным изданиям. В 2001 
году, отмечая два важных юбилея — 75 лет со дня рождения и 50 лет 
творческой деятельности, Оссовский, подводя своеобразный итог худо-
жественной деятельности, выбрал для показа на персональной выставке 
«псковские» картины. Выставка «Псковские мотивы» частично была пе-
редана в Псковский музей-заповедник. По преимуществу на ней экспо-
нировались работы последних лет. По поводу этого события был издан 
альбом, включающий картины, бывшие в экспозиции, — «Псковские мо-
тивы. Живопись. Тексты». Отдельные опубликованные в альбоме произ-
ведения сопровождаются аннотациями, в которых Оссовский рассказал 
об идее создания картин, о том, что именно вдохновляло его при этом.

 
В одном из дневников Оссовский написал следующее: «Всё, что 

связано с А.С.  Пушкиным, с его творениями, с местами, где он жил, 
всегда вызывает в душе человеческой неизъяснимые, волнующие чувст-
ва... от первого посещения Пушкиногорья 1958 года, первого моего при-
езда «к Пушкину», вплоть до настоящего времени, когда я решился на 
«свою попытку» прикоснуться к пушкинской теме, лежит целая жизнь. 
И в течение этой жизни он неотступно со мной» 1.

 Началом 1980-х датируется работа над триптихом «Пушкинская 
элегия», включающим пейзажи «Тригорские холмы» (левая часть), 
«Святая гора» (центральная), «Михайловские нивы» (правая часть). 
Оссовский много раз бывал в тех местах. На его рисунках, в этюдах, 
набросках будущих композиций нередки камерные мотивы: уютные 
лужайки, перелески, аллеи, пригорки. Однако, приступив к работе над 
пейзажами Пушкиногорья, художник, по его собственным словам, вос-
принял основное: он почувствовал, что главное — это «...земля, пла-
стика её рельефа, тело её — бездонное небо — вот что истинно вечно и 
доподлинно явно»2.

Это ощущение пушкинских мест легло в основу композиции трип-
тиха. Его центральная часть — изображение Святогорского монастыря, 
ставшего последним приютом поэта. Монастырь расположен на невы-
соком холме, которые называется Святой горой.  Именно поэтому кар-

1 Цит. по: Бестужева С.К. П. Оссовский :  альбом. С. 109.
2 Там же. С. 115.
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тина, изображающая его, стала центральной, вертикальной доминантой. 
Художник пишет дорогие ему места зимой, и это не удивительно. Белое, 
чёрное и серое становятся живописной основой его палитры, исключа-
ют то лирическое начало, которое в пушкиногорских пейзажах невольно 
появляется весной и летом. 

Сложный по архитектурному облику, Успенский собор монастыря 
написан таким образом, что кажется, будто он возвышается над бес-
конечными просторами Пушкиногорья. Оссовский использует разные 
точки зрения, добиваясь желаемого результата. Так, монастырские по-
стройки на вершине Святой горы он пишет снизу. Деревья, окружающие 
монастырь, кажутся совсем небольшими, хотя мы и знаем, что это веко-
вые липы. Они обрамляют, подобно кулисам, древнюю архитектуру, и, 
монастырь, написанный на втором плане, становится главным объектом 
пейзажа. Художник точно улавливает особенность псковской архитекту-
ры. Пусть и перестроенный, лишившийся закомарного покрытия, акку-
ратный объём Успенского собора, увенчанного луковичной главкой на 
высоком барабане, всё равно является смысловым центром композиции. 

Строгая геометричность объёма нарушается лёгкими полукружья-
ми трёх апсид. Различные пристройки к храму, появившиеся в XIX веке, 
как и высокая колокольня, увенчанная шпилем, лишают собор, задуман-
ный зодчими XVI века, монументальной суровости. Всё рукотворное со 
временем может измениться, но вечным остаются земля и небо. Имен-
но они являются главным элементом пейзажей «Тригорские холмы» и 
«Михайловские нивы». 

Если в пейзаже «Святая гора», желая монументализировать другие 
постройки, Оссовский выбирал «низкую» точку зрения, то, изображая 
пейзажи в левой и правой части триптиха, художник идёт от обратного. 
Он будто с вершины высокого холма смотрит на открывающуюся пер-
спективу. В композициях пейзажей есть некоторая общность мотива. У 
горизонта и в одной, и во второй картине тянутся невысокие холмы. Их 
вершины хорошо читаются благодаря чёрной полосе леса, венчающего 
их. Это как своеобразная граница между бескрайним жемчужно-серым 
небом и землёй с разливом реки Сороти, затянутой льдом, и небольшим 
её притоком у тригорских холмов. Водные потоки и в одном, и во вто-
ром пейзаже берут начало у нижней кромки холста, извиваясь, убегают 
вдаль. То, что пейзажные мотивы левой и правой части триптиха похо-
жи по выбору изобразительного материала, только усиливает впечатле-
ние от его центральной части.



В 2000 году художник создаёт триптих «Памятник Поэту», который 
включает в себя картины под теми же названиями: «Тригорские хол-
мы», «Святая гора», «Михайловские нивы». Левая и правая часть иден-
тичны пейзажам триптиха «Пушкинская элегия». Центральная также 
изображает Успенский собор Святогорского монастыря, но Оссовский 
стремится к большей монументализации, философской глубине. Поэ-
тому он не пишет деревья близ монастырских стен, стаю птиц у шпиля 
колокольни, и теперь архитектурный мотив воспринимается как некий 
мираж, видение, парящее в высоте. Отсюда и название — «Памятник 
Поэту», содержащее иной, обобщённый смысл: вся эта земля как памят-
ник её великому сыну.

Разрабатывая колористическую гамму триптиха, Оссовский оттал-
кивается от одного впечатления, пережитого в Михайловском. Он рас-
сказывает в дневниках о том, как однажды, выйдя из дома А.С. Пуш-
кина на крыльцо, обращённое к Сороти, был поражён открывшимся 
пейзажем: белый, только что выпавший снег, серо-голубая речка и пора-
зительное освещение «...всё было погружено в сияние тусклого солнца, 
и природа... устроила праздник перламутровых красок, мерцающих на 
полях...»1

Пушкиногорье как творческая тема вошло в искусство П.П. Оссов-
ского в 1980-е годы, когда он особенно много работал в жанре пейзажа. 
Главные тематические картины им были уже созданы. И пейзажи Ос-
совского начинают приобретать некий героический смысл. 

Работая в разных жанрах, Оссовский сохраняет единый подход и к 
тематической картине, и к портрету, и к пейзажу, насыщая свои произ-
ведения высокой героикой, философской глубиной.

Начав работать над «Псковским циклом» ещё в 1960-е годы, Оссов-
ский почти полвека посвятил изображению этой ставшей ему близкой 
земли и людей, живущих на ней. Однажды определившись с выбором 
основных направлений в своём творчестве, он будет вновь и вновь воз-
вращаться к мотивам, ставшим ему особенно дорогими. Псковская земля, 
Пушкиногорье найдут отражение в самых разных жанрах его творчест-
ва, будь то тематическая картина, портрет или пейзаж. Именно псковские 
впечатления раскрыли дар Оссовского-лирика и вместе с тем позволили 
создать произведения, проникнутые особыми чувствами. В них — глубо-
кий психологизм, пафос времени, размышления о смысле бытия. 

1 Оссовский П.П. Псковские мотивы. [С. 27.]
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Яна Винидиктова 

СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ СОБОР  
МИРОЖСКОГО МОНАСТЫРЯ:  

КУЛЬТОВЫЙ МУЗЕЙНЫЙ ПАМЯТНИК  
КАК ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК  

ПО ИСТОРИИ КОСТЮМА

Христианство, официально сменившее в 988 году язычество на 
Руси, дало мировой культуре великое множество памятников русского 
церковного зодчества. Имея за плечами многовековую историю суще-
ствования, эти культовые памятники, помимо религиозной, представ-
ляют значительную культурно-историческую ценность. А мозаики и 
фрески, использовавшиеся для создания гармоничного архитектур-
но-живописного облика православного храма, являются особой сту- 
пенью в истории развития русской живописи. Конечно, вся религиоз-
ная живопись канонична, то есть предполагает работу художника стро-
го в рамках дозволенного. Это касается в первую очередь изображения 
главных христианских образов и сюжетов, строящихся на основных 
композиционных элементах, в соответствии с общим распределением 
фигур и их символическим значением в этом распределении. По словам 
В. Джурича, «иконографическая схема даёт лишь костяк религиозного 
сюжета, не касаясь его живописного и поэтического содержания»1. А 
вот вся остальная среда, заполняющая эти сюжеты и «оживляющая» их, 
была единственным пространством для выражения собственных идей 
древнерусского художника. Пейзажи, архитектура, предметы быта и ин-
терьера, костюмы (где это не ограничивалось канонами) на мозаиках и 
фресках необычайно разнообразны и являются проявлением творческой 
фантазии мастеров. 

Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря во Пскове 
— уникальный памятник древнерусской архитектуры и монументаль-
ной живописи XII века, ныне музеефицированный и находящийся под 
неусыпным контролем специалистов. Создание собора связано с име-
нем новгородского архиепископа Нифонта, сторонника грекофильской 
политики киевских митрополитов (которые назначались в Константи-
нополе). Поэтому вполне закономерно, что для руководства росписью 

1 Джурич В. Византийские фрески. Средневековая Сербия, Далмация, сла-
вянская Македония. М., 2000. С. 39.
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собора на Русь были приглашены греческие мастера. Именно под их 
руководством создание фрескового ансамбля собора было полностью 
окончено не позднее 1156 года1. 

К первым попыткам «реставрации» мы можем отнести следы «по-
чинки» голов некоторых персонажей, произведенные в XVI веке. В 
XVII—XVIII веках фрески были забелены, а обнаружены лишь в 50-х 
годах XIX века при разборке ветхого иконостаса. В 1887 году будущий 
академик архитектуры В.В.  Суслов поднимает в Академии художеств 
вопрос о реставрации Мирожи. Росписи были освобождены от посто-
ронних слоёв, со всех композиций были сняты кальки. Тогда же, в XIX 
веке, были сделаны первые попытки изучения и издания мирожских 
фресок. В 1893 году фотоснимки и заметки по иконографии опублико-
вал профессор Петербургской духовной академии, известный русский 
исследователь христианского искусства Н.В. Покровский, а псковским 
фотографом О.И. Парли был подготовлен прекрасный альбом по живо-
писному убранству собора. 

Однако на этом подробное изучение фресок было прекращено (мо-
тивация — недостаток средств), и в 1899—1901 годах началась поспеш-
ная их «реставрация» артелью суздальских иконописцев. Все сцены 
были прописаны по старым контурам клеевыми красками, а недоста-
ющие части в местах утрат дополнены в соответствии со «стилем ори-
гинала».

Расчистка мирожской росписи от этих клеевых записей, местами 
уже отслоившихся, началась лишь в конце 20-х годов XX столетия, за 
этим последовали небольшие укрепительные работы отдельных участ-
ков.

Наконец, в 1969 году началась полная реставрация мирожского ан-
самбля под руководством Д.Е. Брягина.

В 1990-е годы реставрационные работы во фресковых памятниках 
Пскова возглавил известный реставратор и искусствовед В.Д. Сарабья-
нов, автор новейших изданий по мирожским фрескам. Кроме того, в 
ноябре 2013 года завершился очередной этап реставрационных работ 
в Спасо-Преображенском соборе, и одним из результатов этих работ 

1 Такой датировки придерживается большинство исследователей, в част-
ности В.Н. Лазарев. См.: Лазарев В.Н. Искусство Древней Руси. Мозаики и 
фрески. М., 2000. С. 107. Подробн. о вопросах датировки см.: Лагунин И.И. «И 
бысть тишина в рустеи земли…» К вопросу о датировке Спасо-Преображенско-
го собора Мирожского монастыря в Пскове // Древний Псков : История. Искус-
ство. Археология. Новые исследования. М., 1988. С. 66—97.
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явилось открытие нескольких ранее неизвестных росписей: плохо со-
хранившейся фрески на фасадной части собора, а также изображений в 
раскрытом приделе в честь папы Римского Кли́мента I. 

Система росписи Спасо-Преображенского собора следует схеме 
росписи византийских провинциальных храмов. Компоновка фризов в 
виде непрерывного повествования, некоторые иконографические осо-
бенности (сцена Вознесения в куполе, Деисус в конхе центральной ап-
сиды, обилие сцен чудес и исцелений) — традиции не константинополь-
ской, а именно восточнохристианской, провинциальной монументаль-
ной живописи. Есть также в мирожских фресках поразительное сходст-
во отдельных образов с фресками и мозаиками собора Святой Софии в 
Киеве (XI век). 

Огромные потери понесла древнерусская монументальная живо-
пись в годы Великой Отечественной войны. Не повезло соседнему Нов-
городу, находившемуся на линии фронта в течение всей войны: были 
утрачены фрески Спаса на Нередице, храма Успения на Волотовом 
поле, церкви Спаса на Ковалёве и другие. Мирожским же фрескам в это 
тяжёлое время повезло: через окно в храм влетел один снаряд, ударился 
во внутреннюю стену, но не взорвался. 

Мирожские фрески — уникальный (особенно с учётом потери 
близких по времени нередецких росписей) древнерусский живописный 
ансамбль середины XII века. Международная организация ЮНЕСКО 
включила фрески Спасо-Преображенского собора в перечень памятни-
ков мирового искусства. 

Как и любой другой древний изобразительный источник, фрески 
Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря несут в себе 
ценнейшую информацию по истории материальной культуры. В них 
прослеживается костюм того времени, основные черты декоративно-
прикладного искусства, здесь даже можно найти ответы на некоторые 
вопросы, связанные со строительным делом в рассматриваемый период. 
Однако, исследуя мирожские фрески в данном ключе, стоит помнить, 
что создавались эти замечательные росписи под руководством грече-
ских мастеров, когда ещё только происходило приобщение местных ху-
дожников к культуре Византии путём овладения иконографическими, 
богословскими знаниями и, конечно, техническим мастерством. Псков-
ская школа живописи на тот момент ещё не сложилась (это произой-
дёт только к XIV веку, после падения монголо-татарского ига), поэтому 
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мирожские фрески — стартовая точка в развитии местной живописной 
школы, именно на этом этапе и происходило знакомство, принятие и 
осмысление правил, установленных в церковной живописи Византией. 
Поэтому вполне логичным было бы предположение, что фрески Спасо-
Преображенского собора отражают материальную культуру в первую 
очередь Византийской империи.

Ответить на вопрос, как одевались наши далёкие предки, позволя-
ет археология. Особенно полезными для изучения древних одежд ока-
зываются захоронения — мужские, женские, детские. И всё-таки было 
бы очень трудно восстановить из клочков полуистлевшей ткани целый 
костюм, если бы не изображения, сохранившиеся до наших дней на 
фресках древних соборов, на миниатюрах рукописей, в любом другом 
изобразительном источнике.

Еще в конце XIX века Н.В. Покровский, описывая в целом фрески 
Спасо-Преображенского собора, отмечал: «Все композиции в назван-
ных фресках представляют собою более или менее верные копии с гре-
ческих образцов: типы лиц — греческие, костюмы также традиционно 
византийские…»1

Однако подробное изучение костюма каждого персонажа мирож-
ских росписей позволяет выделить не один, а четыре исторических 
типа костюма: кроме античного (древнегреческого и древнеримского) 
и византийского, мы встречаем элементы древнерусского и еврейского 
костюма. 

Полнее и подробнее всего, подтверждая мнение Н.В. Покровского, 
мирожские фрески отражают костюм византийский: все священники, 
мученики, горожане, цари и пророки, а также все женщины одеты в ко-
стюмы именно этого образца. Древнегреческий костюм (хитон, гиматий 
и сандалии) представлен в изображении самых значимых в христиан-
стве фигур: Христа, апостолов, ангелов, Иоанна Крестителя. Элементы 
древнеримского костюма здесь тесно переплетаются с византийскими, 
ещё раз наглядно подтверждая преемственность культур. Самыми же 
малочисленными группами являются древнерусский и еврейский ко-
стюмы (а точнее, их элементы).

Греки создали совершенный тип драпированного костюма, в осно-
ве которого было использование отдельных прямоугольных кусков тка-
ни. Главная художественная идея таких, на первый взгляд, несложных 
одежд — создание гармоничного образа путём использования пласти-

1 Покровский Н.В. Евангелие в памятниках иконографии. М., 2001. С. 138.
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ческих свойств ткани: форма складок, драпировок, их расположение и 
ритмы повторяли ритмы и движения человеческого тела. В древнегре-
ческие костюмы, как уже было сказано, облачены Христос, апостолы, 
ангелы, Иосиф, Иоаким, Иоанн Предтеча. Таковы были иконографиче-
ские каноны изображения этих персонажей, разрабатываемые на протя-
жении столетий и к XII веку утвердившиеся окончательно. Изобража-
ются они в хитонах, гиматиях и сандалиях. Но очень важно отметить, 
что этот ряд представлен только мужскими образами, так как одежда 
древнегреческих женщин — открытая и лёгкая — противоречила идеям 
христианского целомудрия. 

В Древней Греции хитон был нижней одеждой и делался из куска 
ткани, сложенного по вертикали вдоль левого бока тела и скреплённого 
на плечах пряжками-фибулами. Со временем этот вид одежды менялся в 
соответствии с модой: сначала стали сшивать боковые стороны хитона, 
а позже он получил рукава. В Евангелии от Иоанна говорится о том, что 
воины, когда распяли Иисуса, разделили между собой на четыре части 
одежды Его, а о хитоне — «хитон же был не сшитый, а весь тканый 
сверху» (Ин. 19:23) — бросали жребий. Получается, что нижней оде-
ждой Христа был цельнотканый, а не драпирующийся, как в Греции, 
хитон, поверх него — остальные одежды, которые воины и поделили 
между собой. Нет здесь ни одного примера хитона без рукавов, а уж тем 
более открытого сбоку: этот элемент костюма здесь длинный (намного 
ниже колена, закрывающий щиколотки), с длинными рукавами.

Другая составная часть греческого костюма, представленная на фре-
сках Спасо-Преображенского собора, — прямоугольный плащ гиматий. 
Это самый распространённый вид верхней одежды в Греции, представ-
ляющий из себя длинный кусок ткани, драпировавшийся вокруг фигуры 
разными способами. В мирожских фресках гиматий имеет «ту идеаль-
ную форму, которую сохраняют христианские образы и в современном 
искусстве»1. Здесь он завязан традиционным греческим способом: наки-
нут на спину таким образом, чтобы левый верхний конец опустить через 
левое плечо на грудь, а правый провести вперёд под правой подмышкой 
и опять закинуть на спину через левое плечо. 

Тип римского костюма складывался в первую очередь под влиянием 
Греции: за основу было взято линейно-ритмическое решение образа и 
одновременное ношение двух-трёх одежд. Но завоевавшие со временем 

1 Брун В. История костюма: от древности до Нового времени. М., 1996.  
С. 15.
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популярность тяжёлые и плотные восточные ткани обусловили переход 
от драпированной одежды к накладной. Гармония линий и ритмов по-
степенно вытесняется богатством и яркостью.

С точки зрения истории костюма большой интерес представляет 
образ Понтия Пилата в сцене суда над Христом, так как позволяет про-
следить историю трансформации отдельных элементов облачения рим-
ских консулов. Костюм Пилата состоит из белой длинной орнаментиро-
ванной туники, шарфа — лорума и обуви в виде башмаков. Белый цвет 
поначалу был характерен для туник византийских императоров (пример 
тому — изображение императора Юстиниана, мозаика церкви Сан-Ви-
тале в Равенне, первая половина VI века). Однако есть в тунике Пилата 
одна малозаметная особенность: отделка на правом рукаве в виде широ-
кой орнаментированной полосы. В сочинении «О магистратах» визан-
тийского чиновника VI века Иоанна Лида говорится о том, что среди ин-
сигний (знаков отличия) римских консулов был белый оттиск изо льна 
на правой руке1. Единственное несоответствие здесь в цвете: на фреске 
этот орнамент цветной. Понтий Пилат был всего лишь прокуратором 
Иудеи, а не консулом, да и к моменту создания мирожских росписей эта 
должность давно была отменена. Но возможно, этот знак отличия рим-
ских консулов был перенят другими должностными лицами (в том чи-
сле и прокураторами, а после и византийскими чиновниками). Для под-
тверждения некоторой существенности данных предположений можно 
привести один из многих примеров, где одежда Понтия Пилата имеет 
отделку на правом рукаве, — мозаику из церкви Сан-Аполлинаре-Нуово 
в Равенне (VI—VII века).

В данном случае, обращая внимание на римское происхождение 
Пилата, можно выделить ещё один римский элемент его костюма. Это 
лорум, хорошо знакомый нам по изображениям византийских импера-
торов, но берущий своё начало именно в Древнем Риме, когда он был 
отличительной особенностью облачения консула. Уже после отмены 
должности консула этот элемент переходит в византийское император-
ское одеяние. 

В рассматриваемом изобразительном источнике обувь представ-
лена традиционными для Греции и Рима сандалиями на очень тонкой 
деревянной или кожаной подошве, с тонкими немногочисленными 

1 Об этом см. также: Яровая М.В. Инсигнии и регалии власти в Древнем 
Риме // Вестник Московского городского педагогического университета. 2010. 
№ 2. С. 41—50.
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ремнями по бокам для фиксации на ноге. Интересно, что апостолы на 
мирожских росписях изображены в сандалиях за исключением одного 
сюжета — «Омовение ног». Ученики, ожидающие своей очереди, сни-
мают с ног башмаки, и на переднем плане мы также видим снятую пару 
башмаков апостола Петра. Насколько можно судить, это — типичные 
для римских горожан ботинки или башмаки с завязками, закрывающие 
всю ступню до лодыжки. Однако и в образцах древнерусской обуви есть 
примеры поршней, внешне сходных с обувью апостолов в рассматрива-
емом сюжете. Интересен и сам факт использования данного вида обуви 
в этой сцене. Можно только догадываться, почему мирожские художни-
ки изобразили апостолов в башмаках, хотя по сюжету логичнее было бы 
«обуть» их в сандалии или «разуть» вовсе. Это, видимо, тот случай про-
явления творческой фантазии живописца, о котором говорилось выше, 

Наиболее пóлно росписи Спасо-Преображенского собора Мирож-
ского монастыря иллюстрируют византийский костюм. Вообще, имея 
в виду сильное влияние византийских художественных традиций в 
мирожских фресках и относя этот живописный памятник в некоторой 
степени к культурному наследию Византийской империи, хочется при-
вести слова известного художника, театрального деятеля и искусст-
воведа А.Н. Бенуа. В своей работе «История живописи всех времён и 
народов» он сравнивал византийское искусство с книгой, «из которой 
вырвано больше девяти десятых страниц и в которой оставшиеся стра-
ницы наполовину замараны и изорваны»1. Кажется, что хотя бы одной 
страницей с рассказом про уникальные фрески Спасо-Преображенского 
собора мы могли бы дополнить книгу по истории византийского искус-
ства и его роли в формировании национальных художественных школ. 
Мирожские фрески — это огромный пласт информации по истории как 
отдельных элементов, так и в целом византийского костюма на поздней 
стадии его развития. Все женские образы, все цари и пророки, священ-
ники, мученики, бóльшая часть горожан предстают перед нами типич-
ными жителями Византийской империи.

В Византии античная эстетика с её идеями о красивом, гармонично 
развитом человеке сменяется господством идей о скверности и грехов-
ности человеческого тела. Оно всячески маскируется длинными, мно-
гослойными одеждами, а благодаря использованию плотных и тяжёлых 
тканей, не способных создать ритмичную гармонию складок и движе-

1 Бенуа А.Н. История живописи всех времён и народов : в 4 т. Т. 1. СПб., 
2002. С. 47. 
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ний фигуры, тело «лишается» пропорций и линий, как бы «убирается» 
в футляр. При таком внутреннем аскетизме парадоксальным кажется 
неприкрытое стремление к роскоши, которое отличало всю византий-
скую культуру, а в особенности костюм — дорогие ткани, богатство и 
разнообразие декоративных отделок одежды, великолепные украшения 
и так далее. 

Этим двум целям — скрадыванию форм тела и созданию впечат-
ления дороговизны костюма — способствовал и орнамент. На основе 
персидских декоративных элементов византийцы сформировали свою 
собственную орнаментальную систему, которую вместе с религией по-
лучила и Древняя Русь. Наиболее распространёнными были орнаменты 
с изображением древнейших мировоззренческих символов — квадрата, 
круга и креста. Часто на тканях встречались звериные орнаменты: львы, 
орлы, павлины, грифоны, фениксы, утки, быки и другие животные, впи-
санные в геометрические фигуры (ромбы, круги, многоугольники). С 
помощью растительных элементов они объединялись в единый узор. 
Самыми сложными и изобретательными отделками были целые библей-
ские сюжеты.

Мирожские росписи дают нам примеры двух видов орнаментации 
костюма — геометрической и растительной. И та и другая в достаточно 
сдержанной форме применены здесь для отделки нижнего края длин-
ных одежд, рукавов (поручей), клавусов (знаков отличий на плащах). 
Интересным образцом являются штаны молодого пророка: их повер-
хность украшена четырёхконечными звёздами, которые, в свою оче-
редь, заключены в ромбы, следующие один за другим, а спереди по ноге 
пущена узкая полоса с отделкой «ёлочкой».

К сожалению, анималистических орнаментов и орнаментов с  
библейскими сюжетами и человеческими фигурами на мирожских фре-
сках выявить не удалось — группа орнаментов этого вида здесь отсут-
ствует. Зато мирожские художники обильно украсили костюмы своих 
персонажей изображениями драгоценных камней и жемчуга.

Основными видами мужской одежды в Византии были туника, шта-
ны, плащ далматик, лорум. Все эти элементы, за исключением штанов, 
имели греко-римские «корни». А вот штаны, по конструкции представ-
лявшие собой чулки, подвязанные к поясу, Византия переняла у Восто-
ка. Мирожские фрески дают представление о поздней форме этого вида 
одежды, когда штаны были длинными и плотно охватывали ногу напо-
добие трико.
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Обязательным элементом костюма у византийцев была туника: ко-
роткая или длинная, в зависимости от социального положения хозяина 
одежды, но в основном с длинными узкими рукавами. Бóльшая часть 
людей носила туники выше колена, что было связано в том числе и с 
удобством в использовании (в коротких туниках на мирожских фресках 
изображены воины, дети, народ из сцен с папой Климентом, больные в 
сценах исцеления Христом, апостолы, ловящие рыбу, Иаков и другие). 
В Византии туники такой длины подпоясывали и слегка вытягивали 
из-под пояса, как это представлено на фресках. Однако в мирожских  
росписях подпоясаны и длинные, богато отделанные туники (даже у ца-
рей Соломона и Давида, о которых речь пойдёт ниже). Знатные визан-
тийцы при некоторых обстоятельствах (например, в дорогу) тоже пред-
почитали облачаться в более удобную одежду и короткими туниками не 
брезговали (волхвы с дарами из сцены Рождества Христова).

Но большинство мирожских персонажей изображены в туниках 
длиной до середины икр, какие носили знатные византийцы и импера-
торы. Эти длинные туники-далматики шили с длинными узкими рукава-
ми, а манжеты и подолы украшали жемчужинами. Образы царей Соло-
мона и Давида, а также двух первосвященников, созданные мирожски-
ми художниками, являются замечательным примером и свидетельством 
того, какой пышной была отделка императорского костюма. У царей мы 
видим широкий золотой растительный орнамент по подолу далмати-
ки, золотые орнаментированные поручи (низ рукавов), квадрат из зо-
лотой парчи с драгоценными камнями, нашитый спереди на тяжёлый 
плащ. Такой квадрат, носивший название «клавус», был непременным 
элементом плащей императоров и знати. Предпочитая многослойность 
костюма, византийцы надевали поверх далматика ещё одну тунику: по-
началу — с длинными и широкими рукавами, а на закате империи — с 
короткими. Вот только создатели фигур Соломона и Давида предпочли 
«одеть» своих героев в одну далматику, поверх которой — плащ, сколо-
тый на правом плече фибулой. Короны, довершающие образ мирожских 
царей, полностью соответствуют своему времени. Это стеммы — золо-
тые обручи с матерчатой шапочкой внутри, к XII веку полностью утвер- 
дившиеся в таком виде (хотя на заре Византийской империи корона 
представляла собой не более чем пурпурную повязку). 

Костюмы двух первосвященников, изображённых на подпружных 
арках, также впечатляют богатством отделки как нижней далматики, так 
и верхней укороченной туники с длинными рукавами. Широкие полосы 
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из парчи золотого цвета здесь дополнены изображением жемчуга. Пла-
щи, сколотые круглой фибулой на груди, тоже отделаны жемчугом, хотя 
и не имеют клавусов. 

Во всех без исключения источниках по истории костюма знаком 
отличия императора указывается лорум — длинный шарф из плотной 
парчовой ткани, особым образом обвитый вокруг тела. Но образы двух 
царей, уже рассмотренные выше, даны без подобной императорской ин-
сигнии. Напротив, фигуры Понтия Пилата из сцены суда над Христом 
и архангелов из сюжета «Успение Богоматери» наглядно демонстриру-
ют поздний вариант ношения лорума на плотной, почти не гнущейся 
подкладке, с постоянно увеличивающимся числом украшений. Его уже 
сложно было перекидывать через руку, поэтому он пришивался к туни-
ке, и к нему же в районе пояса пришивали кусок другой ткани, который 
и спускали с руки. Для удобства ношения лорум также мог делиться на 
части, которые надевали отдельно. Та часть, которая обвивала шею и 
перекрещивалась на груди, получила форму широкого воротника или 
оплечья. Пример такого замечательного оплечья из золотой парчи, рас-
шитой драгоценными камнями, можно видеть в изображении архангела 
Михаила из росписей диаконника.

Костюм знати, по большому счету, здесь отличается от император-
ского только отсутствием короны: плащи мирожских мучеников и цели-
телей имеют нашитый спереди клавус с орнаментом, подолы и рукава 
их длинных туник демонстрируют фантазийность и неповторимость 
исполнения. Трудно сказать, в скольких одеждах изображены эти персо-
нажи, но явно различимы длинные туники с разнообразными подольни-
ками, поверх которых надеты плащи. 

Обувь персонажей мирожских фресок (не считая основных пер-
сонажей христианской мифологии — Христа, апостолов и так далее) 
также выполнена по византийским образцам. Ещё в раннюю эпоху Ви-
зантийской империи античные сандалии, как менее удобные и мало за-
щищавшие ноги, постепенно вытесняются излюбленными на Востоке 
башмаками или высокими сапогами. Башмаки были полностью или ча-
стично закрытыми, часто с ременной обмоткой почти до колен. В таких 
закрытых башмаках с высокой обмоткой изображён молодой пророк: 
ясно видна верхняя граница мягкого башмака и продолжающая его об-
мотка. Аналогична обувь воина на переднем плане из сцены распятия — 
на его ноги также надеты башмаки с обмоткой. Сапоги, цельно сшитые, 
можно видеть на безымянных воинах из сцен предательства Иуды и суда 
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Синедриона, на мученике Оресте Севастийском, который тоже являлся 
воином. Приведённые выше примеры говорят о том, что византийские 
воины могли носить как башмаки с обмоткой, так и сапоги. 

Вообще сапоги в довольно большом количестве представлены на 
мирожских фресках, и этот вид обуви не имеет здесь никакой взаимо-
связи с социальным положением изображаемого персонажа. В сшитых 
сапогах с отделкой по верхнему краю написаны волхвы, подносящие 
дары младенцу-Христу, и человек, радующийся звезде Вифлеемской 
(сцена Рождества Христова), мужчина в сцене суда Пилата, люди, исце-
лённые Христом. В сапогах изображены даже слуги (трапеза Иоакима и 
Анны, Воскрешение Лазаря).

Женская одежда — длинная, прямого покроя, из плотных тканей 
— служила всё тем же идеям сокрытия естественных форм тела и при-
дания значительности и великолепия облику. В отличие от мужского, 
женский костюм не претерпел значительных изменений на протяжении 
всего времени существования империи. Нижняя одежда — туника, или 
сто́ла, как её называли женщины, — плотно охватывала шею и кисти рук 
и длиной была до ступней. Поверх неё носили вторую тунику с коротки-
ми или длинными широкими рукавами. Все без исключения мирожские 
женские образы одеты в столы. Но наличие второй туники возможно 
определить лишь в некоторых случаях, например, у Богоматери и пови-
тухи около купели в сцене Рождества Христова. На обеих фигурах верх-
ние туники с короткими рукавами и длиной до колена, но у повитухи 
край одежды скошен, тогда как у Богоматери прямой. Согласно утвер-
ждениям М.Н. Мерцаловой, в Византии только девушкам разрешалось 
носить короткую верхнюю тунику и одежду с короткими рукавами1. Эти 
туники отделывали вышитым оплечьем и каймой по подолу. 

Большее разнообразие было в покрое и в способах ношения жен-
ского плаща. Его делали и прямоугольным, и полукруглым, застёгива-
ли фибулой на правом плече или спереди, посередине груди. Именно в 
таком плаще с накинутым капюшоном изображена Иродиада из сцены 
поднесения главы Иоанна Крестителя. В упомянутой сцене костюм вто-
рого женского образа (Саломеи, подносящей голову Крестителя Иро-
диаде) не менее интересен. Здесь мы видим несколько подчёркиваю-
щее фигуру платье, больше похожее на западноевропейское. Возмож-
но, именно таким образом, отступив от традиционного византийского 

1 Мерцалова М.Н. Костюм разных времен и народов : в 4 т. Т. 1. М., 1993. 
С. 142.
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костюма, мирожский художник пытался акцентировать внимание на 
греховности и преступности этого образа. Надо сказать, что в истории 
религиозной живописи этот пример — не единственный.

Существовал также плащ мафорий, который надевали определён-
ным способом: набрасывали со спины равномерно на оба плеча, затем 
верхние концы перекрещивали на груди и опять закидывали поверх плеч 
назад, чтобы обернуть ими голову. Мафорий стал отличительной чертой 
верхней одежды византийских матрон, поэтому традиционно Богома-
терь и святые жёны изображаются именно в этом плаще. Существует 
своя символика отделки мафория Богородицы: по краям он украшен 
золотой каймой и бахромой, что символизирует пребывание её в Боже-
ственном свете и причастность к славе Господней; поручи символизиру-
ют сослужение Богородицы Господу Иисусу Христу. Символичны так-
же и звёзды на мафории Богоматери: по наиболее распространённому 
мнению, это знаки приснодевства Марии. С.Н. Гукова в статье «Знаки 
приснодевства Богоматери»1 выделяет три этапа эволюции знаков на 
мафории: 1) VI — начало VIII века, когда изображения Богородицы не 
имеют креста либо имеют лишь один крест на челе; 2) конец IX — XII 
век, когда изображения креста помимо чела появляются на плечах, на 
запястьях, на локтях и на коленях; 3) XIII век и далее, когда кресты по-
степенно уступают место звёздам. В этот период устанавливается и их 
число — три. Последняя традиция сохраняется в богородичной иконо-
графии и поныне. 

Образ мирожской Богоматери, созданный в XII веке, согласно 
временны́м рамкам, должен бы подходить под второй этап эволюции 
знаков на мафории. Как отмечает С.Н. Гукова, в конце IX — начале XII 
века на покрывале Богородицы ещё пока только кресты. У мирожской 
же Богородицы из сцены Вознесения в куполе на мафории уже семь 
звёзд (по классификации Гуковой, звёзды только в XIII веке вытесняют 
кресты и становится их три). 

Головным убором византийским женщинам служили цветные плат-
ки. Платки встречаются и на некоторых женских персонажах мирож-
ских фресок. Замужние женщины обычно носили узкий чепец, плотно 
обрамлявший лицо и состоявший из двух платков разного цвета, свитых 
жгутом. В исследуемых росписях у Богоматери и святых жён под мафо-

1 Гукова С.Н. Знаки приснодевства Богоматери [Электронный ресурс] // 
Христианство в искусстве. Иконы, фрески, мозаики. Режим доступа: http: // 
www. icon-art. info/ book_contents .php? book_id=74.
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рием, закрывающим голову, именно такой чепец (скорее всего — одно-
тонный).

Большим числом изображений представлен в мирожских росписях 
и костюм духовных лиц. Вплоть до VI века форма одежды духовных лиц 
строго не регламентировалась и не подчинялась определённым правилам. 
Предполагается, что различия между одеждой священников и мирян воз-
никли из-за того, что последние приноравливались к требованиям моды, 
тогда как духовенство придерживалось традиционной римской одежды. 
Основными элементами костюма священнослужителей являлись длин-
ная туника (сто́ла) с длинными узкими рукавами и разновидность стиха-
ря (верхней туники с очень широкими рукавами). Поверх этого надевали 
фелонь (цельнокроеная накидка в форме круга, без рукавов, с прорезью 
в середине для головы — аналог римской пенулы, но без капюшона). От-
личительной чертой епископского облачения был омофор — белая лента 
с нашитым на ней крестом. Её оборачивали вокруг плеч таким образом, 
чтобы свободные концы спадали вдоль груди и спины. В VIII веке к епи-
скопскому облачению добавилась вторая лента, епитрахиль. Её надевали 
на стихарь, чтобы оба конца свисали спереди, после надевали фелонь и 
омофор. В XI веке вместо стихаря и епитрахили стали использовать более 
короткую тунику — туницеллу, с длинными узкими или широкими рука-
вами, поверх неё надевали фелонь и омофор. 

На мирожских фресках в той или иной мере представлены все эле-
менты священнического костюма: все без исключения преподобные 
отцы, пресвитеры, священники, некоторые святители и целители одеты 
в сто́лы с длинными узкими рукавами. Затем на них одеваются фелони 
и омофоры либо фелони и епитрахили. Рассматриваемые изобразитель-
ные источники дают нам также информацию об одеянии христианских 
отшельников. Избегая излишеств, они обходились одеждой низших 
классов: туникой и накидкой из грубой материи тёмного цвета. Плащи 
были двух видов: или в виде закрытой со всех сторон казулы, или в виде 
плаща бируса, открытого спереди по всей длине. И те и другие одинако-
вым количеством представлены в мирожских росписях.

Как уже говорилось выше, фрески Спасо-Преображенского собора 
отражают некоторые элементы древнерусского и древнееврейского ко-
стюмов, хотя по сравнению с преобладающей группой византийского 
костюма их количество очень невелико. 

Костюм древнерусской знати того времени (XII век) в основном по-
вторял костюм византийский. Русские меха, воск, мёд и другие товары 
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князья меняли на византийские ткани, золотые и серебряные изделия. 
И вполне естественно, что в костюме князя и дружинников во многом 
повторялись византийские формы, которые на русской почве приобре-
тали оригинальный характер. К сожалению, на мирожских фресках мы 
не встречаем таких характерных древнерусских деталей костюма, как, 
например, меховая шапка. Но на этих фресках мы можем видеть плащ 
корзно, который наши предки набрасывали на одно плечо и застегивали 
фибулой у другого плеча. Появился этот плащ в результате римско-ви-
зантийского влияния и характерен был в основном для Киевской Руси. 
С усилением роли Новгорода и переносом общественно-политической 
жизни Руси на север такой плащ постепенно сменяется шубой. Харак-
терной особенностью корзно являлся острый нижний край (углом), 
вследствие чего исследователи расходятся во мнении: выкраивался этот 
плащ в форме полукруга или же трапеции. Но для нас это особого значе-
ния не имеет, главным является тот факт, что два мирожских персонажа 
— мученик Вакх и неизвестный мученик, изображённый на северной 
ветви подкупольного креста, — одеты именно в такие плащи древне-
русского характера.

Обширным понятием «еврейский костюм» в отношении мирож-
ских фресок также оперировать не приходится, так как наглядно мы 
можем выделить лишь одну деталь одежды иудеев — платок, нося-
щий название «куфья» или более позднее — «шемаг». В литературе по 
истории костюма этого элемента одежды у иудеев выявлено не было, 
единственное упоминание о таком платке содержится в Еврейской эн-
циклопедии: «В древности евреи стали использовать головной убор, 
напоминающий нынешний убор арабов-бедуинов. Это довольно боль-
шой четырёхугольный кусок ткани (keffije), сложенный треугольни-
ком и охватывающий всю голову. Средний кусок материи ниспадает 
свободно на плечи, покрывая затылок; два остальных конца связы-
ваются у подбородка, а свободные края опускаются на плечи. Таким 
образом, шея, затылок и щёки защищены от солнца. Толстый краше-
ный шерстяной шнур в виде кольца плотно держит этот платок на 
голове»1. На мирожских фресках этот шерстяной шнур отсутствует, да 
и нельзя сказать, что ткань сложена треугольником. В арабских стра-
нах, как и у иудеев с мирожских фресок, края этих платков украшали  
бахромой.

1 Еврейская энциклопедия. Свод знаний о еврействе и его культуре в прош-
лом и настоящем : в 16 т. Т. 12. М., 1991. С. 24.



До XIII века евреи охотно перенимали элементы одежды своих 
соседей, поэтому во многих странах их костюм мало отличался от ко-
стюма местного населения. Решением Латеранского собора 1215 года 
евреям (и сарацинам, кстати, тоже) было предписано иметь свои знаки 
отличия на одежде, чтобы христиане «не пользовались отговорками и 
не оправдывали бы ошибкой тяжкий грех» связи с сарацинскими и ев-
рейскими женщинами, а евреи и сарацины — с христианками. Итак, мы 
видим, что обязательные знаки отличия иудеи получили только в начале 
XIII века, значит, куфья некоторых мирожских персонажей (первосвя-
щенники Каиафа и Анна, горожане, другие) — элемент одежды, заимст-
вованный у арабов и прочно вошедший в еврейский обиход. 

Конечно, распределение костюмов, представленных мирожскими 
фресками, по четырём историческим типам (античный, византийский, 
древнерусский и еврейский) довольно условно. Условность эта является 
результатом диалога культур1, когда одна сторона, участвующая в этом 
процессе, передаёт накопленные знания и достижения, а другая сто-
рона усваивает, дополняет полученные знания и зачастую направляет  
«ответный» поток в совершенно ином, третьем направлении. Таким обра-
зом, первоначальные достижения одной культуры оставляют заметные 
следы в других, диалогичных ей. Поэтому проследить границы культур 
(в том числе и в одежде) не всегда представляется возможным: византий-
ский костюм, оказавший большое влияние на древнерусский, сформиро-
вался, в первую очередь, на основе римского, а римский — это несколько 
переработанный и видоизменённый греческий. Такое плавное перете-
кание одних форм в другие хоть и создаёт определённые сложности, но 
позволяет проследить историю преобразования отдельных элементов ко-
стюма, в данном случае это туники, плащи, обувь, инсигнии и так далее. 
Кроме того, изучение мирожских фресок как источника по истории ко-
стюма позволяет выявить некоторую степень самостоятельности авторов 
росписей. 

Данная работа для автора стала началом исследований различных 
категорий материальной культуры, отражённых в росписях Спасо-Пре-
ображенского собора Мирожского монастыря во Пскове. 

1 Подробн. о диалогах культур см.: Лотман Ю.М. Проблема византийского 
влияния на русскую культуру в типологическом освещении // Византия и Русь. 
М., 1989. С. 227—236.
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Татьяна Мазур 

В.И. СРЕЗНЕВСКИЙ  
И ПЕРВЫЙ МУЗЕЙ Л.Н. ТОЛСТОГО В РОССИИ

27 марта 1911 года в Петербурге был открыт музей Л.Н. Толстого 
— первый музей писателя в России1. Вот как сообщала об этом долго-
жданном событии газета «Санкт-Петербургские Ведомости»: «На 1-й 
линии Васильевского острова, дом 24, в низкой тесной квартире тре-
тьего этажа, открылся 27 марта музей имени Л. Н. Толстого. Это лишь 
первый камень в Дом-музей имени Л.Н. Толстого, который скоро будет 
создан в соответствующих размерах. В 3 часа дня музей был открыт 
для публики, и небольшие комнатки сразу оказались переполненными. 
Перед открытием состоялось торжественное заседание Общества Тол-
стовского музея. По предложению Н.А. Стаховича избраны почётными 
членами Софья Андреевна и Александра Львовна Толстые…»

Открытию музея во многом способствовала юбилейная выставка, 
которая проходила в Петербурге весной 1909 года и насчитывала более 
40 тысяч экспонатов. Члены «Общества Толстовского музея», основан-
ного в нашем городе в 1908 году, подчёркивали огромное значение этой 
выставки, после закрытия которой, в основном на её материалах, и был 
открыт музей писателя.

В «Отчёте совета Общества Толстовского музея… о деятельности 
общества за 1910—11 гг.» подробно рассказывалось о первых шагах су-
ществования музея: 

«В настоящее время музей открыт ежедневно, кроме понедельни-
ка, от 11 часов до 5 часов. В летние месяцы, в зависимости от степени 
посещаемости, число дней работы музея, вероятно, будет уменьшено. 
Входная плата назначена для взрослых — 20 коп., для учащихся — 10 
коп., для посетителей группами (учащиеся, рабочие и прочие) — 5 коп. 
с человека; кроме того, музей получает 5 коп. за посетителя (за исклю-
чением групп) с арендаторов вешалки. Всего за 14 первых дней посеще-
ний в музее перебывало 755 человек…

Заведующим музеем приглашён П.И. Бирюков, который временно 
живёт сейчас в Москве и приезжает ежемесячно на несколько дней в 
Петербург; труд его в музее бесплатный, музеем оплачиваются только 

1 Подробн. об этом: Мазур Т.Р. История музея Л.Н. Толстого в Петербурге // 
Лев Толстой и мировая культура : материалы третьего международного Толстов-
ского конгресса. М., 2010. С. 352.
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его расходы по приезду в Петербург. Для ближайшего ведения текущих 
дел приглашена помощница заведующего, с предоставлением ей ком-
наты в помещении музея и с жалованьем 40 руб. в месяц. Кроме того, 
в музее бесплатно работают три группы из действительных членов Об-
щества и сотрудников для разработки и каталогизации поступающих в 
музей книг и периодических изданий и для дежурства в часы открытия 
музея»1.

Павел Иванович Бирюков, как и многие другие, был одновременно 
членом как Петербургского общества Толстовского музея, так и его Мо-
сковского отделения, которое было открыто 12 декабря 1910 года. 

Вскоре после открытия в музее произошли серьёзные кадровые из-
менения.

В «Отчёте Совета Общества… за 1911—12 год» отмечалось: «По-
сле отказа П.И.  Бирюкова, избранного заведующим Московским Тол-
стовским Музеем (был открыт 28 декабря 1911 года. — Т.М.), заведую-
щим музеем был избран Всеволод Измайлович Срезневский, в отсутст-
вие Бирюкова временно исполняющий его обязанности»2.

Практически сразу после избрания нового директора музей пере-
ехал в новое, более удобное помещение на Большом проспекте Васи-
льевского острова в доме 6/13. «Очень много сложной и ответственной 
работы выпало… на долю заведующего музеем и его помощника», — 
отмечала Ревизионная комиссия. И далее: «Благодаря энергии и любви 
к делу всех участвующих в работе лиц коллекции музея были в срав-
нительно короткое время размещены в надлежащем порядке, и вскоре 
музей принял свой настоящий вид»3.

7 ноября 1912 года вышло подробное «Описание Толстовского му-
зея в Петербурге», составленное Всеволодом Измайловичем Срезнев-
ским вместе с Владимиром Николаевичем Тукалевским. В «Описании» 
было подчёркнуто: «Музей, по мере средств Общества и сил его членов 
и сотрудников, исполняет только три задачи: он собирает и хранит то, 
что имеет прямое и косвенное отношение к Толстому… он регистриру-
ет… все выходящие издания сочинений Толстого, а также то, что печа-
тается в России и за границей о Толстом; наконец, издаёт те рукописи, 
которые являются неоспоримыми документами для характеристики 
жизни и деятельности Толстого. Но не сбылись ещё (да и когда сбудут-

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 115.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 29.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 29.
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ся)… мечты самого Л.Н. создать «университет в лаптях», т. е. сделать 
доступным рабочему народу высшее знание»1.

Авторы подробно рассказывали об экспозиции: 
«Толстовский музей в настоящее время занимает 6 комнат. 
В первой комнате сосредоточены принадлежащие Музею подлин-

ные изображения Л.Н.Т. в оригиналах живописцев и скульпторов… 
Вторая комната заключает в себе продолжение коллекции ориги-

нальных портретов Л.Н., …портреты его предков, собрание его авто-
графов, небольшую коллекцию вещей: блуза Льва Николаевича, кото-
рую он носил, когда писал «Смерть Ивана Ильича»; сапоги, сшитые им 
и купленные Стаховичем, дар музею последнего; фуфайка, знакомая 
всем по его портретам последних годов; скульптурный опыт Л.Н. — го-
лова И.Я. Гинсбурга, им вылепленная; колода карт (36), из них шестёрка 
бубен сделана из куска конверта и нарисована рукой Л.Н.; две колоды 
карт, одна в кожаном футляре; кожаный кошелёк; ручка для пера, кото-
рой писал Л.Н.; билет за № 2300 на право велосипедной езды, выдан-
ный Л.Н. из Московской Городской Управы; чек Московского Междуна-
родного Торгового банка с автографом Л.Н. за № 14; прошение Л.Н. на 
имя губернского Предводителя Дворянства Фёдора Алексеевича Свеги-
на об увольнении от должности предводителя дворянства Крапивенско-
го уезда, от 16 декабря 1882 года; удостоверение личности, выданное 
Л.Н. Стаховичу, не имевшему паспорта во время совместного пешеход-
ного путешествия Л.Н., М.А. Стаховича и Н.Н. Ге из Москвы в Тулу в 
1886 году; три книги с карандашными пометками Л.Н. Здесь же, среди 
реликвий, помещён золотой медальон с волосами Л.Н. 

Третья комната посвящена печатным произведениям Л.Н. <…> На 
стенах… фотографические изображения Л.Н. Толстого и его близких.

Четвертая комната — памятная комната октябрьских — ноябрьских 
дней 1910 года… 

В пятой комнате находится собрание одного из главных учредите-
лей Музея В.М. Воинова. Тут же собранная коллекция карикатур на Л.Н. 

В шестой комнате собраны кустарные произведения… с изображе-
нием Л.Н. …(брелки, броши, папиросные коробки, сахарницы, стака-
ны, тарелки, коробки обёртки для конфет). Тут же находится обложка с 
шоколада с изображением Л.Н. и его изречениями (этот шоколад после 
поступления в продажу был конфискован). Обращают на себя внимание 
плакат «Толстовские баранки», папиросная обёртка для апельсинов с 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 10.
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подписью «Пахарь» фирмы Пьетро Виллари из Мисины и даже обёртка 
коробки для сардинок с изображением Толстого и надписью «sardines a 
lhuile Leon Tolstoi»1.

Как справедливо писал Срезневский, «имя великого человека не 
только с книгой, но и с предметами домашнего обихода… распростра-
нялось по России и по всему миру»2.

Всеволод Измайлович Срезневский родился в Петербурге 29 мая 
1869 года в семье известного учёного Измаила Ивановича Срезневско-
го. Отец пользовался непререкаемым авторитетом в большом и друж-
ном доме. Так, например, один из братьев Всеволода Измайловича, Вя-
чеслав, благодаря отцу нашёл дело всей своей жизни. Необходимость 
иллюстрировать научные издания отца точными снимками древних 
рукописей и памятников старины заставила Вячеслава Измайловича 
заняться фотографической деятельностью уже в 17 лет, и более полу-
века он занимался ею весьма успешно и был избран почётным членом 
Русского Фотографического общества в Москве, Петрограде, Казани и 
Ярославле. 

Всеволод Измайлович почти двадцать лет возглавлял Толстовский 
музей, совмещая эту нелёгкую работу со службой в библиотеке Акаде-
мии наук. 

Почти вся жизнь Срезневского была связана с академией, куда он 
в 1883 году, после недолгой работы в Публичной библиотеке, пришёл 
на должность младшего помощника библиотекаря первого отделения. 
Через год, по представлению директора библиотеки, общим собранием 
Академии наук он был избран на должность старшего помощника би-
блиотекаря первого отделения.

Приход Срезневского в библиотеку совпал с периодом значительного 
изменения её внутреннего устройства. В первом отделении библиотеки 
образовалось отделы: в 1883 году — славянский, в 1893 году — журналь-
ный и книжный, в 1899 году — рукописный, учёным хранителем которо-
го В.И. Срезневский был с 1900 до 1931 года. С этим отделом, по сути, 
была связанна вся его деятельность учёного. Это и знаменитые поездки 
на север в поисках рукописей (1901—1903), и научное описание уже име-
ющихся в отделе рукописей, которое было отмечено учёными как выда-
ющееся явление своего времени. Срезневский был широко известен как 

1 Толстовский музей в Санкт-Петербурге. Описание музея составили 
В.И. Срезневский и В.Н. Тукалевский. СПб, 1912. С. 3.

2 Там же. С. 8.
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автор многочисленных научных работ по истории русской литературы, 
ему также принадлежала значительная роль в библиографировании работ 
Л.Н. Толстого, описании и издании рукописей писателя.

Следует подчеркнуть, что под руководством Срезневского Тол-
стовский музей долгие годы не только хранил вещи, принадлежавшие 
писателю и рассказывающие о нём, но и, издавая «Известия Общества 
Толстовского музея», стал центром научной работы по изучению жизни 
и творчества писателя.

Возвращаясь к истории музея, надо сказать, что именно В.И. Срез-
невскому принадлежала инициатива присоединения музейной коллек-
ции к Академии наук. 

После октябрьских событий 1917 года музей оказался в чрезвы-
чайно тяжёлом положении. Несмотря на наличие «Охранного листа», 
выданного Художественной комиссией по охране памятников 3 сентя-
бря 1918 года, в котором, в частности, говорилось: «музей… находит-
ся на учёте и под охраной Правительства… а потому без особого на 
то разрешения… не может быть перемещаем и не подлежит никаким 
реквизиям»1, 10 апреля 1919 года Срезневский был вынужден обратить-
ся к общему собранию со следующим заявлением: «Мысль о соедине-
нии деятельности Общества с Академией наук и ходатайстве перед нею 
о приёме Музея под её покровительство возникла ещё до войны… В от-
ношении материальном музей очутился в тяжёлом положении… Но са-
мое главное… это наша боязнь за целость музея в связи с современным 
положением вещей, желание охранить его от всяких обычных теперь 
случайностей». Обсудив предложение Срезневского, собрание постано-
вило: «Сдать музей на вечное хранение Академии с условием, чтобы 
он сохранил свою самостоятельность, остался доступным публике и 
коллекции его не были отчуждены»2. И далее: «Все расходы и заботы о 
Музее принимает на себя библиотека Академии Наук»3.

Так в 1919 году прекратило свою деятельность «Общество Толстов-
ского музея», а сам музей вошёл в состав библиотеки Академии наук 
«на вечные времена».

Надо отметить, что это решение осложнило отношения между мо-
сковским и петербургским музеями. Как позднее вспоминал Срезнев-
ский, «Толстовский музей был передан А.Н. в тяжёлое время, в период 

1 Толстовский музей в Санкт-Петербурге. С. 8.
2 ЦГАЛИ. Ф. 36, ед. хр. 282, л. 2.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 40, л. 1.
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трудных отношений с Москвой, когда московские члены общества не 
могли прибыть на ликвидационное заседание общества. Эта переда-
ча, как отказ от самостоятельности, встретила жёсткое порицание с их 
стороны. Дело в том, что многие вклады музея представляют основные 
камни Всероссийского Толстовского музея, мыслившегося многими 
членами имеющим местонахождение в Москве»1.

Но музей продолжал оставаться в Петербурге и вновь переехал в 
новое более удобное помещение по адресу: Васильевский остров, Туч-
кова набережная, дом 2а.

Несмотря на трудности, музею удавалось все эти годы сохранять 
уникальную коллекцию, включающую ко времени переезда более двух 
тысяч экземпляров. Научно-исследовательская и просветительская дея-
тельность сотрудников была весьма разнообразна: научные заседания, 
лекции, изучение и описание экспонатов, выпуск научных сборников… 
Развивались связи с музеями других городов и стран, было много твор-
ческих планов.

Но, как мы знаем, в конце 1920-х годов в нашей стране резко из-
менилось отношение к музеям. Первый Музейный съезд ставит перед 
музейными коллективами основную задачу «перестройки музейной ра-
боты на основе марксисткой диалектики»2.

Осенью 1929 года в вечернем выпуске ленинградской «Красной га-
зеты» появилась статья «Перестроить литературные музеи!» за подпи-
сью В. Гросса. В ней, в частности, говорилось: 

«Литературный музей — одна из сложнейших проблем современ-
ного музееведенья. Недаром все четыре такие музея, имеющиеся у нас в 
Ленинграде, — Пушкинский дом, Некрасовский и Толстовский музеи и 
наконец Пушкинская квартира — в равной степени неудовлетворитель-
ны. <…> Их ошибки вытекают до некоторой степени из специфичности 
самого музейного материала… Портреты писателей, их книги, руко-
писи, иногда вещи — вот с чем приходится иметь дело литературному 
музею. Весь этот материал обладает одним весьма существенным не-
достатком. Он скучен и производит весьма слабый зрительный эффект. 
Если же к этому прибавить, что обычно литературные музеи устраива-
лись и устраиваются не специалистами музейного дела, а литературо-
ведами, — неизбежность очень невысокого просветительного значения 
этих музеев станет легко объяснимой. <…> 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 40, л. 2.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 2.
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Вещевой фетишизм, умиление перед потёртым писательским сту-
лом или стоптанными сапогами его прабабушки — вещь вообще сомни-
тельного качества. А этим без конца грешат наши литературные музеи. 
Восторг учёного исследователя перед подлинной рукописью Пушкина 
или Игоря Северянина — более понятен. Но какое до всего этого дело 
массе? <…>

 Литературные музеи нуждаются в серьёзном лечении. <…> Прежде 
всего, надо слить все три литмузея в один (о квартире Пушкина особая 
речь). А затем… надо произвести «маленькую» перестройку… И пре-
жде всего, надо отказаться от нелепого показа «гениев» и их стоптанных 
туфель. <…> Надо показать классовое лицо русской литературы»1.

Понимая реальную угрозу уничтожения музея, В.И. Срезневский в 
1928 году в докладе, адресованном Общему Собранию АН СССР, отме-
чал: «Т.М. при библиотеке АН правильно и беспрепятственно функцио-
нирует как особое, самостоятельное учреждение». И далее: «…уверен-
ность в сохранении Толстовского Музея была дана Обществу высокоав-
торитетным словом Академии Наук, выраженным с определённостью в 
переданном Обществу постановлении Общего собрания Академии. Это 
слово было подкреплено также заверениями покойного А.А. Шахматова 
и моим в том, что всё дело дальнейшего существования Музея… можно 
и должно считать обеспеченным на «вечные времена»… Изменение это-
го положения ныне было бы уклонением от крепости слова, данного вы-
соким учреждением, и нарушением силы и значения заверений, данных 
незабвенной памяти А.А. Шахматовым…» И далее: «Такого отношения 
к вопросу, я глубоко уверен, не допустит Академия Наук СССР»2.

Но, к сожалению, уверенности по поводу сохранения целостности 
музейной коллекции у В.И. Срезневского и его коллег становилось всё 
меньше.

Началась борьба за музей. Срезневский обращался в Комитет по 
рационализации с необходимыми разъяснениями, приводил заключение 
юрисконсульта Академии наук (ноябрь 1927 года), где, в частности, го-
ворилось: «Не подлежит сомнению, что для АН СССР представляется 
особо важным использование Толстовского собрания»3.

Отмечая, что раздаются голоса о слиянии Толстовского музея с 
Пушкинским Домом, Срезневский утверждал «полную нерациональ-

1 Красная газета. 19 окт. 1929, веч. вып. С. 3.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 4. 
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 1.
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ность» такого соединения и подчёркивал, что «присоединение Музея к 
Дому равносильно полному разрушению его основной идеи». И далее: 
«Пушкинский Дом есть институт истории новой русской литературы. 
Толстовский музей — есть институт истории новой русской культуры, 
объединённой стержнем великого писателя. Таким образом, задачи обо-
их институтов расходятся»1.

Заканчивая очередное заявление, Срезневский сделал единственно 
правильный, как он считал, вывод: «Всё изложенное выше вынуждает 
поверить, что превращение Толстовского Музея в самостоятельное ака-
демическое учреждение было бы весьма рациональным. Оно сохранило 
бы высокое слово, данное Академией о «самостоятельности Музея»2.

Борьба продолжалась. В очередном заявлении Срезневский писал: 
«Говорят, что Музей своей работой не подходит к библиотеке Ака-

демии Наук, как, правда, не подходит и к другим учреждениям Акаде-
мии. Это верно. Он соединился с библиотекой потому, что в 1919 году 
только и можно было этим путём спасти его… Если был бы жив теперь 
он (Шахматов. — Т.М.), он указал бы, что Музей должен быть самосто-
ятельным учреждением Академии.

Если комиссия не согласится со мною и найдёт лучшим присоеди-
нить Музей к какому-нибудь другому учреждению, то должен сказать, 
что Музею грозит другая беда, перед которой, вероятно, нужно будет 
преклониться… Мы можем защищать существование… Музея в Ленин-
граде только как неприкосновенное, не соединённое с другими. Мы зна-
ем, что Москве не нужен наш Музей как целое; нужна лишь часть его; 
часть может понадобиться Библиотеке, часть Пушкинскому дому — и 
богатый, самобытный, прекрасный, первый в России Толстовский Му-
зей сойдёт на нет…»3

В отношении Московского музея Срезневский оказался не прав.  
28 января 1929 года в Президиум Академии наук поступило ходатайст-
во, в котором, в частности, говорилось: «Постановлением Юбилейного 
Комитета по ознаменованию столетия со дня рождения Л.Н. Толстого… 
Толстовский Музей в Москве признан центральным Толстовским Му-
зеем, в котором признано желательным сосредоточить все толстовские 
материалы, где бы они ни находились. В исполнение этого постановле-
ния Главнаукой Наркомпроса передан Толстовскому Музею из других 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 1.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 2.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 3.



музеев целый ряд относящихся к Толстому художественных произве-
дений… Вследствие этого Толстовский Музей полагает, что если бы 
Президиумом Академии было признано нецелесообразным дальнейшее 
самостоятельное существование Толстовского Музея Академии Наук, 
то всего естественнее и целесообразнее было передать весь Ленинград-
ский Толстовский Музей в целом Толстовскому Музею в Москве. Для 
полноты коллекции Московского Толстовского Музея имеют весьма су-
щественное значение не только художественное собрание Ленинград-
ского Музея, но также его Библиотека и Рукописное Отделение…»1

Но в остальном же Срезневский не ошибся. Несмотря на протест 
руководителей музея и просьбу Александры Львовны Толстой о сохра-
нении целостности музея, его уберечь не удалось.

В конце 1930 года музей перестал существовать, его коллекции 
были переданы в разные учреждения: часть осталась в Ленинграде, 
часть позднее перешла в Москву.

В это же время В.И. Срезневского отстранили и от работы в создан-
ном им рукописном отделе Пушкинского Дома. Учёный был вынужден 
уйти на пенсию в декабре 1931 года, продолжая, тем не менее, работать 
над изданием полного собрания сочинений Л.Н. Толстого, разбирая ар-
хив своего отца… 

 Скончался Всеволод Измайлович Срезневский 29 июня 1936 года. 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 3.
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Любовь Ляпсенкова 

ЗАРОЖДЕНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА  
В РОССИЙСКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ

История русской диаспоры в Китае и её вклад в развитие стран 
Дальневосточного региона в последнее время всё больше привлекают 
внимание исследователей. Дальневосточная ветвь российской эмигра-
ции имеет свою специфику, но тем не менее является неотъемлемой ча-
стью зарубежной России. Представители этого направления «исхода» 
внесли огромный вклад в сохранение и укрепление русской культуры, 
религии, традиций, обычаев.

Обращение к данной теме продиктовано не только желанием вос-
становить потерянные страницы истории. Целостную и объективную 
картину истории всего русского зарубежья невозможно воссоздать без 
изучения истории дальневосточного «крыла» российской эмиграции. 
Поэтому обращение к уникальному опыту наших соотечественников, 
волею исторической судьбы оказавшихся в этом регионе, а именно на 
территории Маньчжурии, представляет несомненный научный интерес. 

Российская диаспора в Маньчжурии возникла в результате массо-
вой эмиграции из России после Октябрьской революции 1917 года и 
Гражданской войны, а также в результате перехода значительной части 
служащих Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) и иных рос-
сийских учреждений и предприятий на территории Китая в эмигрант-
ское состояние.

Полное отсутствие в Маньчжурии китайских научных кадров в 
начале XX века явилось причиной того, что именно русские учёные 
первыми изучили этот край и познакомили научные круги России и 
других стран мира с его природой, историей и географией. Специфи-
ка жизни в отдалённом, ещё неисследованном тогда крае определяла 
многоплановость и отсутствие узкой специализации их научной дея-
тельности.

Для того чтобы адаптироваться в новой среде и сохранить свой 
научный потенциал, российская научная интеллигенция создавала в 
Маньчжурии различные научные организации и объединения. Одним 
из первых научных обществ является Общество русских ориенталистов 
(ОРО). Инициаторами его организации выступили бывшие воспитан-
ники восточного факультета Петербургского университета и Владиво-
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стокского восточного института. Активную деятельность вели также 
Маньчжурское сельскохозяйственное общество, Общество российских 
врачей, Педагогическое общество. Каждое объединение выпускало свой 
журнал, на страницах которого отражалась его научная деятельность. 
Самым крупным научным обществом являлось Общество изучения 
Маньчжурского края (ОИМК), которое стало краеведческим центром 
Маньчжурии. ОИМК сумело объединить исследователей-энтузиастов, 
всю жизнь посвятивших профессиональному изучению Маньчжурии и 
культуры Востока. Деятельность ОИМК и его органов была освещена 
на страницах журнала «Известия Общества изучения Маньчжурского 
края». Интенсивность и высокий уровень научной работы позволял 
русским учёным принимать участие в международных научных меро-
приятиях. Именно Общество изучения Маньчжурского края сыграет 
огромную роль в зарождении и становлении музейного дела в Дальне-
восточном регионе.

Следует заметить, что необходимость создания музея была осо-
знана промышленными кругами края задолго до прибытия беженцев из 
России. Ещё в 1903 году по инициативе заведующего коммерческой ча-
стью Управления КВЖД К.П. Лазарева была предпринята попытка со-
здать небольшого масштаба Коммерческий музей. Для этой цели была 
заведена обширная переписка с наиболее крупными фирмами в России и 
частью за границей. Начали собирать образцы китайских изделий и про-
дуктов и русских товаров. Но этой идее не суждено было воплотиться 
в жизнь из-за разразившейся русско-японской войны. Была и ещё одна 
причина, сведшая на нет все начинания энтузиастов, — неоднократные 
пожары в здании управления, которые уничтожили все собранные ранее 
коллекции.

Однако эти события не остудили пыл заинтересованных в создании 
музея лиц. Уже в 1908 году на страницах харбинской прессы вновь был 
поднят вопрос о музее, который встретил полное одобрение Управления 
дороги, Биржевого комитета, Общественного управления, Китайского 
коммерческого общества, Коммерческого училища и отдельных пред-
ставителей крупных фирм. Был выработан «Устав Общества Русско-
Китайского торгово-промышленного музея в Харбине», который был 
утверждён 31 мая 1910 года. В задачу музея по уставу входила орга-
низация:

• постоянных выставок русских и китайских товаров и сырья;
• бюро справочного и посреднического характера; 
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• испытательной станции с лабораторией для научного исследова-
ния природы и свойств продуктов и изделий1. 

Также были избраны члены правления и директор музея. Им стал 
князь С.Н.  Хилков. Открытие музея было одобрено Министерством 
финансов, а правление Общества КВЖД постановило: «В Московских 
торговых рядах отвести под музей один из первых четырёх номеров 
свободных без платы за аренду и отопление» (тел.  17 ноября 1908  г. 
№ 12746)»2. Но, несмотря на проделанную организационно-подготови-
тельную работу и назревшую необходимость в музее — как для края, 
так и для определённых промышленных и коммерческих структур, — 
он так и не был открыт. Недостаточной оказалась поддержка КВЖД, 
русских и китайских коммерсантов, не хватило и научных сил края для 
осуществления задуманного.

Важным моментом, ускорившим события, явилась юбилейная вы-
ставка, состоявшаяся в 1923 году и посвящённая 25-летию начала стро-
ительства КВЖД. В отличие от китайских властей, которые не оказы-
вали активной помощи в создании музея, управление железной дороги 
содействовало его организации, выделив помещение и средства. 

Следует отметить особо активную позицию в деле создания музея 
руководства мужского Коммерческого училища, созданного в Харбине 
в 1906 году. Понимая задачи учебного заведения не только как обще-
образовательного учреждения, но учреждения, имеющего своей целью 
подготовить образованных коммерсантов для эксплуатации богатств 
местного края, администрация училища обратила внимание на необхо-
димость организации при нём музея, где были бы представлены и торго-
во-промышленная жизнь местного края, и его естественные богатства, 
а также образцы товаров промышленного производства не только Ки-
тая и Японии, но и России. Понимание и поддержку своему начинанию 
директор Коммерческого училища нашёл в лице местного коммерсан-
та-лесопромышленника А.Д. Попова. Экспедиция, снаряжённая на его 
средства и возглавляемая преподавателем естествознания Коммерческо-
го училища, магистром агрономии Г.М. Рамнеком, должна была обсле-
довать лесные районы восточной ветки КВЖД. Каких-либо реальных 
результатов для создания музея экспедиция не дала, но мысль Попова 
содействовать созданию музея не пропала. Им было выражено желание 

1 По: Меньшиков П. Музей — храм муз, покровительниц наук и искусств // 
Известия Общества изучения Маньчжурского края. 1922,  ноябрь, № 1, С. 3—7.

2 Там же. С. 7.
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жертвовать на нужды будущего музея по 5000 рублей ежегодно. Но бла-
гому намерению не суждено было осуществиться из-за пошатнувшего-
ся материального положения А.Д. Попова. 

Задуманный музей требовал значительных материальных средств, и 
администрации Коммерческого училища ничего не оставалось, как из-
менить свои первоначальные планы из-за недостатка этих средств. Было 
принято решение об открытии только одного отдела музея, в котором 
систематически были бы подобраны образцы товаров разных произ-
водств и где заинтересованная публика могла бы знакомиться с поста-
новкой дела в той или иной отрасли промышленности как в России, так 
и в Китае и Японии. 

Начинание русских харбинцев получило поддержку и отклик в  
Москве. Спустя какое-то время училище получает небольшую кол-
лекцию образцов торгово-промышленной деятельности московских 
фабрик. Получить такие же экспонаты от Японии и Китая не удалось. 
Просьба руководства училища о выделении средств для пересылки этих 
экспонатов была отправлена в Санкт-Петербург, но, к сожалению, оста-
лась без внимания.

В начале 1922 года небольшая группа местной интеллигенции на-
чинает упорную работу, венцом которой явилось учреждение Общест-
ва изучения Маньчжурского края (ОИМК). На базе этого общества и 
станет наконец возможным создание музея. Бывшие харбинцы в сво-
их воспоминаниях с особым чувством вспоминают об этом событии. 
«Большой заслугой общества было создание музея, хранившего экспо-
наты, сдаваемые учёными или добровольными сотрудниками»1. Начи-
нания ОИМК тепло поддержала местная печать всех направлений. Дея-
тельное содействие и внимание оказали обществу управляющий КВЖД 
Б.В. Остроумов, член Московского народного банка А.И. Погребецкий, 
представители Экономического бюро КВЖД И.А. Михайлов, Т.В. Бу-
тов, А.С.  Мещерский, представители Маньчжурского сельскохозяйст-
венного общества, Харбинского биржевого комитета и Городской совет 
Харбинского общественного управления.

Общество изучения Маньчжурского края начало свою деятельность 
29 октября 1922 года. Сразу после утверждения его устава китайскими 
властями состоялось и первое общее собрание, на котором присутство-
вало 105 членов общества. Во главу угла своей деятельности ОИМК по-

1 Слободчиков В.А. О судьбе изгнанников печальной… Харбин. Шанхай. М., 
2005. С. 96.
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ставило: 1) создание музея и библиотеки при нём; 2) объединение мест-
ных научных и общественных сил в целях всестороннего изучения края; 
3) возбуждение массового интереса к изучению края путём устройства 
открытых докладов, выставок сельскохозяйственных, торгово-промыш-
ленных, художественных и прочих.

Что касается пункта о всестороннем изучении края, то работа по 
исследованию Маньчжурии велась с самого начала постройки КВЖД 
— как отдельными лицами, так и целыми учреждениями. Проблема со-
стояла в другом: не было определённого органа, который бы не только 
координировал и направлял её, но и объединял все усилия заинтересо-
ванных лиц, а также демонстрировал результаты этой ценной работы. 
«Музей, по мысли его учредителей, должен широко распахнуть свои 
двери для всех этих ценностей. Не отбивать славу у старых почтенных 
работников хочет музей, он хочет её выявить, показать их ценную рабо-
ту… дать ей то научное значение, которого она заслуживает по своему 
достоинству»1. 

Для создания «научно поставленного музея» были организованы 
отдельные секции общества, которыми была выполнена большая подго-
товительная научная работа. На первом общем собрании членов ОИМК 
были утверждены планы работ секций: торговли и промышленности, 
геологии, историко-этнографической и естествознания. Всего же в 1922 
году было учреждено шесть секций. К уже имеющимся прибавились 
секции искусств и редакционно-издательская.

 Комитет ОИМК видел единственную возможность быстрого созда-
ния краевого музея — путём устройства выставок, которые, кроме своего 
показательного значения, могли бы служить средством для укомплекто-
вания фондов. С этой целью комитет общества принял все меры к тому, 
чтобы устройство юбилейной выставки по случаю 25-летия существо-
вания КВЖД было передано ОИМК. Постановление об устройстве вы-
ставки комитет ОИМК принял на заседании 29 апреля 1923 года, а уже  
11 июня выставка была торжественно открыта. В работе выставки при-
нимали участие более двухсот различных учреждений, которые пред-
ставили около десяти тысяч экспонатов. Наибольшее число экспонатов 
имел торгово-промышленный отдел выставки — 5165 номеров. Лучшие 
экспонаты выставки были премированы 24 золотыми, 11 серебряными 
медалями и 9 похвальными отзывами. После закрытия выставки экспо-
зиция подверглась значительной обработке: те из экспонатов, которые не 

1 Наши задачи // Известия ОИМК. 1922, ноябрь, № 1. С. 2—3.
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отвечали задачам музея, были выделены; другие же были соответствую-
щим образом монтированы и заключены в витрины, которые также после 
выставки были переданы в дар музею. После классификации всех экспо-
натов музей был открыт для посетителей 11 ноября 1923 года.

Музей Общества изучения Маньчжурского края на своё содержа-
ние требовал значительно больше половины всех средств общества, тем 
не менее и этой суммы было недостаточно для развития музея. Боль-
шим подспорьем были коллекции, принадлежащие частным лицам или 
учреждениям и переданные обществу во временное пользование. Это 
относилось к этнографическому и торгово-промышленному отделам. 
Что касается отдела естествознания, то здесь экспонаты приобретались 
силами членов секции в сыром виде и с помощью сотрудников музея 
обрабатывались, монтировались и получали музейную ценность.

На 1 января 1924 года музей насчитывал 11089 экспонатов общей 
стоимостью  31074 рубля. В дальнейшем шло неизменное увеличение 
количества экспонатов по годам. Ниже приводятся данные, взятые из 
журнала «Известия Общества изучения Маньчжурского края» за 1926 
год (№ 6).

Количество экспонатов музея в разные годы

Год
Количество 

собственных
экспонатов

Количество экспонатов,  
не принадлежащих музею Всего

1923 5412 5677 11089
1924 11470 12982 24452
1925 26432 9545 35974

 
Стоимость экспонатов музея в разные годы

Год
Стоимость 

собственных 
экспонатов

Стоимость экспонатов,  
не принадлежащих музею Всего

1923 10626 20448 31074
1924 7742 35813 43555
1925 22106 34208 56315

Таким образом, количество экспонатов за период с 1923 по 1925 год 
увеличилось более чем в три раза. В соответствии с этим возросла их 
стоимость — в 1,7 раза, достигнув в 1925 году 56314 рублей. Из данных 
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таблицы видно, что на протяжении 1923—1924 годов количество собст-
венных и не являвшихся собственностью музея  экспонатов было при-
мерно одинаковым. А вот в 1925 году происходит значительное (в 2,7 
раза) увеличение количества собственных экспонатов музея. Объясне-
ние тому кроется в следующем: во-первых, комитет общества постепен-
но приобретает в собственность интересные с музейной точки зрения 
предметы у частных лиц. Но этот процесс происходит очень медленно 
из-за недостатка средств. Следует заметить, что ОИМК не получало ни-
какой правительственной субсидии.

Второй путь увеличения количества собственных музейных экспо-
натов — активизация исследовательской деятельности секций ОИМК. 
Это относится, в частности, к отделу естествознания (ботаника, зооло-
гия, геология). Сотрудники музея и члены секций собственными силами 
получали экспонаты, ежегодно летом выезжая в научные экспедиции, 
которые способствовали не только изучению края, но и пополнению 
коллекций музея. Эта же цель была поставлена и перед Кружком друзей 
музея, организатором и председателем бюро которого был А.А. Рачков-
ский. Членами кружка были учащиеся харбинских учебных заведений. 
Они неоднократно совершали экскурсии в окрестности Харбина и по 
линии КВЖД, в результате которых не только знакомились с краем, но и 
пополняли музей новыми экспонатами.

Так, уже в 1925 году количество собственных экспонатов в отделе 
естествознания превышало в пять раз количество экспонатов, не являв-
шихся собственностью музея. В отделе этнографии эта разница состав-
ляла 1,5, а в отделе торговли и промышленном — 1,4 раза1.

Особняком среди всех отделов музея стоит отдел искусств. Его со-
ставляют секции искусств и фотографическая. По времени возникнове-
ния это самый молодой отдел, он был открыт в 1924 году и первоначаль-
но насчитывал 36, а в 1925-м — 55 экспонатов, взятых у частных лиц 
во временное пользование. Собственными экспонатами данный отдел 
музея не располагал. Первая художественная выставка в залах музея 
ОИМК открылась 7 марта 1924 года, и на ней было представлено поряд-
ка 150 полотен как молодых художников Маньчжурии, так и уже извест-
ных мастеров, таких как Н.А. Касьянов, И.Х. Соскина, других. Там же 
были представлены произведения скульптуры и образцы прикладного 
искусства.

1 По: Отчётный очерк. Деятельность учреждений общества // Известия 
ОИМК. 1926, № 6. С. 21.
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Помимо отделов, открытых для обозрения посетителей, музей имел 
отделы, доступные лишь членам ОИМК. Это отделы местной печати, 
иллюстраций и архив.

Из-за материальных трудностей штат музея был очень малочислен-
ным: хранитель музея, заведующий торгово-промышленным отделом, 
один научный сотрудник, два технических сотрудника и сторож. 31,1% 
всех расходов ОИМК приходилось на содержание музея. Собственные 
финансовые ресурсы ОИМК были невелики. Без помощи КВЖД, за 
счёт только членских взносов, содержать музей и пополнять его фонды 
было невозможно. В 1924 году правление общества КВЖД удовлетво-
рило просьбу комитета ОИМК и определило ежегодное ассигнование 
обществу в размере 6000 рублей. С 1925 года эта сумма была увели-
чена до 10000 рублей. Помимо субсидий, управление КВЖД брало на 
себя все расходы по ремонту помещений музея и предоставляло право 
льготного проезда для экскурсантов. Благотворительные взносы делали 
также местные банки, фирмы и транспортные предприятия. Была и ещё 
одна статья доходов, причём немалая (около 13% всех поступлений), 
— устройство ежегодных благотворительных балов, очень популярных. 
Так, этнографический бал в 1924 году дал свыше 2700 рублей чистой 
прибыли, а весенний бал в 1925 году — свыше 3100 рублей1. 

Незначительной была сумма дохода от продажи собственных изда-
ний и входных билетов. Дело в том, что плата за вход в музей была ми-
нимальной, а время его работы было ограничено тремя днями в неделю 
(вторник, четверг и воскресенье). Музей был открыт для посетителей с 
ноября по май. Экскурсии для учащихся всех учебных заведений, как 
русских, так и китайских, а также групповые посещения служащих и 
рабочих предприятий и фирм были бесплатными. По воспоминаниям 
бывшей жительницы Харбина Е.П.  Таскиной, «…харбинцы любили 
этот музей. Он был живой энциклопедией богатого края, рассказывал 
о культуре и истории китайцев и маньчжур — обо всём том, что рус-
ское население знало недостаточно хорошо. Музей проводил огромную 
просветительскую и исследовательскую работу»2.

В феврале 1929 года, несмотря на успешную деятельность, по 
распоряжению китайской администрации Особого района Восточных 
провинций (ОРВП) Китая ОИМК было закрыто, члены общества рас-

1 По: Отчётный очерк. Средства Общества // Известия ОИМК. 1926, № 6. 
С. 27.

2 Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. М., 1994. С. 151.



пущены, а все его учреждения, в том числе и музей, обладавший бога-
тейшими коллекциями (к тому времени их было более 49 тысяч), ото-
браны. Закрытие ОИМК на территории Маньчжурии объяснялось тем, 
что местные власти сочли недопустимым дальнейшее существование на 
этой территории частных научно-исследовательских учреждений.

В административном отношении музей был передан в ведение де-
партамента народного просвещения ОРВП. Несмотря на сложившую-
ся ситуацию, значительная часть русских служащих осталась работать 
в музее. Желание сохранить начатое некогда ими же дело было выше 
материальной заинтересованности. В январе 1931 года вместо Обще-
ства изучения Маньчжурского края был учреждён научно-исследова-
тельский институт Особого района Восточных провинций, в ведении 
которого остался музей. Научная и техническая работа в музее велась 
исключительно силами русских сотрудников, в основном бывших чле-
нов ОИМК; лишь канцелярия, общий и административный отделы об-
служивал китайский персонал.

С переходом музея в ведение департамента народного просвеще-
ния ассигнования на его содержание резко сократились, что сказалось 
на количестве экспонатов, особенно в 1929—1930 годах, когда многие 
владельцы частных коллекций стали их забирать.

Таким образом, в 1920—1930-е годы город Харбин жил содержа-
тельной научной и культурной жизнью. Годы работы Общества изуче-
ния Маньчжурского края (1922—1929) были периодом наивысшего 
расцвета научных изысканий в Маньчжурии за всю историю существо-
вания русской диаспоры. ОИМК было самым крупным краеведческим 
обществом в Маньчжурии. К сожалению, политическая обстановка в 
регионе не могла не сказаться на деятельности научного общества и му-
зея. Но деятельность музея не осталась бесследной.

Музей ОИМК стал Национальным музеем, который по-прежнему 
расположен по старому адресу, в Московских рядах. Бывший харбинец 
В. Петров, побывав там в 1983 году, так описывает свои впечатления: 
«Закончил я свой полный день в Харбине посещением Национального 
музея, расположенного в Московских рядах. Здесь прежде был Музей 
Общества изучения Маньчжурского края, а теперь это Национальный 
музей. Музей небольшой, нечто вроде современных краеведческих 
музеев»1.

1 Петров В. Город на Сунгари. Вашингтон, 1984. С. 207.



201

Татьяна Гейченко

К БИОГРАФИИ С.С. ГЕЙЧЕНКО.  
КРЁСТНЫЕ

Конечно, Семён Степанович имел хорошую память профессио-
нального экскурсовода, но, прожив очень длинную и сложную жизнь, 
бывало, ошибался в воспоминаниях. Вот и, рассказывая о своих крёст-
ных, был не точен. Расскажу заново, пожалуй…

Семён Гейченко родился в 1902 году, 1 февраля по старому сти-
лю, крещён был 19 февраля по старому стилю в церкви лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка — Знаменской церкви Петергофа. Так 
указано в метрической книге, хранящейся в Центральном государст-
венном историческом архиве Санкт-Петербурга1. Позднее в докумен-
тах Семёна Степановича годом рождения был указан 1903-й.

Произошло вот что: 17 октября 1918 года причтом Петергофской 
Знаменской церкви была выдана выпись за № 513 из метрической кни-
ги, где год был дан ошибочно: 1903-й; все дальнейшие документы шли 
под этим годом2. Семён Степанович, никогда не скрывая подлинную 
дату рождения, всегда отсчитывал свои годы и праздновал свои круглые 
даты согласно выписи. А подпись под ней стоит: Петергофской Свято-
Троицко-Знаменской церкви Священник Константин Быстреевский. 

Далее в метрической книге значатся: 
родители — вахмистр лейб-гвардии Конно-Гренадерского полка из 

крестьян Екатеринославской губернии Бахмутского уезда Алексеевской 
волости и того же села Стефан Иоаннов Гейченко и законная жена его 
Елизавета Матвеева, оба православного вероисповедания;

1 ЦГИА СПб. Ф. 19, оп. 128, № 648, л. 297 об. — 298.
2 Уже в Пушкинских Горах 13 июня 1951 года на основании выписи 

С.С. Гейченко был выдан паспорт.

II. Памяти Хранителя
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восприемники: Полковник Николай Иоаннович Ганецкий и жена 
ротмистра лейб-гвардии Конно-Гренадерского полка Ольга Павловна 
Исарлова1.

Подпись: Протоиерей Павел Николайский.

Начну с Исарлова, так как именно его вспоминает Семён Степанович 
как своего крёстного отца: «…мой крёстный — командир эскадрона, 
штаб-ротмистр, потом полковник Исарлов»2. Иосиф Лукич Исарлов не 
мог быть крёстным Семёна Степановича. Он был вероисповедания рим-
ско-католического, о чём сказано в его послужном списке, хранящемся 
в Российском государственном военно-историческом архиве3. Список 
составлен в 1906 году. Крёстной была жена Исарлова. В формуляре 
сказано: «Женат на дочери отставного гвардии поручика девице Ольге 
Павловне… Жена и дети4 вероисповедания православного».

1 В выписи Ганецкий ошибочно назван Иваном Ивановичем, а жена 
Исарлова ошибочно названа Екатериной Александровной. Также ошибочно 
указана и дата крещения Семёна Степановича — 3 февраля.

2 Курбатов В. Домовой : Семён Степанович Гейченко: письма и разговоры. 
Псков ; Сельцо Михайловское, 2013. С. 58.

3 РГВИА. Ф. 409, оп. 1, ед. хр. 5516. 
4 К 1906 году имеет трёх сыновей: Георгия (родился 26 ноября 1897 года), 

Дмитрия (родился 10 апреля 1901 года), Николая (родился 7 сентября 1905 года).

Выпись из метрической книги о рождении Симеона Гейченко.
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В послужном списке1 
Исарлов назван полковником в 
должности помощника коман-
дира полка по строевой части. 
Перечислю основные события 
его жизни и службы. Родился 
3 июля 1868 года. Из дворян 
Кутаисской губернии2. Учился 
в Николаевском Кавалерийском 
училище и окончил курс по 1-му 
разряду. Служба считается с  
1 октября 1882 года (прикоман-
дирован к Николаевскому учи-
лищу). В корнеты лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка опре-
делён 14 августа 1887 года, по-
ручик — с 30 августа 1888 года, 
командирован в Офицерскую 
кавалерийскую школу в отде-
ление эскадронных и сотенных 
командиров с 13 февраля 1891 
года по 10 августа 1892 года. 
Штаб-ротмистр — с 5 апреля 
1892 года. Назначен исправлять 
должность заведующего школой солдатских детей 14 апреля 1895 года  
(утверждён в этой должности 16 ноября 1897 года, исполнял её, ви-
димо, до 1905-го). Ротмистр — с 6 мая 1897 года (в год крещения 
С.С.  Гейченко был в этом чине). Утверждён в должности команди-
ра эскадрона № 4 17 мая 1897 года (до 1 октября 1897-го). Вступил в 
командование эскадроном № 1 (в котором служил и С.И.  Гейченко) 
1 октября 1897 года (до 5 февраля 1905-го). Полковник — с 17 апре-
ля 1905 года Назначен помощником командира по строевой части  
20 апреля 1905 года. Имел награды: орден Святого Станислава 3-й сте-

1 Впервые послужные данные Исарлова были приведены в ст.: Мака- 
рова Е.С. Фотография Степана Гейченко в собрании Военно-исторического му-
зея артиллерии, инженерных войск и войск связи // Михайловская пушкиниана. 
Вып. 37. Пушкинские Горы ; М., 2005. С. 103—108.

2 В интернете встречала его фамилию как Исарлишвили.

Знаменская церковь лейб-гвардии  
Конно-Гренадерского полка  

в Петергофе. Реконструкция.  
Художник В. Поликарпов. 1978 год.
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пени (1892), серебряную медаль на ленте ордена Святого Александра 
Невского в память царствования императора Александра III (1896), се-
ребряную медаль на Андреевской ленте, утверждённую в память свя-
щенного коронования Николая II в Москве (1896; такую имел и Степан 
Иванович), орден Святой Анны 3-й степени (1898). Как старшему в 
роде предоставлено право ношения бронзовой медали на Владимирской 
ленте за 1812 год (1899). Кавалер ордена Святого Станислава 2-й сте-
пени, Мекленбург-Шверинского Кавалерского креста Вендской коро-
ны (1902). Всемилостивейше повелено носить на левой стороне груди 
Высочайше утверждённый знак для господ офицеров в память 250-ле-
тия полка (1903). Кавалер французского кавалерского креста ордена 
Почётного Легиона (1903), ордена Святой Анны 2-й степени (1905).

В походах и делах (на 1906 год) против неприятеля не был. 
Участвовал в многих состязания и получал призы по стрельбе.

В книге «Описание Исторического музея Л.-Гв. Конно-Гренадерского 
полка» сказано, что И.Л. Исарлов «…служил в полку 1884—1910»1. Ещё 
сказано: «ныне командир 8-го Драгунского Астраханского полка»2.

В РГВИА имеется ещё документ — «Рукописные списки генералов, 
штаб и обер-офицеров русской армии»3, в котором указано прохожде-
ние службы Исарловым в бытность его генерал-майором со 2 апреля 
1914 по 8 марта 1917 года. Участвовал в боях. Командовал дважды 2-й 
бригадой Кавказской кавалерийской дивизии (1914, 1915). Командовал 
2-й бригадой 9-й кавалерийской дивизии (1917). Последняя должность, 
на 10 марта 1817 года — командир 1-й бригады кавалерийской дивизии 
№ 917. Награды: орден Святого Владимира 4-й степени (1905), орден 
Святого Владимира 3-й степени (1911), орден Святого Станислава 1-й 
степени (1915), мечи к ордену Святого Владимира 3-й степени (1915), 
орден Святой Анны 1-й степени (1916), мечи к ордену Святой Анны 1-й 
степени (1916). 

Крёстным С.С.  Гейченко был Николай Иванович Ганецкий, сын 
Ивана Степановича Ганецкого, генерал-адъютанта, генерала от инфан-
терии, героя Плевны, одержавшего победу над Османом-пашой 28 ноя-
бря 1877 года, в Русско-турецкую войну 1877—1878 годов.

1 Описание Исторического музея Л.-Гв. Конно-Гренадерского полка. 
Составил корнет [Николай Владимирович] Воронович. СПб., 1912. С. 113. № 88.

2 Там же. С. 108.
3 РГВИА. Ф. 407, оп. 1, ед. хр. 99, № 2857.
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В РГВИА хранится послужной список Н.И. Ганецкого на 10 января 
1895 года1. Там приведены следующие сведения: ротмистр лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка; командир эскадрона № 1. Родился 22 фев-
раля 1859 года. Вероисповедания православного. Из дворян Смоленской 
губернии. Воспитывался в Пажеском корпусе Его Императорского 
Величества. Зачислен в пажи по Высочайшему двору 11  марта 1865 
года. Произведён в камер-пажи 13 августа 1877 года. Назначен прапор-
щиком в лейб-гвардии Конно-Гренадерский полк 16 апреля 1878 года, 
поручиком — 9 апреля 1882-го, штаб-ротмистром — 19 апреля 1886-го, 
ротмистром — 28 марта 1893 года. В должности командира эскадро-
на № 1 утверждён 8 апреля 1893 года. Имел награды: медаль в память 
священного коронования Их Императорских Величеств (1883), орде-
на Святого Станислава 3-й степени (1884), Святой Анны 3-й степени 
(1892), Святого Станислава 2-й степени (1895).

В походах и делах против неприятеля не был. 
Женат на дочери умершего действительного статского советни-

ка Сечинского, девице Надежде Ивановне, имеет сына Владимира, 
родившегося 30 мая 1893 года; жена и дети вероисповедания право- 
славного.

1 РГВИА. Ф. 409, оп. 1, д. 82526/13.

Гейченко в Петергофе. На обороте фото надпись рукой Семёна Степановича: 
«Улица Полковая, угол Дворцовой улицы, дом, где я родился».
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В книге «Описание Исторического музея…», в Отделе V (Предметы 
воспоминания мирного времени), значится: «18-го Декабря 1898 г.1 
Проводы Полковников Ганецкого, Анненкова и Демор»2. В отделе VIII, 
в рубрике «Альбом фотографий господ офицеров полка…», под годом 
1878-м значится: «Ганецкий Николай Иванович, ныне Генерал-Майор в 
отставке, бывший командир № 1-го Эскадрона». А в рубрике «Портреты 
штаб-офицеров…»: «Н.И.  Ганецкий. Служил в полку 1878—1898»3. 
Стало быть, Ганецкого на посту командира 1-го эскадрона сменил 
Исарлов. Это все имеющиеся у меня на сегодняшний день сведения о 
крёстных С.С. Гейченко.

Степан Иванович имел малый чин, и приглашение вышестоящих 
быть восприемниками сына, как понимает читатель, не могло гово-
рить о стремлении к равенству, скорей наоборот — к покровительству 
старших. В то же время он был уважаемым человеком в полку. В книге 
«Краткая история Л.-Гв. Конно-Гренадерского полка составил для ни-
жних чинов шт.-ротмистр Виднэс. СПб., 1903» сказано: «В 1892 г. от на-
шего полка были командированы в распоряжение комитета, учреждён-
ного для оказания помощи населению губерний, пострадавших от неу-
рожая, ротмистр Ватаци и взводный унтер-офицер 5 Эскадрона Степан 
Гейченко (ныне Вахмистр 1-го Эскадрона)4. При этом последний отли-
чился замечательною расторопностью, за что удостоился получить золо-
тые часы от Августейшего Председателя Комитета, Его Императорского 
Высочества Наследника Цесаревича, ныне благополучно царствующего 
Государя Императора Николая II»5. 

1 Напечатан ошибочно 1896 год.
2 Описание Исторического музея… № 1—66. С. 52.
3 Там же. № 81. С. 113.
4 Как вахмистр 1-го эскадрона С.И. Гейченко упоминается в приказе по полку 

№ 71 от 12 марта 1902 года (РГВИА. Ф. 52, оп. 110/34, д. 2). Но, вообще, нет воз-
можности проследить, когда и в каких подразделениях служил Степан Иванович, 
так как на младшие чины не было послужных списков. В бумагах Семёна 
Степановича сказано, что в 1885 году Степан Иванович поступил на службу в 
лейб-гвардии Конно-Гренадерский полк, а в 1913-м — в городскую Петергофскую 
полицию околоточным, где служил до 1917 года. Можно думать, что в полку он 
оставался до 1913 года. Тётки мои — Мария Степановна и Александра Степановна 
— говорили, что Степан Иванович за выслугу в полку получил личное дворянст-
во. Скорее всего, это так, но документами пока не подтверждается.

5 Краткая история… С. 57. Также Степан Иванович имел медаль «За усер-
дие» на Анненской ленте.
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Эти часы в семье не сохранились, но вот что расскажу: одним из 
занятий Степана Ивановича была выездка лошадей1. И до 1980-х годов у 
Семёна Степановича хранились серебряные карманные часы с двойны-
ми крышками с дарственной надписью, к сожалению, не помню, коман-
дира ли полка великого князя Дмитрия Константиновича (был команди-
ром с 1892 по 1903 год) или сына шефа полка великого князя Михаила 
Николаевича (шефом он был с 1832, то есть с рождения, по 1909 год) 
— великого князя Сергея Михайловича (1869—1918)2. Склоняюсь ко 
второму. В надписи сказано: «За выездку лошадей». Так вот, чрезвы-
чайно дотошный в музейном хранении, Семён Степанович в домашнем 
обиходе был очень беспечен. Часы он просто повесил на стенку книж-
ного шкафа, и они исчезли, а Семён Степанович даже не сразу хватился.

Только ли за труды или из дружеских чувств, Степан Иванович не-
редко получал подарки от однополчан, снабжённые гравировкой. Об од-
ном предмете и его дарителе расскажу особо. Этот предмет — серебря-
ная с позолотой кружка с крышкой, на внутренней стороне которой выг-
равирована надпись: «Вахмистру Подпрапорщику Степану Ивановичу 
Гейченко за совместные труды на пользу родного № 1 Эскадрона Л. Гв. 
Конно-Гренадерского полка от его командира Ротмистра Эгерштром. 
1905—1909».

В послужном списке Николая Николаевича Эгерштрома3, состав-
ленном в сентябре 1915 года, он назван командиром 15-го драгунского 
Переяславского полка, полковником. Вот основные события его жизни и 
службы: родился 23 января 1869 года. Из дворян Московской губернии. 
Вероисповедания православного. Воспитывался в Пажеском корпусе Его 
Императорского Величества и окончил курс по 1-му разряду. Зачислен в 
пажи по Высочайшему Двору 15 марта 1882 года. Служба на основании 
параграфа 174 Устава о воинской повинности считается с 1  сентября 
1888 года. Произведён в камер-пажи 2 октября 1889-го, в корнеты лейб-
гвардии Конно-Гренадерского полка — 10 августа 1890 года. Поручик — 

1 По воспоминаниям старшей сестры Семёна Степановича Марии, у 
Степана Ивановича были лошади — конь Буфет и кобыла Португалия. 

2 Был командиром 2-й батареи лейб-гвардии Конно-Артиллерийской брига-
ды. Впоследствии генерал-адъютант, генерал от артиллерии. С 1905 года — ге-
нерал-инспектор артиллерии при Верховном Главнокомандующем. Убит боль-
шевиками в 1918 году. По: Лобашкова Т.А. Дом Романовых. Библиографический 
иллюстрированный указатель. С. 449.

3 По: РГВИА. Ф. 409, оп. 1, д. 180570.



208

с 30 августа 1894 года. С разрешения военного министра, начальника 
главного Штаба прикомандирован к Николаевскому Кавалерийскому 
училищу на должность младшего офицера 10  декабря 1896 года (до 
20 мая 1897-го). Штаб-ротмистр — с 6 декабря 1897 года. В командова-
ние эскадроном № 1 вступил 5 февраля 1905 года. Ротмистр с 17 апре-
ля 1905 года. Несколько раз сдавал и принимал должность командира 
эскадрона №  1 (1908—1909). Принимал и сдавал должности коман-
дира эскадрона №  5 и эскадрона Его Высочества (1910). Полковник  
с 6 декабря 1910 года. Назначен помощником командира полка по строе-
вой части 19 мая 1914 года. Участвовал в кампании против Германии и 
Австро-Венгрии с 20 июля 1914 года (по 7 июля 1915-го). Вследствие 
тяжёлого ранения в бою под Велхатовым командира полка генерал- 
майора Лопухина вступил во временное командование полком 20 но-
ября 1914 года (до 8 декабря 1914-го). Ещё дважды командовал пол-
ком (1915). Главнокомандующим армиями Северо-Западного фронта 
допущен к командованию 15 драгунским Переяславским Императора 
Александра  II полком 15  июня 1915 года. Прибыл к месту служе-
ния 28 июня 1915 года. Заболел и эвакуирован в Петроград 7 июля. 
Отчислен от занимаемой должности по болезни, с назначением в ре-
зерв чинов при штабе Двинского военного округа 16  сентября 1915 
года. Имел награды: серебряную медаль на ленте ордена Святого 
Александра Невского в память царствования Александра III (1896), ме-
даль на серебряной ленте в честь коронования Николая II в 1896 году 
(1897), орден Святого Станислава 3-й степени, (1898), кавалерский 
крест ордена Румынской короны (1899), знак в память 250-летия пол-
ка (1903), орден Святой Анны 3-й степени (1903), персидский орден 
Льва и Солнца (1906), орден Святого Станислава 2-й степени (1907), 
знак в память 75-летия со дня назначения шефом полка великого князя 
Михаила Николаевича (1907), орден Святой Анны 2-й степени (1911), 
медаль на Владимирской ленте в память 100-летия Отечественной 
войны 1812 года (1912), медаль в ознаменование 300-летия царст-
вования Дома Романовых (1913), орден Святого князя Владимира  
4-й степени (1913). За отличия в делах против германцев удостоен ме-
чей и банта к имеющемуся ордену Святого Владимира 4-й степени 
(1914). Награждён Георгиевским оружием (1915).

Женат на девице Елене Эдуардовне Клюгер. Имеет детей: сыновей 
Николая (1894 года рождения) и Владимира (1902), дочь Марию (1898). 
Жена и дети вероисповедания православного.
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Степан Иванович Гейченко.  
Внизу фото надпись рукой С.С. Гейченко: «Папин Конь «Воронеж».
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К послужному списку имеются «Дополнительные сведения». В 
них: Высочайшим приказом 14 апреля 1916 года переведён в резерв 
чинов при Штабе Петроградского военного округа; прикомандирован 
к Управлению наблюдающего за Виленским сборным пунктом слабо-
сильных лошадей с правами помощника, наблюдающего по строевой 
части, 5 сентября 1916 года. И последняя запись: «Убит при исполнении 
служебных обязанностей 1 марта 1917 г.». Пометка на документе: «20 
апреля 1917 г., г. Луга».

Сведения из интернета: 1 марта 1917 года арестован солдатами в 
Луге и убит на гауптвахте1 вместе с генералом графом Менгденом2.

1 См., напр.: Эгерштром Николай Николаевич [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.pskovgrad.ru/war/pervaya-mirovaya-vojna/30864-egershtrom-
nikolay-nikolaevich.html. 

2 Граф Менгден Георгий Георгиевич. Родился 10 октября 1861 года. 
Вероисповедания православного. Окончил Пажеский корпус. В службу всту-
пил 1 октября 1879 года. В кн.: «Список генералам по старшинству. Составлен 
15.04.1914. Петроград, 1914» назван: генерал-майор Свиты Его Императорского 
Величества. Командир 2-й бригады 2-й гвардейской кавалерийской дивизии. 
Числится в списках Кавалергардского Её Величества Государыни Императрицы 
Марии Фёдоровны полка. (С. 511.)

Кружка с дарственной надписью  
Н.Н. Эгерштрома.  

Фото С. Богданова.
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Есть в деле ещё несколько документов, касающихся просьбы вдовы 
о пенсии для неё и детей, каковую они и получили.

В жизни Семёна Степановича был человек, которого он иног-
да называл своим крёстным. Думаю, это было признанием отеческой 
роли его для Семёна Степановича. Имя этого человека — Константин 
Алексеевич Быстреевский (именно его подпись стоит на выписи из мет-
рической книги). 

Родился он 20 мая 1889 года в Петергофе в семье священни-
ка1, по другим данным — в Петербурге в семье псаломщика2. В 1911 
году окончил Новгородскую Духовную семинарию. По окончании, в 
1911 году, рукоположен в дьяконы. В 1914 году рукоположен в прес-
витеры. С 1916 года — священник Троицкой кладбищенской церкви в 
Петергофе. С 1921 года — настоятель Знаменской церкви в Петергофе. 
В книге «Иосифлянство: течение в Русской Православной церкви» 
М.В.  Шкаровский называет Константина Быстреевского: «настоя-
тель иосифлянской Знаменской церкви в Петергофе» (1928—1929)»3. 
10 июля 1929 года отец Константин был арестован и 3 сентября 1929 
года приговорён к ссылке на три года в город Тару Омской области. 
Постановлением ОСО КОГПУ4 от 2 июля 1932 года ему было запреще-
но проживание в так называемых «12 п. п.» (промышленных пунктах) 
с прикреплением к определённому месту жительства сроком на три 

1 По: Санкт-Петербургский мартиролог. СПб., 2002. С. 70.
2 По: Сорокин Владимир, протоиерей. Вечная память почившим // Журнал 

Московской Патриархии. 1980. № 9. С. 44. 
3 Шкаровский М.В. Иосифлянство: течение в Русской Православной цер-

кви. СПб., 1999. С. 302. Там же: «Иосифлянское учение выступило против фак-
тического подчинения Церкви государству. События конца 1920-х стали отправ-
ной точкой нового острейшего кризиса в Патриаршей церкви. Рубежом явилась 
легализация Временного Патриаршего Священного Синода при Заместителе 
Патриаршего Местоблюстителя митрополите Сергии (Страгородском)…»  
(с. 3). Это означало отход от аполитичности. Далее читаем: «Возникшее в 1927 г. 
движение непоминающих (гражданские власти и митр. Сергия) было широко 
распространено по стране — первоначально около сорока архиереев отказались 
от административного подчинения Заместителю Патриаршего Местоблюстителя 
и Временного Патриаршего Священного Синода. Центральное место среди не-
поминающих занимала наиболее сильная иосифлянская группа, получившая 
своё название по имени руководителя, митрополита Ленинградского Иосифа 
(Петровых)». 

4 Оперативно-следственный отдел коллегии Объединённого государствен-
ного политического управления. — Прим. ред. 



года. Живёт в Таре по 1935 год, работает маляром. С 1935 года живёт 
в Новгороде, работает бухгалтером. В 1941 году был эвакуирован в 
Кировскую область, в Шарангинский район, где работал счетоводом в 
колхозе «Авангард». В 1945—1946 годах вновь в Новгороде, работает 
главным бухгалтером областного отдела архитектуры.

21 мая 1945 года принят в общение с Патриархией митрополитом 
Николаем (Ярушевичем). Служил в храмах Ленинграда: ключарём 
Николо-Богоявленского собора (1948—1958), помощником благочинно-
го 2-го городского округа (1959), настоятелем кладбищенской церкви 
Смоленской Божией Матери (1958—1967). Был руководителем бого-
служебной практики учащихся ленинградских Духовной академии и 
семинарии (1967—1973). Был духовником Ленинградской митрополии 
и ленинградских духовных школ (1973—1975). С октября 1975 года — 
за штатом. Скончался 4 ноября 1979 года, в праздник Казанской иконы 
Божией Матери.

Протоиерей Владимир пишет, что отец Константин «пользовался 
большим уважением молящихся разных возрастов и поколений… лю-
бил повторять слова святого апостола Павла: «Всегда ищите добра и 
друг другу и всем. Всегда радуйтесь. Непрестанно молитесь. За всё бла-
годарите: ибо такова о вас воля Божия во Христе Иисусе. Духа не уга-
шайте» (1 Фес. 5 : 15—19)»1. 

Семён Степанович рассказывал историю, какие можно встретить 
в житийной литературе о святых. К отцу Константину, когда он был в 
ссылке, пришёл один из начальников тамошнего ГПУ и просил помо-
литься за его больного ребёнка. И, если молитва спасёт ребёнка, обещал 
похлопотать об освобождении священника. Отец Константин молился, 
и молитва его помогла. Легенда ли это, правда ли, сказать не берусь. И 
ещё помню, как мой отец, мама, подруга родителей москвичка Светлана 
Кузнецова и я посетили Константина Алексеевича. Это было где-то во 
второй половине 1970-х. Он жил на улице Ракова. Нас встретили две 
женщины, которые, видимо, помогали отцу Константину, может быть 
соседки, и провели в очень скромно и чисто убранную комнату, где пе-
ред нами предстал крупный, даже могучий старик, совершенно белый 
и почти слепой. Семён Степанович поцеловал ему руку. Конечно, они 
говорили друг другу какие-то слова, но я их не помню. Это было их 
прощание.

1 Сорокин Владимир, протоиерей. Вечная память почившим. С. 44.
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III. Из научных изысканий 
сотрудников Пушкинского Заповедника

Татьяна Гейченко, Елена Шпинёва

«НАТЮРМОРТ С ЧЕРЕПОМ»  
ИЗ СОБРАНИЯ ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Здесь, в комнате, забрезжил свет
Для моего земного взгляда.
Здесь понял я, что цели нет,
Что ничего желать не надо,
Что всё — лишь суета сует.

Ван Фоккенброх

Тайна жизни (и смерти как части её) сокрыта от человека. И человек 
всегда пытался разгадать её, читая символы, зашифрованные в природе, 
создавая язык символов и применяя его прежде всего в искусстве. Не 
всегда постижим этот язык, особенно если предмет искусства отстоит 
от нас во времени. Тогда нам нужно толкование.

Итак, перед нами натюрморт1 голландской школы живописи, пред-
ставитель наследия так называемых малых голландцев (XVII век), и 
это весьма узнаваемо. Здесь и рассудочность, некая преднамеренность 
построения; фактура, ровная настолько, что до предметов хочется до-
тронуться, ощутив их гладкость и прохладу; чёткость, даже иллюзорная 
достоверность изображённого; тончайшая разработка теней, цветовая 
обобщённость; наконец, небольшой «кабинетный» размер, а в общем — 
красота замершего мгновения2.

Время создания «Натюрморта с черепом» — это время возвышения 
Голландии3. Время расцвета наук — от изобретения маятниковых часов 

1«Натюрморт с черепом» поступил в Государственный музей-заповедник 
А.С. Пушкина «Михайловское» в 1962 году из Музея Академии художеств (Ле-
нинград) для открытого в том же году дома-музея Осиповых и Вульфов в Три-
горском, где находится поныне.

2 Как нельзя более подходяще голландское название натюрморта, stilleven —  
неподвижная жизнь или неподвижная модель.

3 Период наивысшего расцвета: 1640-е — 1670-е годы.
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и микроскопа до освоения неизвестных ранее морских путей. Время 
великих достижений в искусстве. Произведения голландских мастеров 
становятся популярны в Европе, а также и в России благодаря Петру 
Первому, «петровскому голландизму»1.

1 Эфрос А. Два века русского искусства. М., 1969. С. 32.

Хендрик Андриссен. Натюрморт с черепом. XVII век.  
Государственный музей-заповедник А.С. Пушкина «Михайловское».
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Чем определяется искусство Голландии XVII века и, конкрет-
нее, «малых голландцев»? «Малый», житейский образ мира отобра-
жает «большой» божественный, вселенский и сам отражается в нём. 
Результат этого удивительного взаимодействия становится основой 
искусства. Алхимия жизни горней, жизни дольней и связующего их 
искусства осуществляется всегда на уровне символов. На языке симво-
лов говорят, влияя друг на друга, разные виды искусств. В изобрази-
тельном искусстве этот язык «звучит» во многом через вещи, поясняя 
их скрытое значение. Времени «малых голландцев» присущ особый ин-
терес к структурированию символов1, их систематизации. Печатаются 
многие книги эмблем и символических знаков2. Толкование касается 
разных понятий: это мораль, этика, духовность, основы бытия, основы 
веры, божественная сущность жизни, космогония.

Возможно, именно в натюрморте взаимодействие малого в боль-
шом и большого в малом (макрокосма и микрокосма) наиболее зримо, 
и этим обусловлено широкое бытование жанра. В натюрморте, как ни в 
каком другом жанре, и художник, и зритель способны развернуть «вещ-
ное» пространство, предпринять мысленное путешествие от предмета к 
предмету, находя содержательный дискурс. И «пространство натюрмор-
та предстанет… тонко дифференцированной и вместе с тем целостной 
картиной мира, где есть своя земля и своё небо»3.

В искусстве Голландии получают развитие многие виды натюр-
мортов: «цветочный», «фрукты и раковины», «завтрак», «кухонный», 
«обитатели моря и рек», роскошные экзотические «натюрморты хва-
стовства» и многие другие. Все они метафоричны. А одним из наиболее 
сложных — философским натюрмортом — является vanitas, созданный 
или по крайней мере распространённый в университетском Лейдене. 
Наш натюрморт — это vanitas, «суета сует» (vanitas vanitatum et omnia 
vanitas) и «пустота» или memento mori.

 «Суета сует, сказал Екклезиаст, суета сует, — всё суета» (Еккл. 1:2).
 «Видел я все дела, какие делаются под солнцем, и вот, всё — суета 

и томление духа!» (Еккл. 1:14).
 «Всякая плоть — трава, и вся красота её, как цвет полевой. Засыхает 

трава, увядает цвет, когда дунет на него дуновение Господа: так и народ 
1 См.: Верижникова Т. Малые голландцы. СПб., 2004. С. 220.
2 В 1705 году по указу Петра I в Амстердаме была издана книга эмблем и 

на русском языке.
3 Даниэль С. Нидерландская живопись. Две ветви одной кроны. СПб., 2001. 

С. 98.
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— трава. Трава засыхает, цвет увядает, а слово Бога нашего пребудет 
вечно» (Ис. 40: 6—8).

Впервые натюрморты как таковые появляются в конце XV столетия. 
Все они были своего рода оборотными сторонами религиозных компо-
зиций, в том числе натюрморты с черепом1. Эта традиция продолжалась 
и в XVI веке. В это же время в Голландии распространяются богослов-
ско-нравоучительные проповеди, несущие идею всеобщего равенства в 
смерти, уничтожающей земную несправедливость. Самостоятельные 
натюрморты vanitas появляются в начале XVII века и развиваются в те-
чение всего столетия.

Так как почти любое явление материального мира могло быть ис-
толковано эмблематически, так как общество воспитано было на сим-
волах, а век развивал философские и нравственные начала, то в любой 
композиции, независимо от жанра, присутствовал некий нравственный 
урок, адресованный зрителю. Попытаемся и мы прочесть тригорский 
«Натюрморт с черепом», зашифрованное в нём послание. 

Вначале несколько слов об авторе, которого установила по фотогра-
фии и инвентарному описанию работы Ирэна Владимировна Линник, 
сотрудник Эрмитажа и крупнейший знаток голландского искусства. 
Это Хендрик Андриссен (Hendrik Andriеssen или, как иногда пишет-
ся, Hendrick Andriesz — Хендрик Андриш). «Родился в Антверпене до 
1607 г.; умер в 1655 г. в Зееланде. Нидерландский (голландский. — Авт.) 
мастер натюрморта, главным образом в стиле vanitas. О жизни его из-
вестно мало. В 1637 г. его имя упоминается как ученика Антверпенской 
гильдии св. Луки. Имел прозвище Манкен Хейн (Manken Heyn), то есть 
Хромой Хейн. Картины с подписью художника, дошедшие до нас, дати-
руются между 1625 и 1635 годом. В живописи XVII в. картины vanitas 
наиболее ценимы любителями искусства. В таких картинах поставлены 
рядом атрибуты богатства, учёности, славы и радости жизни с часами, 
угасающей свечой и черепом. <…> Натюрморты Андриссена выполне-
ны с высочайшим техническим мастерством»2. В издании Dictionnaire 
critijue et documentaire des Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs et Graveurs3 
сказано, что работы художника являются большой редкостью и имеют 
очень большую ценность.

1 См.: Тарасов Ю.А. Голландский натюрморт XVII века. СПб., 2004. С. 5, 66.
2 По: Bernt Walther. Die Niderländischen Maler des XVII Jahrhunderts: Bd. 

1—3. Bd. 1. München, 1948. S. 3—4.
3 Bénézit E. Dictionnaire critique et documentaire des Peintres, Sculpteurs, Des-

sinateurs et Graveurs. Tome premier. Paris. 1976. P. 187.
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На переднем плане нашего натюрморта — череп1, содержательный 
центр всей композиции. Как и прочие элементы, он имеет несколько 
значений, образующих смысловую спираль. Это пустота, «пустотность» 
человеческого естества, быстротечность земной жизни, эфемерность, 
напрасность мечтаний, тщета деяний человеческих. Но это и духов-
ное упражнение, размышление о смерти, приготовление к жизни иной. 
Цветок же аквилегии, над черепом возвышающийся, — вечная жизнь, 
победа Воскресения над смертью. Ибо натюрморт vanitas — в некото-
ром смысле аллегория Страстей Христовых и Воскресения; череп — это 
и символический череп Адама на Голгофе, которого Христос, воскре-
снув, вывел из ада с другими праведниками.

Рядом часы, отмеряющие земное бытие. Чаще бывают изобра-
жены часы песочные, «стекающие», здесь же — часы механические.  
И. Линник указывает, что такие часы включаются в композицию, как 
правило, только в Голландии2.

Кошель — власть золота и обладание богатством мира сего, кои 
смерть забирает с собою. А мир земной — это глобус, который видим 
на втором плане. Глобус есть определение пути, атрибут фортуны. В 
нём скрыта и возможность толкования в духе античной философии: гло-
бус — это атрибут смеющегося философа Демокрита3, который поте-
шается над глупостью рода человеческого и утверждает, что радостное 
мироощущение более сродственно философу. Глобус, сфера означает 
также Бога. «Бог есть неумопостигаемая сфера, центр которой везде, а 
окружность нигде» — формула, взятая средневековыми богословами из 
античности. На свой лад её повторил Джордано Бруно, а в XVII веке — 
Паскаль: «Вселенная — это бесконечная сфера, центр которой везде, а 
окружность нигде».

Кубок есть буквально «пустота». На крышке его — Меркурий, или 
Гермес. Это сложный символ. Гермес — античный бог, проводник душ 

1 Иногда в натюрморте vanitas не изображён череп. Такой натюрморт 
работы Андриссена воспроизведён в издании: Oud-Holland Tweemaandeli-
jksch Tijdschrift voor Nederlandsche Kunsgeschiedenis. Amsterdam, 1934. P. 264.  
AFB. 3. См.: Mautner Wilhelm. De schilder Hendrick Andriessen («Manken Heyn»).  
1600 (?) —1655. 

2 См.: Линник И.В. Голландская живопись XVII века и проблемы атрибуции. 
Л., 1980. С. 47. Голландский физик и астроном Христиан Гюйгенс (1629—1695) 
в трактате «Часовой механизм» изложил законы колебания маятника и описал 
изобретенные им маятниковые часы. См.: Логош О., Петров В. Словарь «Маят-
ника Фуко» Умберто Эко. СПб., 2002. С.135.

3 Антипод его Гераклит — философ плачущий; жили в V веке до нашей эры.
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умерших в преисподнюю. Он повелитель слов, мыслей. Одна из его 
ипостасей — Гермес Трисмегист (триждывеличайший)4, легендарный 
персонаж, с которым связаны возникшие в поздней античности тайные 
«герметические» учения, заимствованные позднее создателями различ-
ных алхимических и религиозных доктрин. Вероятно, можно сказать 
(не углубляясь, впрочем, в тему), что кубок — это Грааль, мифологиче-
ский образ, священная христианская реликвия, символ Божественного 
милосердия и сакральный масонский знак. Суть же бога Гермеса — его 
изменчивость, быстрота (у него крылатые сандалии и дорожная шляпа с 
крылышками), соотносимая с человеческой судьбой.

Веточка с цветами между черепом и кошелем — иллюстрация псал-
ма: «Дни человека как трава; как цвет полевой, так он цветёт. Пройдёт 
над ним ветер, и нет его, и место его уже не узнáет его» (Пс. 102: 15—
16). Свеча же рядом — быстро догорающая жизнь.

Видим ещё один интересный для толкования элемент — флейту. 
Это символ музы Эвтерпы, покровительницы музыки и поэзии. Однако 

4 Первая ипостась — зримый бог (Гермес); вторая — пророк; третья — ав-
тор герметических книг. См.: Лукомский Л.Ю. О личности и сочинениях Гер-
меса Трисмегиста // Высокий герметизм. СПб., 2001. С. 5—23. Под влиянием 
герметизма находились многие учёные, в том числе Лейбниц и Ньютон.

Питер Клас (нидерл. Pieter Claesz). Суета сует. 1628 год.  
Музей Метрополитен, Нью-Йорк.
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музыкальные инструменты, 
по словам исследователя, 
«рассматривались не только 
как символы искусства, но 
в первую очередь как предо-
стережение против праздной 
и греховной жизни… лют-
ни, виолончели и духовые 
инструменты имели место в 
почти каждом изображении 
притчи о Блудном сыне»1. На 
флейте играют сатир и пан, 
Дафнис и Хлоя, но также на 
ней играют пастухи у ясель 
родившегося Христа.

Так мысль зрителя дви-
жется от жизни краткой 
к смерти и к вечной жиз-
ни, от часа земного к мигу 
безвременья и к вечному 
времени. Тщетны занятия 
наукой и искусствами, всё 
преходяще, тленно, кроме нескончаемой жизни души, «говорит» нам 
с помощью разных предметов «учёный» натюрморт. Присутствие всех 
предметов в композиции во многом есть дань традиционной схеме. 
Символика здесь задумана скорее прагматично, нежели поэтично. 
Поэтическую ноту привносим сюда мы, искусство даёт нам такую воз-
можность. Конечно, и мистический, интуитивно-мистический обертон 
имеется здесь…

Надо отметить, что тема натюрморта с черепом не исчезает со вре-
менем. В искусстве нового времени она предстаёт в произведениях 
Пабло Пикассо, Андре Дерена, Жоржа Брака, других художников.

Натюрморт сейчас находится в кабинете Алексея Вульфа в 
Тригорском. И хотя подобного произведения не было в усадебном 
доме, его присутствие в музее имеет экспозиционное основание. Здесь 
мы встречаемся с тематическим ходом: картина служит своего рода 

1 Bergström Ingmar. Dutch still-life painting in the Seventeenth Century. London, 
1956. P. 156.

Пабло Пикассо.  
Композиция с черепом. Эрмитаж.
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отсылкой к стихотворению «Послание Дельвигу» («Прими сей череп, 
Дельвиг, он / Принадлежит тебе по праву…»)1. Первоначально сти-
хотворение называлось «Череп». Издано в альманахе А.А. Дельвига 
«Северные цветы» на 1828 год. Напомним, в нём рассказана история 
похищения черепа из фамильного склепа баронов Дельвигов в Риге не-
ким буршем. Шутливый прозаический комментарий Пушкина прерыва-
ет стихотворный ряд: «…Мой приятель Вульф получил в подарок череп 
и держал в нём табак. Он рассказал мне его историю, и, зная, сколько я 
тебя люблю, уступил мне череп одного из тех, которым обязан я твоим 
существованием» (III, 72). Далее заключительные строки, отрывок из 
которых приведём здесь:

Прими ж сей череп, Дельвиг, он
Принадлежит тебе по праву.
Обделай ты его, барон,
В благопристойную оправу.
Изделье гроба преврати
В увеселительную чашу2,
Вином кипящим освяти,
Да запивай уху да кашу.
Певцу Корсара подражай…
 			   (III, 72)

Стихотворный череп не просто поэтический образ, он существовал, 
о чём имеется свидетельство двоюродного брата адресата «Послания» 
— Андрея Ивановича Дельвига: «17 октября (1827 года. — Авт.) 
праздновали день моих именин: Пушкин привёз с собой подаренный 
приятелем Вульфом череп от скелета одного из моих предков, погре-
бённых в Риге, похищенного поэтом Языковым, в то время дерптским 
студентом»3.

1 Основательно об этом произведении см.: Телетова Н. Послание Дельвигу 
Пушкина и его истоки // Михайловская пушкиниана. Вып. 50. Михайловское ; 
Псков, 2010. С. 95—106. 

2 Была такая старинная традиция — изготовление заздравных и поминаль-
ных чаш из черепов. А в натюрморте vanitas череп изображался в соседстве с 
курительной трубкой. См.: Мельникова-Григорьева Е. Безделушка, или Жертво-
приношение простых вещей. Философски-семиотические заметки по пустякам. 
Гл. «Курительная трубка». М., 2008. С. 35—51. 

3 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников : в 2 т. Т. 2. М., 1974. 
С.116—117.
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Тема черепа у «певца Корсара» — Байрона, чьей поэзией увлечён 
был Пушкин1, возникает в стихотворении 1808 года под названием 
«Стихи, начертанные на чаше из черепа». Байрон публикует его в 1814 
году, вместе с «Корсаром». Так же как пушкинский, раритет байронов-
ский существовал реально. Речь же в стихотворении, в отличие от пуш-
кинского, ведётся не от имени автора, а от имени черепа:

Кто знает, где мой дух таится?
Я — череп. Это не беда.
Теперь вино во мне искрится,
А ум искрился не всегда.	

И заканчивается стихотворение так:

Пей, друг мой, пей! Настанет время,
Жизнь и тебе предъявит счёт,
Но из земли другое племя 
Тебя для пиршеств извлечёт.

1 О знакомстве Пушкина с поэзией Байрона см.: Немировский И.В. Твор-
чество Пушкина и проблема публичного поведения поэта. СПб., 2003. В главе 
«Лирика изгнания. Смывая «печальные строки» автор пишет: «…к настоящему 
времени единственным достоверным свидетельством самого раннего знаком-
ства Пушкина с творчеством Байрона являются воспоминания Е.Н. Орловой и 
М.Н. Раевской, которые относят это знаменательное событие к августу 1820 г. 
(«Байрон был почти ежедневным его чтением»)». (Там же. С. 32, 43, прим. 44.) 
Или: «Первым, кто сознательно и целенаправленно соотнёс творчество Пуш-
кина с байроновским, был П.А. Вяземский, который на вопрос А.И. Тургенева, 
читал ли он «Погасло дневное светило…», отвечал (декабрь 1820 г.): «Не только 
читал Пушкина, но с ума сошёл от его стихов. Что за шельма! Не я ли нагово-
рил ему эту Байронщизну: Но только не к брегам печальным Туманной родины 
моей». (Там же. С. 34, 43, прим. 50.)

Первая публикация стихотворения «Погасло дневное светило…» состо-
ялась в журнале «Сын Отечества» (1820, № 46) под названием «Элегия», без 
подписи (см.: Пушкин. Письма : в 3 т. Т. 1. Письма, 1815—1825. М. ; Л., 1926.  
С. 13, 213; Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 9 т. Т. 2. Л., 1977. С. 355. В 1825 году 
в Михайловском, подготавливая первый сборник (Стихотворения Александра 
Пушкина. 1826), поэт предполагал дать стихотворению «Погасло дневное све-
тило…» эпиграф: Good night my native land. Byron. В «Паломничестве Чайльд-
Гарольда», в песни первой, в стихах 1 и 10 стансов за 13-й строфой это зву-
чит: My native land — Good Night. Вышло стихотворение с подзаголовком 
«Подражание Байрону».

См. также: Рак В.Д. Байрон // Пушкин. Исследования и материалы.  
Т. 18—19. СПб., 2004. С. 38—59.



Так что ж! Ведь если в жизни бренной
Мы редко ждём от мозга благ,
То череп, полный влаги пенной,
Приносит пользу как-никак1.		

А закончить эту небольшую статью нам хотелось бы, вновь 
обернувшись к Голландии, строками из стихотворения «Зима жизни» 
поэта XVII века Якоба Катса:

Распад содержится во всех предметах сущих —
В дворцах и крепостях, и в городах цветущих;
К основам всех основ, к опорам всех держав,
Зри, смертный: смерть грядёт, пятою их поправ.
Да не войдёшь в соблазн и да иных не вводишь:
Единожды явясь — единожды уходишь2.

1 Приводим современный перевод, выполненный В. Васильевым. Ритмиче-
ски он близок оригиналу.

В пушкинское время поэзия Байрона была более известна по француз-
ским прозаическим переводам. В Михайловской библиотеке имелось издание: 
Oeuvres complètes de Lord Byron, trad. De l´anglais. 4-me ed. Paris. 1822—1825. 
V. 1–8. (См.: Лобанова Э.Ф. Михайловская библиотека Пушкина. М., 1997.  
С. 29). В письме кн. П.А. Вяземскому (ок. 12 сентября 1825 года, с. Михайловское) 
Пушкин пишет: «Что за чудо Д.<он> Ж.<уан>! Я знаю только 5 перв. песен; 
прочитав первые 2, я сказал тотчас Раевскому что это Chef-d′œuvre Байрона, и 
очень обрадовался, после увидя, что W. Scott моего мнения. Мне нужен англ. 
яз. — и вот одна из невыгод моей ссылки: не имею способов учиться, пока пора. 
Грех гонителям моим!» (XIII, 243). 

В конце 1825 года А.П. Керн посылает поэту в Михайловское издание 
Байрона; на ответном письме Пушкина Анна Николаевна Вульф делает припи-
ску: «Байрон примирил тебя с Пушкиным; он посылает тебе деньги — 125 ру-
блей — его теперешнюю цену». См.: Модзалевский Б.Л. Примечания // Пушкин 
А.С. Письма. : в 3 т. Т. 1. С. 537. 

В библиотеке А.С. Пушкина есть несколько изданий Байрона на англий-
ском и французском языках. Одно из них: The Wors of Lord Byron compete in one 
volume. Francfort o. M. 1826 — с пометами Пушкина; на первом после переплёт-
ной крышки листе рукою Мицкевича (по-польски): «Байрона Пушкину посвя-
щает поклонник обоих А. Мицкевич». (цит. по: Модзалевский Б.Л. Библиотека 
А.С. Пушкина. Библиогр. описание // Пушкин и его современники. Материалы 
и исследования. IX–X. СПб., 1910. С. 184.

Интересно также отметить, что существует стихотворный перевод байро-
новского стихотворения о чаше из черепа, выполненный П. Вяземским.

2 Цит. по: Из поэзии Нидерландов XVII века / пер. Е. Витковского. Л., 1983. 
С. 42—43.
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Юлия Узенёва 

ОСНОВНЫЕ СТАТЬИ ДОХОДОВ И РАСХОДОВ  
В ТРИГОРСКОМ В 1850-е ГОДЫ 

Тригорское, имение Осиповых и Вульфов, неразрывно связано с 
творческой биографией А.С. Пушкина. В годы ссылки и в последующие 
приезды в Михайловское Пушкин, будучи частым гостем у своих друзей 
в Тригорском, наблюдал их жизнь, быт, набираясь впечатлений, которые 
нашли отражение в его творчестве. Вероятно, уклад жизни в Тригорском 
с пушкинских времён до середины XIX века мало изменился. Изучив 
его, можно получить представление о ведении хозяйственных дел в 
этом помещичьем имении в первой половине XIX века, то есть при 
жизни поэта.

Источниками информации о доходах и расходах в имении являются, 
прежде всего, отчётные ведомости о приходе и расходе денег, продуктов 
за определённый период, а также официальная переписка между 
управляющим имения и помещиком. 

В Рукописном отделе Института русской литературы в составе 
архива села Тригорское хранятся отчёты прихода и расхода денег в 
Тригорском за 1852—1859 годы. В ходе работы были исследованы 
отчёты за 1853 и 1854 годы, так как они наиболее информативны. 

Влияние на состояние помещичьих хозяйств Псковской губернии 
оказывали природно-климатические особенности района, а также раз-
меры владений дворян. Псковские усадьбы находились в северо-запад-
ной части государства. Богатство этих владений составляло большие 
лесные массивы. Благоприятными были условия для производства льна 
— ценнейшей культуры, под которой находилось более 9% всех посев-
ных площадей. В Тригорском тоже выращивали лён, простую рожь, 
овёс, жито, горох, и такой ассортимент продукции был типичен и для 
других усадеб Псковской губернии, о чём свидетельствуют отчёты уезд-
ных предводителей дворянства Псковскому губернскому предводителю 
дворянства Николаю Ивановичу Крекшину в 1838 году. В отчётах ука-
зывалось, что садоводство и огородничество, как и хлебопашество, на-
ходилось не в лучшем состоянии, хотя почти во всех усадьбах были раз-
биты фруктовые сады и огороды, продукция с которых реализовывалась 
на рынке, что приносило дополнительный доход имению1. Источники 
дохода в имениях могли быть разные. Это получение денежного оброка 

1 ГАПО. Ф. 366, оп. 1, д. 569, л. 14.
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с крестьян, продажа зерна, рогатого скота, земли, доходы с огородов и 
так далее. Из отчётных ведомостей этого периода известно, что самый 
значительный доход имению приносила продукция, выращенная на соб-
ственной земле. В 1853 году больше всего средств удалось собрать от 
продажи льна. В 1853 году хлеба было продано на 1020 рублей 50 ко-
пеек, а уже в следующем году эта сумма увеличилась почти в два раза. 
Помимо этого, продавали овёс, жито, горох, яблоки, сырые кожи и так 
далее. Сведения о сборе оброка встречаются изредка. В 1853 году об-
рочных денег было собрано 146 рублей. 

Источники получения дохода1

Статьи дохода 1853 год
(в рублях)

1854 год
(в рублях)

Продажа льна 1512,2 60
Продажа хлеба (рожь) 1020,5 2025,4
Продажа овса 555,9 1085
Разные получки (от хозяйки, возвращение 
долгов)

1674 1120

Продажа яблок 103 —
Продажа жита 40 60
Продажа сырых кож 33 —
Продажа гороха 28 —
За покос 17,5
Занято денег 150

Значительную сумму средств владельцы имения выделяли на вы-
полнение необходимых работ в усадьбе. В приказаниях А.Н.  Вульфа 
за 1859 год встречаются интересные упоминания о том, что продава-
ли и где реализовывали продукцию. В частности, для продажи в городе 
Острове отправляли рожь, продавали её по 7 рублей за четверть, горох 
по 8 рублей за четверть, лён по 40 рублей за берковец2, а также ячмень и 
телят на вес по 4 копейки за фунт3.

По общему своему характеру хозяйство было натуральным. На 
столе в Тригорском всегда были продукты собственного производства: 
фрукты, овощи и мясо. Что же докупали? Из отчётных ведомостей из-
вестно, что в Пскове покупали постное и прованское масло, кофе, чай, 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
2 Старинная русская мера веса, равная 10 пудам. — Прим. ред.
3 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 110.
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различные крупы (рис, перловую и манную крупу), вермишель, макаро-
ны, сахар, соль, пряники, различное вино (церковное, красное, мадеру), 
свежую рыбу, сухие снетки, лимоны, буженину, икру, сыр, а также раз-
личные приправы: уксус, горчицу, корицу, миндаль, чернослив, изюм и 
тому подобное. Любопытны действующие на то время цены на различ-
ные товары, приобретаемые в городе.

Цены на продукты1

Название продукта Количество Цена
Кофе 5 фунтов 6 руб. 75 коп.
Пряники 4 фунта 80 коп.
Макароны 5 фунтов 50 коп.
Вермишель 7 фунтов 70 коп.
Чернослив 6 фунтов 1 руб. 80 коп.
Миндаль 5 фунтов 1 руб. 65 коп
Рис 20 фунтов 2 руб. 60 коп.
Уксус Ведро 90 коп.
Икра 2 фунта 1 руб. 20 коп.
Лимоны 10 шт. 60 коп.
Сало 1 пуд 3 руб.
Церковное вино 12 бутылок 4 руб.
Мыло серое 1 пуд 3 руб.
Свечи (сальные) 2 пуда 10 руб.

Из приведённой таблицы видно, что кофе был дорогостоящим про-
дуктом: 5 фунтов кофе стоили почти 7 рублей, в то же время мешок муки 
можно было купить за 2 рубля 57 копеек. Из документов следует, что 
покупали не только продукты, но и различные вещи. Например, свечи 
— как сальные, так и стеариновые, но в меньшем количестве, так как 
они стоили дороже. В городе приобретали светильники, чернила, гер-
бовую бумагу, сапоги, рукавицы, личные вещи для хозяев. В докумен-
тах встречаются сведения, что в указанный период покупали калоши 
для Марии Ивановны Осиповой и Анны Николаевны Вульф, мыло для 
Анны Николаевны.

Основная часть расходов в 1853 году была направлена на различные 
выплаты в государственные учреждения — в опекунский совет, уездное 
казначейство. 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
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Основные статьи расходов1

Статьи расходов 1853 год
(в рублях)

1854 год
(в рублях)

В опекунский совет 3787,5 904,75
В уездное казначейство 1128,72 —
Жалованье 466,6 395,8
Транспортные расходы 211,6 24,75
Содержание крестьян и дворовых 130,22 55,77
Продукты питания 107,27 62,25
Содержание дома 78,04 115,7
Почтовые расходы 45,81 62,27
Содержание церкви 35,3 28,3
Содержание животных 9,91 57,35
На личные нужды хозяев 16,6 1273
На лекарства в аптеке 9 2,16
Непредвиденные расходы — 144,5
В полицию — 25
В губернскую канцелярию и губернское 
правление

— 225

Возвращение долгов 520 2430,79

Расходовали средства и на поддержание состояния дома, хозяй-
ственных построек. В Тригорском следили за порядком. Все хозяйст-
венные постройки постоянно ремонтировали, в хорошем состоянии 
находился и господский дом. Об этом подробную информацию дают 
«Словесные приказания» А.Н. Вульфа. Из них известно, что в 1854 году 
в усадьбе «поправляли» амбар; в 1858-м ремонтировали полы в камен-
ной риге, на скотном дворе перекладывали печь, в одном из амбаров 
чинили полы и крышу. В 1859 году перекрывали скотные избы и меняли 
в них оконные рамы, ремонтировали фундамент и полы в птичнике2, 
чинили потолки и крышу в хлевах, в старом погребе чинили пол и ре-
монтировали фундамент3. В 1860 году был построен новый ледник со 
струганным полом и деревянным потолком, внутренними перегородка-
ми и окнами4. Ремонты шли и в самом доме. В 1854-м перестраивали 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
2 По: Емелина О.В. Тригорское. Новые данные о его истории // Михайлов-

ская пушкиниана. Вып. 6. М., 2006. С. 18.
3 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 99.
4 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 99—110.



крыльца, перестилали полы; в 1859-м в доме меняли потолки и чинили 
крышу1.

Лечились больше сами, но приходилось тратить деньги на лекар-
ства. В частности, приобретали нашатырь, минеральную воду, пиявок, 
промывательные трубки, в некоторых отчётах просто указана сумма, 
потраченная на лекарство в аптеке, но конкретно, какое это лекарство, 
не прописано. Немало тратилось средств на транспортные и почтовые 
расходы. Часто ездили в Остров, в Опочку, во Псков, где иной раз прихо-
дилось обращаться к услугам извозчиков. Если предпринимались даль-
ние поездки, то необходимо было покупать подорожную, на которую 
тратили от 3,50 до 5,50 рублей, в зависимости от расстояния. 

Полученные данные дополняют уже имеющиеся сведения о хозяй-
ственной жизни Тригорского и позволяют глубже проникнуть в мир 
этой усадьбы, хорошо известный Пушкину. 

1 Емелина О.В. Тригорское… С. 19.
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Эдуард Узенёв

ОБ ОДНОМ ПРОИСШЕСТВИИ  
В СЕЛЬЦЕ САВКИНО КУДЕВЕРСКОЙ ВОЛОСТИ  

НОВОРЖЕВСКОГО УЕЗДА

Немало страниц в произведениях классиков отечественной литера-
туры, в мемуарах, в исторических трудах о повседневной жизни, про-
текавшей в провинциальных помещичьих имениях дореволюционной 
России, посвящено описаниям положения крепостного крестьянства в 
XVIII—XIX веках, обличению произвола помещиков — «барства ди-
кого без чувства, без закона», говоря словами А.С. Пушкина. Особенно 
ярко данная тема высвечивалась в работах исследователей советского 
периода. Известны труды, авторы которых в той или иной мере каса-
лись положения дел в дворянских имениях Псковской губернии. Так, 
из монографии А.М. Гордина «Пушкин в Михайловском» узнаём, что 
«псковская деревня, где подавляющее большинство крестьян работа-
ло на барщине, отличалась особенной жестокостью крепостническо-
го гнёта. Ужасающая нищета, полное бесправие крестьян и безудер-
жный произвол помещиков были явлением повсеместным»1. В работе  
Г.М. Дейча «Крестьянство Псковской губернии в конце XVIII и первой 
половине XIX веков» приведены примеры насилия помещиков над кре-
постными, их «безнаказанности в тех случаях, когда их жестокость и 
бесчеловечное отношение с крепостными имели последствием смерть, 
увечье или самоубийство крестьян» как доказательство того, что «раз-
врат и распущенность помещиков были обычным явлением и принима-
ли зачастую совершенно чудовищный характер»2. 

Такие оценки не были безосновательны. В специальной записке 
Прибалтийского и Псковского генерал-губернатора Ф.О. Паулуччи 1828 
года говорится: «В Псковской губернии помещичьи крестьяне по совер-
шенно беззащитному положению своему внушают искреннее участие. 
Отечественное законодательство предоставило их с весьма малым ог-
раничением произволу помещиков, которые... стараются над бедными, 
подвластными им поселянами поселить страх. <...> Жестокое обраще-
ние и почти мучения, которые помещики заставляют претерпевать сво-
им крестьянам, хотя уже слишком известны, но при всём том ещё долж-

1 Гордин А.М. Пушкин в Михайловском. Л., 1989. С. 90.
2 Дейч Г.М. Крестьянство Псковской губернии в конце XVIII и первой поло-

вине XIX веков. Псков, 1957. С. 67.
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ны показаться невероятными, к сожалению, однако же частые примеры 
напоминают о действительном существовании сего зла»1.

Однако исследование архивных документов позволяет детальнее 
изучить жизнь усадеб и прийти к более точным выводам о характере и 
виновниках жестокого обращения с крестьянами. Это стало возможным 
сделать на примере имения Савкино.

История сельца Савкино до сих пор остаётся малоизученной. Все 
предыдущие годы это бывшее имение Чеченских, затерявшееся в глуши 
Новоржевского уезда Псковской губернии (ныне Бежаницкого района 
Псковской области), ускользало от внимания исследователей. Поэтому 
жизнь этого дворянского гнезда, судьба его владельцев в последнее вре-
мя являются предметом научных изысканий.

Вероятно, в первой трети XIX века Савкино какое-то время при-
надлежало действительному статскому советнику Ивану Михайловичу 
Бычкову. Затем оно перешло к его дочери Екатерине Ивановне, вышед-
шей замуж, скорее всего, в 1816 году за героя Отечественной войны 
1812 года, генерал-майора Александра Николаевича Чеченского. После 
выхода в отставку по состоянию здоровья в 1824 году Чеченский, по 
всей видимости, проживал в имении жены — до 1827 года. Затем он 
поступил на гражданскую службу в Слуцкий попечительный комитет о 
бедных, которую оставил в 1833 году по болезни и вернулся в Савкино2.

Из материалов Государственного архива Псковской области стало 
известно, что в том же году привычный ход жизни в усадьбе Чеченских 
был нарушен судебным разбирательством дела «о жестоком и бесчело-
вечном якобы обращении новоржевскаго помещика г.  генерал майора 
Чеченскаго с людьми своими»3. Подробности этого дела изложены в ра-
порте Новоржевского земского суда Псковскому гражданскому губерна-
тору А.Н. Пещурову и предводителю дворянства Новоржевского уезда4.

Как видно из документа, разбирательству предшествовало по-
ступившее в суд 15 мая 1833 года секретное «отношение» от уездно-
го стряпчего Демидова и «объявление» псковского винного пристава 
Кирибицына о «жестоком и бесчеловечном обращении» А.Н. Чечен-
ского в Савкине со своими крепостными крестьянами, а именно — о 

1 Цит. по: Дейч Г.М. Крестьянство Псковской губернии... С. 69.
2 Подробнее об А.Н. Чеченском см.: Жучков К., Узенёв Э. Новоржевский 

помещик А.Н. Чеченский — участник Отечественной войны 1812 года // Михай-
ловская пушкиниана. Вып. 58. Сельцо Михайловское, 2013. С. 229—240.

3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 1а.
4 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 3—7 об.
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«содержании до восьми человек в кандалах», лишении Чеченским 
управляющего Богдана Бека пропитания, содержании его «под стражею 
с угрозами заковать его в цепи и уморить голодной смертию». После 
этого суд «полным присутствием» в составе трёх человек — земско-
го исправника Телешкевича, земского секретаря и уездного стряпчего 
Демидова — отправился в имение Чеченских, куда прибыл 16 мая для 
расследования всех обстоятельств происшествия. При осмотре усадь-
бы были обнаружены «в кузнице, состоящей при сельце Савкине, два 
кузнеца Ефрем Фёдоров, Ермолай Денисов; в людской избе дворовый 
человек Иван Степанов и в конюшне кучер Фёдор Ефимов с надетыми 
на ногах их у каждого порознь конскими железами»1. 

При расследовании нашумевшего инцидента в сельце Савкино от-
крылись подробности, которые позволили сделать вывод о степени и 
масштабах жестокости по отношению к крестьянам и выявить винов-
ников. Как выяснилось, в усадьбе дворовые заковывались в железо и 
подвергались избиению другими дворовыми. От крестьянина Ивана 
Сафонова были получены сведения, что «сам он, Сафонов, закован был 
в те ж железы в небытность г-на генерала Чеченскаго дома и содержался 
в оных железах девять недель за то, что брат его родной учинил побег»2. 
Принадлежавшие жене генерал-майора Чеченского Е.И.  Чеченской 
кузнецы Фёдоров, Денисов и кучер Ефимов были наказаны розгами. 
Производил наказание дворовый Семён Васильев с двумя помощника-
ми, нанёсший первым двум по 35 ударов, а кучеру — 25 ударов. По при-
знанию кучера Фёдора Ефимова, он к тому же «был бит палками». Факт 
избиения подтвердился обнаружением у него на плечах, лопатках и ру-
ках «синебагровых пятен» и полос. Непосредственным исполнителем 
этого наказания был дворовый человек Андрей Иванов. Сознавшись в 
содеянном, он сказал, что, «сколько дал ударов, не знает, и тех палок, 
коими производил наказание, по затерянию он их представить не может, 
но только припомнит, что палки те, коими он наказывал Ефимова, тако-
го сорта, которые употребляются для наказания солдат»3.

Все допрошенные по делу крестьяне указывали на управляющего 
сельцом Богдана Бека, творившего, судя по показаниям, самоуправст-
во и приказывавшего им совершать все эти злодеяния. Сам управляю-
щий допрошен не был, поскольку отсутствовал в Савкине, посланный 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4 об.
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А.Н. Чеченским в Великолукский уезд «для закупки семенного овса». 
Однако перед отъездом он составил письменную жалобу на Чеченского, 
переданную суду его женой, «в содержании его под караулом с намере-
нием заковать, и что все его вещи запечатаны, семейство стесняется и 
морится голодом»1. 

В ответ на это 17 мая Чеченский подал жалобу на управляющего, в 
которой обвинил его в расстройстве имения жены, жестоком обращении 
с крестьянами, «неотдании» ему отчёта об управлении имением и наме-
рении тайно выехать из Савкина. Вследствие этого до прибытия суда он 
был вынужден сам «всё, что находилось в комнатах Бека, опечатать»2. 

В своей жалобе Чеченский просил разобраться во всех противоза-
конных действиях управляющего и сообщил суду другие свидетельства 
его бесчинств. А именно: что бывший приказчик сельца Савкино Ефим 
Макарьев, «битый управляющим Беком своеручно, лежал в параличе и 
без действия языка», а крестьянка, видевшая всё это, была им же нака-
зана розгами «за невыпрядку талек»; что дворовый Алексей Михайлов 
был по приказу Бека наказан розгами «за несвоевременную топку в 
господском доме печей»; что конюх Данила Ларионов также был бит 
розгами за то, что «кобылица господская выбросила жеребёнка», и нака-
зан был столь жестоко, что с того момента «сделался больным и по сие 
время не получил совершенного облегчения»3. Содержание крестьян 
в железных оковах Чеченский также объяснил произволом управляю-
щего. Сам он, по его же словам, велел Беку провинившихся в ослуша-
нии и причинении убытков и предназначенных к сдаче в рекруты кре-
стьян лишь «содержать под присмотром»4. Кроме того, как говорится 
в письме предводителя дворянства Новоржевского уезда И.М. Рокотова 
Псковскому гражданскому губернатору А.Н. Пещурову от 2 июня 1833 
года, управляющему вменялся в вину несвоевременный посев озимого 
хлеба, «чрез что три части ржаного поля совершенно пропали, и нет 
надежды к улучшению оных»5. 

Финалом всей этой истории явилось решение Новоржевского зем-
ского суда о виновности управляющего Богдана Бека «в беспорядках» в 
сельце Савкино, в связи с чем всё движимое имущество Бека и его жены 
было опечатано и «взято в ведение земской полиции». При этом с само-

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6 об. — 7.
4 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 7.
5 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 9 об. — 10.
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го А.Н. Чеченского была взята расписка, «чтобы люди те до подобного 
изнурения не были допускаемы»1. Тем расследование и кончилось.

В упомянутом письме И.М. Рокотова говорится, что все эти проис-
шествия случились «в имении г. генерал-майорши Чеченской». Однако 
она по каким-то причинам не попала в число действующих лиц судеб-
ного дела. Может быть, в тот период она отсутствовала в Савкине или 
была нездорова. Очевидно лишь, что имел место конфликт её мужа и 
управляющего Богдана Бека, который «распоряжал всем имением» с 
февраля 1833 года. А сам А.Н. Чеченский, хотя с того же месяца и нахо-
дился в Савкине, но пребывал «в болезни и никуда почти не выходил»2.

Подводя итог, можно заключить, что отставной генерал не чинил 
произвол и насилие над своими крестьянами. Хотя в имении ранее и 
допускались беспорядки, судя по словам новоржевского чиновника, в 
письме А.Н. Пещурову назвавшего имение Чеченских «всегда буйным и 
опасным, служащим примером и соблазном для многих из имений»3, од-
нако очевидно, что А.Н. Чеченский не имел к этим «буйствам» отноше-
ния, так как в течение длительного времени отсутствовал в Савкине. Так 
же неясна причастность владелицы имения Е.И. Чеченской к имевшим 
место беспорядкам. Предстоит выяснить, проживала ли она в усадьбе 
постоянно и была ли в состоянии самостоятельно управлять имением.

Так благодаря архивным материалам удалось открыть эпизод из 
жизни сельца Савкино, который является лишь маленьким шагом на 
пути продолжающегося исследования малоизученной истории новор-
жевского имения Чеченских.

Приложение
Приводим ниже письма к Псковскому гражданскому губернатору 

А.Н.  Пещурову из «Дела о жестоком и бесчеловечном якобы обращении но-
воржевского помещика генерал-майора А.Н. Чеченского с людьми своими». 
Орфография, пунктуация и стилистика оригинала по большей части сохранены.

1.
Милостивый государь,

Алексей Никитич!
Вчера только возвратился я из Петербурга, а сего дня уже спешу обеспо-

коить Ваше Превосходительство всепокорнейшею просьбою. Из донесения 
Земскаго Суда Вы изволите усмотреть весьма неприятное произшествие в 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 7 об.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 10.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 1.
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имении Генерала Чеченскаго, уже обследованное и обнаруживающее главного 
виновника в лице управителя Бека. Я не хотел бы присоединить моей прозь-
бы в подобном деле; но решаюсь на сие в полной уверенности на обязательное 
благорасположение Ваше и на уважительность причин. К несчастью, имения 
Нагорнаго и Чеченскаго, всегда буйныя и опасныя, всегда служат примером и 
соблазном для многих из имений в нашем уголке; в короткое время уже мол-
ва разнесла о насильственных будто бы убийствиях, какие употребила полиция 
противу помещика и Его управителя: рассказов много и все они в духе небла-
гонамеренном, тогда, когда в самом [нрзб] ничего подобнаго не было. В таком 
<направлении> духа крестьян, конечно, весьма опасно [нрзб] послабление  
гнезду беспокойных людей. Но нераспространяясь о сем, я позволяю себе изло-
жить мою прозьбу.

Наш добрый предводитель, кажется, был бы очень доволен, если б Ваше 
Превосходительство изволили препроводить дело на его заключение, в отноше-
нии меры наказания, какие были употреблены в имении Чеченскаго с некоторы-
ми из виновных людей; а о убытках, нанесённых Управителем Его Беком, при-
казали бы Земскому Суду сделать надлежащее исследование. Накажите, Ваше 
Превосходительство, если это признаете возможным и удобным. Нелишним 
считаю прибавить, что я надеюсь приклонить Чеченскаго оставить свою пре-
тензию на Бека и тем способствовать прекращению сего дела. <...>

Вашего Превосходительства всепокорнейший слуга
А. Нымовский.

2.
секретно

3 июня 1833
Его Превосходительству

Господину псковскаму гражданскаму губернатору,
действительнаму статскаму советнику и кавалеру

Алексею Никитичу Пещурову
ответ на № 81-й
от Новоржевскаго
предводителя дворянства
полковника Рокотова
2 июня 1833-го
№ 6

Вследствие отношения Вашего Превосходительства, полученнаго мною 
истекшаго маия 29-го числа за № 81-м по достоверном моём узнании, откры-
лось, что все произшествия в имении г. генерал маиорши Чеченской случивши-
яся сходствуют с произведённым земским судом общим с уездным стряпчим 
следствием, и в донесении Вашему Превосходительству от того суда объяснён-



ным. Наказание же поимянованных в следствии людей розгами, а некоторых 
— палками, и посажение в конские железы происходило по распоряжению 
управляющаго Бека, что доказывается поданным от г. Чеченскаго в земской суд 
объяснением и тем, что он, г. Чеченской, с февраля месяца находится в болезни 
и никуда почти не выходит, и с того времяни распоряжал всем имением сказан-
ной управляющий Бек. Прежде же сего о таковых обстоятельствах ни от кого 
до меня не доходило никаких слухов; уведомление от земскаго суда о сем про-
изшествии я получил 16-го числа, в тот самый день, когда уже оный приступил 
с уездным стряпчим к помянутому изследованию, почему и не имел уже доста-
точнаго время и права, в особенности будучи в то время в нездоровом состо-
янии, объявить, и, предупредив их воспользоваться правилом, изъяснённым в 
Высочайшем рескрипте на имя Управлявшаго министерством внутренних дел 
от 19-го июня 1826-го года последовавшим. Ныне же в бытность мою у г. гене-
рал маиора Чеченскаго и, стараясь из-под руки наведаться об образе обращения 
его с людьми, я не мог ничего открыть такого, чтобы противно было прави-
лам, законом установленным, но почёл обязанностию объявить ему означенный 
Высочайший рескрипт.

Касательно до претензии г. Чеченскаго на помянутаго Бека в нанесении по 
имению убытков, мною замечено, что посеянный в селе Савкине в прошлую 
осень озимый хлеб, который, как видно, по небрежности того управляющаго 
был посеян не вовремя, чрез что три части рженага поля совершенно пропала, 
и нет надежды к улучшению оной, о чём Новоржевской земской суд по подан-
ному от г. Чеченскаго по сему предмету объяснению, я полагаю, не оставить по 
обязанности его произвести надлежащего изследования.

Управляющему Беку и жене его со стороны г. Чеченскаго никаких особен-
ных стеснений зделано не было, а и теперь он оставлен земскою полициею в сем 
Савкине для здачи отчётов и всего на руках у него имеющагося.

Присланное ж ко мне от Вашега Превосходительства оригинальное 
Новоржевскаго земскаго суда донесение при сем имею честь представить.

Предводитель дворянства Рокотов.
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Елена Фёдорова 

СОЗДАНИЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО УКАЗАТЕЛЯ 
«ПУШКИНСКИЕ МЕСТА ПСКОВСКОГО КРАЯ  

В КНИЖНЫХ И ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ  
XIX—XXI ВЕКОВ»

Создание указателей — одно из направлений библиотечной работы. 
Они важны для работы экскурсоводов, научных сотрудников и самих 
сотрудников библиотеки.

Работа по созданию библиографических указателей по 
Пушкинскому Заповеднику уже проводилась, и в научной библиотеке 
музея есть указатели за разные периоды. В их числе можно отметить 
«Библиографический указатель по Пушкинскому Заповеднику 1821—
1937 гг.» Кл. Барской. Задача данного указателя — сообщить читателю, 
где хранится тот или иной документ (библиотека, архив и так далее). 

Работа над новым указателем началась в 2012 году, но так как в её 
рамках предполагается охватить большой по времени пласт литературы 
по заданной теме, то она продолжается и сейчас. Итогом работы должен 
стать библиографический указатель, который продолжит, дополнит и 
уточнит уже имеющуюся информацию. 

Вначале предполагалось провести анализ путеводителей, справоч-
ников и другой литературы информационного характера и упоминаю-
щей псковские пушкинские места. Но в процессе работы стало понятно: 
тема настолько широкая, что ограничиться этим невозможно. Поэтому 
указатель объединит разную литературу: и путеводители, и справочни-
ки, и мемуары, и художественные произведения, и издания по искусству 
(скульптуре, живописи, фото). Указатель будет аннотированным, поэ-
тому важно, каким языком написан текст, какое отношение имеет автор 
к пушкинским местам (бывал ли здесь) и в какой литературной форме 
представляет материал.

В указатель будут входить материалы (документы) не только из 
фондов научной библиотеки Пушкинского Заповедника, но и из других 
источников: Псковской областной универсальной научной библиотеки, 
архива Псковской области, древлехранилища Псковского музея-запо-
ведника, библиотеки Пушкинского Дома и так далее.

Наиболее важно для нас при работе над новым библиографическим 
указателем учесть материалы фонда музейной научной библиотеки. 
Поэтому именно эта работа велась в 2012—2013 годах. 
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В состав указателя входят: путеводители (от самых ранних, 1922 
года издания, до последних, изданных в 2013 году); статьи из выпусков 
«Михайловской пушкинианы» наших сотрудников и сотрудников дру-
гих организаций; статьи разных авторов в различных периодических 
изданиях; книжные издания, где упоминаются пушкинские места; фо-
тоальбомы. В указатель внесены книги, заметки, статьи С.С. Гейченко. 
Не упоминается лишь литература о самом Гейченко, так как это отдель-
ная работа, которую в музее начали выполнять к 110-летию со дня его 
рождения. 

Самой трудной задачей стала рубрикация указателя. Принцип ру-
брикации состоит в том, что все блоки указателя соответствуют биб-
лиотечно-библиографической классификации фонда библиотеки Пуш-
кинского Заповедника. В указателе предполагаются: 

1. История и развитие Пушкинского Заповедника 
 • Путеводители и справочники как по заповеднику в целом, так и 

отдельно по каждой усадьбе (А.К. Гладкий, О.В. Ломан, В.Ф. Широкий, 
С.С. Гейченко, А.М. Гордин, В.С. Бозырев, Г.Н. Василевич, И.Т. Будылин 
и другие авторы).

• Фотопутеводители, фотоальбомы, карты, схемы. Фото для пу-
теводителей выполняли: М.А.  Величко (1949 год, путеводитель 
«Пушкинский Заповедник» 1964 года выпуска); Л.И.  Рожнов (фотог-
рафии 1947—1949 годов в книге «Восстановление Государственного 
Пушкинского заповедника Академией наук СССР. 1946—1949  гг.»); 
Ф.И.  Овсянников (брошюра «По Пушкинским местам», 1956 год); 
В.М.  Арсеньев и М.А.  Чальян (путеводитель «Государственный му-
зей-заповедник А.С. Пушкина», 1976 год); Е. Кассин, В. Савостьянов, 
Г. Расторгуев (альбом «В краю великих вдохновений» 1972 и 1975 го-
дов, «Музей-заповедник А.С. Пушкина» 1982 года, альбом «Приют, си-
яньем муз одетый» 1979 года); С. Токарь, В. Ахломов, И. Зотин (альбом 
«Пушкиногорье», 1981 год); В.П. Мельников (проспект «Пушкинские 
Горы», альбом «Волшебные места, где я живу душой», 1986 год). 
Выполняли эту работу также и сотрудники заповедника, как быв-
шие, так и ныне работающие в музее: В.Ф.  Михайлов, Л.Г.  Чехович, 
Н.А. Алексеев. В современных путеводителях использованы работы фо-
тохудожников О. Листопадова, С. Шумилова, Л. Донской, М. Донского. 

• Исследования, статьи, материалы, воспоминания людей, которые 
посещали Пушкинский Заповедник. Это историки, поэты, писатели. 
Они оставляли свои размышления о Пушкине и Пушкинском уголке на 
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страницах книг, журналов и газет. Здесь мы можем назвать такие име-
на, как К.Г. Паустовский (посещал заповедник в 1937 и в 1954 году); 
В.П. Острогорский (побывал в июле 1898 года); М.И. Семевский (1866 
год), К.К. Случевский (26 мая 1885 года посетил могилу А.С. Пушкина 
и Михайловское, был одним из устроителей торжеств в юбилейные дни 
в 1899 году); М.А. Цявловский (побывал в заповеднике в 1924 году в со-
ставе делегации учёных и писателей на праздновании 125-летия со дня 
рождения А.С. Пушкина и на мероприятиях к 100-летию гибели поэта 
в 1937 году); М.А. Дудин (впервые приехал в 1949 году, после чего по-
следовала «полувековая личная дружба» с С.С. Гейченко и «сердечная 
привязанность к «Пушкинскому уголку»1); Е.И. Шведер (посещал запо-
ведник в начале XX века); В.Г. Вейденбаум (приезжал в 1908 и в 1911 
году); С.Д. Довлатов (работал в Пушкиногорском экскурсионном бюро 
и водил экскурсии по заповеднику в 1976 и 1977 годах), другие. 

• Переписка (опубликованная переписка С.С. Гейченко с В.Я. Кур-
батовым, В.М. Звонцовым).

• Статьи о судьбе музейных ценностей. 
• Литература, повествующая о владельцах пушкинских усадеб и об 

их отношениях с поэтом.
• Статьи, посвящённые древним городищам, входящим в состав 

Пушкинского Заповедника.
• Статьи о других усадьбах Псковского края, связанных с именем 

А.С. Пушкина.

2. Михайловское 
• Статьи С.С. Гейченко об экспозиции дома-музея; статьи других со-

трудников заповедника: В.В. Герасимовой (о хозяйстве Михайловского), 
В.А. Елисеевой (о роли и месте рукописей А.С. Пушкина в доме-музее), 
В.К. Ивановой (о домике няни), В.Ю. Козмина (историческая справка о 
флигелях Михайловского) и так далее.

• Статьи псковских краеведов Н.Ф. Левина (о первом рисунке сель-
ца Михайловского), Н.С. Новикова, других авторов.

3. Тригорское 
• Статьи С.С.  Гейченко об усадьбе, В.Ю.  Козмина об объектах 

Тригорского парка, Э.Ф.  Лобановой об отношениях поэта с владель-
1 Пушкинская энциклопедия «Михайловское» : в 3 т. Т. 1. С. Михайлов- 

ское ; М., 2003. С. 366.
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цами тригорского дома, В.Г. Никифорова о владельцах усадьбы, книга 
М.И. Семевского, другие.

4. Петровское 
• Работы Л.В.  Козминой, Б.М.  Козмина, Т.Ю.  Мальцевой, 

Н.К. Телетовой, других авторов.

5. Святогорский монастырь 
• «Описание Святогорского Успенского монастыря» Е. Бол-

ховитинова.
• Работы М.Е. Васильева, С.С. Гейченко, других авторов.

6. Парки 
• Статьи В.А. Агальцовой о реконструкции и сохранении мемори-

альных лесопарков.
• Статьи сотрудников садово-парковой службы Пушкинского 

Заповедника.

7. Пушкинские места в литературе 
• Стихотворения, поэмы, повести, рассказы поэтов и писателей о 

Пушкине в Михайловском и о пушкинских местах (В. Азаров, М. Дудин, 
Ю. Куранов, другие авторы).

 • Книга «Псковский край в литературе» под редакцией 
Н.Л. Вершининой (Псков, 2003). 

8. Пушкинские места в искусстве 
• Скульптура (альбомы из серии «Святогорская галерея»).
• Гравюра (гравюры Л.С. Хижинского, 1936 год; гравюры псков-

ского художника В.М. Васильева, показывающие пушкинские места, 
1982 год; альбом рисунков художника В.М. Звонцова, запечатлевше-
го усадьбу Петровское, 1977 год; альбомы из серии «Святогорская  
галерея»). 

• Фотография (работы Ю.Г.  Белинского, фотокорреспондента 
агентства ИТАР-ТАСС, с Пушкиногорьем связанного с 1966 года;  
Р.П.  Кучерова, фотокорреспондента агентства печати «Новости», бо-
лее тридцати лет работавшего над темой «Пушкиногорские этюды»1;  

1 На протяжении многих лет в Германии действует передвижная выставка 
фотографий Р.П. Кучерова «Пушкин и немецкая культура», основанная на мате-
риалах, снятых в Святогорье.
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Ю.М.  Лепского, корреспондента «Российской газеты»; А.А. Виногра-
дова, псковского поэта, фотохудожника; другие).

• Графика (альбомы из серии «Святогорская галерея»).
• Живопись (альбомы с работами Б.М. Козмина, И.Д. Шаймарданова, 

других авторов).
• Детский рисунок (альбом из серии «Святогорская галерея»).
• Альбомы по филателии, фалеристике и нумизматике (в нашей би-

блиотеке они отсутствуют, потому в указатель пока не включены).

Самым большим блоком в путеводителе планируется представить 
литературу по истории Пушкинского Заповедника. Это материалы 
об образовании «Пушкинского уголка»; о пушкинских местах в годы 
Гражданской войны (статья М.Н.  Алексеевой «Воспоминания поэта 
Никандра Алексеева о начале восстановления Пушкинского Заповедника 
в годы Гражданской войны»1; статьи А.И. Давыдова, Р.В. Бурченковой, 
Л.П.  Тихоновой о писательнице В.В.  Тимофеевой-Починковской, ко-
торая в это время жила в Михайловском и была свидетельницей про-
исходивших там событий); материалы о заповеднике в годы Великой 
Отечественной и о восстановлении и реконструкции усадеб после 
войны (статьи С.С.  Гейченко; книга Л.И.  Рожнова «Восстановление 
Государственного Пушкинского заповедника Академией наук СССР 
1946—1949 гг.»; статья Т.В. Степановой о первых послевоенных годах в 
истории Пушкинского Заповедника2 и статья В.К. Ивановой об этом же 
периоде3 и так далее).

В этот же блок вошла литература мемуарного характера — вос-
поминания людей, которые побывали в пушкинских местах, начиная 
с середины XIX века и до 1922 года, когда выходит Постановление 
Совнаркома от 17 марта 1922 года об объявлении Пушкинского уголка 
заповедным имением. 

Нельзя не отметить важную дату — 1899 год, когда широко празд-
новался столетний юбилей А.С. Пушкина. В указатель включена статья 
М.Е. Васильева «Пушкинские торжества в Святых Горах в 1899 году», 
напечатанная в журнале «Псков» (№ 9 за 1998 год), к которой прилагает-
ся «Программа юбилейных торжеств в Святых Горах на 26, 27, 28 мая». 

Значительное место в литературе по истории Пушкинского 
Заповедника занимают фотопутеводители, и соответственно немало-

1 Опубл. в сб. «Русский язык от Пушкина до наших дней» (Псков, 2000). 
2 Опубл. в сб. «Михайловская пушкиниана». Вып. 19. (М., 2001). 
3 Опубл. в журн. «Псков» (1999. № 10). 



240

важную роль в деле летописания этих мест сыграли те фотохудожни-
ки, которые бывали здесь и делали фотографии для путеводителей и 
справочных изданий по Пушкинскому Заповеднику. Имена некоторых 
из них указаны в аннотации к библиографической записи соответствую-
щего литературного источника. Например, Михаил Антонович Величко 
— фотограф Гатчинского дворца-музея, куда был прикомандирован в 
1938 году. Его имя указано как имя автора фотографий в ряде путеводи-
телей, в том числе тех, автором текста которых является С.С. Гейченко. 

В разделе «Святогорский монастырь» актуальным является вопрос 
о судьбе могилы А.С. Пушкина и о проектах перенесения праха поэта 
в Петербург. Например, В.К. Иванова в статье «…Ближе к милому пре-
делу…» (журнал «Псков», № 28, 2008 год) рассказывает, что о переносе 
могилы Пушкина подумывал ещё сын поэта Г.А. Пушкин в 1880-е годы. 
Мысль о перенесении останков Пушкина волновала общественность и 
позже, в том числе в 1927 году, в преддверии 90-летия со дня гибели по-
эта. Статья А.В. Филимонова (журнал «Псков», № 9, 1998 год) по этому 
вопросу также внесена в указатель. 

С конца XIX до начала XX века в Псковской губернии выходило 
довольно много периодических изданий, в том числе журналов. Это 
«Вестник Псковского губернского земства»; «Новый мир» (в Пскове 
издавался Товариществом М.О.  Вольф в 1898—1905 годах), газеты 
«Псковский Городской Листок» и «Псковский набат» (общественно-по-
литическая газета, издавалась до 1930 года). С этими периодическими 
изданиями предполагается работать в федеральных библиотеках, так 
как в фонде библиотеки Пушкинского Заповедника их нет. Из местных 
периодических изданий наличествует газета «Пушкинский колхозник», 
подшивка которой (с 1936 года) находится в научной библиотеке музея 
заповедника. 

Из периодических изданий, уже представленных в указателе, можно 
отметить газеты, журналы и серийные издания, которые в большинстве 
своём есть в фонде музейной научной библиотеки: журналы «Псков», 
«Временник Пушкинской комиссии», «Лукоморье», «Советский му-
зей», «Любимая Россия», «Христианская культура. Пушкинская эпоха», 
«Слово», «Вокруг света», «Мир музея», «Русская литература», «Русская 
провинция», «Столицы и усадьбы»; сборники «Михайловская пушкини-
ана», «На берегах Великой», «Пушкинский музеум», «Русская усадьба», 
«Русский язык от Пушкина до наших дней», «Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома» (раньше он назывался «Бюллетени ру-
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кописного отдела...», в нашей библиотеке хранятся издания с 1947 
года), «Далёкое прошлое Пушкиногорья»; газеты «Псковская правда», 
«Пушкинский край», «Вечерний Псков».

В 2013 году работа над указателем велась в фондах Государствен-
ного архива Псковской области. Был изучен фонд №  20, который со-
держит документы канцелярии Псковского губернатора за период 
1772—1917 годов, среди которых есть и материалы, касающиеся 
А.С. Пушкина и пушкинских мест. В их числе: «Ведомости и перепи-
ска о лицах, состоящих под надзором полиции в Псковской губернии со 
сведениями о А.С. Пушкине» от 13 марта 1826 года и 29 ноября 1829 
года1; «Подписные листы на сбор пожертвований в пользу учрежде-
ний в память А.С. Пушкина в Святых горах Псковской губернии»2, где 
указываются фамилии и имена жертвователей и суммы. Есть ещё одно 
дело, где собраны материалы о «сборе пожертвований для приобрете-
ния наследниками А.С. Пушкина части имения сельца Михайловского 
и для постройки в городе Пскове дома для размещения общеполезных 
учреждений»3. Здесь же приводятся сведения о количестве поступив-
ших пожертвований на содержание богадельни с народною при ней чи-
тальнею в память А.С. Пушкина в Святых Горах, а также на памятник 
поэту. Например, в ноябре 1898 года поступило 1900 рублей 34 копейки. 
Деньги собирали в 1898 и в начале 1899 года.

Важным для нас является и документ канцелярии начальника 
Псковской губернии, где говорится о провале свода в склепе могилы 
А.С. Пушкина в Святогорском монастыре. Этот документ был состав-
лен 31 августа 1902 года. В «Деле о провале свода в склепе могилы 
А.С. Пушкина в Святогорском монастыре за 31 августа 1902 г.» имеется 
отчёт гражданского инженера В.Л. Назимова от 14 августа 1902 года, где 
говорится, что «вследствие некоторого сотрясения при разборке преж-
него цоколя произошёл провал свода в склепе могилы поэта с западной 
стороны памятника, причём образовалось отверстие площадью около  
12 кв. вершков. <…> Произведённые мною немедленно же освидетель-
ствования провала выяснило (так. — Е.Ф.), что свод над склепом был вы-
ложен толщиной в ½ кирпича на известковом растворе, причём кирпич 
оказался сильно повреждённым временем и крайне слабой прочности. 
Для укрепления старого свода в цоколь памятника заложены железные 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 743. 
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2603, 2604, 2619, 2620.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2605.
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балки. Все работы проводились 9 августа 1902 года. К вечеру 10 августа 
всё было закончено. Земский начальник барон Г.В. Розен и рецензент 
газеты «Новости» Фролов осмотрели внутренность склепа, причём от 
гроба поэта был оторван и взят кусок набитой на него материи. Барон 
Г.В. Розен снял фотографию с могилы и гроба А.С. Пушкина»1.

 В «Деле о чествовании памяти А.С. Пушкина по случаю столетия 
со дня его рождения (5 мая 1899 года)» довольно много материала о 
подготовке торжеств и о приёме гостей. Здесь говорится о том, что была 
создана комиссия по чествованию памяти А.С. Пушкина. Комиссия «по-
бывала на месте могилы А.С. Пушкина и нашла необходимым произве-
сти ремонт её и очистку. Господин Председатель Комиссии Губернский 
Предводитель Дворянства Н.И. Новосильцев доложил, что комиссия на-
ходит со своей стороны необходимым отремонтировать памятник ко дню 
торжества, каковая работа и будет произведена с согласия Г.А. Пушкина 
на средства комитета. (Речь идёт о комитете, который был специально 
создан для сооружения памятника Пушкину 6 мая 1871 года. — Е.Ф.) 
Комиссия постановила: просить барона Г.В.  Розена и П.Ф.  Карпова 
принять на себя труд по производству необходимого ремонта могилы 
А.С. Пушкина»2. В этом же деле есть список лиц, прибывших в Святые 
Горы 25—28 мая 1899 года на предстоящие торжества. 

Материалы архивов составят отдельный блок в указателе. 
Над некоторыми материалами об А.С.  Пушкине в Псковском об-

ластном архиве работал в своё время Г.М. Дейч3. Его статья об исследо-
вании фондов ГАПО опубликована в псковском литературном альмана-
хе «На берегах Великой» (1952, № 4) и включена в настоящий указатель. 
Отдельные дела в 1957 году просматривал С.С. Гейченко. Копии некото-
рых дел хранятся в научном архиве Пушкинского Заповедника.

Стоит отметить ещё одну составляющую указателя — путеводители. 
Тема путеводителей по Пушкинскому Заповеднику от первых до издан-
ных в конце ХХ века уже была освещена нами в выступлении на научно-
музейных чтениях в феврале 2004 года4. Все они включены в указатель. 
Поэтому здесь обратим внимание на путеводители последних лет. 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2697.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2618.
3 Дейч Генрих Маркович (1913—2003) — историк, профессор русской исто-

рии. В 1947—1960 годах работал в Псковском пединституте.
4 См.: Фёдорова Е.М. Отражение истории формирования Заповедника в пу-

теводителях (1922—1965 гг.) // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. М., 2005. 
С. 81—91. (Прим. ред.)



С конца 1990-х и до 2013 года выходит довольно много справоч-
но-информационных изданий о Пушкинском уголке Псковщины, кото-
рые обозначают как «путеводитель», «справочные материалы», «спра-
вочник». Основная часть их составлена по материалам Пушкинского 
Заповедника. Здесь даётся краткая справка обо всех музеях-усадьбах, с 
фотографиями, картами, схемами, с полезной информацией о маршру-
тах, пунктах размещения и питания. Есть издания, в которых дополни-
тельно обозначены предлагаемые тематические программы. Это как, 
например, «Сборник туристско-экскурсионных программ Пушкинского 
Заповедника» 2006 года издания. Некоторые путеводители изданы на 
иностранных языках. В 1999 году на английском языке вышел путеводи-
тель «Пушкинский уголок Псковщины» в серии «Лё пти фюте» (Le petit 
fute)1; в 2001 году увидел свет путеводитель с текстом С.С. Гейченко и 
фотографиями Л.Г. Чехович, тоже на английском. Эти путеводители так-
же включены в указатель. 

Среди последних по времени справочных изданий можно отме-
тить «Автомаршрут из Петербурга в Пушкинские Горы» с мультиме-
дийным приложением, изданный в 2011 году; брошюру «Пушкинский 
Заповедник с неба и с земли» с панорамными снимками (без указания 
года издания); два путеводителя 2013 года издания: «Чудеса земли 
Псковской. Все монастыри Псковской епархии» и «Псков и его приго-
роды. Изборск, Печоры, Пушкиногорье».

 Следует сказать о том, что в последнее время многие путеводи-
тели по пушкинским местам создаются их авторами самостоятельно, 
без каких-либо ссылок на Пушкинский Заповедник. Они часто содер-
жат неточности или ошибки. Так, например, в названии путеводителя 
В.Н. Сингаевского «Новгород, Псков, Пушгоры» (2009 год) присутст-
вует некорректное название населённого пункта Пушкинские Горы, 
что ставит под сомнение и другую изложенную автором информацию. 
Однако эти путеводители включены в указатель, так как соответствуют 
его теме.

 В настоящее время материалов для работы над библиографическим 
указателем довольно много. Очевидна и его значимость. Предстоит до-
полнять намеченные разделы уже имеющимися материалами и изучать 
другие фонды.

1 Путеводитель этой же серии есть и на русском языке: Пушкинский уголок 
Псковщины : путеводитель с картами. М., 1999.
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Елена Михайлова

ВОЗРОЖДЕНИЕ  
ТРАДИЦИОННЫХ ПРОМЫСЛОВ И РЕМЁСЕЛ  

В МУЗЕЕ-ЗАПОВЕДНИКЕ А.С. ПУШКИНА  
«МИХАЙЛОВСКОЕ»

Изделия народных промыслов и ремёсел, выполненные по тради-
ционной технологии, воплощают в себе образ народа. В них отражена 
наша история, веками накопленный опыт. 

 В.И. Даль даёт следующее определение ремесла: «Рукомесло, руко-
дельное мастерство, ручной труд, работа и уменье, коим добывают хлеб; 
само занятие, коим человек живёт…»1 В народе говорили: «Ремесло 
пить, есть не просит, а хлеб приносит»; «Ремесло — не коромысло, плеч 
не оттянет»; «Всяко ремесло честно, кроме воровства»2. 

К сожалению, в начале прошлого столетия многие ремёсла и промы-
слы оказались в глубоком кризисе, не выдержав вначале капиталистиче-
ской конкуренции, затем развития крупной государственной промыш-
ленности и периода социалистической индустриализации страны. Само 
слово «ремесленник» стало означать «специалист низкой квалификации, 
низкого уровня культуры», потеряло престиж в общественном сознании. 

В конце ХХ — начале XXI века в России начался интенсивный про-
цесс возрождения забытых промыслов и ремёсел. Это не случайно и 
связано с тем, что в условиях глобализации и информатизации именно 
традиция становится той ниточкой, которая связывает нас с историче-
ской памятью, помогает сохранить национально-культурную иден-
тичность. Важность изучения и сохранения традиционного народного 
искусства как целостного явления в системе российской национальной 
культуры отражена в «Законе о культуре» (23 июня 1999 года), а ранее 
— в Федеральном законе «О народных художественных промыслах»  
(6 января 1998 года), в Указе президента Российской Федерации «О ме-
рах государственной поддержки народных художественных промыслов» 
(№ 1987 от 7 октября 1994 года). В новой редакции Устава Пушкинского 
Заповедника (2011) в пунктах 21 (з), 23 (д, н), 24 (м, н) также указыва-
ется на необходимость возрождения народных художественных промы-
слов и ремёсел нашего региона. 

1 Даль В.И. Большой иллюстрированный толковый словарь русского языка: 
современное состояние. М., 2006, С. 268—269.

2 Пословицы, поговорки русского народа. Л., 1984. С. 156.
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По инициативе и при поддержке руководства музея-заповедника в 
отделе выставок и реставрации создан участок народных промыслов, ко-
торый призван заниматься изучением, возрождением и популяризацией 
традиционных ремёсел, сохраняя их территориальные особенности и 
колорит. Для нас, работников этого участка, отправной точкой сбора 
информации о традиционных ремёслах Пушкиногорья стали произве-
дения А.С. Пушкина и воспоминания его дворовых крестьян. Находясь 
в ссылке в сельце Михайловское с 1824 по 1826 год, поэт активно знако-
мится с жизнью псковского крестьянина, проявляет интерес к народной 
поэзии, записывает песни и сказки, где, например, как в «Сказке о царе 
Салтане», описано традиционное женское рукоделие зимнего периода: 
«Три девицы под окном, пряли поздно вечерком…» Это находит отра-
жение и в стихотворении «Зимний вечер»: 

Что же ты, моя старушка, 
Приумолкла у окна? 
Или бури завываньем 
Ты, мой друг, утомлена, 
Или дремлешь под жужжаньем 
Своего веретена? 
 				    (II, 439)

В дальнейшем сбор материала проходил традиционно: краеведче-
ская литература, музейные выставки, фонды, коллекции; посещение 
профильных фестивалей; общение с мастерами-ремесленниками.

Существует множество форм приобщения к народной культуре: 
студии народного творчества, этнографические музеи с интерактивным 
действием, эко-поселения и так далее. Сотрудницы участка народных 
промыслов интегрируют посетителя в народную культуру через практи-
ческую форму обучения — через мастер-классы. Это прядение, валяние 
войлока, набойка (украшение ткани), ткачество поясов, традиционная 
тряпичная кукла. 

Один из самых посещаемых и востребованных мастер-классов — 
занятие по изготовлению традиционной тряпичной куклы. В зависимо-
сти от возраста посетителя, уровня подготовки и навыка его участни-
кам предлагается мастерить кукол разной сложности. В традиционной 
культуре кукла была не только детской игрушкой, но и использовалась 
во многих обрядах. Её наделяли магическими свойствами, считая обе-
регом. В зависимости от того, для чего предназначалась кукла, её вид 
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и способ изготовления были разными. Например, куклы-«лихоманки», 
«куватки», кукла-«утешительница», «Кузьма-Демьян» служили обере-
гом от болезней. Куклы-«зерновушки», «неразлучники», «зольная» ку-
кла служили заговором на плодородие. Эти и многие другие куклы, как 
утверждают исследователи, были распространены повсеместно. К сожа-
лению, в псковском музее-заповеднике они не представлены. Занимаясь  
поиском свидетельств о бытовании на Псковской земле несшивной 
куклы, мы услышали и записали рассказ методиста Пушкинского 
Заповедника Елены Васильевны Хмелёвой. Её бабушка, Аксиния 
Ивановна Иванова, 1896 года рождения, уроженка деревни Позолотино 
Пушкиногорского района, в начале 60-х годов прошлого, ХХ века скру-
чивала тогда ещё маленькой Лене из платков куклу, наряженную в юбку 
и платок. По рассказу было понятно, что речь идёт о традиционном спо-
собе изготовления несшивной куклы «куватки». В старину обережную 
«куватку» подвешивали над кроваткой ребёнка, чтобы та отгоняла вся-
кую злую силу. За две недели до рождения ребёнка будущая мать поме-
щала такую куклу в колыбель, чтобы кукла согрела её. 

Через какое-то время было записано ещё одно свидетельство быто-
вания в Пушкиногорье несшивной куклы. Мария Павловна Богданова (в 
девичестве Хмелёва), дочь Е.В. Хмелёвой, рассказала, как «баба Маня» 
(Мария Петровна Хмелёва, 1893 года рождения), в начале 1990-х скру-
чивала такую же «куватку» для неё, маленькой Маши. Эти немногие 
пока воспоминания свидетельствуют о бытовании несшивной куклы в 
крестьянской среде Пушкиногорья.

Популярностью пользуется и мастер-класс по ткачеству поясов. 
Пояс — обязательный атрибут традиционной одежды как мужчин, так 
и женщин, имеет охранную символику. Пояса ткали из тонких льняных 
или шерстяных либо из покупных шёлковых или хлопчатобумажных 
ниток. Для изготовления пояса применяли технику бранного ткачест-
ва на бердечке. Пояс украшали различными узорами, имевшими сим-
волический характер. Он сопровождал человека в течение всей жизни. 
Первый свой пояс новорождённый младенец получал во время кре-
щения. Пояс широко применяли в традиционной магии — лечебной, 
любовной, хозяйственной1. Псковские пояса, в отличие, например, от 
северных (архангельских) красно-белых, были многоцветными, то есть 
при их изготовлении использовали пряжу розового, зелёного, жёлтого, 

1 См.: Традиционный быт псковских крестьян (опыт регионального этно-
лингвистического словаря). Псков, 2012. С. 177.
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голубого и других цветов. По образцам, хранящимся в Опочецком кра-
еведческом музее и в военно-историческом музее Псковской области в 
городе Острове, видно, что техника плетения этих поясов отличается от 
техники плетения поясов на берде и дощечках. Всё дело в том, что эти 
псковские пояса плелись без каких-либо приспособлений, нити пере-
плетали руками.

Ещё один мастер-класс, который проводится на нашем участке, 
— ручная набойка ткани. Это один из древнейших способов украше-
ния текстиля. Узор наносили на ткань при помощи специальных досок 
— манер. Такую доску изготавливали по особым правилам из опреде-
лённых пород деревьев — яблони, груши, бука. Для набора краски на 
манеру её прижимали к сукну, пропитанному краской, и затем перестав-
ляли на ткань, подлежащую окраске. Ударом деревянного молотка от-
печатывали рисунок. Именно поэтому техника получила своё название 
— «набойка». Этот способ украшать ткань известен на Руси с Х века1. 
Согласно документальным материалам за 1888 год в Псковском уезде 
набойным ремеслом занималось 28 человек в 23 селениях, правда, из 
них лишь три мастера были местными крестьянами, остальные — при-

1 По материалам сайта Российского фольклорного союза [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.folklore.ru/.

Традиционные куклы



шельцы из Тверской губернии. Оттуда же мастера получали «набойные 
доски с рисунком»1. В процессе подготовки к ведению этого мастер-
класса были просмотрены образцы манер и тканей, украшенных «верхо-
вым» способом и способом «кубовой» набойки, в фондах Пушкинского 
Заповедника. Красота и разнообразие народных орнаментов поражают. 
Для проведения мастер-класса потребовались свои манеры (штампы). 
Современные мастера-резчики (Ю. Михайлов, С. Сентябов) изготовили 
отдельные элементы-штампы с фондовых манер. Используя их в деко-
рировании салфеток на мастер-классах, мы таким образом популяри-
зируем фондовую коллекцию набойной ткани XIX — начала ХХ века. 

 Следующий мастер-класс посетители воспринимают как «волшеб-
ный». Шутка ли — валенки скатать, хотя бы и сувенирные. В основе 
валяния войлока лежит принцип переплетения, спутывания и сцепления 
шерстинок. В России валяние из шерсти появилось с установлением 
татаро-монгольского ига. Самое знаменитое валяное изделие на Руси, 
конечно же, валенки. Здесь, в Пушкиногорье, они назывались самокат-
ками. Существует два основных способа валяния шерсти: сухое — с по-
мощью игл и мокрое — при помощи горячей воды и мыла2.

 Последний и самый трудный для наших современниц обучающий 
мастер-класс — прядение. Это изготовление нити изо льна или шерсти 
путём скручивания волокна на веретене или прялке-самопряхе, одно 
из забытых, за ненадобностью, женских ремёсел. В старину девочку за 
прялку сажали в возрасте 4—5 лет. Нить вначале получалась толстая и 
узловатая, и только с годами нарабатывался навык. Участницы мастер-
класса в Пушкинском Заповеднике в полной мере ощущают, насколько 
трудно осваивается это ремесло. Только упорство и желание справиться 
с такой же работой, которую выполняли наши прабабушки, заставляет 
продолжать обучение. 

 Современное общество всё активнее живёт в виртуальном мире, 
отрываясь от корней и истоков. Тем более очевидна важность изучения 
и сохранения традиционных народных промыслов как значимого це-
лостного явления в национальной культуре. 

1 См.: Историко-этнографические очерки Псковского края. Псков, 1999.  
С. 120.

2 По материалам сайта Российского фольклорного союза [Электронный  
ресурс]. Режим доступа: http://www.folklore.ru/.
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АН СССР — Академия наук СССР, сейчас РАН — Российская Академия 
наук.
АНП СССР — Академия педагогических наук СССР.
АПЗ — Архив Пушкинского Заповедника.
ГАПО — Государственный архив Псковской области.
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации.
ГМП — Государственный музей А.С. Пушкина.
ИРЛИ РАН — Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук.
МК РФ — Министерство культуры Российской Федерации.
ПЗ н/а — научный архив Пушкинского Заповедника.
ПЗ-КП — Книга поступлений Пушкинского Заповедника.
ПОУНБ — Псковская областная универсальная научная библиотека.
РАХ — Российская Академия художеств.
РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и искусства. 
РГВИА — Российский Государственный военно-исторический архив.
РО ИРЛИ, РО ИРЛИ РАН, РОПД — Рукописный отдел Института 
русской литературы (Пушкинского Дома) Российской Академии наук.
СНК СССР — Совет Народных Комиссаров СССР, Совнарком.
ЦГАЛИ — Центральный государственный архив литературы и искусства 
(сейчас РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и 
искусства).
ЦГИА СПб — Центральный государственный исторический архив 
Санкт-Петербурга.

Цитаты из произведений А.С. Пушкина, кроме случаев, оговорённых 
особо, приведены по: Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 17 т. М. ; Л.: Из-во 
АН СССР, 1937—1959. Номер тома указан римской цифрой, страницы 
— арабской.

Список сокращений в сборнике «Михайловская пушкиниана»
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Краткие сведения об авторах сборника  
«Михайловская пушкиниана»

Агеева Маргарита Викторовна — заведующая музеем истории 
средней общеобразовательной школы № 416 «Школа развития лично-
сти имени В.В.  Павловой», почётный работник общего образования 
Российской Федерации (Петергоф, Санкт-Петербург).

Александрова Наталья Алексеевна — научный сотрудник от-
дела генеалогии и письменных источников Государственного музея 
А.С. Пушкина (Москва).

Белая Евгения Викторовна — ведущий специалист службы му-
зейных лесов и парков Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Беляева Людмила Николаевна — начальник отдела музейной на-
учной библиотеки Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Булдакова Валентина Владимировна — директор Бежаницкого 
историко-культурного центра Философовых (Псковская область). 

Васильев Андрей Михайлович — начальник отдела краеведения, 
истории и археологии Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Васильева Ольга Анатольевна — заведующая отделом научно-фон-
довой работы, хранитель живописи и графики Псковского музея-запо-
ведника.

Винидиктова Яна Олеговна — ведущий библиотекарь отдела лите-
ратуры по искусству Псковской областной библиотеки для детей и юно-
шества имени В.А. Каверина.

Гейченко Татьяна Семёновна — старший научный сотрудник му-
зейных фондов Государственного Пушкинского Заповедника с 1993 до 
2005 года. 

Елисеева Валентина Александровна — хранитель фотонегафонда 
Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская область).

Иванова Татьяна Борисовна — старший научный сотрудник науч-
ного архива Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская 
область).

Козмин Вячеслав Юрьевич — кандидат филологических наук, 
хранитель музея «Пушкинская деревня» Пушкинского Заповедника 
(Пушкинские Горы, Псковская область).



Ляпсенкова Любовь Николаевна — кандидат исторических наук, 
учитель истории Петергофской гимназии императора Александра  II 
(Петергоф, Санкт-Петербург).

Мазур Татьяна Риксовна — ведущий научный сотрудник Музея-
квартиры А.С. Пушкина (Санкт-Петербург).

Михайлова Елена Юрьевна — начальник участка народных про-
мыслов Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская об-
ласть).

Мудрова Анна Юрьевна — искусствовед, старший научный со-
трудник Государственного музея истории Санкт-Петербурга, член 
Международной Ассоциации искусствоведов, член Международного 
Совета музеев (ИКОМ).

Овсянникова Евгения Фёдоровна — главный дорожный кардио-
ревматолог Октябрьской железной дороги в 1962—2007 годах (Санкт-
Петербург).

Пахоменкова Марина Михайловна — заведующая музеем «История 
Новоржевского края» (Новоржев, Псковская область). 

Прокофьев Андрей Николаевич — ведущий специалист службы му-
зейных лесов и парков Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Стоянова Вера Ивановна — концертмейстер Музыкального кол-
леджа имени Штефана Няги, аспирантка Санкт-Петербургской госу-
дарственной консерватории имени Н.А. Римского-Корсакова (Кишинёв, 
Молдавия).

Узенёв Эдуард Александрович — методист службы музейной эк-
скурсионной и методической работы Пушкинского Заповедника 
(Пушкинские Горы, Псковская область).

Узенёва Юлия Николаевна — старший специалист музея-усадь-
бы «Михайловское» Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Фёдорова Елена Михайловна — научный сотрудник отдела просве- 
тительной и педагогической работы Пушкинского Заповедника 
(Пушкинские Горы, Псковская область).

Шпинёва Елена Васильевна — смотритель, экскурсовод, научный 
сотрудник, заведующая музейными фондами, заместитель директо-
ра Государственного Пушкинского Заповедника по фондовой работе с 
1968 до 2006 года.
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