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Нынешний год знаменателен для Пушкинского Заповедника — 
знаменателен тем, что 14 февраля исполнилось 110 лет со дня 

рождения С.С.  Гейченко (1903—1993), воссоздателя и легендарного 
Хранителя заповедных пушкинских мест. В далёком 1945 году Семён 
Степанович пришёл в разрушенный войной заповедник, чтобы остаться 
здесь навсегда. Остаться и посвятить более полувека своей жизни без-
заветному служению Пушкину, пропаганде его творчества, бережному 
восстановлению «того уголка земли», где духовные силы поэта, по его 
собственному признанию, «достигли полного развития». 

«Когда мы возрождаем памятные пушкинские места, комнаты, пар-
ковые уголки, — писал сам С.С. Гейченко, — мы, хотим того или не 
хотим, всегда делаем их «лучше», чем они были когда-то. Ведь всё, что 
мы сейчас в заповеднике делаем, исходит от нашей любви к Пушки-
ну…» Неудивительно, что сотни тысяч паломников, приезжая в запо-
ведник, ощущают эту любовь. Ощущают незримое присутствие Пушки-
на и — уже 20 лет незримое — присутствие михайловского «Домового», 
С.С. Гейченко. Неугасающая любовь, преданность своему делу и удиви-
тельный талант вещеведа, экспозиционера, просветителя помогли Се-
мёну Степановичу создать музей, предметы которого «говорят», расска-
зывая нам о былом. Дело С.С. Гейченко по привлечению в заповедник 
учёных, занимающихся исследованием жизни и творчества А.С. Пуш-
кина, писателей, поэтов, художников, музыкантов продолжается. Это 
выражается в традиции отмечать Пушкинские праздники поэзии, в ор-
ганизации театральных фестивалей и литературных встреч, студенче-
ских художественных и филологических практик, а также в традиции 
научных конференций. Наряду с ежегодными Михайловскими Пушкин-
скими чтениями, приуроченными к приезду поэта в северную ссылку, 
15 лет назад директор Пушкинского Заповедника Г.Н. Василевич пред-
ложил идею проводить Февральские научно-музейные чтения памяти 
С.С. Гейченко. 



XVI чтения прошли под названием «Хранители». Из Петерго-
фа, Москвы, Санкт-Петербурга, Хмелиты, Пскова, Порхова приехали 
их участники, чтобы поделиться опытом и своими размышлениями о 
главных задачах музея, о людях, на которых держится музейная жизнь, 
рассказать о неповторимых особенностях истории каждого музея, о со-
бирании, изучении и публикации музейных коллекций, о мемориаль-
ном пространстве и проблемах его музеефикации. Начались чтения с 
докладов петергофских участников, земляков С.С. Гейченко, централь-
ная часть конференции была посвящена личным воспоминаниям и 
вопросам краеведения, а завершили чтения выступления сотрудников 
Пушкинского Заповедника. Такое построение программы не было слу-
чайным: организаторам хотелось перекинуть своеобразный «мостик» от 
Петергофа, где родился и вырос С.С. Гейченко, к Михайловскому, где он 
жил и трудился почти полвека и где неподалеку, на городище Воронич, 
у Георгиевский церкви, ныне покоится его прах. 

Материалы XVI Февральских чтений вошли в первый раздел сбор-
ника. 

Во втором разделе сборника — «Из научных изысканий сотрудни-
ков Пушкинского Заповедника» — представлена статья Т.С. Гейченко 
и Е.В.  Шпинёвой «Приключения бильярда»: об истории бытования в 
прошлом бильярдов вообще и пушкинского бильярда в частности. Тре-
тий и заключительный раздел сборника — «Гость «Михайловской пуш-
кинианы». Здесь помещён большой очерк известного писателя, истори-
ка, публициста Валерия Писигина ещё об одном хранителе — о безвре-
менно ушедшей из жизни Валентине Фёдоровне Кашковой, жительнице 
старинного города Торжка, преподавателе русского языка и литературы, 
исследовательнице жизни и творчества А.С. Пушкина.

Надежда Козмина, 
начальник отдела научных мероприятий 

и планирования музейной работы
Пушкинского Заповедника
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Маргарита Агеева

«ДРУЗЬЯ МОИ, ПРЕКРАСЕН НАШ СОЮЗ!»

В этой школе я получил свое-
образную прививку любви…

Из письма С.С. Гейченко  
директору школы № 416 Е.А. Медниковой  

от 15 октября 1985 года 

«Друзья мои, прекрасен наш союз!» — мог бы вместе со своим ку-
миром А.С. Пушкиным воскликнуть и Семён Степанович Гейченко.

Петергофские мальчишки начала ХХ века много времени, особенно 
летом, проводили в тенистых садах и парках. С удочками бродили по 
берегам прудов, заросших тростником и ивами, зимой катались с гор 
и крутых склонов оврага Большой Слободы. Летом Петергоф преобра-
жался. Кроме императорской семьи сюда приезжали многочисленные 
дачники. Жизнь становилась параднее и интереснее. «Мы, мальчишки, 
многое видели, везде просачивались», — писал в своих воспоминани-
ях о детстве в Петергофе Г.И. Строков — добрый друг С.С. Гейченко 
на протяжении всей его жизни. Мимо любопытных мальчишеских глаз 
не проходило ни одно сколько-нибудь важное событие в городе, будь то 
приезд какого-нибудь важного официального лица или парадный смотр 
одного из гвардейских полков. 

Полковая жизнь, как известно, была знакома Семёну Гейченко не 
понаслышке. Он родился и жил в казарме лейб-гвардии Конно-Гре-
надерского полка, где вахмистром служил его отец Степан Иванович  
Гейченко.

Летом 1914 года началась Первая мировая война. Полк ушёл на 
фронт. По воспоминаниям одного из офицеров, Николая Владимиро-
вича Вороновича (1886—1967), вместе с полком на фронт отправился 

I. Материалы  
XVI Февральских чтений памяти  

С.С. Гейченко
«ХРАНИТЕЛИ»
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и С.И.  Гейченко – заслуженный ветеран ещё русско-турецкой войны, 
пользовавшийся особым расположением и начальства, и подчинённых1. 
Воронович даже пишет о том, что Степан Иванович погиб на фронте, но 
эта информация, к счастью, не соответствует действительности.

Изучая архивные документы Петергофской городской полиции, 
краевед Р.А.  Абасалиев обнаружил в списке околоточных надзирате-
лей (список на 1914—1915 годы) и С.И. Гейченко, что подтверждает: 
на фронте Степан Иванович не погиб, а стал служить в полиции. «Пе-
тергоф любил и уважал моего отца», — вспоминал Семён Степанович. 
Там же, в Петергофской полиции, служил и Иван Васильевич Строков 
— отец Гриши Строкова, одноклассника Семёна Гейченко по мужской 
гимназии. Многое в жизни этих двух петергофских мальчишек оказа-
лось похожим. Дед Григория Строкова, полный кавалер ордена Святого 
Георгия, ветеран русско-турецкой войны Меркурий Петрович Бутенко, 
так же как и Степан Иванович, был одним из самых уважаемых в Петер-
гофе людей и так же пользовался особым расположением императора 
Николая II. Меркурий Петрович служил и жил в караулке при въезде в 
Александринский парк, которая сохранилась и поныне. Как и у Степана 
Ивановича, у Меркурия Петровича, пользовавшегося у внука особым 
авторитетом, было горячее желание дать Григорию хорошее образова-
ние. С этой целью мальчишек с большими хлопотами и определили в 
Петергофскую мужскую гимназию Императора Александра II. Можно 
предположить, что, работая после 1914 года в Петергофской полиции, 
штат которой был в то время совсем невелик, отцы сверстников были 
хорошо знакомы между собой.

Петергофская мужская, сначала прогимназия, а с 23 декабря 1902 
года — гимназия была основана в 1880 году стараниями жителей горо-
да и приезжих благотворителей. Так, большую сумму пожертвовал для 
мужской прогимназии Антон Григорьевич Рубинштейн, один из самых 
знаменитых дачников Петергофа того времени. Именно поэтому сегод-
ня петергофских гимназистов, спешащих на занятия, в расположенном 
неподалеку сквере встречает скульптурное изображение великого рус-
ского музыканта.

Об учёбе Семёна Степановича Гейченко в мужской гимназии напи-
сано довольно много. Дабы не повторять уже известные факты, обра-
тимся к архивным документам и попробуем беспристрастно взглянуть 

1 Воронович Н.В. Потонувший мир. М., 2001. С. 216.
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на то, что представляли из себя петергофские гимназии в то время, когда 
в них учились Гейченко и его одноклассники. 

В фондах Российского государственного исторического архива 
удалось отыскать два отчёта о работе Петергофских гимназий в 1916 
году: мужской, в которой Семён Степанович учился с 1910 по 1919 год, 
и женской, реорганизованной после революции в Единую Советскую 
трудовую школу, выпускниками которой стали в 1921 году Строков и 
Гейченко. В отчётах, представленных на 1 января 1917 года, на наш 
взгляд, приведены довольно любопытные сведения, как нельзя лучше 
характеризующие время и условия, в которых проходило формирование 
будущего Хранителя и его сверстников.

В Петергофской мужской гимназии Императора Александра II на  
1 января 1917 года обучалось 540 мальчиков, которые составляли кон-
тингент приготовительного и восьми гимназических классов. В гимна-
зических классах было две параллели1. 

Многим хорошо знаком эпизод, описанный со слов С.С. Гейченко 
в книге В.Я.  Курбатова, где Семён Степанович вспоминает поездку в 
Ораниенбаум к одной из высоких покровительниц, — отец вынужден 
был обратиться к ней за помощью с определением сына в мужскую 
гимназию. В помощи было отказано со словами: «Зачем ему гимна-
зия? Вы жили и жить будете, как всегда жили. Я обещаю устроить его 
в хорошее ремесленное училище, и он будет краснодеревщиком или  
портным»2. 

Но, судя по статистическому отчёту, среди учащихся гимназии, 
по крайней мере в 1916 году, дети дворян не составляли абсолютное 
большинство. По сословиям ученики распределялись следующим  
образом:

• детей потомственных дворян — 43 человека,
• личных дворян и чиновников — 142,
• духовного звания — 17,
• городских сословий — 116,
• сельских — 152,
• прочих — 20 человек3.

1 Российский государственный исторический архив (далее РГИА). Ф. 733, 
оп. 205, № 166. 1916. 

2 Цит. по: Курбатов В.Я. Домовой. Псков ; сельцо Михайловское, 2013. С. 58.
3 См.: РГИА. Ф. 733, оп. 205, № 166. 1916.
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Примерно такая же картина сложилась в 1916 году и в Петергоф-
ской женской гимназии, где из общего количества (365 человек) учениц 
было:

• детей дворян потомственных — 39,
• личных дворян и чиновников — 104,
• духовных лиц — 13,
• почётных граждан и купцов — 39,
• мещан и цеховых — 62,
• крестьян — 107,
• казаков — 1 человек1.
Неоднородным был состав учеников и по вероисповеданию. Ко-

нечно, бóльшая часть гимназистов и гимназисток были православными 
— 472 ученика мужской гимназии и 316 женской, но наравне с ними 
учились в петергофских гимназиях и католики, и иудеи, и магометане, и 
представители «иных христианских вероисповеданий»2.

Если предположить, что поступивший в 1910 году в мужскую гим-
назию Степан Гейченко на 1 января 1917 года учился в VI классе, то 
успешность обучающихся в этом классе была довольно высока и исчи-
слялась 89%. К слову сказать, стопроцентной успешностью в обучении 
на тот момент могли похвастаться только ученики выпускного класса.

Любопытно, что возраст выпускников петергофских гимназии в 
1916 году варьируется от 16 до 20 лет — в женской и от 17 до 21 года 
— в мужской.

Из общего числа выпускников Петергофской мужской гимназии 
1916 года «изъявили желание поступить»:

• на историко-филологический факультет — 3 человека,
• на юридический — 5,
• на физико-математический — 6,
• в медицинские учебные заведения — 8,
• в технические — 14,
• в военные —12 человек 3.
Исходя из того, что в первых трёх строках этого пункта отчёта на-

звание учебного заведения даже не упоминается, то можно предполо-
жить, что учёба в Петергофской мужской гимназии Императора Алек-

1 См.: РГИА. Ф. 733, оп. 205, № 323. 1916.
2 РГИА. Ф. 733, оп. 205, № 166. 1916.
3 См.: Там же.
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сандра II была сориентирована прежде всего на дальнейшее обучение 
в Петроградском Императорском университете. Однако, как видно из 
приведённых цифр, перспектива обучения в университете по сравнению 
с другими учебными заведениями была далеко не самой желанной для 
«изъявивших желание» выпускников.

Сложно сказать, куда бы «изъявили желание поступить» С. Гейчен-
ко и Г.  Строков, доведись им всё-таки завершить своё гимназическое 
образование в Петергофской мужской гимназии. Можно предположить, 
что, скорее всего, судьба привела бы Семёна Гейченко на историко-фи-
лологический факультет университета, а Григория Строкова — в тех-
ническое учебное заведение. Уже в зрелые годы из педагогов гимназии 
они чаще всего вспоминали историков: директора Николая Яковлевича 
Шубина и инспектора Михаила Михайловича Измайлова. 

Другой сверстник и соученик Гейченко по Петергофской мужской 
гимназии, также окончивший в 1921 году трудовую школу имени В.И. Ле-
нина, Владимир Владимирович Ходот, вспоминал: «Из наших педагогов 
хорошо помню Марию Иосифовну Мартенс1, с большим долготерпением 
относившуюся к нашим, прямо скажем, непримерным выходкам (напри-
мер, к стрельбе из рогатки из-под парты на «Камчатке»), Павла Капито-
новича Успенского, трагическая гибель которого надолго лишила нас ду-
шевного равновесия — хор нашего класса отпевал его в соборе св. Петра 
и Павла, Филарета Фёдоровича Цветкова, который в дни, когда в школу 
приходило очень мало учеников и занятия заканчивались быстро, читал 
нам свои стихи, по манере близкие Хлебникову и футуристам»2. Препо-
даватель Пахомов, по словам В.В. Ходота, «был человек с прогрессивны-
ми идеями преподавания»3. Уже в 1913—1914 годах он не ограничивался 
уроками, предусмотренными в школьном расписании. Он собирал уче-
ников первого или второго гимназических классов у себя дома, расса-
живал за длинным столом с самоваром, и начинался общий, ничем не 
стеснённый разговор, далеко выходивший за пределы литературных тем. 
Владимир Владимирович Ходот предполагал, что эти вольные приёмы 
воспитания были отчасти возможны ещё и потому, что директор гимна-
зии Н.Я. Шубин сам был человеком с достаточно широким кругозором.

1 Мартенс Мария Иосифовна преподавала в мужской и женской гимназиях 
Петергофа французский язык.

2 Ходот В.В. Письмо Н.И. Семьянову от 17 декабря 1985 года. Фонд музея 
истории школы.

3 Там же.
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Ещё одним соучеником Семёна Гейченко по мужской гимназии 
был Олег Николаевич Павлов, сын основателей и учредителей создан-
ной в 1906 году Петергофской частной женской гимназии Веры Васи-
льевны и Николая Васильевича Павловых. Как бывшая мужская, так и 
бывшая женская гимназии и сегодня работают в Петергофе. Мужская 
вернула себе историческое название, а женская (№ 416) называется 
«Школа развития личности имени В.В. Павловой». 

К сожалению, пока не удалось обнаружить документы, подтвер-
ждающие, что Олег Павлов, Семён Гейченко, Владимир Ходот и Гри-
горий Строков учились в одном классе мужской гимназии. Это пред-
положение сделано только на основании близких друг к другу дат 
их рождения и представленных в музее истории школы № 416 доку-
ментов, косвенно свидетельствующих о том, что в указанный период 
(1910—1919) вышеперечисленные лица обучались в гимназии Импе-
ратора Александра II в Петергофе. Однако документально подтвер-
ждено то, что после революции 1917 года и последующих преобра-
зований в петергофских учебных заведениях С. Гейченко, Г. Строков, 
О. Павлов, В. Ходот, П. Пахтусов обучались в 3-й Петергофской Со-
ветской школе Двух ступеней, выпускниками которой стали в июне 
1921 года. Документы об окончании ими этой школы подписаны все 
теми же педагогами, которые преподавали до революции в мужской и 
женской гимназиях: М.М. Измайловым, Ф.Ф. Цветковым, Павловыми 
и другими. 

Документальных свидетельств о том, был ли в 1921 году выпуск-
ной бал или ребятам просто вручили аттестаты об окончании школы, 
к сожалению, также не сохранилось. По воспоминаниям Валентины 
Васильевны Морозовой — выпускницы школы имени В.И.  Ленина 
1926 года, одной из активных участниц созданного в 1920-х годах об-
щества бывших учеников школы (ОБЫВУЧа), Семён Степанович по-
сещал встречи выпускников и танцевал вместе со всеми в просторном 
актовом зале школы. 

Григорий Строков после окончания школы и одновременной служ-
бы в 4-м морском отряде, принимавшем активное участие в боевых дей-
ствиях по патрулированию побережья Финского залива и подавлении 
восстания в Кронштадте, по рекомендации комиссара отряда поступил 
в Петроградский политехникум. В стране начинались большие строй-
ки, нужны были квалифицированные строители и инженеры. Григорий 
Иванович стал гидроэнергетиком. Вначале работал в геолого-изыска-
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тельских партиях при подготовке строительства Нижнесвирской ГРЭС, 
потом был прорабом на этой масштабной по тем временам стройке. 
Перед началом Великой Отечественной войны инженер Г. Строков ру-
ководил строительством блока хозяйственных построек при создании 
Верхнесвирской ГРЭС. Семья была рядом, но родные Георгия Иванови-
ча оставались и в Петергофе, что позволяет предположить, что встречи 
одноклассников проходили и в эти довоенные годы.

Суровыми испытаниями стали для многих 1930—1940-е. За эти 
годы все мальчишки стали взрослыми, многие к тому моменту прошли 
не только тяжёлыми фронтовыми дорогами Гражданской и Великой 
Отечественной, но и испытали на себе железную хватку репрессий, а 
после изгнания фашистов с нашей земли активно включились в вос-
становление страны. С.С. Гейченко — в Пушкинских Горах, Г.И. Стро-
ков — на строительстве Верхнесвирской ГРЭС, потом на строительст-
ве ряда электростанций на Украине. С днепровской землей связана вся 
вторая половина жизни Григория Ивановича Строкова. 

Олег Николаевич Павлов после войны восстанавливал водные 
коммуникации. Владимир Владимирович Ходот стал доктором техни-
ческих наук, крупным специалистом в области внезапных выбросов 
нефти и газа. Пётр Петрович Пахтусов трудился инженером на Ленин-
градском производственном объединении «Светлана». Жизнь разме-
тала воспитанников школы по разным уголкам страны, но в 1956 году 
бывшие ученики школы имени В.И. Ленина и гимназистки собрались 
в актовом зале школы № 416 на первый юбилей — 50-летие основания 
школы. Именно тогда, в далёком 56-м, потомки В.В.  Павловой и их 
друзья создали Совет выпускников школы довоенных лет. Началась 
большая работа по сбору документов и экспонатов для создания вре-
менной экспозиции по истории школы, а к середине 1980-х эта экспо-
зиция была преобразована в школьный музей.

Одним из самых активных выпускников довоенных лет был Ни-
колай Иванович Семьянов, большой энтузиаст. Вместе с директором 
школы Елизаветой Аркадьевной Медниковой, а потом и со сменившей 
её Екатериной Яковлевной Лисиной Николай Иванович вёл огромную 
переписку с довоенными выпускниками, организовывал не только 
ежегодные февральские дни рождения школы, но и частные встречи 
с бывшими учениками. В 1985 году Николай Иванович проделал ог-
ромную работу по созданию в школе Мемориала памяти. В ходе этой 
работы были собраны уникальные документы, свидетельствующие о 
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том, что в годы войны погибли 112 учеников, выпускников и педаго-
гов школы, имена которых сегодня можно прочесть на мраморе ме-
мориала. В связи с подготовкой к 80-летию школы Н.И. Семьянов ра-
зослал анкеты всем выпускникам, которых удалось разыскать к тому 
времени. Таким образом, были собраны более 200 документов, в ко-
торых сами выпускники предоставили сведения и о школьной жиз-
ни, и о том, как сложились их дальнейшие судьбы. В числе анкети-
руемых оказались и С.С. Гейченко, и Г.И.  Строков, их сверстники и  
одноклассники. 

В послевоенные годы благодаря постоянной переписке и встречам 
в школе связи между Семёном Степановичем, Григорием Ивановичем, 
Олегом Николаевичем восстановились. Главным связующим звеном в 
этой триаде несомненно был энергичный Григорий Строков. Несмотря 
на огромную занятость на основной работе по созданию и эксплуата-
ции гидроэнергетического комплекса Украины, несмотря на большую 
депутатскую и общественную работу, Григорий Иванович успевал ве-
сти переписку с Пушкинскими Горами и с Ленинградом. Иногда удава-
лось приехать и в Петергоф, где изредка случались встречи с несколь-
кими или хотя бы с кем-то одним из школьных друзей. Сохранились 
фотографии с этих встреч, сделанные Олегом Николаевичем Павло-
вым в Петергофе и в Пушкинских Горах. Дочь О.Н. Павлова Галина 
Олеговна Эстер передала в дар школьному музею фотоальбом, создан-
ный её отцом во время поездки с супругами Строковыми в Пушкин-
ские Горы к Семёну Степановичу Гейченко. Часто школьные друзья 
привозили к Семёну Степановичу в заповедник своих детей. Храни-
тель всегда относился к таким визитам с особым вниманием, пото-
му в семейных архивах и Павловых, и Лесковых (Ольга Николаевна 
Лескова — дочь В.В. Павловой, сестра Олега Павлова), и Строковых 
до сих пор хранятся книги с дарственными надписями Гейченко, его 
автографы.

Дочь Григория Ивановича Строкова Нина Григорьевна Савенко вы-
брала в жизни профессию учителя русского языка и литературы. Несом-
ненно, влияние на этот выбор оказала и личность школьного друга её 
отца, Хранителя Пушкинского Заповедника. Сегодня, несмотря на со-
лидный возраст, Нина Григорьевна ведёт уроки в одной из школ Вышго-
рода — пригорода Киева. Любимой темой её уроков давно стали произ-
ведения А.С. Пушкина, но отдельный урок она всегда посвящает добро-
му Домовому родового имения великого русского поэта, однокласснику 
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её отца и её доброму другу Семёну Степановичу Гейченко. Именно ей 
когда-то оставил он такой трогательный автограф на преподнесённой 
в подарок книге: «Нине из Киева по прозвищу Савенко, урождённой 
графине Строковой с коленопреклонением от герцога (далее подпись) 
С. Гейвчалд».

В семейном архиве Нины Григорьевны долгие годы хранятся не 
только цветы из венчального букета родителей Григория Ивановича, 
но и многочисленные документы, фотографии, связанные с историей 
семьи Строковых-Бутенко, корни которых остались на петергофской 
земле. Нина Григорьевна охотно делится накопленными сокровищами 
с музеем истории школы и петергофскими краеведами. Благодаря ей в 
сентябре 2012 года в одной из витрин музея истории школы достойное 
место заняла книга «У Лукоморья», на форзаце которой можно прочесть 
дарственную надпись автора школьному другу Григорию Строкову. Пе-
редала Нина Григорьевна в музей и копии уникальных рукописей — 
воспоминания отца о петергофском детстве и о сверстниках, о сложном 
историческом периоде 1920-х годов.

С.С. Гейченко, Г.И. Строков, О.Н. Павлов. 1980 год.  
Фотография из архива Н.Г. Савенко.



В книге Арсения Ларионова «Заповеди блаженства» есть замеча-
тельная глава «Радость дилетантства», в которой от лица Семёна Сте-
пановича Гейченко автор пишет о том, что в первые два десятилетия 
ХХ века и гимназия, и университет воспитывали дилетантов. Только 
«…в моё время дилетантов любили, ценили, считалось большим даром 
— знать многое, если не всё… У нас были удивительные воспитате-
ли и наставники, которые делали нам всяческие душевные прививки, 
с тем чтобы мы с детских лет ближе познали мир, вселенную, безгра-
ничность… Нас учили любить Землю и Людей!»1 Может быть, именно 
поэтому среди одноклассников Семёна Степановича и их потомков так 
много дилетантов в самом хорошем, старинном смысле этого слова — 
людей всесторонне образованных, интересующихся всем и безгранично 
любящих свою страну и её историю. Семён Степанович Гейченко стал 
для многих из них наставником и учителем, сделал им ту самую душев-
ную прививку. 

Прививку, которая позволяет им сегодня стать хранителями памяти 
о нём самом. 

1 Ларионов А. Заповеди блаженства. М., 1991. С. 196. 
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Евгения Ярославцева

СЕМЁН СТЕПАНОВИЧ ГЕЙЧЕНКО —  
ХРАНИТЕЛЬ ДВОРЦОВ-МУЗЕЕВ ПЕТЕРГОФА

Можете ли вы себе представить, чего не хватало в Петергофских 
садах и парках в начале прошлого века?

Вагонов. Царского поезда. Так придумал Семён Степанович 
Гейченко, долгими месяцами выстраивая тематическую выставку «Крах 
империализма». Случилось невозможное и небывалое. Посреди парка 
на газонах встали вагоны и платформа. Там, где и рельсов никогда не 
было. Что же подтолкнуло к этому? Началом послужило понимание 
Семёном Гейченко своего родного города Петергофа как города-сказки, 
города-отдыха, города-праздника для посещавших его. И большой труд 
людей, создававших эту сказку.

Ещё во времена детства маленький Семён видел, что на лето в 
Петергофе на отдых собирается царская семья, собираются петербур-
жцы. Любые действия царской фамилии были театрально праздничны, 
со сменой декораций и действующих лиц. Всё происходило напоказ, всё 
было чересчур. И даже в парке, где — у самого дома Гейченко — был 
дворец Марли, где в пруду плескались карпы, разворачивался спектакль 
на тему кормления рыб. Звучал колокольчик, выносили медный поднос 
с хлебом, рассказывали байки о царе Петре, — подобно представлению, 
написанному по сценарию. Всё это вызывало у Семёна самые приятные 
воспоминания. 

Окончив гимназию и университет, Семён Степанович Гейченко 
пришёл музейным работником в Петергофские дворцы-музеи. Царей у 
власти уже не было. Страной управлял Сталин.

Петергофскими дворцами-музеями заведовал Николай Ильич 
Архипов. Он окружил себя талантливейшими профессионалами. Это 
была сильная команда музейщиков, в которой Семён Гейченко очень 
скоро стал неформальным лидером. Его подход к работе был всегда 
спорным и очень интересным. Что отличало Семёна Степановича от 
других сотрудников? Стремление максимально впечатлить слушателя, 
эмоционально окрасить рассказ элементами театрализации (даже с пе-
реодеваниями), тщательно отбирая экспонаты. Талант рассказчика, тяга 
к знаниям и желание «вкусно» донести информацию другим проявились 
уже в первые годы его работы. Уже тогда Семён Гейченко был особен-
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ным и странноватым, с особой театральностью в речи. Он влюблял в ге-
роев своих экскурсий. Да что и говорить: он был возмутительно хорош!

На совещании Научной части Петергофских музеев 31 октября 1926 
года было принято решение о назначении ответственными за дворцы-
музеи шести сотрудников:

1. Тихвинскому — Собственная дача;
2. Удаленкову — Царицын остров;
3. Измайлову — Большой дворец и Монплезир;
4. Гейченко — Нижний дворец;
5. Шеманскому — Коттедж;
6. Сергееву — Фермерский дворец.
Семёну Гейченко не было тогда и 25 лет. Начался интереснейший 

период исканий и находок. Работа в архивах, консультации с истори-
ками, музейщиками, искусствоведами, экскурсии и лекции. Ежедневно, 
без выходных, до 19 часов. А с 19 часов один-два раза в неделю засе-
дания-совещания до 23—24 часов. Гейченко выступал на каждом сове-
щании. Рассказывал о переговорах с Военно-морским музеем по вза-
имному обмену экспонатами. Уже в апреле 1927 года он доложил об 
окончании работы по подбору экспозиционных материалов, с 1 июня 
1927 года Нижний дворец открылся для посетителей. В протоколе его 
осмотра Научной частью можно прочитать в том числе: «…Признать 
необходимым развернуть подобные выставки и в других дворцах…»1

В кабинете Николая  II показывали не только бытовые предметы, 
принадлежавшие царю, здесь была развёрнута экспозиция «Японская 
война». Это выписки из дневников самодержца, манифесты о начале 
войны и о заключении мирного договора.

Стены дворца были оформлены экспонатами на темы «Витте», 
«Булыгинская дума», «Мин», «Восстание в Прибалтийском крае», 
«Потёмкинское восстание», «Восстание Преображенского полка», 
«Столыпинская реформа». Документы были тщательно подобраны, спе-
циально оформлены, отражали борьбу царизма с революционным дви-
жением. 

Продолжался показ экспозицией «Убийство Плеве, великого князя 
Сергея Александровича и Козлова». Здесь была статистическая табли-
ца террористических актов, Манифест Николая II по случаю убийства 
брата, секретные донесения и фотографии. Далее следовала экспозиция 

1 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-133а, протокол Бюро просветительной работы 
от 3 июля 1927 года.
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«Покушение на цареубийство». Рассказ о попытках убить царя сопро-
вождался фотографиями террористов, секретными записками и донесе-
ниями, демонстрировался обвинительный приговор к смертной казни1.

9 июля 1927 года Фёдор Иванович Шмит выступал на совещании 
Музейной части с докладом «Проект экспозиции Петергофских двор-
цов-музеев»2 и затем написал: «Два сотрудника Петергофских двор-
цов-музеев тт. Гейченко и Шеманский сделали попытку превратить 
Нижнюю дачу Николая II в подлинный музей, в конкретную повесть о 
том, как последний из Романовых пытался бороться с Революциею, и 
как Революция сломила его»3.

В те годы впервые хранители разрабатывали путеводители по му-
зеям, ещё вчера бывшим царскими дворцами. Написанные Семёном 
Степановичем Гейченко путеводители смело могли бы быть образцами 
и сегодня. Вот предложение из путеводителя по Нижнему дворцу, для 
примера: «На фоне серенького уюта и дешёвой красивости мещанского 
быта развёртывается картина судорожных цепляний за власть». Каждое 
слово свидетельствовало о глубочайшем проникновении в историю 
страны и царской семьи, об огромной эрудиции и ярком таланте. 

И ещё одна тема — «Работные люди» — звучала в путеводителях, 
написанных С.С.  Гейченко: «Создание Петергофа потребовало колос-
сальной затраты и жестокой эксплуатации рабочей силы. Фундаментом 
для великолепной царской резиденции послужили кости сотен и тысяч 
«работных людей», жизни которых должны были компенсировать несо-
вершенство строительной техники и исключительно неблагоприятные 
природные условия прибалтийского края. Болотистая почва, суровый 
климат, постоянные бури и наводнения — всё это чрезвычайно затруд-
няло строительные работы и ложилось двойным бременем на плечи 
подневольных строителей «российского Версаля». Там, где росли толь-
ко мох да карликовые породы деревьев, нужно было по царскому прика-
зу насадить парки и возвести дворцы…»

На высоком счёту у руководства был Семён Степанович как экс-
курсовод и лектор. Об этом красноречиво говорит следующий факт.  
20 апреля 1929 года из Ленинграда, из Экскурсионно-лекторской базы, 
поступила открытка о том, что на 25 апреля назначена лекция. В открыт-

1 Архив ГМЗ «Петергоф». Оп. 269 ПДМП 7379 ар., опись экспозиции в 
Нижнем дворце в Александрии. 1927 г.

2 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-149а, протокол № 20 от 19.07.1927; Д-133.
3 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-149а, протокол № 8 от 29.12.26.
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ке говорилось: «На повестке дня доклад Гейченко «Обсуждение плана 
показа Петергофских Дворцов организаторам». База намечает для про-
ведения этих работ 5 руководителей, в их числе Гейченко, Шеманский. В 
случае, если один из работников не может, — известить об этом Базу»1. 
Это был апрель. Начинался музейный сезон. И вот что можно прочесть 
в письме Н.И. Архипову от 19 июля 1929 года: 

«База. Архипову. Доводим до вашего сведения, что 17 июля не со-
стоялись занятия вследствие неявки научных сотрудников тт. Гейченко 
и Шеманского. База считает подобный срыв занятий недопустимым, 
тем более, что имелась договорённость»2. Что же отвечает заведующий 
Архипов? «Занятия не состоялись не по вине музея. Для их проведения 
были командированы тт. Измайлов, Большева и Тихвинский, достаточ-
но компетентные в определении вещей, что и должно было послужить 
предметом занятий. Следовательно, потеряли вечер не только экскурсо-
воды, но и указанные сотрудники музея, и это произошло по вине пред-
ставителя Базы, который вправе высказывать музею пожелание об уча-
стии в занятии того или иного сотрудника, но едва ли прав, если ставит 
это обязательным условием проведения занятий»3. Михаил Михайлович 
Измайлов — учёный-историк, помощник хранителя; Тихвинский 
и Большева базу не устроили?! Им только Гейченко и Шеманского  
подавай…

А что же Гейченко? С настойчивостью, свойственной истинному 
историку, занимался он исследованиями, осваивал навыки руководства, 
захлёбываясь от нагрузки. Приведу в качестве примера документ, в те 
же дни (8 июля 1929 года) от руки написанный Семёном Степановичем 
Гейченко и сохранившийся в архивах ГМЗ «Петергоф»: 

«В УПДМ: Прошу Вашего распоряжения о найме в экскурсионные 
дни в Нижний дворец НОРМАЛЬНОГО (так в тексте. — Е.Я.) числа 
музейных служителей, т. к. в настоящее время в связи с сокращением 
дежурного кассира, одному из музейных служителей приходится сидеть 
за кассой, регистрировать экскурсии, продавать билеты и путеводители. 

Два музейных служителя обычно находятся на экскурсионном де-
журстве с работой, и поэтому приходится часто выслушивать законное 
возмущение экскурсантов, бесконечно выжидающих своей очереди у 
дворца. Кроме этого, Нижний дворец требует большего (так в тексте. 

1 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-149а, протокол № 6 от 13.12.26.
2 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-133а, л. 95.
3 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-149а, протокол № 11 от 13.02.27.
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— Е.Я.) числа подходящих музейных служителей ввиду тесноты и за-
груженности музейных помещений экспонатами, что при группе в 30 
человек требует от музейного служителя особого внимания к группе, 
несравнимо большего, чем это требует Большой дворец и Монплезир. 
Нормальным количеством музейных служителей в будние экскурсион-
ные дни нужно считать не 2-х, а 4-х человек…»1

Поток экскурсантов был больше, чем музеи могли принять. 
Сильнейшая перегрузка хранителей и всех музейных работников. В ра-
порте старшего помощника хранителя Николая Петровича Удаленкова 
сказано: «Ввиду того, что посещаемость музеев увеличилась сравни-
тельно с 1922 г. более чем в 10 раз, штат музейных служителей остался 
тот же, т. е. 18 человек на 13 отдельных музейных единиц, открытых для 
обозрения, вследствие чего музейные служители Александрии не име-
ют выходного дня и замены из своей среды на время отпуска... просим 
Главнауку увеличить штат музейных служителей на 12 человек, т. е. до-
вести его до 30 человек, в противном случае в 1929 году экскурсионная 
работа музеев затруднится ещё более»2.

Первоначально Петергофский музей-заповедник задумывали как 
музей истории царизма. Созданному музею был необходим экспонат, 
соответствовавший времени падения монаршей династии. Как извест-
но, под Псковом в одном из вагонов Царского поезда Николай II отрёк-
ся от престола в пользу брата Михаила. Царский поезд был идеальный 
экспонат. Его появление в Александрии было заслугой С.С. Гейченко.

Царский поезд был небольшого размера. Состоял из десяти ваго-
нов, куда входили: великокняжеский, свитский, детский, кухня, мастер-
ская, багажный вагон, вагон для обслуги. В поезде был вагон-спальня и 
кабинет государя, а также вагон-столовая с салоном для приёма гостей. 
По словам инспектора имперских поездов Н. Копыткина, это был «дво
рец на колесах». В архиве ГМЗ «Петергоф» имеется подробная опись 
внутренней отделки и убранства вагонов — богатейшей обстановки в 
стиле модерн, подобной интерьерам Нижнего дворца. Это было воссо-
здано С.С. Гейченко и коллегами.

С 1918 года царский поезд стоял под Москвой на запасных пу-
тях и был совершенно разорён. В ноябре 1928 года Управлением 
Петергофских дворцов-музеев был составлен запрос в Северо-Западные 
железные дороги о «предоставлении для использования в политико-

1 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-133а, л.109.
2 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-133а, рапорт от 02.08.1928.
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просветительных целях два вагона бывших царских поездов литеры А 
и Б» с имеющимся в них инвентарём. Согласие на их доставку было 
дано, и требовалось подготовиться к приёму в Петергофе. В 1929 году 
два личных вагона, спальня и столовая, были доставлены и установлены 
близ Коттеджа в Александрии.

Царские вагоны в Александрии.  
Фотография из личного фонда Д.В. Жукова. 1944 год.
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Весь выставочный комплекс дожил до военных лет. В войну в 
Петергофе пострадало всё. Царские вагоны были практически уничто-
жены, и в 1954 году были разобраны их останки1.

В 1928 году С.С.  Гейченко вместе с коллегами занимался так-
же экспозициями Большого дворца. В музейном архиве сохранилась 
«Экскурсия по Большому Дворцу», составленная бригадой — Гейченко 
и ещё три фамилии — в 1928 году, и «Экскурсия по Петергофскому пар-
ку», составители — Гейченко и ещё двое его коллег.

Руководство музеями, Экскурсионно-лекторская база, продолжало 
требовать значительного увеличения числа экскурсантов. Новые пути 
решения были найдены. Необычный подход ко всему в музейном деле, 
который сейчас мы назвали бы креативностью, был отличительной осо-
бенностью Семёна Гейченко. Вместе с коллегами он разрабатывает всё 
новые темы экскурсий.

В январе 1929 года Бюро просветработы при Петергофских му-
зеях постановило в числе прочего «устроить в Петергофе «Дом эк-
скурсанта» для зимней экскурсионной нагрузки»2. В августе 1929-го 
Гейченко выступил с докладом об экскурсионной работе Петергофского 
Дома экскурсанта. Кроме уже сформированных экскурсий по двор-
цам-музеям, здесь проводили в жизнь совершенно новую форму экс-
курсий-прогулок по Петергофу того времени. Это были экскурсии на 
гранильную фабрику, гудронный завод, на Петергофский аэродром, в 
Петергофский естественно-научный институт, экскурсия по теме ав-
томобилизации дорог, поездка в Кронштадт, в совхозы «Шуваловка» и  
«Мордвиновка». 

Ещё одна работа была проведена в те годы — и прекращена за не-
имением нужного количества подготовленных людей, средств и вре-
мени. Так, в 1934 году Семёном Степановичем Гейченко и Михаилом 
Владимировичем Соколовским был написан тщательно проработан-
ный, пошаговый, на 46 листах сценарий театрализованной экскурсии по 
Петергофскому Большому дворцу-музею «Гром победы, раздавайся!».

Театр в залах дворца для экскурсантов. Привнесение в экскурсии 
элементов театрализации и музыки происходило и во всей дальнейшей 
работе экскурсовода, а впоследствии — директора музея-заповедника 
«Михайловское», и это, в том числе, отличало Гейченко от других му-
зейных работников.

1 Петергофский вестник. 2008. № 22.
2 Архив ГМЗ «Петергоф». Д-133а, протокол заседания от 09.01.1929.
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Сейчас эта методика именуется интерактивной экскурсией. 
Гейченко уже тогда предлагал разыгрывание сценок для детей и для 
взрослых в целях создания нужной атмосферы, погружения в эпоху.

В комментарии к сценарию Гейченко пишет: «Театральная экс-
позиция… внести в комплексный показ пространственных искусств, 
представленных в музеях-дворцах, демонстрацию искусств временны�х 
(музыку, литературу, балет, драматическое представление), доводя тем 
самым основной метод музейной экспозиции — синтетический показ 
— до его предельной полноты и выразительности».

Сам сценарий продемонстрировал высочайшую осведомлённость 
Семёна Гейченко в тонкостях придворной жизни, быта, истории, его 
знание поэзии и музыки того времени. Подбор тем, мест показа сцен, 
диалоги, музыкальное сопровождение восхищают нас, казалось бы, 
многое уже знающих и видевших, и теперь.

«Гремят литавры и барабаны.
Всё громче и громче.
Играют валторны царский штандарт-марш. Вдали анфилады появ-

ляется царица («не идёт, а шествует»). Позади идёт свита… Императрица 
проходит к двери Петровского зала. Её фигура и костюм повторяют пор-
третные черты царицы на картине художника Бухгольца, находящейся 
над дверью…»1.

Никакая книжка не могла бы произвести то впечатление, которое 
производит подобная театрализация. Знать историю — большой труд. 
И Гейченко понимал это, пытался как можно ярче и доступнее доне-
сти историю страны до посетителя музея — при помощи театрализа-
ции. Это не было впервые в истории. Но это было впервые в истории 
Петергофских музеев.

 «…Пробные спектакли получились недурно, но потом по разным 
причинам (главная из них — ограничение массовых экскурсий по музе-
ям) это наше дело ушло в Лету. В 1935 году мы совместно написали ли-
тературный сценарий художественного фильма «Катюша», посвящён-
ный передовой ткачихе тогдашнего времени.

В 1934 году по приглашению Соколовского я поступил на работу в 
ТРАМ по совместительству… на должность заведующего методической 
частью театра и его массовой культурно-просветительской работой. 
Здесь я и проработал до 1936 года…

1 Архив ГМЗ «Петергоф». Р-286 а, ВУ-16677 ар.
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<…> В конце 1936 года в моей и нашей жизни всё пошло кувырком. 
Распались связи», — писал Семён Степанович Гейченко другу в 1981 
году1.

Музей — место пересечения политики и искусства. Коммунизм в 
стране строился насильственными методами. Советская власть решала, 
какие памятники старины были нужны, а какие надо сносить. За проти-
водействия Советской власти — смерть, арест, ссылка… Музейное дело 
бывших царских резиденций в те годы сжимали и сжимали. Нужно было 
чётко почувствовать черту, переходить которую было жизненно опасно. 
1936 год. Начались годы сталинских репрессий, кровавая чистка. Как и 
всех в стране, необоснованные репрессии всерьёз коснулись работников 
искусства и культуры, простых жителей Петергофа. Царили произвол 
и беззаконие. Людей отправляли в ссылку, лишали свободы и жизни.

Одна из коллег Семёна Степановича Гейченко по работе во дворцах-
музеях Петергофа, Татьяна Васильевна Сапожникова, в 1927 году 
выпустила путеводитель «Петергоф. Ораниенбаум. Стрельна». О ней 
в книге Агеевой и Лаврова можно прочитать следующее: «Случилось 
событие, и нашего добрейшего Архипова… посадили. Произошло 
это так. Была у нас Татьяна Васильевна Сапожникова, заместитель 
директора, хороша, богата, бойка на перо. Вот она и говорит мне: 
«Семён! Что ты скитаешься по углам, и вид у тебя потрёпанный. 
Приезжай ко мне жить»2.

Приглашает Семёна Гейченко к себе на Каменоостровский, в 
шикарную квартиру, доставшуюся ей от отца…

Она жила там с мужем — профессором-ихтиологом и сыном.
«…Не помню, как я выбрался, но больше моей ноги в этой квартире 

не было. А вскоре наша Сапожникова исчезла. Да-а… Уж мы искали её, 
повсюду искали — по милициям, в больницах, моргах. Провалилась. 
Нет нигде. А муж-то как убивался! Охал, вздыхал, всхлипывал. И 
вдруг — тоже исчез. Но самое удивительное — их сын Андрюша 
тоже пропал! Вот беда-то какая. Горевали мы… Правда, кое-какие 
подозрения в души нам стали закрадываться. И что же вы думаете? 
Через некоторое время всплыла наша мадам в Америке. И развязала 
свой бойкий язычок — и о музее, и о системе, и о Н.И. Архипове, да и 
каждого из нас вспомнила».

1 Агеева Л., Лавров В. Хранитель. Документальное повествование. Л., 1990. 
С. 96—97.

2 Там же.



В 1934 году в Париже были напечатаны книга Татьяны Сапожни-
ковой (по мужу Чернавиной) «Жена «вредителя» и книга её супруга 
Владимира Вячеславовича «Записки «вредителя». Всей семьёй им уда-
лось на лодке бежать из лагеря на Соловках. В 1930-е годы и позднее 
книга была запрещена. В 1999-м вновь опубликована — сыном Татьяны 

Васильевны1.

…Сталин был в Петергофе в 1932-м. Закрыли Нижний дворец в 
1936-м. Президиум Ленсовета 15 ноября 1936 года вынес постановле-
ние «О помещении для Дома отдыха инструкторов ОК и РК ВКП(б)». 
Было приказано в трёхдневный срок передать дворец «с находящимся 
там оборудованием» новым хозяевам... 

Это, пожалуй, было одним из самых сильных потрясений в годы 
работы в Петергофе. Так Семён Степанович Гейченко открыл музей 
в Нижнем дворце, был единственным его хранителем и спустя 10 лет 
закрыл. В 1937 году Гейченко покинул Петергофские дворцы-музеи. К 
величайшему счастью, остался в живых.

Вся судьба Гейченко необычна, трагична и ярка. Этот человек из-
менил отношение миллионов людей к музейному делу. Это был лучший 
музейный директор. Люди, которые встречались когда-либо с ним, ни-
когда его не забывают.

У меня есть мечта. Мечтаю, что Нижний дворец восстановят. И в 
нём будет экспозиция, посвящённая Хранителю Семёну Степановичу 
Гейченко.

Вечная память Вам, горячо любимый Семён Степанович!

1 Чернавин В.В., Чернавина Т.В. Записки «вредителя» ; Побег из ГУЛАГа. 
СПб., 1999.
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Ольга Рожнова 

ОРГАНИЗАЦИЯ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА 
В ОРАНИЕНБАУМЕ И ПЕТЕРГОФЕ В 1920—1930-е ГОДЫ

История жила вокруг… входила в 
кровь, распоряжалась судьбой, форми-
ровала натуру, круг друзей и интересов.

Л. Агеева, В. Лавров. Хранитель

Дворцы и парки Петергофа и Ораниенбаума неповторимы каждый 
в своём роде. Ораниенбаум — это удивительные по красоте и изящест-
ву памятники XVIII—XIX столетий, бережно сохранённые, единствен-
но уцелевшие в годы Великой Отечественной войны среди пригородов 
Ленинграда. Петергоф, созданный для прославления величия русской 
доблести в ознаменование победы России в Северной войне, является 
своеобразным памятником искусству советских реставраторов. Уни-
кальный каждый в отдельности, вместе они составляют динамически 
развивающийся организм музеев.

События Первой мировой войны и Февральской революции 1917 
года по-разному сказались на судьбе дворцовых резиденций. Имуще-
ство Ораниенбаумских дворцов и парков было оставлено прежними 
владельцами на попечение управляющего П.Н.  Геденрейха, который  
11 марта 1917 года получил предписание коменданта Ораниенбаума 
освободить комплекс Большого дворца, а мебель перевезти и сложить 
в Китайском дворце. Перевозка вещей должна была быть окончена к  
18 марта.

14 марта Ораниенбаумские дворцы посетили члены Комиссии по ху-
дожественным вопросам, в числе которых был и А.Н. Бенуа. Описывая 
разрушительную картину, он отмечал бесконечное перемещение солдат 
и матросов по территории «от нечего деланья» и многочисленные по-
пытки вынести что-либо: кусок обивочной материи, коврик и прочее. 
«И вот, спрашивается, как быть дальше? Постепенно визитёры раста-
щат всё, а там и подожгут просто из озорства»1. Его опасения сбылись: 

1 Цит. по: Кочерова Е.И. К истории музеефикации Ораниенбаумских 
дворцов-музеев в 1917—1923 гг. // Павловские чтения. Материалы V и VI 
научных конференций. СПб., 2003. С. 158—173. 
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кладовую в Большом Ораниенбаумском дворце обкрадывали дважды, в 
марте и мае этого же года, когда было разбито или похищено значитель-
ное количество фарфоровых групп «Ораниенбаумской серии», исчезла 
коллекция фарфоровых статуэток и дежёне мейсенского фарфора из со-
брания Петра III. 

На некоторое время разгромы прекращаются, наступает затишье. 
Бывшие владельцы из опасения дальнейших грабежей распорядились 
в период с 20 августа и до 23 октября 1917 года перевезти в Петроград 
предметы из Ораниенбаумских коллекций (в Музей императора Алек-
сандра III, частично в Каменноостровский дворец и в музей при учили-
ще Штиглица). 

Во второй половине августа 1917 года были сформированы три 
художественно-исторические комиссии — Царскосельская во главе с 
Г.К. Лукомским, Гатчинская во главе с В.П. Зубовым и Петергофская, 
возглавленная В.К. Макаровым. Основной задачей комиссий было со-
хранение памятников и их коллекций. В Павловске и Ораниенбауме 
аналогичные комиссии созданы не были, так как Временное прави-
тельство считало Ораниенбаум и Павловск частными владениями. 

В январе 1918 года было опубликовано решение Ораниенбаумского 
совета солдатских и рабочих депутатов «О взятии в руки Совета всех 
дворцов, парка, помещений и всего имущества герцога Мекленбург-
Стрелицкого». Это стало началом национализации Ораниенбаумских 
памятников. 17 июня был составлен акт о принятии представителем 
Комиссариата имуществ Республики от управляющего Ораниенбаум-
скими дворцами всего дворцового имущества и всех дел канцелярий. 
15 августа 1918 года на основании декрета Совнаркома Северной тру-
довой коммуны, подписанного председателем совнаркома Зиновьевым, 
наркомом просвещения Луначарским и уполномоченным Комиссари-
ата имуществ республики Киммелем, Ораниенбаумские дворцы были 
национализированы. Новым заведующим дворцами назначен товарищ 
Б.А. Верхоустинский. На место хранителя дворцов он пригласил Сергея 
Константиновича Исакова (1875—1953) — историка искусств, профес-
сора, помощника хранителя музея Академии художеств. В число памят-
ников, обозначенных Комиссариатом просвещения как национальное 
достояние, вошли Китайский дворец, Катальная горка, Петровский дво-
рец, Кухня при Китайском дворце, кладовые: Серебряная, Фарфоровая, 
Мебельная, кладовая № 9—10 в Кавалерском корпусе. Большой дворец 
и парк со всем постройками и служебные постройки перешли в ведение 
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Местного Совета при условии контроля за их состоянием со стороны 
Комиссариата просвещения1. 

Первоначально руководство осуществлял комиссар дворцов-музе-
ев, затем эта должность была упразднена и заменена на должность за-
ведующего Управлением дворцами и дворцами-музеями2. Центральное 
руководство осуществлял Отдел музеев и охраны памятников искусства 
и старины, выпускавший ряд инструкций и указаний для Управления 
дворцов и парков. Для вновь национализированных дворцов было со-
здано Управление дворцами и парками Ораниенбаума.

Управление состояло из научно-художественного, строительно-
технического и хозяйственного отделов. Во главе управления находил-
ся заведующий, в ведении которого были строительно-технический и 
хозяйственный отделы. Научно-художественным отделом руководил 
главный хранитель, в обязанности которого входил контроль работы и 
использования дворцов-музеев, павильонов парка, руководство научной 
и просветительной работой, охрана музейных помещений и музейного 
имущества.

В 1920 году Верхоустинского сменил А.М.  Карратон3, после него 
комиссар-заведующим становится Б.Г. Голант. 

Основная задача на тот момент состояла в предотвращении некон-
тролируемого расхищения дворцового имущества. Для предотвращения 
краж была организована круглосуточная вооружённая винтовками си-
стемы Бердана охрана, состоящая в основном из тех, кто ранее работал 
в Дворцовом управлении. К тому же многие предметы могли выдаваться 
по личным или общественным просьбам, о чём свидетельствует поток 
писем-запросов со стороны различных организаций в адрес заведующе-
го Ораниенбаумскими дворцами. 

Например, в феврале 1921 года заведующий Ораниенбаумским до-
мом отдыха Э. Сушков просил выдать «для украшения» мебель, зерка-
ла, диваны, люстры, ковры, шкафы, комоды и картины4. Или бывший 
сотрудник А. Петров, прослуживший в Дворцовом управлении 17 лет, 

1 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 4 (КДМ 37). См. также: Китайский 
дворец после Великой Октябрьской социалистической революции / Сост. 
Эльзенгер З.Л. С. 4. Там же. На прав. рукописи. 

2 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 154. «Личный состав. Управление 
Ораниенбаумских дворцов». 1922—1924. Л. 31.

3 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 3 (КДМ 92—98), л. 6.
4 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 4 (КДМ 95). Циркуляры Комитета по 

просвещению распределения имущества. 1920—1924. Л. 4.
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обратился за разрешением «взять на память мебель всё время находив-
шуюся в занимаемой мною квартире, именно: диван, 6 стульев, неболь-
шое кресло, 2 стола, комод»1. Поэтому в 1921 году в Управление Ора-
ниенбаумскими дворцами были отправлено письмо из Отдела по делам 
музеев и охраны памятников искусства и старины о запрещении выда-
вать художественные предметы и об ответственности лиц, стоящих во 
главе музея, за сохранность всего имущества.

Вторая задача, с которой в 1922 году столкнулись сотрудники но-
вых музеев, состояла в необходимости отделить имущество, ценное 
в культурном и историческом аспекте, провести инвентаризацию, 
ввести учёт предметов, организовать надлежащее хранение. Были из-
даны «Правила ведения имущественных книг для учёта движимого 
имущества в зданиях Отдела музеев и охраны памятников искусства 
и старины при Народном комиссариате Просвещения». В «Правилах» 
указывалось, кто ведёт эти книги (лица, которым вверено имущество 
согласно актам инвентаризации имущества). Имущество разделяется 
по принципу пользования (п. 2) на «долговременное (предметы обста-
новки, посуда, платье, книги и т. п.)», заносится в описные книги, и 
кратковременное (или для переработки в изделия) — учитывается по 
материальным книгам. Листы книг должны быть пронумерованы, про-
шнурованы и опечатаны печатью Отдела музеев и охраны памятников 
искусства и старины (п. 4). Имущество, поступаемое в музей, долж-
но быть немедленно внесено в соответствующие книги на основании 
документов поступления (счетов, накладных и иных документов), 
снабжено подробным описанием, по которому можно распознать пред- 
мет (п. 5)2.

В 1922 году Отдел охраны и учёта памятников искусства и старины 
был упразднён. Вместо него было организовано Управление Государ-
ственного Музейного фонда, которому подчинялось непосредственно 
Управление Ораниенбаумскими дворцами. На должность заведующего 
Ораниенбаумскими дворцами-музеями был назначен Виктор Иванович 
Балабанов (руководил до 1925 года)3. В 1922 году Управление Петергоф-
скими дворцами-музеями направляло отдельных сотрудников, чтобы 
проводить экскурсии и, возможно, вести экспозиционную работу. Дол-
жность главного хранителя с 1924 года занимал В.Ф. Левинсон-Лессинг, 

1 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 4 (КДМ 95), л. 14.
2 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 3 (КДМ 92—98), л. 43.
3 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 154, л. 31.
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научный сотрудник Эрмитажа, искусствовед. Он составил описи всего 
имущества, находящегося в музеях, с научным описанием предметов. 
В 1926—1928 годах на этой должности находилась Т.В. Сапожникова, 
с 1928 года А.С.  Дахнович. Задача хранителей состояла в том, чтобы 
грамотно вести описания предметов, проводить профессиональные эк-
скурсии, заниматься экспозиционной и научной работой по изучению 
убранства дворцово-паркового ансамбля.

В Ораниенбауме проводили обзорные («Китайский дворец как 
бытовой и художественный памятник») и тематические экскурсии, а 
также экскурсии с обзором всех дворцов («Ораниенбаум как памятник 
барочного искусства»). Экскурсии вели научные сотрудники и главный 
хранитель: С.К.  Исаков, В.Ф. Левинсон-Лессинг, Т.В.  Сапожникова, 
А.С. Дахнович, научный сотрудник Петергофа А.В. Шеманский, перед 
войной — М.М. Рэбоне, З.Л. Эльзенгер, М.В. Цветкова. Китайский дво-
рец посетили: в 1925 году — 2 701, в 1926 — 4 223, в 1927 — 2 805, в 
1928 — 4 470, в 1929 – 7 665, в 1930 — 7 818 человек.

Китайский дворец был открыт для посещения только в летнее вре-
мя. Посещаемость Китайского дворца была небольшой ввиду того, что в 
1935—1939 годах Ораниенбаум находился в запретной зоне. После сня-
тия статуса запретной зоны резко увеличился поток экскурсантов. Так, 
в 1940 году было запланировано 10 000, а посетило 31 795 человек. За 
перевыполнение плана научный отдел Ораниенбаумских дворцов-музе-
ев и парков получил переходящее Красное знамя и грамоту.

Вскоре после открытия дворцов были организованы так называемые 
вводные выставки и дополнительные экспозиции, помогающие экскур-
соводу наглядно раскрыть ту или иную тему или отдельные положения 
экскурсии (в Большом дворце Петергофа, Екатерининском, Гатчинском, 
Павловском). В Китайском дворце этой цели служила выставка «Китай-
щина XVIII века» — в связи с тем, что ряд комнат дворца был отделан 
в китайском вкусе. 

Создание экспозиции в Китайском дворце осуществлялось в не-
сколько этапов. На начальном этапе выделяли предметы, остающиеся 
в Китайском дворце; часть переходила в Музейный фонд для распреде-
ления по остальным музеям и в Госфонд, другие — в хозчасть. На сле-
дующем этапе было осуществлено ходатайство перед Русским музеем и 
Эрмитажем о возвращении мебели, вывезенной в 1917 году. И, наконец, 
на третьем этапе была организована научно-исследовательская рабо-
та по восстановлению «бытового ансамбля» и созданию тематической 
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экспозиции XIX века по репродукциям в работе «Китайский дворец» 
Успенского1.

Остальные дворцы Ораниенбаума были отданы различным учре-
ждениям. Павильон Катальной горки использовался как склад «Загот-
зерна», что привело к страшным разрушениям — пострадал уникаль-
ный пол искусственного мрамора. В Кавалерском корпусе жили сотруд-
ники музея, затем там расположился лесотехнический техникум (1918), 
который позже переехал в Большой дворец (до 1935 года, затем дворец 
был передан гидрографическому отделу Балтийского флота). Нижний 
сад был превращён в летний парк с театром, эстрадой, ларьками. 

В 1926 году по записке петергофского архитектора А.Ф. Шварца на-
чали разбирать на кирпич оранжереи Верхнего парка, в том числе мемо-
риальную Александровскую2. Была вывезена в Петергоф вся скульпту-
ра Нижнего парка (установлена у Менажерных фонтанов и в Верхнем 
саду), часть передана в ЦПКиО (четыре скульптуры, стоявшие в экспо-
зиции в парке у Китайского дворца). 

Во Дворце Петра  III располагалась библиотека. «В 1929 году он 
был сдан в аренду Лесотехническому техникуму, который устроил на 
его территории целый зоопарк — здесь в деревянных будках содержа-
лись медведь, волк и т. д. В 1935 году арендатором стал отдел физкуль-
туры, и в долине Карасты был сооружён трамплин»3; среди арендаторов 
упоминается также «Горводовод»4. После 1933 года реставрационные и 
ремонтные работы во дворцах были прекращены.

20 марта 1935 года решением Центрального Исполнительного 
Комитета РСФСР (протокол № 5) весь дворцово-парковый комплекс 
Ораниенбаума был взят под государственную охрану как уникальный 
историко-культурный комплекс. Этим решением ещё раз подчёркива-
лось огромное значение Ораниенбаума как музейного объекта. Однако, 
невзирая на ряд правительственных постановлений, Управление Пе-
тергофскими дворцами и парками, в ведении которого находился Ора-
ниенбаум, проявляло полное равнодушие к реставрации и музейному 
использованию дворцовых зданий, порой характеризуя их как «не пред-
ставляющие выдающейся исторической ценности»5.

1 Успенский  А.И.  Китайский   дворец  в Ораниенбауме // Художественные 
сокровища России. 1901. № 10. 

2 Горбатенко С.Б. Петергофская дорога. СПб., 2001. С. 285.
3 Там же.
4 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 4. КДМ 37, с. 27.
5 Горбатенко С.Б. Петергофская дорога. С. 286.
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Только в 1939 году Президиумом Ленсовета было вынесено поста-
новление о выделении в самостоятельный объект Ораниенбаумских 
дворцов и парка. В особенности на это решение повлияла высокая куль-
турная значимость Китайского дворца, которому дирекция Петергоф-
ских дворцов и парков не уделяла должного внимания.

С 25 декабря 1939 года было создано Управление Ораниенбаум-
скими дворцами и парками. Его директором был назначен М.М. Ребонэ 
(приказ № 187 по УКППЛ от 17 декабря 1939 года), до этого — замести-
тель директора Гатчинского дворца-музея и парка, главным хранителем 
— М.В. Цветкова. 

Это решение Ленсовета благоприятно отразилось на объектах Ора-
ниенбаума. Начали выселяться сторонние организации, была организо-
вана научная работа и осуществлён ряд мероприятий по охране памят-
ников. 

На основании проведённой инвентаризации были выделены пред-
меты, подлежащие реставрации. Вновь проводились обследования со-
стояния зданий, были составлены сметы на реставрацию (утверждено в 
сумме 26 025 рублей). В 1941 году предполагалось проведение крупных 
реставрационных работ во дворцах-музеях.

Кроме работы по созданию музейного дворцово-паркового ком-
плекса, в Ораниенбауме предпринимали попытки образовать так на-
зываемый «народный» музей. Есть сведения, что в доме № 2 на улице 
Ленинской (ныне дом № 25 на улице Еленинской) в 1920—1921 годах 
располагались отдел народного образования, библиотека и музей учеб-
ных пособий1. Видимо, речь шла о пособиях в системе образования2. 

В мае 1921 года заведующий Ораниенбаумскими дворцами получил 
из отдела народного образования следующее заявление: «Ввиду необхо-
димости создать при отделе народного образования в г. Ораниенбауме 
местный музей… единственное подходящее для сей цели помещение — 
Петровский дворец, отдел народного образования гарантирует полную 
сохранность как помещения, так и находящегося в нём имущества, про-
сит не чинить препятствия к занятию дворца и уведомить, когда можно 
будет приступить к организации в нём вышеуказанных учреждений»3. 
По-видимому, музей так и не переехал с улицы Ленинской, так как све-

1 Центральный городской архив Санкт-Петербурга (далее ЦГА СПб). 
Ф. 577, оп. 2, д. 97 за 1920 год, л. 71; ф. 577, оп. 1, д. 275 (1921).

2 ЦГА СПб. Ф. 577, оп. 1, д. 384. 
3 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 4 (КДМ 95), л. 8.
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дения о нахождении «народного» музея во дворце Петра  III отсутст- 
вуют.

В доме № 7 на Пароходной улице был создан Ораниенбаумский 
музей обороны Петрограда (предположительно в 1931 году), на здании 
была установлена памятная доска1. Дом был разобран в 1984 году после 
пожара.

Что касается Петергофских дворцов, то их судьба сложилась ина-
че. В 1916 году были эвакуированы дворцовые ценности. Для этой 
цели работала созданная в Петергофе Комиссия по приёмке и охра-
не Петергофского дворцового имущества, в составе которой были 
В.М. Лопатин, В.К. Макаров, М.М. Измайлов, Е.Г. Ушаков, А.В. Рю-
таев. Им помогали М.Л. Блуменау, Е.Я. Захаренко, А.А. Фейнзильбер2. 
Комиссия занималась систематизацией художественных ценностей 
перед эвакуацией. 

Позже членам комиссии пришлось заниматься и приёмом посетите-
лей, желавших осмотреть императорскую резиденцию. Для них Ф.Г. Бе-
ренштам составил «Правила осмотра дворцов-музеев Петергофа».

В 1918 году некоторые здания, находившиеся в ведении Петергоф-
ского дворцового правления, были переданы другим организациям. Зда-
ние Английского дворца перешло в пользование отделу социального 
воспитания Союза рабочих и служащих табачных и гильзовых фабрик 
для устройства детских колоний, площадок и садов3. Имение «Знамен-
ка» передано Исполнительному комитету Почтово-телеграфных служа-
щих (смотритель П.М.  Гордеенко)4, дача Елагина по Самсониевскому 
каналу передаётся в ведение Совета крестьянских депутатов Бабигон-
ской волости5. 

В 1918 году некоторые здания, находившиеся в ведении Петергоф-
ского дворцового правления, были переданы другим организациям.

В течение 1919 года все Петергофские дворцы были объявлены 
музеями. Первым хранителем музеев с 1918 по 1924 год стал архитек-
тор-художник Ф.Г.  Беренштам. Им были заложены основы экскурсо-
водческой деятельности в Петергофе. Будущих экскурсоводов подго-

1 Козлов Д. Сталин в Ораниенбауме // Перспектива. 20 мая 1999 г. № 20. 
2 Научный архив ГМЗ «Петергоф». ПДМП 5644 ар, л. 6 об.
3 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 64а, л. 11.
4 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 64а, л. 26, 33.
5 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 64а, л. 17—18.
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тавливали такие специалисты, как Ю.М. Шокальский, М.М. Измайлов, 
В.Я. Курбатов, Б.П. Брюллов, А.И. Анисимов, С.Н. Тройницкий и дру-
гие. Были организованы лекции по истории музыки в Петергофе, на ко-
торые приглашались уже подготовленные слушатели (преподаватели и 
учащиеся петергофских учебных заведений). Посетивший Петергоф в 
1926 году нарком просвещения А.В. Луначарский отзывался очень бла-
гоприятно об организации дела по сохранению культурного достояния, 
назвав её «щепетильной и безукоризненной»1.

С 1924 по 1937 год вначале хранителем, а затем и заведующим (с 
1927 года) Управлением Петергофскими дворцами-музеями стал исто-
рик и искусствовед Н.И.  Архипов. В этот период Ораниенбаумские 
дворцы и Петергоф были объединены (1925 год). Из Народного комис-
сариата просвещения, из Петроградского управления научными и науч-
но-художественными учреждениями в Петергофское управление двор-
цами-музеями поступило распоряжение: «На основании постановления 
Совета по делам музеев Петергофское управление дворцами музеями 
превращается в Главное Управление дворцами Петергофа, Ораниенба-
ума, Стрельны, Михайловки, Знаменки. Ввиду означенного постанов-
ления переименованным учреждениям надлежит обращаться по всем 
делам, касающимся ремонтов и охраны, в Управление Петергофскими 
дворцами»2.

В этот период как музеи были открыты Большой дворец, Голланд-
ский домик, «Марли», «Эрмитаж», Собственная дача, Царицын и Ро-
зовый павильоны, Фермерский дворец, «Коттедж», Нижний дворец и 
Берёзовый домик. Из числа музеев были исключены Сосновый домик 
в Александрии, Никольский домик, Царская мельница, Сельский при-
казной домик. Для обозрения были закрыты «Бельведер», Готическая 
церковь в Александрии, Екатерининский корпус и боковые корпуса 
Монплезира. В ведении Управления находились 66 фонтанов3. 

Трудность возникла при определении ценности дворцовых постро-
ек. Если в отношении ценности памятников русской истории XVIII века 
— Большого дворца, Монплезира, «Эрмитажа», «Марли» — взгляды 
ещё совпадали, то другие здания, связанные с бытом царствовавшей 
династии Романовых («Коттедж», Собственная дача, «Бельведер», Ро-

1 Цит. по: Агеева Л., Лавров В. Хранитель. Л., 1990. С. 79.
2 Научный архив ГМЗ «Петергоф». Д. 3 (КДМ 92—98), л. 87.
3 См.: Мельникова Н.В. «О прошлом Петергофа с улыбкой говорить…» // 

История Петербурга. 2010. № 1 (53). С. 57.
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зовый павильон времён Николая I; Фермерский дворец — Александра I; 
Нижний дворец — Николая II), оказались под угрозой. 

До начала 1930-х годов вопрос о переводе дворцов в постройки ути-
литарного назначения остаётся очень острым. Необходимо было отста-
ивать значимость таких поздних построек как музеев историко-бытово-
го типа. И основной заботой сотрудников музея стало создание новых 
экспозиций в зданиях, над которыми нависала угроза утилитарного ис-
пользования.

Главным хранителем Управления Петергофскими дворцами-музе-
ями в 1927 году назначили Е.М. Тихвинского; в этот период в музеях 
работают С.С. Гейченко и А.В. Шеманский. В 1925 году Гейченко назна-
чают хранителем дворца-музея Николая II в Александрии. Совместно с 
Шеманским они создают экспозицию «Крах самодержавия», централь-
ным объектом которой становятся вагоны Царского поезда, в котором 
Николай II подписал отречение от престола. Их экспозиционная рабо-
та получила высокую оценку, наглядно показав, как можно «заставить 
вещи говорить на современном языке нужные слова»1. 

«…Все годы в Петергофе были полны борьбой не только за исто-
рико-познавательную и эстетическую ценность… Мы любили весь 
этот материальный комплекс, переживший своих творцов и пользовате-
лей…»2, — писал позднее, в ноябре 1944 года, в письме С.С. Гейченко 
Н.И. Архипов. 

«На их долю выпало много испытаний. Чтобы справиться с большим 
потоком желающих попасть в Большой дворец, продлили время работы 
до 19 часов»3, что вызвало значительное недовольство сотрудников. Их 
просьбы довести до нормы количество экскурсантов (500 человек в день) 
остались втуне — в день проходило до 15 000 экскурсантов. К счастью, 
с 31 мая 1927 года согласно распоряжению обслуживание посетителей 
должно было происходить только силами Экскурсионной базы, что изба-
вило сотрудников музеев от обязанности вести экскурсоводческую рабо-
ту, и они могли бросить все силы на подготовку экспозиций.

К лету 1929 года были подготовлены новые экспозиции: во дворце 
«Собственная дача» — «Художественное производство и техника сере-

1 Агеева Л., Лавров В. Хранитель. С. 90—91.
2 Цит. по: Письма Николая Ильича Архипова Семёну Степановичу Гейченко 

/ Вступит. ст., публик., коммент. Гейченко Т.С. // Михайловская пушкиниана. 
Вып. 51. Сельцо Михайловское, 2010. С. 154. 

3 Мельникова Н.В. «О прошлом Петергофа…» С. 58.
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дины XIX века на фоне общей экономики России», в Ольгиной полови-
не Большого дворца — «История императорского быта»; в Екатеринин-
ском корпусе Монплезира была организована выставка, посвящённая 
истории бывшего Императорского фарфорового завода.

Кроме того, научные сотрудники должны были организовывать 
доклады для «экскурсионного актива», открывать в определённые дни 
«Коттедж», Фермерский и Нижний дворцы. 

В основном дворцы и парки Петергофа посещались в летнее вре-
мя. Поток экскурсантов увеличивался с каждым годом в десятки раз. 
Сотрудники были перегружены работой. Летом 1928 года Петергоф 
вышел на первое место среди пригородов по посещаемости (205  000 
экскурсантов), чему также способствовала активная работа музейщи-
ков в воинских частях, учебных заведениях (так называемая «Школьная 
станция»).

Из письма Н.И.  Архипова от 22 марта 1929 года в Петергофский 
горком ВКП(б) становится очевидным, что экскурсионная работа зани-
мает в это время одну из лидирующих позиций. Петергоф становится 
крупным центром привлечения иностранных туристов. 

В 1933 году петергофские дворцы и парки посетило 112  000 че-
ловек. Учитывая огромную популярность Петергофа, организованное в 
1933 году при Ленсовете управление дворцов и парков (УДПЛ) решило 
использовать его как развлекательный центр. Оно предложило план, со-
гласно которому музейные объекты превращались в различные базы от-
дыха, кафе, банкетный, танцевальный и концертный залы, библиотечку, 
комнаты отдыха, выставки, кабинеты игр, что вызвало огромное сопро-
тивление со стороны Н.И. Архипова. В конечном итоге назрел конфликт 
между директором дворцов-музеев и чиновниками УДПЛ.

В сезон 1935 года в последний раз группы туристов могли обозре-
вать восемь залов Нижнего дворца Николая  II. Согласно постановле-
нию президиума Ленсовета от 15 ноября 1936 года помещения дворца 
передавались Дому отдыха инструкторов ОК и РК ВКП(б). Архипову 
удалось спасти Банный корпус и деревянный флигель Монплезира, 
«Марли», предназначенные под однодневные базы отдыха, тем, что в 
них срочно развернули реставрационные работы1.

В 1937 году произошли большие перемены в руководстве петер-
гофских музеев. Сначала был арестован Шеманский, затем Архипов, 
обвинённый в использовании своей должности в контрреволюционных 

1 Там же. С. 60.



целях. Сам Архипов видел причину своего ареста в несогласии с чинов-
никами.

За период 1920—1930-х годов ораниенбаумские и петергофские 
дворцы лишились огромного количества исторических коллекций. Толь-
ко за 1925 и 1926 годы из петергофских музеев было вывезено 66 511 
предметов; из 36 музейных зданий, принятых Архиповым в 1924 году, к 
началу 1937 года в качестве музейных оставалось только 11, остальные 
25 были переданы различным учреждениям.

Период 1920—1930-х годов — наиболее сложное время для ста-
новления музеев. Был накоплен огромный опыт экскурсионной, выста-
вочной и фондовой работы, намечены планы для развития. Но события 
1941 года перечеркнули все начинания.
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Галина Шульц

ПЕТЕРГОФ: НАЧАЛО БИОГРАФИИ
Путеводители С.С. Гейченко  

из собрания Государственного музея-заповедника «Петергоф»

Начало музейной истории Петергофа было положено после 
Октябрьской революции, когда в 1918 году дворцы и парки были пре-
образованы в общедоступные музеи. В 1924 году произошло объеди-
нение музеев Петергофа и Ораниенбаума, директором объединённого 
комплекса был назначен Н.И.  Архипов1. Именно Архипову удалось 
создать сплочённый коллектив специалистов, в который вошли ранее 
работавшие в петергофских музеях А.С.  Дахнович2, Н.П.  Удаленков3, 
М.М. Измайлов4 и другие. В Петергоф пришли и молодые сотрудники 
— С.С. Гейченко, А.В. Шеманский5, К.А. Большева6, горячо преданные 
музейной работе и Петергофу. 

Яркие, талантливые специалисты успешно совмещали все направ-
ления музейной деятельности: разрабатывали экспозиционные планы, 
организовывали тематические выставки, составляли исторические 
справки, выступали с просветительскими лекциями, разрабатывали эк-
скурсионные маршруты, работали над созданием путеводителей. 

Первым совместным трудом молодых авторов Шеманского и 
Гейченко стал путеводитель «Петергофские дворцы-музеи» 1926 года. 
Путеводитель всецело был рассчитан на массового экскурсанта. Авторы 
разделили материал на две части. 

1 Архипов Николай Ильич (1887—1967) — историк, с 1924 по 1937 год 
возглавлял Петергофские дворцы-музеи. 

2 Дахнович Андрей Степанович (1881—1938) — искусствовед, сотрудник 
Ораниенбаумских дворцов-музеев, хранитель экспозиции Китайского дворца. 
Расстрелян в 1938 году.

3 Удаленков Николай Петрович (1881—1948) — художник-реставратор, 
сотрудник Петергофских музеев.

4 Измайлов Михаил Михайлович (1873—1937) — преподаватель 
Петергофской мужской гимназии. В 1909 году выпустил юбилейный путево-
дитель по Петергофу. После революции — научный сотрудник Петергофских 
музеев.

5 Шеманский Анатолий Владимирович (1904—1941) — музейный работ-
ник, с 1925 по 1937 год заместитель заведующего Петергофскими музеями. 

6 Бóльшева Кира Александровна (1893—1940-е) — искусствовед, с 1927 по 
1937 год старший научный сотрудник музеев Петергофа. 
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В первой части описан экскурсионный маршрут по дворцам XVIII 
века: Большому дворцу и Монплезиру; во второй части — маршрут по 
дворцам XIX века: Коттеджу, Нижней даче и Фермерскому дворцу. В 
путеводителе десять чёрно-белых иллюстраций и схематический план 
Петергофа. В послесловии авторы пишут о своём первом издании: «Эта 
книжка — не путеводитель. Путеводитель впереди, как итог большой 
работы. Здесь — экскурсионный маршрут, краткий очерк дворцового 
строительства в Петергофе и ряд самых необходимых сведений об от-
дельных дворцах»1. 

Большой Петергофский дворец, дворцы Монплезирского ком-
плекса, павильоны Западной части Нижнего парка стали общедоступ-
ными музеями. С 1930 по 1932 год выходят три издания путеводите-
ля А. Шеманского и С. Гейченко «Историко-бытовой музей XVIII века 
(Большой дворец)», выпущенные Управлением Петергофских госу-
дарственных музеев тиражом 10  000 экземпляров. Эти путеводители 
содержат краткие сведения об истории возникновения Петергофского  
ансамбля. 

1 Петергофские дворцы-музеи. Петергоф, 1926. С. 28. 

Петергоф, лето 1926 года. Коллектив музея под руководством  
Ф.Г. Беренштама. Среди сотрудников — молодой С.С. Гейченко.
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Композиционно материал в путеводителях изложен в соответ-
ствии с экскурсионным маршрутом. На содержание путеводителей 
влияли социально-политическая обстановка и партийные директивы. 
Путеводители выполняли не только справочную функцию, но и прос-
ветительскую роль. Для закрепления материала в конце текста авторы 
поместили контрольные вопросы и список литературы «После экскур-
сии рекомендуется прочесть». Издания 1931 и 1932 годов снабжены 
приложением, содержащим календарь пребывания в Петергофе Петра I, 
Елизаветы и Екатерины II, составленный на основе путевых журналов 
Петра I, камер-фурьерских журналов, дневниковых записей. Для удоб-
ства экскурсантов в тексте боковыми линейками выделены те части тек-
ста, которые являются минимумом для прочтения при осмотре музея, о 
чём авторы сообщают в начале книги. 

Главы путеводителя начинаются эпиграфами, содержащими фраг-
менты из Указов Петра I, камер-фурьерских журналов, дневниковых 
записей исторических деятелей, окружавших российских импера-
торов, и других архивных материалов, поэтических произведений 
А.Н. Радищева и Г.Р. Державина. 

В довоенные годы Петергоф стал излюбленным местом отдыха, ко-
личество посетителей росло год от года, катастрофически не хватало 
экскурсоводов, необходимо было издавать и переиздавать путеводите-
ли. В 1935 году Управление дворцами и парками Ленсовета выпустило 
серию миниатюрных путеводителей по основным достопримечатель-
ностям Петергофа и Ораниенбаума. Автором двух путеводителей из 
этой серии — по Большому дворцу и его Восточному флигелю — стал  
С. Гейченко. 

Наиболее полным можно считать путеводитель С.С.  Гейченко 
«Большой дворец в Петергофе», выпущенный в 1936 году издательст-
вом Леноблисполкома и Ленсовета. В конце книги автор поместил при-
мечания, состоящие из кратких исторических и биографических спра-
вок, а также ссылок на архивные документы. Путеводитель завершает-
ся библиографией, включающей сочинения, мемуары, научные труды, 
описывающие Большой дворец. Каждое название в списке сопровожда-
ется краткой аннотацией издания, что делает материал более доступным 
широкому кругу читателей. 

Ещё в конце 1920-х неоднократно поднимался вопрос о дальней-
шем использовании Коттеджа, Фермерского дворца, Нижней дачи, 
Бельведера, Английского дворца, Собственной дачи. Неслучайно в пу-
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теводителях по Большому дворцу Гейченко и Шеманский напоминают 
посетителям о том, что «знакомство с музеями Петергофа не может 
ограничиваться Большим дворцом. Последующая судьба царизма от-
ложилась на дворцах «Александрии», охватывающих XVIII и XIX вв. 
(Коттедж, Фермерская дача, Нижний дворец)»1. 

В этот сложный период Гейченко и Шеманскому было поручено 
создать экспозицию Нижнего дворца-музея Николая  II. Молодым со-
трудникам необходимо было предложить какие-либо убедительные ар-
гументы, чтобы доказать важность существования таких музеев истори-
ко-бытового типа. 

В 1929 году вышел путеводитель по Нижней даче «Петергофский 
Нижний дворец (б. дача Николая II)». Позже путеводители по Нижней 
даче выходили в серии «Последние Романовы в Петергофе» с 1930 по 
1931 год. 

В этот же период в серии «Кризис самодержавия» выпускались 
путеводители по дворцу Коттедж. В 1936 году, несмотря на усилия 
сотрудников Петергофа, Нижняя дача была закрыта и преобразова-
на в дом отдыха НКВД2. Не лучшая судьба ожидала и другие двор-
цы — Фермерскую дачу Александра  II, дворец-музей «Собственная 
дача», которые были преобразованы в санатории, пансионаты и базы  
отдыха. 

Интереснейшим экскурсионным объектом на территории пар-
ка Александрии стали вагоны Царского поезда, в одном из которых 
Николай  II подписал отречение от российского престола. Именно 
С.С. Гейченко и А.В. Шеманскому удалось добиться перевода вагонов из 
Москвы в Петергоф. Осенью 1929 года Народным комиссариатом путей 
сообщения вагон-столовая и вагон-салон были переданы Петергофским 
музеям. Описание вагонов Царского поезда включено в путеводитель 
серии «Последние Романовы в Петергофе» — «Нижняя дача и вагоны»3. 
Отдельное издание, посвящённое царским вагонам4, вышло в 1935 году 
в серии миниатюрных путеводителей по Петергофу. 

1 Шеманский А., Гейченко С. Историко-бытовой музей XVIII века Большой 
дворец. Л., 1930. С. 92. 

2 Архив ГМЗ «Петергоф». Д. 379/58.
3 Шеманский А., Гейченко С. Последние Романовы в Петергофе. 

Путеводитель по Нижней даче и вагонам. М. ; Л.: Гос. изд. изобр. искусств, 1932. 
С. 65—84. 

4 Вагоны бывшего царского поезда в Александрии. Л., 1935.
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В предвоенные годы популярность музеев и парков Петергофа воз-
растала с каждым сезоном, к знаменитым дворцам и фонтанам устрем-
лялись не только отечественные, но и зарубежные туристы. Требовались 
путеводители на иностранных языках. В 1932 году был издан путево-
дитель на немецком и английском языках1, в который вошли матери-
алы путеводителей Архипова, Измайлова, Шеманского и Гейченко. 
Оформление обложки к этим изданиям было выполнено известным 
художником-иллюстратором В.М. Конашевичем2 в технике гравюры на 
дереве. 

В конце 1936 года для сотрудников Петергофских музеев наступили 
сложные времена, началась волна сталинских репрессий. В 1937 году 
были арестованы Н.И. Архипов и А.В. Шеманский. Были вынуждены 
уйти из Петергофа С.С. Гейченко и К.А. Большева. Последний путеводи-
тель С.С. Гейченко по Большому Петергофскому дворцу и Восточному 
флигелю был издан в 1937 году. 

22 издания путеводителей С.С.  Гейченко по дворцам и паркам 
Петергофа общим количеством около 80 единиц хранения составля-
ют в настоящее время собрание Петергофского музея-заповедника. 
Эту коллекцию мы можем считать самой полной и обширной. Книги 
С.С. Гейченко актуальны и ныне, востребованы пользователями науч-
ной библиотеки музея-заповедника как источник дальнейших исследо-
ваний истории Петергофа. 

Завершить этот краткий обзор можно цитатой из книги Л. Агеевой 
и В. Лаврова «Хранитель»: «Конечно, в работах Гейченко порой даёт 
о себе знать присущая тому времени жёсткость, категоричность со-
циологических формулировок, однако и сегодня привлекает живость 
рассказа. Чувствуется, что работы написаны не только знатоком XVIII 
столетия, знающим историком, но и одарённым литератором, воспри-
нимающим минувшее в лицах, в столкновении незаурядных натур и 
характеров»3. 

1 Peterhof and its palaces. Published by IZOGUIZ. M.: L., 1932; Peterhof seine 
Schlosser und Anlagen. M.: L., 1932. 

2 Конашевич Владимир Михайлович (1888—1963), русский советский 
художник, график. Служил помощником хранителя Павловского дворца-музея 
(с 1918 по 1926 год). Автор путеводителя по Павловску. В. Конашевич выполнил 
иллюстрации к книгам К. Чуковского, С. Маршака, к сказкам А.С. Пушкина.

3 Агеева Л., Лавров В. Хранитель. Документальное повествование. Л., 1990. 
С. 95.
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Приложение

Указатель изданий путеводителей С.С. Гейченко  
в фондах ГМЗ «Петергоф»

1. Петергофские дворцы-музеи / сост.: Гейченко С.С., Шеманский А.В. 
Петергоф : Изд. Петергофского управления дворцами-музеями, 1926. 27 с. 

2. Шеманский А. Петергофский Коттедж (бывшая дача Николая  I) / 
Шеманский А.В., Гейченко С.С. Петергоф : Управление Петергофских дворцов-
музеев, 1929. 18 с.

3. Шеманский А.В. Петергофский Нижний дворец (бывшая дача Николая II) 
/ Шеманский  А.В., Гейченко  С.С.; Экскурсионно-Лекторская База ЛООНО, 
Управление Петергофских дворцов-музеев. [Б. м.: б. и.], 1929. 18 с. 

4. Историко-бытовой музей XVIII в. в Петергофе (Большой дворец) / 
Шеманский А.В., Гейченко С.С.  Л.: Управление Петергофских дворцов-музеев, 
1930. 55 с. 

5. Шеманский А.В. Последние Романовы в Петергофе: путеводитель по 
Нижней даче / Шеманский А.В., Гейченко С.С. Л. : Изд. петергофских музеев, 
1930. 62 с.



6. Шеманский А. Коттедж. Дача Николая I в Петергофе / Шеманский А.В., 
Гейченко С.С. ; Экскурсионно-Лекторская База ЛООНО, Гос. Петергофские му-
зеи. [Б. м.] : Типография Петергофского ОМХ, 1930. 37 с.

7. Шеманский А.В. Историко-бытовой музей XVIII в. в Петергофе. Большой 
дворец / Шеманский  А.В., Гейченко  С.С.   2-е изд. М. ; Л. : Гос. изд. изобр. 
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8. Шеманский А. Последние Романовы в Петергофе. Путеводитель по 
Нижней даче / Шеманский А.В., Гейченко С.С.  3-е изд. М. ; Л. : Гос. Изд. изобр. 
искусств, 1931. 89 с. 

9. Шеманский А.В. Кризис самодержавия. Петергофский Коттедж Николая I 
/ Шеманский А.В., Гейченко С.С.  3-е изд. М. ; Л. : ИЗОГИЗ, 1931. 62 с.
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Л. : Управление дворцами и парками Ленсовета, 1934. 16 с.
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Надежда Щедрина

ПЕТЕРГОФСКАЯ ЗАВОДИЛОВКА АЛЁХА СУРКОВ  
И ГЕНЕРАЛ С. ЕНИЧКОВ

Есть особенные люди, подобные солнечным лучикам. Встреча 
с ними оставляет след в душе надолго. Именно таким человеком был 
Алексей Николаевич Сурков — учитель, краевед, журналист. Очень 
жизнерадостный, позитивно мыслящий и общительный, он шёл по жиз-
ни с улыбкой, и, наверное, поэтому к нему и тянулись многие-многие 
люди. Ещё одна черта, которая покоряла многих знавших его, — это 
умение во всём обыденном видеть необычное и показать, раскрыть его 
всем. Он практически всегда носил с собой фотоаппарат, чтобы запечат-
левать яркие мгновения окружающего мира и воспевать самую боль-
шую свою любовь — «милый сердцу Петергоф»! Алексей Николаевич 
всю свою сознательную жизнь был в услужении у Петергофа! 

 За 64 года он успел сделать очень многое: воспитать не одно 
поколение мальчишек и девчонок, вернуть историческое название 
Петергофской гимназии, установить несколько мемориальных до-
сок (в том числе С.С. Гейченко и митрополиту Николаю Ярушевичу), 
привлечь внимание ко многим культурным объектам нашего города и 
содействовать их восстановлению. Одной из заслуг краеведа являет-
ся то, что благодаря его усилиям после 70-летнего перерыва возроди-
лась традиция присвоения звания «Почётный гражданин Петергофа». 
И в 1992 году первым почётным гражданином Петергофа стал Семён 
Степанович Гейченко. Особой наградой отмечена деятельность нашего 
земляка А.Н. Суркова — орденом Преподобного Сергия Радонежского 
третьей степени, «за усердные труды по патриотическому, духовно-
нравственному воспитанию молодёжи», как сказано в сопроводитель-
ном документе. Это, пожалуй, единственный учитель в России, который 
удостоился такой награды!

Но земной путь Алексея Николаевича не только наполнен добрыми 
делами — он интересен и богат на различные встречи и знакомства. В 
его биографии многое связано со знакомством с Семёном Степановичем 
Гейченко, — знакомством, переросшим в многолетнюю дружбу. Много 
ярких, незабываемых встреч — как в Пушкинских Горах, так и в 
Петергофе — было у этих двух замечательных людей, которым до все-
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го было дело и которые не были равнодушны к тому, что происходит  
вокруг них. 

А начиналось всё в далёкие 1980-е годы, когда наш учитель Алексей 
Николаевич впервые посетил Михайловское. Будучи в ту пору ещё 
начинающим краеведом, с подарками из Петергофа он пришёл в дом 
Семёна Степановича и был тепло принят как земляк. Спустя время  
А.Н. Сурков освоил новую для себя стезю — журналистскую. Про одну 
из встреч с Семёном Степановичем Алексей Николаевич написал в 
местной многотиражке «Ракета», главным редактором которой он яв-
лялся на протяжении длительного времени: «Небольшая группа «раз-
ведчиков» вечером отправилась из гостиницы в Михайловское передать 
подарки и договориться о встрече назавтра со всей группой. И вот с 
трепетом переступаем мы порог дома, на дверях которого написано: 
«Это не музей, а квартира», потому что даже через стекла поражает 
обилие вещей, собранных в доме, — огромные коллекции самоваров, 
колокольцев, живописных работ на стенах, в том числе — портретов са-
мого Семёна Степановича и его красавицы-жены Любови Джалаловны. 
И всё это — подарки друзей, художников, которые находили в этом доме 
«приют, сияньем муз одетый» и чисто русское гостеприимство хозяина. 
Он сам встречает нас в гостиной, усаживает за стол, а рядом, на диване, 
уютно устроились трое только что появившихся на свет котят, пёстрый 
петух поглядывает в окошко...»1 На память о встрече Семён Степанович 
подарил гостям свою прошлогоднюю пластинку «Приют, сияньем муз 
одетый», одну из последних книг, опубликованных в «Роман-газете», — 
«Пушкиногорье», своё фото — для всех читателей «Ракеты». 

В это же время наш учитель с его неугомонной энергией задумал 
возродить и ещё одну важную традицию: празднование дня рождения 
Петродворца. А если получится, то и вернуть городу его первоначаль-
ное историческое название: Петергоф. И в этом серьёзном деле мнение 
хранителя Пушкиногорья для него было очень важно! Так что его ин-
тервью «Как это благозвучно: Петергоф!», опубликованное в 1987 году 
на страницах все той же газеты «Ракета»2, стало началом борьбы об-
щественности за возвращение городу исторического имени. Благодаря 
твёрдому желанию осуществить задуманное А.Н. Сурков сумел объеди-
нить вокруг себя множество единомышленников. 

1 Сурков А. Хранитель Духовности // Ракета. Петродворец. 1987. 20 мая. № 20.
2 Как это благозвучно: Петергоф! // Ракета. Петродворец. 1987. 9 дек. № 49; 

30 дек. № 52. 
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В июле 1988 года Алексей Николаевич организовал встречу жителей 
Петродворца с Семёном Степановичем Гейченко. Размещая на страни-
цах газеты информацию о грядущем приезде Хранителя Пушкиногорья, 
он надеялся на активный отклик местных жителей. И не ошибся: актив-
ность петродворчан превзошла все ожидания! Зал военно-морского учи-
лища имени Попова был полон, несмотря на июльскую жару и разгар 
дачного сезона. Семён Степанович предстал перед земляками неутоми-
мым тружеником, совершившим на земле колоссальные дела. Масштаб 
его личности потряс слушателей. На протяжении двух часов Гейченко 
обстоятельно отвечал на все вопросы, которые задавали ему земляки.

К сожалению, это была последняя встреча Семёна Степановича с 
родным Петергофом. Благодаря хлопотам, в том числе и А.Н. Суркова, 
она не только прошла на высоком уровне, в тёплой и дружеской обста-
новке, но и осталась запечатлённой для потомков. Мы, молодое поколе-
ние Петергофа, знаем об этом событии всё до подробностей. Это были 
интереснейшие пешеходные и автомобильные прогулки по Петергофу, 
во время которых Семён Степанович показывал дом, где родился, и дом, 
в котором жил, работая в петергофских музеях до войны. Он переживал 
за состояние петергофских парков, и, к сожалению, Петродворец конца 
1980-х очень огорчил Гейченко своим запустением. 

В 1990 году, когда вышла биографическая книга под названием 
«Хранитель», Семён Степанович прислал один её экземпляр нашему 
учителю, подписав в своей характерной манере: «Петергофской заво-
диловке Алёхе Суркову от енерала С.  Еничкова». Гейченко называл 
Алексея Николаевича «Петергофской заводиловкой», то есть генерато-
ром и воплотителем идей. Надо сказать, что Хранитель Пушкиногорья, 
будучи человеком щедрым, чрезвычайно открытым к общению, активно 
поддерживал переписку с Алексеем Николаевичем на протяжении деся-
ти лет. Те, кто бывал в доме Семёна Степановича, видели в его кабинете 
аккуратно расставленные на полках многочисленные папки. Надпись на 
одной из них гласила: «Письма из Петергофа». 

Сам А.Н. Сурков не успел написать книгу о С.С. Гейченко. Но он 
успел вдохновить многих учеников Петергофской гимназии императора 
Александра II, у которых преподавал краеведение, написать множество 
исследовательских работ о своих выдающихся земляках-петергофцах. 
В последнем абзаце итоговой статьи о главных делах своей жизни, со-
ставленной к собственному 60-летию, Алексей Николаевич надеялся: 
«Думается, многие газетные материалы, написанные о людях, событиях 



Петергофа, могут когда-нибудь воплотиться в отдельные книги (к при-
меру, о С.С. Гейченко)». Эта заключительная фраза свидетельствует о 
творческих планах Алексея Николаевича, которым, к сожалению, не 
суждено было свершиться. Однако остались его статьи, публикации, 
интервью, фотографии, исследовательские работы учащихся, иниции-
рованные Алексеем Николаевичем, — и это тоже может воплотиться в 
отдельную книгу.

По сохранившимся у нас данным, Гейченко по-своему любил и ува-
жал младшего друга, ценя в нём оптимизм, чувство юмора, трудолю-
бие, любовь к слову и бескорыстное стремление делать людям добро. 
Часто вместе с письмами он присылал Алексею Николаевичу уникаль-
ные подарки, такие как кусок пояса Николая II, ключ от Святогорского 
монастыря, открытки Петергофа дореволюционной и довоенной поры 
и многое другое. 

Алексей Николаевич высоко ценил это внимание и проявлял глубо-
чайшее уважение, трепет, искреннее почтение. И даже больше: вырос-
ший без отца, он испытывал к Семёну Степановичу Гейченко глубокую 
сердечную, можно сказать — сыновнюю привязанность. Хранитель 
занимал в жизни петергофского краеведа исключительное место, и об-
щение с ним утверждало Алексея Николаевича в правильности выбран-
ного пути, придавало силы для достижения поставленных целей вопре-
ки преградам. А цель была — возрождение Петергофа, как у Гейченко 
— возрождение Пушкиногорья. Титанический труд земляка вдохнул в 
нашего учителя и краеведа силы, и Алексей Николаевич уверился в том, 
что человек может многого добиться, если цели его благородны.
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Любовь Ляпсенкова 

«КАК МНОГО МНЕ ДАЛА ШКОЛА...»

Жизненный путь С.С. Гейченко неоднократно привлекал внимание 
исследователей. Тем не менее «белые пятна» и спорные вопросы в его 
биографии ещё остаются. Этому факту есть своё объяснение. По утвер-
ждению друзей и исследователей жизненного пути Семёна Степановича, 
он совершенно спокойно, если не сказать равнодушно, относился к сво-
им «круглым датам». Долгое время не спешил обнародовать некоторые 
страницы своей биографии. Однако в последние годы жизни Гейченко 
начинает всё чаще обращаться к памяти о пережитом: «Мне уже идёт 
девятый десяток! Я видел и пережил все виды горя, страха и ужаса. Я 
пережил и радость труда, и радость нужной находки, открытия, созида-
ния нового в науке и искусстве»1.

Разночтения в биографии Гейченко начинаются с момента его  
рождения. В многочисленных анкетах, которые он неоднократно запол-
нял, стоит 1903 год. Последние находки в архиве указывают на 1902-й. 
Попытка объяснить данное несоответствие была предпринята Арсением 
Ларионовым в документально-художественной повести «Заповеди бла-
женства»: «Отец после нескольких визитов отчаялся и пошёл на совет 
к своему старому другу, священнику полковой церкви Константину 
(речь идёт о попытках устроить маленького Семёна в Петергофскую 
гимназию. — Л.Л.). Тот советовал учить толкового и бойкого сына, но  
прежде предложил исправить в книге церковной год рождения. Все 
были под впечатлением огромных утрат русско-японской войны. «Он 
у тебя единственный. Пусть его Бог убережёт от раннего призыва…» И 
стал мальчик двумя годами моложе»2. 

Ещё один вопрос, ожидающий исследования: в каком году присту-
пил к обучению в гимназии Семён Гейченко? Согласно записи в анке-
те, заполненной им 10 сентября 1985 года, он проучился в гимназии с 
1910 по 1918 год, «начиная с приготовительного, до 7-го выпускного»3. 
Петергофский краевед А.Н. Сурков и его ученики по результатам своих 
исследований обнародовали иные годы — с 1912 по 1919-й. Впрочем, 

1 Из письма С.С.  Гейченко от 15 октября 1985 года. Фонд музея школы  
№ 416 города Петергофа.

2 Ларионов А. Заповеди блаженства. М., 1999. С. 27.
3 Копия анкеты находится в фондах музея школы № 416 города Петергофа.
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может быть, и прав был Гейченко, когда измерял какой-либо свой жиз-
ненный период не чётким количеством лет, а тем, что дал ему этот про-
межуток жизни для личностного роста и становления.

Петергофская гимназия сыграла немалую роль в жизни знамени-
того хранителя Пушкинского Заповедника и, судя по сохранившимся 
письмам, многое дала будущему деятелю культуры. «Будучи глубоким 
стариком, — писал он, — я очень часто оглядываюсь назад и думаю 
о том, как много мне дала школа, в которой я учился в детстве, — 
Петергофская мужская гимназия»1. И далее: «Не смог бы я стать теперь 
заслуженным работником культуры, членом Союза писателей СССР 
и Героем Социалистического Труда, если бы не получил в детстве, в 
Петергофской школе-гимназии той духовной прививки, которая сделала 
меня человеком». Письмо Семёна Степановича пронизано словами ог-
ромной благодарности и признательности за эту «духовную прививку» 
учителям гимназии: «Многое открыли нам в мире науки и искусства 
наши замечательные учителя, в числе которых — Николай Яковлевич 
Шубин — знаток истории культуры средневековья, Михаил Михайлович 
Измайлов — замечательный историк культуры России XVIII в., ставший 
после Октябрьской революции научным сотрудником Петергофских 
дворцов-музеев, Александр Иванович Анисимов — известный всему 
миру историк искусства — открывший детям глаза и сердца на понима-
ние творчества Шекспира, Данте, Гёте…» Как видим, в перечне только 
мужские имена. В этом нет ничего удивительного. На преподаватель-
скую работу в гимназию брали в основном мужчин с высшим образова-
нием и лишь на преподавание отдельных дисциплин — женщин. В спи-
ске педагогов гимназии за 1910 год — 17 преподавателей мужчин и толь-
ко две женщины, которые обучали гимназистов французскому языку2. 

Среди названных выше особняком стоит имя Александра Ивановича 
Анисимова. Он пришёл в Петергофскую гимназию незадолго до извест-
ных революционных потрясений, в 1916 году, не имел высоких чинов, 
какие носили многие преподаватели, но остался в доброй памяти боль-
шинства гимназистов. И это при том, что в годы Советской власти его 
имя надолго было вычеркнуто из истории российской культуры XX века.

1 Из письма С.С.  Гейченко от 15 октября 1985 года. Фонд музея школы  
№ 416 города Петергофа.

2 Данные по: Гущин В.А. Петергофская гимназия императора Александра II. 
СПб., 1999. С. 6.



50

Александр Иванович Анисимов родился в 1877 году в Санкт-
Петербурге в семье земского статистика. Образование получил в 
Москве, окончив 2-ю Московскую гимназию, а затем — в 1904 году 
— историко-филологический факультет Московского университета. В 
этом же году он поступил на службу в Новгородское губернское зем-
ство учителем в земскую мужскую учительскую семинарию. «Хотя я 
имел возможность продолжать научную работу в университете, так как 
кончил по 1-му разряду, я пошёл в учителя в деревню, где учились ис-
ключительно крестьянские дети»1. В течение десяти лет Анисимов пре-
подавал историю и географию в селе Григорово, что в трёх верстах от 
Новгорода. «Первые годы преподавания я был занят исключительно пе-
дагогической деятельностью, так как к ней надо было много готовиться, 
несмотря на университетский диплом»2.

Друзьям Александра Ивановича казалось, что он сознательно хоро-
нит себя в медвежьем углу, но в действительности всё оказалось иначе. 
Уездная жизнь не только не сломила Анисимова, но и направила его 
интересы от учительского дела в сторону изучения русской художест-
венной старины. Новгород начала ХХ века был глухой провинцией, но 
славился церковными древностями, которые как раз в это время стали 
привлекать особенно пристальное внимание учёных. Посещая новго-
родские храмы и разглядывая собранные в них иконы и предметы худо-
жественной утвари, Анисимов постепенно стал знатоком Новгорода и 
новгородского искусства. 

В 1911 году, когда в Новгороде состоялся XV всероссийский архе-
ологический съезд, А.И.  Анисимову было поручено организовать на 
выставке съезда отдел церковных древностей. С этой целью Александр 
Иванович посетил самые дальние концы новгородской епархии, описал 
множество икон и храмов, а представленные им на выставку вещи поло-
жили начало замечательному музею новгородской церковной старины. 

В эти же годы он готовит свои первые научные работы, одна из ко-
торых — «Этюды о новгородской иконописи» — появляется в новей-
шем московском журнале «София», где печатались передовые по тем 
временам статьи о древнерусском искусстве. 

Александр Иванович сотрудничает с редактором «Софии» 
П.П. Муратовым, под влиянием которого и складывается его писатель-

1 Цит. по: Кызласова И.Л. Александр Иванович Анисимов (1877—1937). М., 
2000. С. 61. (Протокол допроса от 7 октября 1930 года.)

2 Там же.
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ская манера, сочетающая точную информацию с весьма свободным 
изложением личных эстетических впечатлений и переживаний, фор-
мирующих образ памятника или целого художественного явления. В 
этот период Анисимов активно занимался изучением памятников цер-
ковной архитектуры, собирал церковную утварь. На основе собранной 
им коллекции в 1913 году было создано Новгородское епархиальное 
древлехранилище, где Александр Иванович организовал реставрацион-
ную мастерскую. В это же время он занимает должность профессора в 
Новгородском народном университете.

Но не таким уж ровным и гладким, как может показаться, был 
путь Анисимова в науку. Вот как сам вспоминает об этом Александр 
Иванович: «На пути своей работы я встретил не вполне доброжела-
тельное отношение, а иногда и сопротивление духовенства: мне меша-
ли в местном епархиальном музее заниматься теми самыми памятни-
ками, которые я же в течение двух лет с большим трудом собирал по 
всей Новгородской губернии, вытаскивая из рухляди и куч голубиного 
помёта»1. Это противостояние заставило начинающего учёного заняться 
собирательством и исследовать памятники дома, в спокойной обстанов-
ке, что «…ещё больше приблизило меня к памятникам, так как я мог 
исследовать их у себя дома вдоль и поперёк и увидеть многое, чего я 
раньше не замечал. Так, в итоге я сделался учёным искусствоведом и 
смог указать науке новые методы и пути к изучению древнерусской жи-
вописи, которая до того времени изучалась с церковно-археологической 
и историко-бытовой, а не художественной точки зрения»2. 

На этом этапе становления будущего искусствоведа рядом был че-
ловек, который сыграл значительную роль в судьбе Анисимова, — ака-
демик Никодим Павлович Кондаков. Именно Кондаков заметил начина-
ющего исследователя фактически сразу, как только тот проявил интерес 
к древнерусскому искусству. Академик всячески направлял его занятия 
наукой и в течение как минимум трёх лет был фактически его науч-
ным руководителем, хотя жизнь в разных городах затрудняла общение. 
Именно совет академика окончательно склонил Анисимова к мысли о 
необходимости сдать магистерские экзамены — без этого тогда было 
трудно приступить к серьёзным занятиям. «У меня появилась потреб-
ность всецело уйти в научную работу, тем более, что я уже послужил в 
деревне 12 лет, и губерния получила около трёхсот учителей, над обра-

1 Там же. 
2 Там же.
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зованием которых я трудился. Я счёл себя вправе просить перевода в 
Петергоф, ближе к столице, университету и библиотекам, чтобы там го-
товиться к магистерскому экзамену»1.

Сведений о петергофском периоде известного искусствоведа не-
много. Из книги В.А.  Гущина «Петергофская гимназия императора 
Александра II» мы узнаём, что Александр Иванович в 1916 году воз-
вратился в Петроград и поступил в Петергофскую гимназию учителем 
рисования. Анисимов преподавал в гимназии до 1918 года.  «Жил он на 
Разводной улице, в доме офицера Лейб-гвардии Конно-Гренадерского 
полка Крамарева Ивана Ивановича»2. В Петергофе его застала 
Октябрьская революция.

К сожалению, с Петергофом связано и событие, которое чуть не 
закончилось для Александра Ивановича трагически. В начале июня 
1919 года Анисимов из Москвы, где к тому времени работал, приехал в 
Петергоф, где до недавнего времени жил, где оставались его близкие и 
друзья. И сразу же местным ЧК был арестован и переведён в Кронштадт. 
В то время это означало попасть в камеру смертников, которых расстре-
ливали без суда и следствия «в целях социальной защиты». 

Положение Анисимова было почти безнадёжным. Его могли рас-
стрелять в любую ночь. Необходимы были срочные меры для его 
спасения. Началась напряжённая переписка между ведомствами. В 
Центральном государственном архиве РСФСР обнаружена папка с пе-
репиской Музейного отдела Наркомпроса, связанной с этим драматиче-
ским событием.

Заведующая Музейным отделом Наркомпроса Наталья Ивановна 
Троцкая (Седова) обращается с письмом к секретарю Центрального 
Комитета Коммунистической партии Елене Дмитриевне Стасовой: 
«Отдел по делам музеев и охраны памятников искусства и старины 
Народного Комиссариата по Просвещению получил уведомление, что 
его ответственный сотрудник А.И. Анисимов арестован в начале июня в 
Петергофе по распоряжению Комитета Обороны Петергофского уезда. 
А.И. Анисимов является выдающимся специалистом по истории древ-
нерусского искусства и редким знатоком русской иконописи, в каковой 
области он, работая продолжительное время, занял определённое место 
незаменимого, весьма ценного работника. Благодаря своим громадным 
знаниям и исключительной энергии А.И. Анисимов, будучи инициато-

1 Кызласова И.Л. Александр Иванович Анисимов… С. 62.
2 Гущин В.А. Петергофская гимназия… С. 43.
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ром и руководителем экспедиций по изысканию памятников древнерус-
ского искусства, оказал незаменимые услуги русской науке и искусству. 
Приняв во внимание его громадный научный стаж, а также крайне ог-
раниченное вообще в России число специалистов, работающих по во-
просам русского искусства, Отдел пригласил А.И. Анисимова для своих 
работ, проводимых в общегосударственном масштабе, не считаясь с его 
прежними политическими убеждениями. Тем более что он был лоялен 
по отношению к Советской власти и политике, проводимой Отделом в 
соответствии с требованием настоящего момента, и что среди партий-
ных работников совершенно не оказалось специалистов в этой области. 
Ввиду сего Отдел просит Вас принять участие в деле А.И. Анисимова и 
оказать возможное содействие к его освобождению в срочном порядке, 
так как отсутствие А.И. Анисимова в Отделе приостановило работу, им 
ведомую и требующую срочного выполнения»1.

Вмешательство помогло, Анисимов был освобождён по ходатайст-
ву Н.И. Троцкой (Седовой). Его буквально вытащили из камеры смерт-
ников. Но как много потребовалось усилий, настойчивости, ходатайств 
в самые высокие государственные органы, чтобы спасти невинного че-
ловека, ничем себя перед Советской властью не запятнавшего, добросо-
вестного специалиста, сотрудника советского учреждения. ЧК не хотел 
выпускать свою жертву! 

Следует заметить, что арестом Александр Иванович «был обязан» 
своему недавнему прошлому. В протоколе допроса от 7 октября 1930 
года находим: «Будучи воспитан в духе умеренного либерального де-
мократизма, я в 1917 году и примкнул к кадетской партии как к партии, 
наиболее близко стоящей по своей программе к моему политическому 
направлению. С ЦК кадетов я, проживая в Петергофе, был связан по-
стольку, поскольку знал членов ЦК Милюкова, Шингарёва и Набокова… 
Моим идеалом в период 1917 года являлась конституционно-демократи-
ческая республика»2.

 Таким образом, то, что Анисимов лояльно принял Советскую 
власть, активно с ней сотрудничал, отдавая знания, талант, опыт, сто-
ял у истоков музейного строительства и зарождения реставрационного 
дела в молодом государстве, был одним из активнейших сотрудников 
созданного в мае 1918 года Музейного отдела Народного Комиссариата 

1 Цит. по: Кончин Е. «Ржавый ключ» Александра Анисимова // Советская 
культура. 1989. 29 июня. 

2 Кызласова И.Л. Александр Иванович Анисимов… С. 61. 
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Просвещения, не спасло его от «карающего меча» Советской власти. 
Дорогую цену мог бы заплатить талантливый учёный за свои, отличные 
от официальных, идеологические убеждения. К счастью, рядом оказа-
лись люди, которые знали истинную цену его талантам и знаниям и смо-
гли помочь в трагический час.

После освобождения Александр Иванович сразу окунается в работу 
Наркомпроса. Ещё летом 1918 года по инициативе И.Э. Грабаря в Москве 
была создана Комиссия по раскрытию памятников древней живописи в 
России — прообраз нынешних реставрационных мастерских и научно-
исследовательских институтов. Наряду с реставраторами-практиками 
Грабарь привлёк в Комиссию небольшую научную группу, а возглавить 
её предложил Анисимову, который на многие годы стал ближайшим 
его помощником и вёл, по существу, всю реставрационную работу в 
таких городах, как Новгород, Псков, Ярославль, Вологда, Кириллов, а 
частично и в самой Москве. Так, входя в комиссию по сохранению и 
реставрации памятников Московского Кремля, Анисимов возглавляет 
реставрацию чиновых икон Феофана Грека из Благовещенского собора 
Московского Кремля. Главное же его свершение — изучение и наблю-
дение за расчисткой таких великих шедевров отечественного и миро-
вого искусства, как «Богоматерь Владимирская» и «Троица» Андрея 
Рублёва. Анисимов лично контролирует раскрытие такого памятника 
мирового изобразительного искусства, как фрески Феофана в церкви 
Спаса Преображения в Новгороде. Позже Александр Иванович призна-
вался: «Одной иконы Владимирской Божьей Матери достаточно, чтобы 
признать труды Комиссии (по сохранению и реставрации памятников. 
— Л.Л.) оправдавшимися, а время её работ — эпохой в истории научно-
художественных открытий»1.

Параллельно, в русских, а затем и в зарубежных журналах, одна за 
другой появляются информационные статьи Анисимова, разъясняющие 
значение реставрационных открытий в Советской России. 

Тесные научные связи были у Анисимова и с Ярославлем. В 
Ярославском университете он занимал должности заведующего кабине-
том изящных искусств (1918—1919), профессора кафедры археологии 
и материальной культуры (1919—1924), декана исторического отделе-
ния (с 20 февраля 1920 года). Здесь он читал курсы по истории рус-
ского искусства, раннего христианского искусства, русского искусства 
до XVIII века и другие. С 1925 по 1930 год он руководил ярославским 

1 Цит. по: Кончин Е. «Ржавый ключ» Александра Анисимова.
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филиалом живописной секции Центральных государственных рестав-
рационных мастерских. 

Ещё до революции одним из первых Анисимов стал читать публич-
ные лекции о древнерусской живописи в московском Народном уни-
верситете имени А.Л. Шанявского. Такого рода лекции стали намного 
содержательней в 1920-х годах, поскольку с ростом реставрационных 
открытий естественно возрос и интерес к искусству Древней Руси. 
Специальный курс лекций Александр Иванович читал в Ярославском 
и Московском университетах, а также в Высших художественно-тех-
нических мастерских в Москве (ВХУТЕМАС). Как правило, он вёл се-
минарские занятия на эту тему, стараясь привить своим ученикам не 
только любовь к древнерусской живописи, но и более глубокое знание 
предмета.

Увлечённый текущей практической работой, вечно в разъездах, учё-
ный-практик неохотно брался за перо, когда требовались солидная науч-
ная статья или книга. Часто для осуществления такой задачи у него по-
просту не хватало времени. Этим объясняется сравнительно небольшое 
число его научно-исследовательских работ. Но его журнальные статьи 
и заметки, многочисленные письма к друзьям и единомышленникам, а 
также отдельные крупные работы, взятые в целом, рисуют достаточно 
яркий и цельный образ как самого А.И. Анисимова, так и своеобразной 
научной жизни его времени. Они содержат исключительно ценный на-
учный материал. 

Даже если бы после Анисимова остались только труды о владимир-
ской иконе, он и тогда бы вошёл в историю отечественной культуры. Но 
он выпускает целый ряд основополагающих работ по истории памятни-
ков древнерусского искусства. В их числе — «Заметки о новгородской 
живописи», «Две статьи в защиту Древнего Новгорода», «Раскрытие 
памятников древнерусской живописи», «Научная реставрация и 
Рублёвский вопрос», наконец, «Домонгольский период в древнерусской 
живописи», где открывает неизвестные страницы художественной жиз-
ни Древней Руси, определившие совсем иной взгляд на формирование 
нашего национального самосознания.

Но работать Анисимову становилось труднее и труднее. На его гла-
зах рушили храмы, сжигали старые иконы. Гибли фрески. Произведения 
древнерусского искусства убирали из экспозиций музеев и в лучшем 
случае прятали в запасники, а подчас и выбрасывали. Специалисты, 
занимающиеся исследованием, охраной и реставрацией церковной ар-
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хитектуры, икон и фресок, подвергались гонениям. Чёрные тучи сгуща-
лись над головой Александра Ивановича. Тем более характера он был 
крутого, неуступчивого, несдержанного, своего отношения к варварству 
не скрывал, слов не выбирал. А иногда, как говорится, лез на рожон. Да 
и недругов в своей же среде у него было достаточно…

Ещё в 1922 году Анисимов сделал доклад об изучении иконы 
Владимирской Богоматери. Но лишь в 1928 году во втором выпу-
ске «Трудов секции искусствознания Института археологии и искус-
ствознания РАНИОН» он публикует специальный отчёт «История 
Владимирской иконы в свете реставрации». В этом же году книгу 
«Владимирская икона Божьей Матери» издают на русском и английском 
языках в Праге под эгидой семинария имени Н.П. Кондакова — с по-
священием этому выдающемуся русскому учёному, незадолго перед тем 
умершему. Открытие Анисимова получило европейскую известность. 
Но этот его воистину «звёздный час» обернулся для Анисимова траге-
дией — арестом, ссылкой и гибелью в лагере.

 Подробнее об этом в своё время рассказала внучатая племян-
ница Анисимова — Маргарита Николаевна Токарева, которая жила 
в Москве. Дело в том, что Александр Иванович не имел своей се-
мьи, жил со своим братом Виктором Ивановичем, дедом Маргариты 
Николаевны. Когда в Праге вышла книга Анисимова, в газетах нача-
лась травля автора. 7 декабря 1928 года в газете «Известия» появилась 
неподписанная статья, в которой говорилось: «Коллегия научно-ис-
следовательского Института археологии и искусствознания РАНИОН 
подвергла обсуждению факт участия действительного внештатно-
го члена института проф. А.И.  Анисимова в работах эмигрантского 
«Семинариума Кондаковианум» (Прага), выразившегося в опубликова-
нии им под маркой указанного семинария работы «Владимирская ико-
на Божьей Матери». Работа проф. А.И. Анисимова издана на средства 
Министерства иностранных дел Чехословацкой Республики и бывшего 
графа В.Н. Коковцева, благодарность которым оговорена в предисловии 
к книге, написанном директором семинария А.  Калитинским. Вместе 
с тем во втором предисловии редактора серии Н.  Беляева указано на 
затруднительность публикования работ по древнерусской живописи в 
СССР, что можно понять как причину выхода этого труда в эмигрант-
ском издании. Уже упомянутые предисловия Н.  Беляева и особенно 
А.  Калитинского носят явно антисоветский характер. Этот характер 
проявляется и в самой работе А.И. Анисимова. Коллегия решила, что 
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факт участия проф. А.И. Анисимова в работах эмигрантского общества 
является недопустимым для советского учёного». Анисимова исключи-
ли из числа действительных членов Института археологии и искусст-
вознания. В эти тяжёлые дни Александр Иванович пишет своему дру-
гу Д.В. Айналову: «Травля меня продолжается по-прежнему. «Друзья» 
и недруги не оставляют меня своим вниманием в газетах и обсужда-
ют все мои свойства и качества. Если хотите доставить себе удоволь-
ствие, прочтите в «Известиях» от 17-го числа на 5-й странице отдел 
«Искусство»…». От 17 апреля 1929 года в этой же газете была опубли-
кована статья Ф. Рогинской, в которой повторяются те же обвинения, 
добавляются ещё более «политически крамольные». Она предлагает 
исключить Анисимова из состава профессуры ВХУТЕИНа. 

Александра Ивановича арестовали в сентябре 1929 года. Перед этим 
провели несколько обысков в доме Анисимовых, искали доказательства 
его связей с враждебными эмигрантскими кругами. Доказательств не 
нашли, однако Александра Ивановича всё равно увели.

Но у Анисимова оставались и истинные друзья. 25-м марта 1929 
года помечено стихотворение Максимилиана Волошина «Владимирская 
Богоматерь», посвящённое Александру Ивановичу. Впервые оно было 
опубликовано несколько лет назад в сборнике «Избранные стихотворе-
ния» и ещё мало кому известно. 

Анисимова и Волошина связывали дружеские отношения, глубокая 
человеческая и духовная приязнь. В Государственном Литературном 
музее хранится акварель поэта и художника с такой надписью: 
«Дорогому Александру Ивановичу Анисимову, открывшему мне чудо 
Владимирской Богоматери — с чувством любви и благодарности». 
Столь трогательное посвящение сделано в 1926 году. Акварель посту-
пила в музей в 1970 году от О.И.  Анисимовой, двоюродной сестры 
М.Н. Токаревой.

Александру Ивановичу достался, по меткому выражению Волошина, 
«ржавый ключ» к его горестной судьбе1. Его сослали вначале в Кемь, за-
тем — на Соловки. Именно там, на Соловках, и произошло знакомство 
А.И. Анисимова и Д.С. Лихачёва. После своего освобождения великий 

1 Верный страж и ревностный блюститель
Матушки Владимирской, — тебе —
Два ключа: златой — в Её обитель,
Ржавый — к нашей горестной судьбе. 
(Цит. по: http://in-poetry.ru/stih-id118397. — Прим. ред.)
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филолог, академик Дмитрий Сергеевич Лихачёв вспоминал, насколько 
интересная публика была на Соловках. Психиатры, археологи, истори-
ки… Он нашёл возможность, а вернее, исхитрился там заняться архео-
логией. Были юристы, с которыми он изучал криминологию, составлял 
картотеку воровского языка. «Самым замечательным местом для меня 
на Соловках был Музей. Многое в его существовании если не загадочно, 
то, во всяком случае, удивительно»1. В Соловецком музее того времени 
находилось много исключительно ценных икон большого размера, кото-
рые не смогла вывезти экспедиция будущего академика Б.Д. Грекова в 
начале 1920-х годов, спасшая много рукописей и икон. Музей этот про-
существовал до лета 1932 года, когда комиссия, прибывшая из Москвы, 
разорила его, а оставшиеся экспонаты отправила в Москву и Ленинград 
по разным запасникам.

Примерно с 1927 года заведующим Музеем стал заключённый 
Николай Николаевич Виноградов — знаток этнографии, фольклора, 
древней литературы. Он делал очень много для оказавшейся на Соловках 
интеллигенции, в том числе и для молодых художников и поэтов, кото-
рых было в лагере немало. Первое поручение, которое дал Виноградов 
представленному ему Лихачёву, — составить опись икон, находящих-
ся в музее. В музее у Н.Н. Виноградова работало несколько спасённых 
им лиц, в том числе и реставратор Александр Иванович Анисимов. «На 
Соловки он прибыл не ранее мая 1931 г. (в мае только открывалась нави-
гация). Его тотчас выручил с «общих (физических) работ» и устроил у 
себя заведующий Музеем Соловецкого общества краеведения Николай 
Николаевич Виноградов»2. 

В Соловецком музее А.И.  Анисимов реставрировал иконы. 
Реставрационной работой он занимался на хорошо освещённых хорах 
надвратной Благовещенской церкви. Александр Иванович обладал не-
обходимыми любому реставратору качествами: аккуратностью и нето-
ропливостью. Как только выпадала возможность, Дмитрий Сергеевич 
Лихачёв приходил и с удовольствием следил за его работой. Анисимов 
никогда «не скрывал своего возмущения продажами и вывозом из стра-
ны произведений искусства. И вот что он утверждал: если страна не 
ценит своих сокровищ, пусть они уходят из этой страны, но они должны 
быть проданы в крупные музеи или известным коллекционерам и ни в 
коем случае не «депаспортизироваться». Происхождение икон не долж-

1 Лихачёв Д.С. Воспоминания. СПб., 1995. С. 201.
2 Там же. С. 209.
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но быть скрыто. Нельзя распродавать в разные руки цельные собрания 
икон…»1. Цены на иконы в молодой Советской России, свидетельствует 
Лихачёв, «были столь дёшевы, что богатые люди покупали иконы для 
модных одно время шахматных досок, в которых черными клетками яв-
лялись остатки древней живописи. Поэтому А.И. Анисимов имел дело 
с иностранными покупателями, заботился о дальнейшей судьбе прода-
ваемых икон, рекомендовал иконы в «хорошие руки». Эти общения его 
с иностранцами и послужили поводом для обвинения в «шпионаже» (в 
пользу Швейцарии, кстати)»2. Анисимов оставался на Соловках и после 
отъезда Дмитрия Сергеевича на материк на строительство Беломорско-
Балтийского канала, но связи между собой они не теряли. 

Серьёзным ударом для Александра Ивановича было появление 
комиссии из Москвы: её члены уничтожили икону XV века, которой 
Анисимов особенно дорожил. Музей после работы комиссии закрыли, 
остатки экспонатов частично передали Историческому музею в Москве, 
а что-то было уничтожено по приказу начальства. После всех пережива-
ний, связанных с разрушением музея, Анисимов очень тяжело заболел. 

Долгое время о смерти Анисимова ничего не было известно. Даже 
годы его кончины называли самые различные – от 1932-го до 1939-го. 
Согласно приведённому в «Советской культуре» документу3 Александр 
Иванович Анисимов был расстрелян 2 сентября 1937 года. 

Точную дату его гибели узнали спустя десятилетия, от старейше-
го научного сотрудника Исторического музея Екатерины Сергеевны 
Овчинниковой. С Анисимовым её связывали близкие отношения. 
Поэтому она решила навестить Александра Ивановича в лагере — тог-
да это ещё позволялось. Добилась разрешения с большим трудом, ибо 
формально не была его родственницей, и несмотря на большие непри-
ятности, которые её ожидали за симпатии к «врагу народа». Летом 1932 
года она отправилась в Кемь. Приехала через три дня после гибели 
Анисимова. Было ему 55 лет. Полностью реабилитирован прокурором 
Карелии только в 1989—1990 годах.

Похожая трагическая страница была и в биографии С.С. Гейченко. 
По ложному доносу он был арестован, обвинён в связях с «врагами 
народа» и отбывал наказание в лагере. Об этом периоде своей жизни 
Гейченко вспоминать не любил. Судьба, проведя его сквозь военное 

1 Там же. С. 211.
2 Там же.
3 Беляев Н.И. По приговору Тройки // Советская культура. 1990. 4 апр.



лихолетье, серьёзное ранение, личные потрясения, словно готовила 
Гейченко к новым испытаниям. Но это были испытания уже иного рода. 
Начинался длительный созидательный период в Пушкиногорье. Семён 
Степанович стал «верным стражем» Пушкинского Заповедника, как ког-
да-то его учитель Александр Иванович Анисимов стал непреклонным, 
безрассудно одержимым, фанатически преданным стражем древнерус-
ского искусства. 

 Поистине могущественна сила воздействия личности настоящего 
учителя на ученика. Творческая счастливая жизнь начинается часто с 
одного урока, одной встречи с учителем, одного драгоценного его слова. 
Гейченко повезло, он встретил на своём жизненном пути замечательных 
учителей, которые сумели воспитать в нём человека и помогли найти 
себя. Именно им, людям высокой культуры, обладателям обширных и 
глубоких знаний, адресованы слова Семёна Степановича: «Вечная Вам 
память за воспитание в нас — тогдашних мальчишках «чувств добрых» 
и любви к своей великой Родине и творчеству её поэтов, учёных, писа-
телей, художников!»1

1 Из письма С.С.  Гейченко от 15 октября 1985 года. Фонд музея школы  
№ 416 города Петергофа.
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Эльза Смирнова

С.С. ГЕЙЧЕНКО — УЧАСТНИК  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

Если мне суждено ценою своей жиз-
ни отдать долг моей Родине, родившей меня, 
воспитавшей меня, давшей мне образование, 
— это меня не страшит...

С. Гейченко. Из письма родным, 1943 год

На юбилеях, посвящённых Семёну Степановичу Гейченко, на науч-
но-музейных гейченковских чтениях и в периодической печати всегда 
идёт разговор о нём как об уникальном музейном сотруднике, под руко-
водством которого после разрухи были восстановлены заповедные пуш-
кинские места. А ещё о нём говорят как об интересном рассказчике, та-
лантливом писателе и мудром педагоге, в числе педагогических идей ко-
торого — уникальное движение доброхотов. Но мы редко вспоминаем, 
что война дважды прошла через судьбу С. Гейченко: на Ленинградском 
и Волховском фронтах — и на пушкинской земле, в ходе восстановления 
заповедных мест. Война постоянно напоминала Семёну Степановичу о 
себе: отсутствием части левой руки до предплечья и «вечной спутни-
цей» — пулей в левой ноге. Когда я навещала его во время болезни, то 
он иногда говорил: «Болит моя ноженька!»

Семён Степанович никогда не говорил о своём участии в войне и не 
писал об этом. Его юные слушатели, перед которыми часто мелькал по-
лупустой левый рукав, никогда не спрашивали Гейченко о том, почему у 
него нет руки, — вероятно, из деликатности. Не задавали они вопросов 
на эту тему и после его бесед — но это потому, что они были завороже-
ны его рассказами. 

В июле 1979 года группе доброхотов удалось узнать немного о во-
енной биографии С.С. Гейченко. Это было на торжестве в честь под-
писания соглашения о сотрудничестве между администрацией музея-
заповедника А.С. Пушкина и командованием дивизии ракетных войск 
стратегического назначения. Тогда доброхоты узнали, что Гейченко 
был рядовым миномётного расчёта, участвовал в освобождении города 
Новгорода от фашистов, после чего стал гвардии рядовым миномётного 
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расчёта. К сожалению, в феврале 1944 года он получил два пулевых ра-
нения и попал в полевой госпиталь. На том торжестве около дома-музея 
А.С.  Пушкина в Михайловском он получил звание «Почётный ракет-
чик». Ему подарили летнюю парадную форму рядового ракетчика. Он 
тут же надел её и подошёл к доброхотам. И вот исторический снимок 
на память!

Я всё время вынашивала идею побольше узнать о С.С. Гейченко 
именно как об участнике войны. В феврале 1990 года я предложи-
ла Семёну Степановичу заполнить «Анкету на участника Великой 
Отечественной войны». Такие анкеты заполняли ветераны вой-
ны в ходе Всесоюзной поисковой экспедиции «Летопись Великой 
Отечественной войны», которую в честь юбилея Победы проводил 
ЦК ВЛКСМ. Оказалось, что ему заполнить такую анкету никто ещё 
не предлагал.

Вероятно, у него тогда появилось желание рассказать о себе как о 
фронтовике, и в ответ на мой вопрос по телефону: «Вы заполнили ан-
кету?» — я услышала: «Когда приедешь?» Я сказала, что буду искать 
машину для поездки в Михайловское, и тут же прозвучало: «Я высылаю 
за тобой свою машину!» Семён Степанович встретил меня в прихожей. 

Гейченко с группой доброхотов в день присвоения ему звания  
«Почётный ракетчик». Июль 1979 года.
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Он хотел скорее познакомить меня с содержанием анкеты. Я сразу взяла 
её в руки и стала изучать. В это время Любовь Джалаловна пригласила 
нас пить чай. Я же попросила Гейченко принести письма военных лет, 
которые были указаны первыми в перечне его реликвий. И вот раздаётся 
голос Любови Джалаловны: «Эльза, чай стынет!» — а затем она появ-
ляется в прихожей. Я объяснила причину опоздания к чаю. На её лице 
появилось изумление, а затем она сказала: «Он никогда никому не пока-
зывал письма военных лет!»

Семён Степанович не только показал мне эти письма, но и разре-
шил увезти их в Псков, чтобы сделать копии. А вот заметку из красноар-
мейской газеты и часть дневниковых записей, сделанных им в полевом 
госпитале, пришлось переписать. Позже я использовала эти записи в 
материале, посвящённом С. Гейченко — участнику войны. 

Из анкеты стало известно, что он сражался сначала на Ленинград-
ском, а затем на Волховском фронте в качестве рядового миномётного 
расчёта в составе 2-й миномётной роты 1236-го стрелкового полка. 

В одной из граф анкеты приведены сведения о тяжёлых боях, кото-
рые приходилось вести за освобождение населённых пунктов, распо-
ложенных по берегам реки Волхов. В ходе одного из таких боёв Семён 
Степанович чуть не утонул в реке. 

Для подъёма духа своих боевых товарищей Гейченко рассказывал 
им о памятниках истории и культуры Новгорода, за что товарищи в шут-
ку называли его «академиком».

Также в анкете дан перечень реликвий военных лет, среди которых:
1. Письма, которые он писал в полевом военном лагере родным. В 

этом лагере он проходил двухмесячную военную подготовку (с августа 
по октябрь 1943 года) перед отправкой на фронт.

2. Открытки, отправленные родным с Ленинградского и Волховского 
фронтов. Правда, информация в них совсем незначительная. Но открыт-
ки эти интересны тем, что на них изображены представители разных 
родов войск и военная техника. Есть отметки «просмотрено военной 
цензурой». В одной из открыток несколько добрых пожеланий в насту-
пающем 1944 году.

3. Фотокопии красноармейской газеты «На боевом посту» за 14 ян-
варя 1944 года и боевого листка, где размещена информация о боевых 
успехах миномётного расчёта, в котором служил Гейченко.

4. Дневниковые записи, сделанные С.С. Гейченко в полевом госпи-
тале, куда он попал после пулевых ранений 21 февраля 1944 года. В этих 
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записях — на обратной стороне каких-то накладных… — он запечатлел 
то, что увидел в освобождённом от немцев Новгороде.

Думаю, что следует подробнее рассказать о некоторых реликвиях 
С.С. Гейченко. Особый интерес представляют его письма родным из по-
левого военного лагеря. Они интересны как по содержанию, так и по 
стилю и напоминают маленькие новеллы. Удивляет и нежное отноше-
ние сорокалетнего сына к маме Елизавете Матвеевне, и то, что он, не 
скрывая, писал о трудностях, которые ему пришлось испытать во вре-
мя занятий: ведь он не был пригоден к военной службе из-за больных 
ног. Маму Гейченко нежно называл «моя единственная дорогая маму- 
ленька».

Первое время он редко писал письма. Вот как он объясняет это: «Вы 
хорошо знаете, что я люблю писать письма, пишу тогда, когда есть сво-
бодное время, хоть чуточку. …не писал потому, что вовсе не имею вре-
мени. Занят очень. Военная подготовка, учёба полностью занимает моё 
время с раннего утра до поздней ночи...» Гейченко готовился быть пуле-
мётчиком и писал об этом так: «освоил пулемётное дело и стал теперь 
заправским пулемётчиком. Никогда не думал, что сумею в кратчайший 
срок освоить бездну военной премудрости... Первое время было трудно. 
От больших тренировочных походов болели ноги... На тренировочных 
походах по окрестностям лагеря я успел пройти, наверное, более тыся-
чи километров. Первое время очень страдали ноги, и я чувствовал себя 
скверновато. Сейчас мне стало легче и всё мне трын-трава. Сейчас ни 
переходы, ни сон под открытым небом, ничто меня не смущает...» При 
этом следует ещё раз напомнить, что Семён Степанович по состоянию 
здоровья был признан непригодным к военной службе, что ему было 
уже сорок лет, а до войны он был музейным работником. Перед отъе-
здом на фронт он писал: «Мои родные, 13 числа уезжаем из лагеря на 
фронт. …завтра одеваемся в обновы по-зимнему и едем бить немцев. 
Одевают нас в поход очень хорошо и тепло, и об этом вы не беспокой-
тесь. И вообще, вы за меня не беспокойтесь. Ничто меня не страшит. Я 
готов ко всему, всем и всяческим трудностям, и смерть мне не страшна... 
Я прошу вас думать обо мне, вспоминать меня почаще, пить за моё здо-
ровье любимую нами кофию».

О том, что рядовой Гейченко хорошо овладел воинской специаль-
ностью, за несколько дней до взятия Новгорода сообщала красноармей-
ская газета «На боевом посту» (№ 7 за 14 января 1944 года). Вот что 
было написано в заметке: «Хорошую слаженность и высокое боевое  
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мастерство показал на смотре миномётный расчёт коммуниста сержан-
та Великжанина. В расчёте все бойцы — участники неоднократных 
боев. Миномётчики тт. Соколов, Гейченко, Бузунов, Авизбердеев не раз 
из своего миномёта били фашистов. Командир расчета т. Великжанин за 
боевые подвиги награждён медалью «За отвагу». 

А вот что написал Гейченко в своих воспоминаниях о Новгороде: 
«20.01.44 г. я увидел глазами Великий Новогород. Сердце наполнилось 
болью: ни одного целого здания. Всё разрушено, сожжено и заминиро-
вано. Гады, разрушили всё, что дорого для Русского народа... На месте 
кварталов неровное, покрытое снегом, чёрное от взрывов и копоти поле 
с грудами кирпичей. Парки у Кремля и бульвара вырублены...» Далее 
он описал состояние памятников кремля: «Вечевая площадь напоми-
нает кладбище. Софийский собор — великое, древнее творение рус-
ского зодчества — стоял перед нами полуразрушенный и сожжённый. 
Гитлеровцы разграбили Собор, его убранство, увезли иконы с иконо-
стасом...»

Он с болью описывал состояние Грановитой палаты, в которой про-
ходило подписание договора о присоединении Великого Новгорода к 
Московскому государству, церкви Спаса на Нередице на Рюриковом 
городище: «Дорогое для каждого русского человека место: отсюда 
Александр Невский пошёл со своими войсками навстречу тевтонским 
рыцарям...» Там тоже всё было разрушено. Гейченко рассматривал это 
как месть за поражение тевтонцев в Ледовом побоище. В конце он напи-
сал: «Единственное сооружение, сохранившееся в хорошем состоянии, 
— дом для умалишённых. Здесь остановился наш полк после изгнания 
фашистов из славного города».

Хранил Гейченко и справку из эвакогоспиталя № 2834, в котором 
находился с 4 марта по 14 апреля 1944 года. В ней значится, что у него 
отсутствует часть левой руки до уровня предплечья, что он не годен к 
службе в РККА.

После госпиталя Семён Степанович некоторое время работал в шко-
ле, а затем выехал в Тбилиси, где жили его мама и сестра. Там он на те-
леге возил раненых, которых привозили в город на лечение. В Тбилиси 
он познакомился со своей будущей женой, Любовью Джалаловной. 
Вскоре его вызвали на работу в Пушкинский Дом, в котором он работал 
до войны.

Ещё шла война, а в Академии наук СССР думали о празднова-
нии 150-летия со дня рождения А.С.  Пушкина и подбирали кандида-
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туру на должность директора Государственного музея-заповедника 
А.С. Пушкина. Президент Академии наук СССР С.И. Вавилов предло-
жил на эту должность С.С. Гейченко.

Получив новую должность, Семён Степанович в марте 1945 года 
отправился в Пушкиногорье, чтобы увидеть всё своими глазами. До го-
рода Острова он доехал на поезде, а дальше шёл пешком. К тому же 
через реку Великую не было моста — переправлялись на лодках и са-
модельных плотах. Увидев в Михайловском сожжённый фашистами 
дом поэта, а на месте домика няни блиндаж, он сказал себе: «Моё место 
здесь». Сказал в то время, когда некоторые жители сожжённых деревень 
устремлялись в города…

Большое впечатление на Гейченко произвели остатки немецкой 
оборонительной линии «Пантера», проходившей через Михайловское. 
Навсегда он запомнил фашистские окопы и блиндажи, врытые в зем-
лю немецкие танки, воронки от взрывов мин и фугасов, которыми 
была напичкана святая пушкиногорская земля. Потребовалось почти 
пять лет для проведения сплошного разминирования этих мест, и по-
этому первые Пушкинские праздники (1945—1948) проходили не на 
Михайловской поляне, а за околицей Михайловского. На поляне распо-
лагались военные саперы. Семёну Степановичу пришлось переносить 
все тяготы послевоенного быта. Сначала он жил в блиндаже, а затем 
в административном здании. Спустя некоторое время выяснилось, что 
много раз проходил мимо мины, заложенной под порогом здания.

Семён Степанович любил общаться с участниками Великой 
Отечественной войны. Он искал их среди туристов. Особенно ему хоте-
лось увидеть тех, кто участвовал в освобождении пушкинской земли от 
фашистских захватчиков.

Судьба подарила Хранителю встречу с бывшим командиром са-
пёрной роты 156-го инженерно-сапёрного батальона 12-й инженерно-
сапёрной бригады Резерва Главного Командования Ф.Н.  Минеевым, 
который был не только участником освобождения пушкиногорской 
земли и её разминирования, но и участником освобождения от немцев 
города Новгорода. Конечно же, последнее обстоятельство особенно 
сблизило двух ветеранов, и они поддерживали тесные связи более двад-
цати лет. Семён Степанович с удовольствием встречался с ветеранами 
12-й Рижской Краснознамённой ордена Кутузова II степени инженер-
но-сапёрной бригады, председателем Совета ветеранов которой был 
Ф.Н. Минеев, а также с бывшими лётчиками, техниками и командирами 



269-й авиационной истребительной дивизии 14-й воздушной армии, ко-
торая участвовала в освобождении новгородской земли. Несколько раз 
инициаторами таких встреч были доброхоты средней школы № 2 города 
Пскова. Благодаря Валентине Петровне Андреевой, организатору вне-
классной работы этого учебного заведения, в школе был создан музей, 
посвящённый боевому пути 269-й дивизии.

Конечно же, изучив реликвии военных лет, принадлежавшие 
С. Гейченко, я не могла молчать. К XXIV Всесоюзному празднику пуш-
кинской поэзии для псковской областной газеты «Молодой ленинец» 
я подготовила материал о С.С. Гейченко как об участнике войны. Его 
напечатали 2 июня 1990 года под названием «Здесь я как бы родился 
вновь». Это сказал о Михайловском Семён Степанович в августе 1989 
года во время проводов его на пенсию... 
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Галина Симакина

К ПОРТРЕТУ ХРАНИТЕЛЯ СВЯТОГОРЬЯ

Время не властно над людьми, оставившими свой след в земной 
жизни. Выдающийся — от Бога — музейный деятель, страстный иссле-
дователь Пушкина, замечательный писатель и удивительный рассказ-
чик, артист и художник в самом широком значении этих слов, Семён 
Степанович Гейченко принадлежит к числу таких людей. Но прежде 
всего он был Хранителем — истории, времени, памяти, пушкинского 
слова и пушкинских мест. И последняя его должность в заповеднике, 
когда он освободился от директорства, была главный хранитель.

Я работала с Семёном Степановичем 30 лет. Помню его дом начала 
1960-х годов, веранду, ещё без самоваров, а с геранью на всех окнах, его 
кабинет, сочетавший в себе деревенскую простоту и интеллектуальный 
аристократизм. Он мало изменился и впоследствии. Именно в этом ка-
бинете после нескольких вопросов я была принята в штат заповедника 
научным сотрудником.

Утро в Михайловском начиналось с реплики Семёна Степановича: 
«А где Татьяна Юрьевна? — спросила Дина Шаевна». Дина Шаевна 
Сот, заместитель директора по научной работе, не любила молодых 
женщин, а Татьяна Юрьевна Мальцева принадлежала к этой категории. 
Совершенно безобидное существо, она была маленькая, плохо видела и 
слышала (результат пребывания в лагерях и ссылках как дочери врага 
народа). Заочно, работая в Луге почтальоном, Татьяна Юрьевна с от-
личием окончила Герценовский институт как историк и, обладая уни-
кальной памятью и знаниями, в заповеднике погрузилась в изучение 
истории Ганнибалов.

Семён Степанович взял её на работу задолго до реабилитации. 
Понимая, что кроме Пушкина и Ганнибала у неё ничего в жизни нет, он 
постоянно писал и отправлял ей по почте письма и открытки от имени 
сержанта Поцелуйчикова. Так он поддерживал её жизненный тонус.

Татьяна Юрьевна была первого «семёновского» набора, так же как 
и Василий Яковлевич Шпинёв, который в одном лице был хранителем 
Михайловского, главным хранителем фондов и научным сотрудником 
при одной зарплате научного сотрудника. Он был одарённым от приро-
ды человеком и неизменным спутником Гейченко во всех его поездках 
по окрестностям. Помню, как привозили кресты из деревни Цеце, кото-
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рые теперь стоят на склоне Святой горы недалеко от могилы поэта, как 
восстановили в 1965 году золочёный крест на надгробии А.С. Пушкина. 

Василий Шпинёв был долгие годы руководителем всех ежегодных 
научно-этнографических экспедиций, во время которых посещали и об-
следовали старые дворянские усадьбы, церкви, кладбища. Привозили 
предметы этнографии и всё это фиксировали, учитывали, потом изучали 
в архивах.

Серьёзная научная работа была связана с исследованием деревен-
ского окружения А.С. Пушкина (задолго до Л.А. Черейского). Очень ча-
сто в архивах в «листах использования» я встречала подпись Гейченко 
— он много и серьёзно работал сам. Такие архивные находки, как дело 
о безобразном поведении дьякона Георгиевской церкви, сына «попа 
Шкоды», в художественном преломлении нашли отражение в рассказе 
С.С. Гейченко о самом отце Илларионе.

Летом 1965 года я стала хранителем Тригорского, и эта моя работа 
продолжалась 25 лет. Огромное число посетителей, экскурсии по дому, 
парку и городищу Воронич, становление и совершенствование экспо-
зиций, ежегодные выставки, Тригорские Пушкинские чтения при све-
чах, научная работа, консультации для творческих работников, участие 
в научных конференциях — вот её содержание. Ежедневные радости, 
заботы и огорчения… В моё хранительство над Тригорским пронеслось 
три урагана, при мне убирали старую «Ель-шатёр», при мне ставили 
баньку в парке, при мне появились два флигеля, так оживившие усадьбу. 
Неоднократно за годы моего хранительства вставал вопрос о музеефи-
кации второй, жилой половины дома. Всерьёз об этом заговорили после 
создания библиотеки в этой части здания.

Семён Степанович считал, что нужно на типологической основе 
воссоздать бытовой интерьер комнаты барышень, ибо парадная комната 
Е.Н.  Вульф есть. Ещё один зал посвятить Голубову, а затем оборудо-
вать гардероб в части угловой комнаты и там же разместить службу для 
оформления экскурсий. Анфилады в этой части дома быть не должно. 
Гейченко очень дорожил этой половиной дома за возможность устраи-
вать выставки — других выставочных залов тогда не было.

Трудно представить себе диапазон директорских забот Гейченко, 
масштаб его личности. Ни фотографии, ни кинокадры не передают в 
должной мере его обаяние, глубину его образованности. Как он любил 
и знал поэзию, музыку, живопись, природу — и поэтов, художников, 
музыкантов! И был им вровень.
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Почти ровесник ХХ века,  Гейченко испытал позднюю славу. Она 
настигла Семёна Степановича после 60-летия и обрушилась на него в 
виде званий, наград и огромной всесоюзной известности. Это была за-
служенная слава самой высокой пробы, ибо на протяжении двух с по-
ловиной десятилетий он был нравственным ориентиром, безусловным 
авторитетом в области культуры, сделал нашему обществу свою пуш-
кинскую прививку. Не будь её, наше культурное одичание началось бы 
много раньше…

В феврале 1994 года в Москве в музее А.С. Пушкина по приглаше-
нию А.З. Крейна на вечере памяти Семёна Степановича выступала его 
дочь Татьяна. Она несколько раз повторила: «Время отца кончилось…» 

Но вот прошло уже 20 лет после его ухода, а он по-прежнему с нами. 
Это внушает надежду, что его литературное и музейное наследие будет 
востребовано, потому что и сейчас «михайловские» и «семёновские» 
цитаты легко читаются в мемориальном пространстве других музеев-
заповедников, а личность Гейченко служит примером подвижничества 
на ниве отечественной культуры.

Выставка в фойе малого зала1 растрогала меня до слёз. Сколько зна-
комых, можно сказать, родных лиц случайно оказались в кадре рядом с 
легендарным Хранителем Святогорья! 

Володя Самородский, попавший в заповедник после того, как при-
слал свои стихи — поэму о Пушкине. Наш замечательный художник, 
он оставил след в жизни заповедника, оформляя выставки, делая копии 
с посмертной маски А.С. Пушкина, которые Семён Степанович дарил 
только очень хорошим людям. 

Николай Дмитриевич (Коля) Шендель, инвалид, в юности потеряв-
ший глаз на войне, но и одним глазом видевший все упущения в михай-
ловском парке. 

Рабочий Леонид (фамилию запамятовала) из деревни Косохново, 
который во время работы постоянно пел: «Ты залётка молодая, ты меня 
покинула…»

Лена Шпинёва, молодая, красивая, улыбающаяся, внучка корен-
ных насельников деревни Савкино, Дарьи Тимофеевны, ещё до рево-
люции работавшей в колонии писателей в Михайловском, и Алексея 
Ивановича, искусного краснодеревщика, тоже работавшего в заповед-
нике, и дочь ветеранов заповедника, Марии Алексеевны и Василия 

1 Речь идёт о выставке фотографий «Приписанный, как домовой…» из 
фондов Пушкинского Заповедника. — Прим. ред. 



Яковлевича Шпинёвых, прошедшая путь от смотрителя до заместителя 
директора по научно-фондовой работе, сама — живая история музея.

«Иных уж нет», — сказал поэт, но они были, и были не только фо-
ном для блистательно талантливого Гейченко. Делая каждый на своём 
месте своё дело, они гордились своей причастностью к Пушкину, к запо-
веднику, на благо которого трудились. И за это их ценил директор, зная 
каждого по имени, провожая в последний путь, когда приходил срок…

«Посетители, паломники приехали и уехали, а вы бережёте и храни-
те здесь всё пушкинское, — неоднократно повторял нам С.С. Гейченко. 
— Помните: вы — друзья Пушкина».  
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Валентина Елисеева

ШТРИХИ К «ПОРТРЕТУ ЗАПОВЕДНИКА»  
НАЧАЛА 80-х ГОДОВ ХХ ВЕКА

Воспоминания по поводу дня рождения  
«нестареющего Семёна»

Можно прожить с человеком бок о бок десятки лет и не понять са-
мого главного в этом человеке. А можно с первой же встречи увидеть это 
главное и это видение пронести через всю жизнь. Пример последнего — 
отношение стройотрядовцев химфака МГУ, работавших в Пушкинском 
Заповеднике в 1970—1980-е годы, к директору заповедника Семёну 
Степановичу Гейченко.

Гейченковская школа. Дуб у химфака МГУ,  
посаженный в честь 100-летия С.С. Гейченко

Небольшой отрывок из воспоминаний бывшего стройотря-
довца, а ныне научного сотрудника МГУ Виктора Тафеенко «Моё 
Михайловское»: 

«Для меня и моих друзей Михайловское — это не просто село, 
связанное с жизнью и творчеством Пушкина. Для нас это самый счаст-
ливый период в жизни. И Гейченко Семён Степанович — человек, со-
здавший волшебную атмосферу этих мест через свою душевную силу, 
милосердие, внутреннюю гармонию (курсив мой. – В.Е.). К столетию 
со дня рождения Гейченко С.С. в память о нём возле химического фа-
культета МГУ Таня Александрова, моя однокурсница (работала в отря-
де «Михайловское-71»), посадила маленький, сантиметров в 20, дубок. 
Десять лет пролетело незаметно, дерево окрепло и скоро потеснит рас-
тущие рядом боярышник и яблони. Иду на работу, останавливаюсь и как 
будто переношусь в то замечательное время.

— Здравствуйте, Семён Степанович. 
— Привет, привет, — тихо отвечает он...»1

1 Тафеенко В. Моё Михайловское. На прав. рукописи. Личный архив  
В. Тафеенко.
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Гейченковская «прививка» — в дереве чувствовать душу, а не толь-
ко видеть у него ствол, ветки и так далее. И за эту душу бороться с не-
умолимым временем и с разными напастями, в том числе с короедами 
и прочей нечистью. Семён Степанович говорил, что каждый сотрудник 
заповедника видит душу в каждом листике куста. Потому что так чув-
ствовал… Пушкин. Да. Каждый, кто получил эту «прививку», именно 
так и воспринимает природу: каждый лист — часть живого существа с 
живой душой.

С.С. Гейченко высоко «держал планку», только за шуточками не 
каждый мог это понять. Зёрна падали в души единиц, понявших — кто 
сразу, кто по прошествии лет, — что «Гейченко Семён Степанович — 
человек, создавший волшебную атмосферу этих мест через свою ду-
шевную силу, милосердие, внутреннюю гармонию». Хочу добавить — 
и «через» талант музейщика, очень редкий, как показывает более чем 
30-летний опыт работы в музее.

Дуб у химфака МГУ, посаженный в честь 100-летия С.С. Гейченко.  
Фотография В. Тафеенко (2012). Публикуется впервые.  

Из архива В. Тафеенко.
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Основание айсберга. «Метод тематического показа»

На первых чтениях, посвящённых памяти С.С. Гейченко, автор этих 
строк прочитала доклад о методе тематического показа, авторами ко-
торого были А.В. Шеманский и С.С. Гейченко (положения метода из-
вестны в редакции Ф.И. Шмидта, их учителя, вдохновителя, а возмож-
но, и руководителя, — степень его участия в создании метода до сих 
пор не выяснена). Это было в 1998 году, 15 лет назад. Не сомневаюсь, 
что именно благодаря этому методу — применению и развитию его в 
Пушкинском Заповеднике — Гейченко себя пережил. Метод будут из-
учать и применять следующие поколения музейщиков, и в этом залог 
если не бессмертия, то долгой посмертной жизни.

Каждый, имеющий дело с творением рук Гейченко — с его музей-
ными экспозициями (речь о вещах, музеях, парках и окрестностях), дол-
жен понимать, что имеет дело с айсбергом, у которого на поверхности 
— небольшая часть. И, прежде чем высказать своё мнение или тем бо-
лее что-то стронуть-изменить, нужно помнить про эту подводную часть 
айсберга. Для оценки его деятельности нужна специальная система ко-
ординат и специальная масштабная линейка. Общим аршином его тво-
рение не измеришь. 

В своих воспоминаниях Галина Фёдоровна Симакина пишет, что 
Семён Степанович любил повторять: «Бойтесь Великой тени»1. Думаю, 
теперь, после его смерти, эти слова уже можно отнести и к нему, к его 
«тени». В этой торжественной фразе — заповедь ответственного отно-
шения к его наследию. 

Последний «гейченковский призыв».  
Поздравления имениннику 

Весной — летом 1980 года в заповедник на работу были приняты 
четверо молодых сотрудников, на будущий год пришли ещё три чело-
века, потом ещё два — по одному в разные годы. Это был последний 
«гейченковский призыв», к которому примкнул предыдущий «набор» 
конца 1970-х. «Призыв», «набор» — условное название: каждый сотруд-
ник был «товар штучный». И тем не менее было что-то общее в людях, 
которых С.С.  Гейченко принимал на работу в последнее десятилетие 

1 Симакина Г.Ф. «Бойтесь Великой тени!» // Михайловская пушкиниана. 
Вып. 26. Пушкинские Горы ; М., 2003. С. 86.
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своей жизни. Эта общность — разговор отдельный и серьёзный. А пока 
вспоминаем, как…

Есть смысл, например, рассказать о том, как это поколение поздрав-
ляло директора с днями рождения, — потому что это характеризует име-
нинника в первую очередь. В его архиве много шуточных поздравлений 
от его друзей, в различной форме сделанных, порой необыкновенных. 
Например, на выставке, посвящённой 100-летию С.С. Гейченко, демон-
стрировалась фотография от 14 февраля 1964 года: «монумент из сне-
га», который вылепил «сам» М.  Аникушин при участии художников, 
преподавателей Академии художеств — А.  Мыльникова, П.  Фомина, 
А. Соколова, В. Звонцова и московского художника Ю. Васильева. У нас 
были свои, куда более скромные, «неакадемические монументы».

Подходит день рождения. Что старику подарить? Чайник, самовар, 
традиционную медовую коврижку. Что-то традиционное, что-то не- 
обыкновенное. Он так радовался — как ребёнок — подарку, предназна-
ченному только ему одному: газете, рисунку, стиху. Всё это, конечно, в 
шутливой форме. 

В 1981 году подарили ему «газету» (так тогда назывались подобные 
«издания», выполненные по типу стенных газет), где Семён — «импе-
ратор» (из песни Окуджавы, здесь же воспроизведённой в сокращении), 
за ним «адъютанты»: Петя Быстров (художник) и Валера Сандалюк 
(экскурсовод); Петя этот «плакат» рисовал. Кони откровенно срисова-
ны с новогодней открытки, основные персонажи посажены верхом на 
удалую тройку. Здесь «барабанщик» Оля Ветрова (потом Сандалюк, 
экскурсовод), «знаменосец» Надежда Николаева (потом Василевич, 
экскурсовод), раненый «корнет» Валя Бутрина (экскурсовод), «по-
ходный секретарь», он же учёный секретарь — Людмила Васильевна 
Сергеева. Остальные — «прекрасные дамы»: от будущего методиста 
Государственного музея А.С. Пушкина (Москва), а тогда экскурсовода 
заповедника Веры Михайловой (сейчас Невской) до всегдашнего ме-
тодиста заповедника Элеоноры Фёдоровны Карловой (Лобановой) и 
Татьяны Юрьевны Мальцевой, тогда уже в заповеднике не работавшей. 
Не весь, конечно, коллектив «научников», а только те, чьи фотографии 
оказались в нужный момент под рукой, чтобы их искромсать ножница-
ми, и кому не страшно было «отрезáть головы». Туловища нарисованы, 
головы вырезаны из этих самых фотографий. Под рукой, кроме уже пе-
речисленных, оказались фотографии Ирины Вантрусовой (библиотека-
ря), Натальи Лаврецовой (лесовода, автора идеи поздравления), Веры 
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Карповой (организатора экскурсий), Лены Шпинёвой (хранителя фон-
дов), Веры Герасимовой (хранителя Михайловского) и моя (Валентины 
Елисеевой, секретаря-машинистки). Опускаю подробности о том, кто 
остался недоволен своими нарядами, да и прочие подробности тоже 
опускаю. Хорошо, что Валентина Бутрина сфотографировала это «по-
здравление». Само оно у именинника, а фотографии — у нас, таких 
красивых («Все они красавцы, все они таланты, все они поэты…») и 
глупых тогда. И таких — страшно сказать — старых сейчас, но всё рав-
но не достигших возраста тогдашнего именинника. Тогда этот возраст 
казался запредельным.

У газеты был заголовок: «За Вами сердцем и глазами…» — стро-
ка из стихотворения А.С. Пушкина «В альбом княжны А.Д. Абамелек»  
(9 апреля 1832 года): 

За вами сердцем и глазами 
С невольным трепетом ношусь 

«За Вами сердцем и глазами…». Фото В. Бутриной (1981). 
Публикуется впервые. Из архива В. Елисеевой. 
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И вашей славою и вами, 
Как нянька старая, горжусь.

                                                (III, 285)1 

Ещё помнится подарок — «раскладушка». Был такой приём (идея 
опять же Натальи Лаврецовой, тогдашнего лесовода, «учёного», конеч-
но же): из газет наобум вырезаются все подряд заголовки и помещаются 
под фотографии. Получалось очень смешно. Под одной фотографией, 
например, оказалась подпись: «Но и в цепях я останусь свободен». О 
каких цепях шла речь в этой статье, из какой она газеты, мы уже никогда 
не узнаем. 

1  Здесь и далее в сборнике цитаты из произведений А.С.  Пушкина 
приведены по: Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : В 17 т. М. ; Л. : Из-во АН СССР, 
1937—1959. Номер тома указан римской цифрой, страницы — арабской. (Прим.  
ред.)

«Но и в цепях я останусь свободен…». В. Елисеева и Н. Лаврецова  
с С.С. Гейченко. Фото В. Бутриной (1981/1982). Публикуется впервые.  

Из архива В. Елисеевой.
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Нужно сказать, что некоторые сотрудники и сотрудницы увле-
кались фотографией и приносили на работу снимки пачками. Семён 
Степанович всегда «выцыганит» из этой пачки понравившиеся ему 
фотографии, причём со словами: «Что ты мне нормальные даёшь? Ты 
бесиво дай», — то есть канкан какой-нибудь дурацкий, но лихой. А не-
которых, как теперь говорят, «фотосессий» — мини-спектаклей по сути 
— на усадьбе в Михайловском он и режиссёр, и актёр.

Помнится и такой подарок: старика хотели порадовать «газетой» 
с его портретом в шляпе с пером — якобы в образе рыцаря из сти-
хотворения Пушкина «Жил на свете рыцарь бедный…», которое ради 
такого случая было «подправлено» (Пушкин был «отредактирован» 
ради него же самого, естественно: Семён Степанович жизнь посвя-
тил ему, как рыцарь в стихотворении — Святой Розе) и имениннику 
вручено «на вечную память». А главное — чтобы знал, что ради него 
не жалко времени, сил, фантазии (вокруг «рыцаря» в шляпе с пером 
располагался рой красоток пушкинского времени с лицами сотрудниц 
заповедника, которых, конечно же, затмевал Пушкин, только… изва-
янный Додоновой).

А ещё был «музыкальный подарок»: Ирина Вантрусова (потом 
Парчевская) сочинила «кантату», приспособив для этого случая сти-
хотворение Пушкина 1819 года «Именины» («Умножайте шум и ра-
дость…»), «положила» её на музыку бравурного марша, и, пару раз 
прорепетировав, молодая команда должна была имениннику пода-
рить своё исполнение. Какой же был ужас (весь кураж пропал), ког-
да именинник, предвкушая удовольствие от поздравления, привёл в 
«Калашников» (так называли Дом приказчика, где дислоцировались 
экскурсоводы) своих гостей, которых всегда много приезжало к нему 
на день рождения. А среди этих гостей был… Эдуард Хиль («Хиль 
и Хилиха» — называл супругов Семён Степанович). Отступать было 
некуда. Под руководством «дирижёра» — Валеры Сандалюка — «кан-
тата» была исполнена. Особенно радостно и с деланым бесстраши-
ем хор старался подхватить «припев»: «Наша жизнь — такая гадость, 
Семён Степанович, без вас». Судя по фотографиям, как будто и ничего 
всё прошло. Лица слушателей — доброжелательные, у именинника — 
иногда смущённое…

Такие сюрпризы он любил, как и любил вокруг себя собирать 
людей самых разных, порой противоположных. Эта черта характера 
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особенная. Её многие отмечают. Апофеоз этому его качеству создан в 
рассказе Галины Фёдоровны Симакиной — рассказе о том, как Семён 
Степанович, подведя к ней В. Гришина («тогдашнего Лужкова»1), сказал 
ей: «Подай дяде ручку»2. И Гришину пришлось принять правила игры, 
которая ему явно не нравилась. Многим не нравилась эта игра, но — что 
делать — приходилось играть: уж слишком неожиданно она предлага-
лась — не успеешь сориентироваться.

На одной из фотографий того дня рождения — часть «последне-
го призыва» (и из предыдущего «призыва» — Лена Шпинёва и Володя 
Самородский) за столом в ряд: Лариса Левкова, впоследствии сотрудни-
ца Тригорского, а через много лет — хранитель фонда редкой книги и 
автор публикаций-открытий о книгах и чтении Пушкина и обитателей 
Тригорского; Валентина Бутрина — что за человек это был, будет ясно, 
только когда выйдет книга её повестей и рассказов; Володя Самородский 
— художник, о котором в «Михайловской энциклопедии» помещена 

1 Имеется в виду — мэра Москвы: Виктор Васильевич Гришин — советский 
партийный и государственный деятель, в 1967—1985 годах был первым 
секретарём Московского горкома КПСС, что можно соотнести с ролью мэра в 
нынешней России. — Прим. ред. 

2 Симакина Г.Ф. «Бойтесь Великой тени!» С. 85.

14 февраля 1982 года. Фото В. Ахломова. Публикуется впервые.  
Из фотонегафонда Пушкинского Заповедника.
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большая статья Элеоноры Фёдоровны Лобановой, но о нём должны 
быть отдельные воспоминания; Татьяна Иванова — тогда дворник из 
Москвы, сейчас — преподаватель старославянского и русского язы-
ков на Высших журналистских курсах, без пяти минут кандидат наук, 
лингвист; новоиспечённые научные сотрудники фондов — Валентина 
Елисеева и Ольга Ветрова (Сандалюк), отработавшие впоследствии в 
этих самых фондах бо�льшую часть своей жизни.

Известно, что Семён Степанович на работу брал не всех, кто про-
сился, — у него были какие-то ему только ведомые критерии. По проше-
ствии стольких лет хочется думать, что он в потенциальном сотруднике 
«чуял» творческую жилку (другое дело, что потом с этим творческим 
потенциалом происходило). А может быть, дело в каких-то, только ему 
видных с первого взгляда человеческих качествах? Домыслы так, по-ви-
димому, домыслами и останутся, если не найдутся какие-либо «бумаги» 
— документы, которые прольют свет на эту загадку.

Во всяком случае, о жилье для каждого сотрудника, принятого на 
работу, он позаботился: кто-то получил дом или полдома в Савкино или 
на кордоне, кто-то — квартиру или комнату в посёлке. О жизни в «об-
щежитии для научных сотрудников», оно же гостиница, оно же дом на-
стоятеля в Святогорском монастыре, в котором пожил почти каждый из 
«последнего призыва», перед тем как получить более серьёзное жилье, 
— рассказ отдельный.

Но пока вспоминаем, как мы поздравляли Семёна… Да всё по тому 
же скромному принципу: «Мне не дорог твой подарок — дорога твоя 
любовь». Конечно, шутливые поздравления делались, исходя из стрем-
ления имениннику угодить, зная, что он сам шутник и затейник. Да и 
если бы он сам не создавал эту атмосферу дружеской шутки и пародии, 
разве стал бы кто-то таким образом поздравлять солидного директора?!

Есть что вспомнить. Всё это пустяки, конечно, но они характери-
зуют атмосферу тех лет — ту питательную среду свободы, равенства и 
творчества, которая не культивировалась, нет, сама образовывалась во-
круг человека, прошедшего со своей страной всё, что прошли люди тех 
лет: тюрьму, войну, разруху…

А главное слово как было впереди, так и остаётся: какой он всё-таки 
был — человек-миф, человек-загадка Семён Степанович Гейченко?

Конечно, вечного праздника вокруг Семёна Степановича не было. 
День рождения — раз в году. Остальное время — трудовые будни, 
жизнь сложная и неоднозначная. Хотя и очень-очень интересная. Ещё 



один важный штрих к портрету необходимо добавить: у Семёна никогда 
не было прозвища. Русский народ, как известно, скор и меток в сочи-
нении прозвищ. Особенно — для начальства. Не то — Семён. Так его 
звали — за глаза, конечно — все без исключения. И вот уже двадцать лет 
после его смерти все, кто его вспоминает, упоминают и об этом факте, 
и все, кто его так называл при жизни, так и продолжают называть. В 
1980-е годы он любил себя называть «дед Семён», но в «народе» это не 
прижилось. Так он и остался в памяти, как в стихотворении Натальи 
Лаврецовой, — «Нестареющий наш Семён»1.

Образ, который сложился с тех пор…

Когда облетает шелуха повседневности, рутины и суеты, в знамена-
тель каждой жизни выпадает что-то самое главное и невольно создаётся 
образ. И вот уже он живёт сам по себе — образ человека, которого дав-
но нет среди живых. И ты уже над этим образом не властен. Наоборот 
— образ этот не просто незримо присутствует в твоей жизни, он в ней 
как-то… участвует. 

 Эти скромные воспоминания — попытка очертить образ Семёна 
Степановича, сложившийся с тех пор, как его не стало. Это очень слож-
ный, противоречивый, живущий своей жизнью образ. 

А в начале 1980-х всё было совсем не так. Всё было гораздо проще.
Начало 80-х — «Император в голубом кафтане». «Следом дуэлянты, 

флигель-адъютанты… Все они красавцы, все они таланты, все они по-
эты». Вместе с Пушкиным эти самые красавцы-таланты-поэты сейчас 
могли бы сказать: «Хорош никогда не был, а молод был». Не были бы 
так молоды тогда — эти воспоминания были бы совсем другими.

1 Лаврецова Н. Нестареющий наш Семён // Лицей. 2003. № 2 (февраль). 
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Ирина Фадеева

«СЕРДЦЕ ОСТАВЛЯЮ ВАМ…»
Мероприятия, посвящённые творческому наследию  
и личности С.С. Гейченко, — одна из составляющих 
 воспитательной и научно-образовательной работы  

Научно-информационного центра СПб ГТУРП (2000—2013)

Санкт-Петербургский государственный технологический универси-
тет растительных полимеров создан в 1931 году, на сегодняшний день 
вуз является ведущим университетом в области глубокой химической 
переработки древесины, осуществляющим специализированную ком-
плексную подготовку специалистов для всех направлений деятельности 
целлюлозно-бумажного производства, а также для энергетического ком-
плекса России и других отраслей производства и представляет собой 
многопрофильный учебно-научный инновационный центр с высоким 
интеллектуальным потенциалом, с уникальными учебными и исследо-
вательскими лабораториями.

Университет по праву гордится своей библиотекой — старейшим 
подразделением вуза. Научно-техническая библиотека основана 1 де-
кабря 1925 года как библиотека Ленинградского техникума Кустарной 
промышленности, вошедшего в структуру вуза при его образовании. 
В настоящее время общий объём библиотечно-информационных фон-
дов составляет более 900  000 экземпляров, обслуживание читателей 
ведётся на пяти абонементах и в двух читальных залах, электронный 
каталог насчитывает свыше 50 000 записей. Собрание научно-техни-
ческой литературы по целлюлозно-бумажному производству является 
крупнейшим и наиболее полным на территории России и стран быв-
шего СССР. Библиотека располагает богатым фондом редких книг, 
в состав которого входят западноевропейские и российские издания 
XVIII—XIX веков. В фонде хранятся первые учебники, изданные в 
России. Значительную часть коллекции составляют издания первых 
лет Советской власти и периода Великой Отечественной войны и бло-
кады Ленинграда. 

В 1992 году на базе научно-технической библиотеки, отдела науч-
но-технической информации, редакционно-издательского и патентного 
отделов был создан Научно-информационный центр. Многочисленные, 
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разнообразные образовательные и культурно-просветительные про-
екты, разрабатываемые и осуществляемые НИЦ СПб ГТУРП, — эф-
фективное средство поддержки образовательных программ высшего 
профессионального образования, реализуемых в вузе. Одна из целей 
культурно-просветительных проектов НИЦ — поддержка чтения как 
образа жизни и содействие развитию литературного процесса как уни-
кального явления, объединяющего всю Россию.

Среди таких проектов значительное место принадлежит меропри-
ятиям, посвящённым творческому наследию и личности С.С. Гейченко 
— замечательного российского литератора, пушкиниста, музейно-
го работника, легендарного Хранителя Пушкинского Заповедника. 
Необыкновенная, подвижническая биография, колоритный человече-
ский образ великого энтузиаста и неутомимого популяризатора, автора 
множества книг и статей по пушкинскому наследию и истории чрезвы-
чайно привлекательны для библиотечных и музейных педагогов.

В рамках этой работы для студентов, аспирантов, преподавателей 
и сотрудников вуза в НИЦ организуют книжные и книжно-иллюстра-
тивные выставки, обзоры, библиотечные уроки и библиосеминары, 
читательские конференции, литературные экскурсии и туры, библио-
течные квесты, различные творческие конкурсы. Все эти мероприятия 
направлены, прежде всего, на более полное знакомство с творческим 
наследием и биографией Гейченко, помогают осмыслить его личность 
и творчество в контексте русской культуры ХХ века. Эта работа име-
ет большое воспитательное значение, активно способствует освоению 
студентами дисциплин общегуманитарного цикла (отечественная исто-
рия, история русской литературы, философия, культурология, русский 
язык и культура речи и так далее), а также дисциплин специальностей 
«Промышленный дизайн» и «Культурология» (музееведение и история 
музейного дела, история культуры Санкт-Петербурга, русская литера-
тура в контексте Санкт-Петербурга, творческие мастерские Северной 
столицы и другие). Каждое мероприятие направлено на поддержку 
социальной авторитетности литературы, повышает интерес к чтению, 
привлекает в библиотеку новых читателей, о чём убедительно свиде-
тельствует библиотечная статистика, которую организаторы мероприя-
тий тщательно собирают и анализируют. 

Так, в ноябре 1999 года на очередном заседании «Клуба дру-
зей библиотеки» (существующего в вузе с 1975 года) выступил док-
тор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ 
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В.С. Соминский. Он рассказал много интересного о своих неоднократ-
ных поездках в Пушкинский музей-заповедник «Михайловское», о 
встречах с директором заповедника, о многолетнем увлечении книга-
ми С.С. Гейченко. Он настоятельно просил библиотечный актив обра-
тить серьёзное внимание на значительно уменьшившийся читатель-
ский интерес студенческой молодёжи к произведениям ведущих отече-
ственных литературоведов, в том числе и к литературному наследию 
С.С. Гейченко.

Выступление профессора В.С.  Соминского стало ярким собы-
тием и положило начало планомерной работе сотрудников Научно-
информационного центра по возвращению в читательский оборот книг 
некогда чрезвычайно популярного пушкиниста. В феврале 2000 года 
университетское радио дважды транслировало обзор «Рассказывает 
Хранитель Пушкинского Заповедника», подготовленный главным биб- 
лиографом НИЦ Л.А.  Романовой. На большой книжно-иллюстратив-
ной выставке, посвящённой Международному дню музеев, работы 
Гейченко были выделены в специальный раздел. Читателям были пред-
ставлены книги о Пушкинском Заповеднике: «Пушкинский заповед-
ник» (Л.: Худож. лит., 1967), «Пушкиногорье» (М.: Молодая гвардия, 
1981), «Сердце оставляю вам» (М.: Правда, 1983), «У Лукоморья» (Л.: 
Лениздат, 1986), «Музей-заповедник Александра Сергеевича Пушкина.  
Фотопутеводитель (М.: Планета, 1986), «Завет внуку» (М.: Дет. лит., 
1986). Особый интерес вызвала монография-путеводитель «Большой 
дворец в Петергофе», вышедшая в свет в 1936 году в издательстве 
Леноблисполкома и Ленсовета. Эту книгу предоставил для показа на 
выставке из личного собрания профессор В.С. Соминский. Летом 2000 
года фонд отдела гуманитарной литературы НИЦ был частично реорга-
низован, дублетные экземпляры книг Гейченко переведены в открытый 
доступ.

Работа библиотекарей начала давать первые результаты. В 2000 году 
17 читателей (11 из них студенты) обратились к книгам С.С. Гейченко. 
«У Лукоморья» выдавалась девять раз, «Под пологом леса» и «Завет 
внуку» — по три раза, «Сердце оставляю вам» — дважды.

В 2001/2002 учебном году было положено начало традиции про-
ведения библиотечного урока «Завет внуку» для первокурсников. 
На этих уроках сотрудники НИЦ знакомят студентов с биографией 
С.С. Гейченко, проводят обзор его книг, демонстрируют документаль-
ный фильм «Домовой» (ЦСДФ, 1988; режиссёр А. Соловьёва).
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В феврале 2002 года в университетском эфире вновь прозвучал 
радиообзор «Рассказывает Хранитель Пушкинского Заповедника», 
трансляция была проведена не только в учебных корпусах, но и в двух 
студенческих общежитиях. Было объявлено о начале подготовки к 
100-летию со дня рождения С.С.  Гейченко. В июне того же года сту-
денческая газета «Полимеры» опубликовала статью главного библиоте-
каря Научно-информационного центра Т.О. Деркач «Мудрый домовой 
Пушкиногорья», приглашавшую студентов и аспирантов к участию в 
конференции «Хранитель Пушкиногорья», назначенной на март 2003 
года. С этой же публикации в университете начала действовать ежегод-
ная акция «Дарю книгу», прообразом которой послужила акция, иници-
ированная Семёном Степановичем в 1989 году. Суть акции в том, что 
коллектив университета собирает книги для школ Сегежи, Коряжмы, 
Кондопоги, Кувшиново, где целлюлозно-бумажные предприятия явля-
ются градообразующими. Представители Научно-информационного 
центра выезжают туда для передачи книг школьным библиотекам во 
время Недели детской книги. В каждой школе проводится библиотеч-
ный урок, в ходе которого школьники узнают не только о привезённых 
в дар книгах, но и об истории акции, о Семёне Степановиче Гейченко, 
о его литературном творчестве, его дружбе с Тямшанской школой в 
Псковской области. 

Осенью 2002 года был переработан маршрут автобусной экскурсии 
для студентов в Петергоф. Важной составляющей этого маршрута ста-
ло посещение памятных мест города, связанных с жизнью и деятель-
ностью Гейченко. Это и казарма лейб-гвардии Конно-Гренадерского 
полка — дом, в котором Семён Степанович родился, и здание гимна-
зии, которую он окончил, и собор Святых Петра и Павла, на колокольне 
которого находится подарок Семёна Степановича — колокол-дискант. 
За прошедшие годы состоялось шесть таких экскурсий (последняя — 
в сентябре 2012 года), в них участвовало почти 270 студентов. В год 
300-летия столицы фонтанов студентка второго курса гуманитарного 
факультета О. Елисеева под руководством библиографа НИЦ состави-
ла аннотированный биобиблиографический указатель «С.С. Гейченко 
и Петергоф».

К 100-летию С.С. Гейченко в марте 2003 года была проведена студен-
ческая учебно-практическая конференция «Хранитель Пушкиногорья»; 
с докладами и сообщениями на ней выступили 12 учащихся II и III кур-
сов. Наиболее ярким был доклад студентки третьего курса инженерно-
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экологического факультета Е. Семчук «Прививка любви к родной при-
роде». Сотрудниками НИЦ была развёрнута крупная книжная выставка 
(97 наименований), многие представленные на ней издания оказались 
активно востребованы читателями (116 книговыдач).

В марте 2005 года состоялись два посещения выставки иллюстра-
ций художника Энгеля Насибулина к написанной им книге «Сказы 
о Сямене Стяпановиче Гейченка и его служении Александру сыну 
Сергееву Пушкину». Выставка была развёрнута в выставочном центре 
Кировского завода. Там же проходили обсуждения увиденного, студен-
ты читали заранее подготовленные отрывки из произведений Гейченко 
и опубликованных воспоминаний о нём.

Весной 2007 года проводились библиосеминары «Храните руко-
пись, о други…», в ходе которых читатели — студенты и преподаватели 
— делились впечатлениями от книг С.С. Гейченко, обменивались мне-
ниями, отвечали на вопросы.

С сентября 2007 года библиотечные уроки включены в програм-
му «БИОС-Олимпиады» для школьников, которую ежегодно прово-
дит инженерно-экологический факультет университета при поддержке 
Комитета по природопользованию правительства Ленинградской обла-
сти. Произведения Хранителя Пушкиногорья, проникнутые пронзитель-
ной любовью к родной природе и показывающие яркий пример уваже-
ния и заботы о ней, — непременные «герои» этих уроков. Библиотекари 
и студенты-экологи знакомят школьников с историей спасения леген-
дарного Дуба уединенного и воссоздания Ели-шатра в Тригорском пар-
ке, рассказывают о знаменитой Еловой аллее в Михайловском, о лече-
нии старых лип на аллее Керн. Читая и обсуждая книги «Под пологом 
леса», «В краю великих вдохновений», «Сердце оставляю вам», «Завет 
внуку», молодые люди получают урок (используя гейченковское выра-
жение — «прививку») о необходимости вдумчивого сотрудничества че-
ловека с природой.

Широко известно, что Семён Степанович Гейченко обладал уди-
вительным даром рассказчика, был блистательным экскурсоводом. 
Его аудио- и видеозаписи часто используются сотрудниками Научно-
информационного центра при проведении самых разных экскурсий. 
Например, в ходе трассовой экскурсии в музей-усадьбу Ганнибалов 
«Суйда» студенты слушают, как Гейченко рассказывает, «каким был 
прадед Пушкина» (запись 1977 года). На трассовой экскурсии в Карево и 
музей-усадьбу М.П. Мусоргского «Наумово» обязательно используется 
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видеозапись выступления Гейченко на праздновании 150-летия великого 
композитора в Государственном академическом Большом театре СССР.

С 2007 года Научно-информационный центр ежегодно организует 
выезды в Пушкинский Заповедник. По дороге из Санкт-Петербурга в 
Пушкиногорье в автобусе для экскурсантов звучит запись с грампла-
стинки «Хранитель Пушкинского заповедника читает свои новеллы о 
А.С.  Пушкине, о Михайловском», другие записи Гейченко из коллек-
ции национального российского аудиофонда «Старое радио». С 2009 
года используется аудиокнига «Приют, сияньем муз одетый...». В 2011 и 
2012 годах на трассе экскурсантам показывали документальный фильм 
«Семён Гейченко и Любовь Сулейманова» (ООО «Фишка-фильм», 
2010; режиссёр И. Вельш) из цикла «Больше, чем любовь» телеканала 
«Культура». В программу пребывания в Пушкинском Заповеднике обя-
зательно включается посещение могилы Семёна Степановича и Любови 
Джалаловны Гейченко на Ворониче, в Михайловском экскурсанты под-
ходят к дому, в котором жил директор Пушкинского Заповедника, к 
«Генеральской светёлке», к небольшой звоннице, собранной Семёном 
Степановичем. Пребывание в Пушкинских Горах продолжается от двух 
до четырёх дней, в один из вечеров всегда проводится читательский 
семинар. Участники путешествия читают стихи Пушкина или стихи, 
посвящённые Пушкину, новеллы Гейченко о Пушкине, о Пушкинском 
Заповеднике.

С 2008 года Научно-информационный центр и Клуб друзей библио-
теки включились в буккроссинг (BookCrossing, «книговорот») — обще-
ственное движение, пропагандирующее чтение, «освобождающее» кни-
ги, спасающее их от невостребованности, от стояния на полке. В 2009 
году в «книговорот» были «отпущены» два экземпляра книги Гейченко 
«У лукоморья». Один экземпляр за прошедшие годы побывал у 28 самых 
разных читателей-буккроссеров и продолжает своё движение. Второй 
побывал у четырёх читателей и был оставлен в домашней библиотеке. 
В 2010 году «отпущен» ещё один экземпляр книги «У лукоморья», по-
бывавший уже у 19 буккроссеров. В феврале 2012 года в «книговорот» 
ушли «Завет внуку» и книга В. Курбатова «Домовой. Семён Степанович 
Гейченко: письма и рассказы». С середины ноября 2012 года в «книго-
вороте» участвует ксерокопия сборника произведений псковских писа-
телей «Хранитель Лукоморья», вызвавшая большой читательский инте-
рес, побывавшая за первые три месяца у 14 буккроссеров и привлёкшая 
к акции шестерых новых участников.
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В 2009/2010 и 2011/2012 учебных годах Научно-информационный 
центр совместно с кафедрой «Промышленный дизайн» организовал 
творческие конкурсы «Дорога к Пушкину». На конкурсы были пред-
ставлены фотографии, рисунки, живописные работы студентов и пре-
подавателей университета. По итогам конкурсов в выставочных залах 
университета в мае — июне 2010 года и в сентябре — октябре 2012 
года были проведены выставки лучших работ. На выставке 2010 года 
отдельный раздел был составлен из фотографий и зарисовок, сделан-
ных в Пушкиногорье. В 2012 году лучшей фотоработой был признан 
коллаж студентки IV курса факультета промышленной энергетики 
К.  Агнишенко «Семён Степанович Гейченко. Жизнь, посвящённая 
Пушкину».

Среди новых форм продвижения литературы в последнее время всё 
активнее заявляет о себе буктрейлер — короткий видеоролик, создан-
ный по мотивам книги. Учитывая это, Научно-информационный центр 
провёл в 2012 году два обучающих семинара «Буктрейлер — современ-
ный способ продвижения книг». На 2012/2013 учебный год объявлен 
студенческий творческий конкурс «Моя любимая книга». На конкурс 
принимаются созданные студентами видеоролики, основная задача ко-
торых — рассказать о книге, заинтересовать, заинтриговать ею чита-
теля. Мотиваций в выборе тем для создания буктрейлера может быть 
множество. Это реклама новых книг и продвижение книг-юбиляров, 
создание буктрейлеров, приуроченных к датам и событиям. Подведение 
итогов конкурса включено в программу социально-культурной акции 
«БиблиоНочь-2013», которая пройдёт в ночь с 19 на 20 апреля. Но 
уже сейчас очевидно: произведения С.С.  Гейченко оказались привле-
кательными для студентов при выборе книги для рекламы. В Научно-
информационный центр за методическим руководством по созданию 
буктрейлера обратились студентки III курса гуманитарного факультета 
С. Гришкова и Е. Кабулкина, работающие над роликом «У Лукоморья». 
Аспирант кафедры финансов и учёта Е. Лидовский под руководством 
главного специалиста НИЦ Н.В.  Петровой завершил работу над бук-
трейлером «Мудрый Домовой Пушкиногорья», посвящённым 110-ле-
тию со дня рождения С.С. Гейченко.

В ходе подготовки к акции «БиблиоНочь-2013» идёт разработка 
сценария библиоквеста, участниками которого станут студенческие 
команды факультетов. Несколько вопросов и заданий для продвиже-
ния по маршрутному листу требуют знания текста новелл из книги  



«У Лукоморья» и ключевых фактов биографии С.С. Гейченко. Команды 
— участники библиоквеста ознакомлены с темами и активно готовятся 
к игре, за первые полтора месяца 2013 года книга «У Лукоморья» выда-
на читателям 12 (!) раз.

Семён Степанович Гейченко прожил очень долгую и необыкно-
венно плодотворную жизнь, на склоне которой сказал о себе: «Сердце 
оставляю вам…» Как «завет внуку» оставил он всем нам возрождённый 
Пушкинский Заповедник и прекрасное литературное наследие — талан-
тливые, обращённые к душам читателей книги. Через двадцать лет по-
сле окончания земной жизни Семён Степанович остаётся в строю вос-
питателей молодёжи, остаётся Хранителем национальной исторической 
памяти. Так будет всегда, пока десятки тысяч людей едут в заповедник 
«Михайловское» к Пушкину и к Гейченко, пока сотни тысяч россиян 
читают и перечитывают книги Семёна Степановича.
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Михаил Воронцов-Вельяминов

«СБЕРЕЧЬ РУССКУЮ КУЛЬТУРУ…»

Хранители среди эмигрантов первой волны

С некоторой точки зрения, первую русскую эмиграцию во Франции 
можно рассматривать как комплекс музеев. Конечно, без зданий и экспо-
натов, но с историческими лицами и с плотным рядом людей, которые 
страстно хотели не только сберечь, но и развивать свою русскую куль-
туру. Самых деятельных среди них можно считать хранителями — они 
во многом похожи на тех музейных работников, о которых идёт речь на 
этих февральских чтениях.

Я имел счастье родиться в семье таких хранителей, где каждый че-
ловек так или иначе играл эту роль.

Я хотел бы кратко рассказать, как они осуществляли то, что считали 
своим долгом, и какими личностями они были.

Чувство русского и стремление к возвращению на Родину

В нашей семье, как и вообще в эмигрантской среде, люди считали 
себя русскими. Это было совершенно естественным, как воздух. И во 
втором, и даже в третьем поколении это сохранилось, можно сказать, 
без оглядки — как у дедов, которым пришлось покинуть страну, где  
они жили. 

Все называли себя именно «русскими», а не «россиянами» — это 
слово оставалось для меня неизвестным до моего первого приезда ещё 
в СССР в 1991 году. Причина в том, что мы имели в виду принадлеж-
ность к народу, к его истории и культуре, а не подданство. В большин-
стве своём русские эмигранты были апатридами, то есть гражданами 
пропавшего государства. Во втором поколении они постепенно стали 
французскими поданными, но из практических нужд, продолжая при 
этом по-прежнему считать себя русскими. Я же и родился французом, 
так как моя мать ещё до моего рождения получила французское поддан-
ство. Однако в моём чисто русском воспитании это не сыграло роли. 
Эмигранты были благодарны Франции за её приём и честно старались 
быть верными гражданами своей новой страны, но это не меняло их 
корни и сердечные привязанности. 
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Начинателем нашей патриотической традиции и её главным хра-
нителем, безусловно, являлся мой дед, Михаил Павлович Воронцов-
Вельяминов. Сын внучки Пушкина, бывший ученик Александровского 
Лицея, титулярный советник МВД, начальник земской управы в 
Бобруйске, хозяин имения в 5 000 десятин и с 1912 года член Российской 
Государственной думы, он никогда вопроса нашей национальности не 
ставил, так как ситуация в этом отношении была ясной, натуральной, 
естественной и неоспоримой. 

В годы Первой мировой войны, будучи членом парламента, он не 
подлежал воинской повинности и на фронте не был. Однако брат его, 
Феодосий, был убит в конце августа 1914 года в Восточной Пруссии 
и пятерых его кузенов не миновал 1915 год. В эмиграции дед оказался 
лишь потому, что у него не было выбора, но это было против его чувств 
и желаний, и всю жизнь на чужбине он провёл, что называется, сидя на 
чемоданах — ожидая возможности вернуться на родину.

Михаил Павлович в полной мере передал это патриотическое чувст-
во своим сыновьям — Георгию, моему дяде, и Владимиру, моему отцу. 
Мои двоюродные сёстры, моя сестра и я, таким образом, родились и 
росли в исконно русском семейном окружении, среди трепетных храни-
телей национальных ценностей. 

Все они стояли за Советский Союз во время Второй мировой вой-
ны, а мой отец и дядя сражались в рядах Французской армии. А чуть 
позже их двоюродные братья Кологривовы, сыновья сестры моего деда 
— Софьи Павловны, воевали в Красной Армии.

Не могу не сказать здесь хотя бы несколько слов о моей матери, 
Нине Константиновне, — хотя бы потому, что женщины, как и дед, 
играли решительную роль в сохранении и передаче всего русского в 
нашей семье. Русское предавалось нам с материнской любовью, кото-
рая, как известно, самый важный элемент в развитии и становлении 
личности.

Православие, христианские ценности

Религия стала для нас одновременно и основой, и стимулом для раз-
вития нашего национального самосознания. Она, естественно, объеди-
няла эмигрантское сообщество во всех отношениях. Так было в России, 
до отъезда, и так, только во много раз сильнее, стало на чужбине, в 
тяжёлые дни испытания эмиграцией. Жизнь беженцев была бедной, 
особенно на первых порах. Мой дед, например, сразу после переезда 
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был вынужден работать на разгрузке поездов в Париже. В таких услови-
ях было нелегко прокормить сыновей и дать им достойное воспитание. 
И православная вера стала главным источником моральных сил, чтобы 
противостоять превратностям судьбы.

Несмотря на все жизненные трудности, члены нашей семьи, как 
подлинные хранители, понимали, что для сохранения культуры и памя-
ти нужны конкретные дела.

Мой дед учредил церковь во имя Святой Троицы в городке Ванв в 
предместье Парижа, неподалёку от места, где жила наша семья. Притом 
он создал её под юрисдикций Патриарха Московского, то есть она была 
причислена к Патриаршей Церкви, как говорили в эмиграции, — в отли-
чие от церкви зарубежной, которая являлась самостоятельной. Из-за этого 
некоторые считали деда чуть ли не коммунистом. Но он, однако, придер-
живался мнения, что, какими бы ни были обстоятельства — даже при со-
вершенном подчинении патриархии советским властям, — эта Церковь, 
особенно по причине её страданий, была единственной легитимной.

Многие иконы и иконостас в храме писал отец Григорий (Круг), 
известный в России иконописец. Для меня, мальчика, этот монах был 
своего рода символом всего русского православия. 

В эту церковь ходила вся наша семья. Дед и дядя пели в хоре, я при-
служивал. Мать моя была глубоко верующей, и мы отмечали все право-
славные праздники.

Существовала эмигрантская школа, в которой детей учили Закону 
Божиему. Занятия в школе проходили по четвергам.

Однако нас воспитывали иначе, чем наших сверстников из нашего 
католического окружения: нам давали менее интеллектуальное и более 
душевное понятие о вере и религии. Чувства, особенно в связи с церков-
ными песнопениями, занимали значительное место в нашем религиоз-
ном познании мира.

Но самое главное — христианские моральные ценности, в свете ко-
торых нас воспитали и перспективу которых нам постоянно указывали. 

Это, впрочем, известно, и я тут не добавлю ничего нового. Однако 
мне хотелось бы подчеркнуть два качества, наиболее важные для той 
нравственной выправки, которую в нас воспитывали.

Сначала это — трепетная честность. Значение этого безусловного 
требования было нам абсолютно ясно.

Затем нас учили всегда вести себя так, как дóлжно хорошо вос-
питанному человеку. Это, объясняли нам, лучший способ проявле-
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ния уважения к другим и основное требование социальной жизни. 
Скромность, вежливость, даже деликатность в отношениях с окру-
жавшими должны быть натуральными, и тогда они дают надежду, что 
хорошие отношения к другим вызовут нечто подобное и к тебе. Это 
является также признаком, по которому узнают культурного человека. 
Кроме того, именно вежливость даёт возможность правильным обра-
зом обратиться к любому другому человеку, несмотря на сословные 
различия. 

Русский язык и роль Пушкина

Основа всех проявлений культуры и главное средство воспитания 
— русский язык, могу сказать без преувеличения, был своего рода цен-
тром семейного внимания, «узловым пунктом» нашего чувства принад-
лежности к Родине. 

Моих двоюродных сестёр, мою сестру и меня с колыбели научили 
говорить исключительно по-русски. Французский мы выучили толь-
ко тогда, когда пошли в школу. То есть русский — наш родной язык. 
Впоследствии я занимался, конечно, французским, а потом и англий-
ским, и немецким языками, а русский как бы уже знал. Поэтому я ни-
когда его специально и не изучал (кроме домашних чтения и письма в 
детстве) и про грамматику почти никогда не слышал. 

В семейном кругу мы всегда говорили по-русски, до самого конца 
жизни моих родителей; так же по-русски общались и в эмигрантской 
среде.

Но главным способом хранения языка являлось другое.
Это был обычай чтения вслух, до революции очень распространён-

ный в культурных семьях. В эпоху, когда не было радио и телевизоров, 
в каждой семье был человек, который умел читать вслух с особым ис-
кусством.

Таким талантливым чтецом была моя мать. С пятилетнего возраста 
и по меньшей мере до 12 лет мне и моей сестре, как только мы укла-
дывались в постель, она читала на сон грядущий в течение часа или 
двух. Так мы прошли всю русскую классическую литературу и даже 
некоторых иностранных авторов в переводе — таких, например, как 
Диккенс, который хорошо звучит по-русски. Кроме этого, она знала 
наизусть много стихотворений, как, к примеру, «Демона» Лермонтова, 
— его она могла декламировать с особенным чувством, начиная с лю-
бого стиха. 
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Но не только мать читала нам. Отец, когда я был постарше, про-
чёл мне весь «Тихий Дон» Шолохова, а дядя, который в годы хрущёв-
ской оттепели получал «Новый мир», читал всей семье «День Ивана 
Денисовича» Солженицына, который опубликовали в этом журнале. 

Прежде мой дед был очень способным семейным чтецом. 
Сестра моего деда, Софья Павловна (урождённая Воронцова-

Вельяминова. — Прим. ред.), играла ту же роль в своей семье в СССР, 
и мои троюродные братья Андрей и Всеволод Кологривовы также вы-
росли в этой традиции. 

Все лица, которых я здесь упоминаю, являются потомками 
Пушкина по женской линии. Этот факт нам был известен с самых ран-
них лет и считался великим достоинством. Но такая честь накладыва-
ла на каждого из нас и ряд обязанностей, среди которых скромность 
перед заслугами великого человека была первой. И только потом мы 
могли стараться свидетельствовать о его жизни и творчестве, способ-
ствовать передаче его наследия будущим поколениям, понимая его как 
общерусское, народное достояние. 

Все вокруг меня были пушкинскими знатоками, а мой дядя, ко-
торый всю жизнь занимался пушкиноведением, даже обнаружил во 
Франции подлинные пистолеты, на которых вели дуэль Пушкин и 
Дантес. 

По словам моих близких, Пушкин стоял выше всех других писа-
телей уже потому, что он учредил русский современный язык, этот за-
мечательно ясный, простой, точный и изящный язык, на котором мы 
говорим каждый день. Единственное сравнение, которое казалось пра-
вильным, находилось не в поле литературы, но в поле музыки, — это 
сравнение с Моцартом. 

В связи с этим нельзя не вспомнить про Виктора Михайловича 
Русакова.

Когда во времена хрущёвской оттепели стало возможным вос-
становить связи с Россией, у нас завязались отношения с Виктором 
Михайловичем — через Софью Павловну, которая была хорошо знако-
ма с ним. С тех пор мы получали все издания его книг о пушкинских 
потомках. Сегодня они все хранятся у меня дома. У нас он считался 
почти что членом семьи и научным светилом. Его недавняя кончина 
очень нас опечалила.
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 История, род, фамилия

В русской эмиграции ощущение истории, в каком-то роде даже её 
присутствие, было постоянным. Война и революционные события ре-
шительно изменили судьбы всех людей: и тех, кто очутился на чужбине, 
и тех, кто остался на родине, несмотря на их принадлежность к дворян-
скому сословию. Жизнь стала совершено иной.

Я родился в русском окружении и поэтому, когда вырос, пошёл в 
Сорбонну, изучал историю, специализируясь по России и Советскому 
Союзу. Хотелось понять, как и почему всё произошло.

Для людей нашего круга, за редкими исключениями, эмиграция 
была возможностью выжить, но в бедности. В таком контексте фами-
лия являлась единственным уцелевшим добром. Не в материальном 
плане, конечно, но в высшей степени в значительном моральном пла-
не — как основа нашей русскости. Она казалась необходимой опорой 
для нравственной силы, для надежды на будущее. Путь, который ука-
зывала эта путевая звезда, должен был быть скромным, простым, об-
ращённым на других, на будущее и без малейший сословной спеси. 
Путь этот состоял в хранении родовой памяти, понятой как историче-
ское свидетельство. Иными словами, наш вековой родовой опыт нуж-
но было как можно лучше зафиксировать, чтобы он стал доступным 
родным, специалистам и всей культурной публике, интересовавшейся 
русской историей.

Как же сохранялась эта родовая память? 
Среди семейных документов у моего деда была родословная, 

сочинённая мичманом императорского флота Сергеем Ивановичем 
Воронцовым-Вельяминовым и изданная в 1903 году. Эта небольшая 
книжечка в сотню страниц являла собой качественную работу, кото-
рая требовала продолжения, но её автор погиб в Порт-Артуре в 1904  
году.

Куда более подробную работу, можно даже сказать — капитальный 
труд с научным подходом к этой теме, написал Борис Александрович 
Воронцов-Вельяминов в России в советские времена. Он был астро-
номом и членом Академии педагогических наук. Несколько поколений 
советских школьников учились по его учебникам и книгам, таким как 
«Астрономия», «Очерки о Вселенной».

Всё свободное время своей жизни Борис Александрович посвятил 
составлению родословной. Труд этот был «издан» в нескольких экзем-
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плярах в 1955 году под названием «От варягов к строителям коммуниз-
ма». Каждая из копий представляла собой четыре книги общим объ-
ёмом в 800 машинописных страниц и содержала порядка 350 иллю-
страций на голубых отдельных страницах, вручную вклеенных в текст. 
В 1982 году Борис Александрович написал дополнение, поместив его 
в конец. Главную часть своей работы Борис Александрович сделал в 
сталинский период, чем и объясняется заглавие и некоторые параг-
рафы в тексте. Но в основном это просто родословная Воронцовых-
Вельяминовых. 

Она основана на огромном корпусе документов, что не мешает ей 
быть живой и интересной, отлично написанной книгой про маленький 
«обрывок» русской истории. Можно понять, что это редкое явление в 
ряду генеалогических сочинений.

Мы в эмиграции долго ничего не знали об этом. Когда же узна-
ли (случилось это в 1980-х), существовало только четыре экземпля-
ра в главных библиотеках страны, все — совершенно недоступные. 
Недавно заботами моих родственников в России — главным образом 
Павла Николаевича Воронцова-Вельяминова, профессора физики 
в Петербурге, который оцифровал текст, и Андрея Александровича 
Кологривова, с помощью которого был создан диск, — родословная 
была передана в нашу семью. Так как иллюстрации не были оцифро-
ваны, этим теперь занимаюсь лично я, чтобы подготовить полное изда-
ние родословной. Такая работа, цель которой — сделать доступным для 
всех культурное сокровище, похожа на то, чем занимаются хранители.

 
Подводя итог, можно сказать, что дело хранителей в нашей семье 

было единственным возможным способом продолжить традицию слу-
жения России и передать её следующим поколениям. 

И это требовало открытого взгляда на прошлое и настоящее стра-
ны, а также на её будущее. И взгляд этот, несмотря ни на что, был 
положительный и полный надежды. Поэтому ни у кого среди нас не 
было антисоветского настроя, хотя все совершенно точно знали, что 
происходило в стране. 

Просто эти люди умели — даже когда уже «ниже нельзя» было, 
даже оказавшись «в дыре», куда их бросила судьба, — всё-таки выпря-
миться, подтянуться, выглядеть бодрыми и жить с полной моральной 
готовностью ко всему. Персонажей достоевского типа у нас не было 
(да и вообще в эмиграции они были редки).



Это позитивное мировоззрение и положительный взгляд на буду-
щее Родины были необходимы — просто чтобы выжить, перенести 
жизнь на чужбине и быть готовыми к возвращению. Именно сохране-
ние собственной культуры делало это возможным — иначе же люди 
«растворялись» в чужой культуре. 

В нашей семье бытовал ряд мифов, среди которых миф о 
Михайловском занимал важное место. Посетить эту легендарную 
усадьбу долго оставалось для меня недоступной мечтой. Хочу побла-
годарить хранителей, которые в прошлом году так замечательно по-
могли мне эту мечту осуществить. Поблагодарить в том числе и за то, 
что действительность, которую мне показали, заботами музейных ра-
ботников оказалась куда красивее, чем все мои представления о ней.
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Константин Жучков

ОСНОВАНИЕ ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА  
ПО ДОКУМЕНТАМ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В Государственном архиве Российской Федерации, в фонде 
Народного Комиссариата по просвещению, отложились документы, 
связанные с образованием Пушкинского Заповедника. Поскольку до-
кументы представляют собой, так сказать, «горизонтальную» перепи-
ску между советскими ведомствами, они являются подготовительными 
материалами для создания проекта Постановления — первоначально 
ВЦИК, а затем СНК Республики.

Поводом для возникновения переписки послужило обращение 
Президиума Псковского Губисполкома в Наркомпрос Республики о 
признании «Пушкинского уголка» заповедным имением с целью ор-
ганизации его охраны и реставрации. Обращение было сопровож- 
дено Постановлением Президиума Псковского Губисполкома от  
11 ноября 1921 года1 и докладом заведующего Псковским Губмузеем 
В.Ф.  Соловьёва о положении в имениях Михайловское и Тригорское, 
написанном в октябре 1921 года2 (см. Приложение, № 1).

Секретариат Коллегии Наркомпроса предложил подготовить про-
ект постановления ВЦИК РСФСР Управлению научных учреждений 
НКП (Главнаука), которое было исполнено 22 февраля 1922 года3. 
Особенностью предлагаемого постановления являлось предложение о 
национализации имений, что выводило их из хозяйственного и иного 
оборота и создавало условия для их охраны.

Предложенный Главнаукой проект Постановления ВЦИК 25 фев-
раля 1921 года был разослан Секретариатом Коллегии Наркомпроса 
для заключения и утверждения в Малый Совнарком и в Народный 
Комиссариат Юстиции4. Наркомюст 2 марта 1922 года целиком согла-
сился с тестом проекта Постановления, однако признал целесообразным 

1 Государственный архив Российской Федерации (далее ГА РФ). Ф. А-2306, 
оп. 1, д. 800, л. 2. Напечатано: Официальный бюллетень. Орган Псковского 
Губернского Исполнительного Комитета. 26 нояб. 1921 г. № 6. 

2 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 12—13 об.
3 Там же. Л. 4.
4 Там же. Л. 5, 6. 
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внести данный проект не во ВЦИК, а в СНК РСФСР1 (см. Приложение, 
№ 2). Соответственно Наркомюст обосновал необходимость выне-
сения Постановления о Пушкинском Заповеднике не Центральным 
Исполнительным Комитетом Съезда Советов, а Советом Народных 
Комиссаров2. Обоснование, выдвинутое им, было логично и целесо- 
образно.

В тот же день Наркомпрос направил проект Постановления, но 
теперь уже не ВЦИК, а СНК, на срочное заключение в Народный 
Комиссариат Земледелия3. А.В.  Луначарский просил направить за-
ключение Наркомзема уже прямо в СНК. На следующий день, 3 марта 
1922 года, Наркомпрос направил в адрес Наркомзема и Постановление 
Псковского Губисполкома, и доклад В.Ф.  Соловьёва4. Необходимость 
срочных мер для национализации Пушкинского Заповедника застави-
ла Луначарского торопить Наркомзем с заключением по проекту, о чём 
Наркомпрос повторно просил Наркомзем 7 марта 1922 года5.

17 марта 1922 года 28-м пунктом повестки дня на заседании Малого 
Совнаркома6 А.В.  Луначарский доложил проект Постановления «О 
национализации усадьбы «Михайловское» и «Тригорское», а также 
места погребения А.С. Пушкина в Святогорском монастыре». Проект 
был утверждён, а Наркомпрос по соглашению с Наркомземом обязы-
вался определить «границы этого имения»7. Уже 23 марта 1922 года 
Наркомпрос просил Главнауку согласовать границы Заповедника с 
Наркомземом, поскольку Главнаука, точнее её Отдел по делам музеев 

1 Там же. Л. 8.
2 ВЦИК РСФСР представлял собой исполнительный орган высшего 

законодательного органа государственной власти в РСФСР — Съезда Советов. 
СНК РСФСР являлся высшим органом исполнительной власти РСФСР. В 1922 
году во главе ВЦИК стоял М.И. Калинин, во главе СНК — В.И. Ульянов (Ленин). 
Однако Ленин с 6 по 23 марта 1922 года находился в отпуске в селе Корзихино 
Московского уезда, а заседания СНК вёл его заместитель А.Д. Цюрупа. 

3 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 7.
4 Там же. Л. 9.
5 Там же. Л. 10.
6 Малый Совнарком — временная и нерегулярно действующая комиссия, 

заменявшая заседания СНК в 1918—1931 годы. В её состав входили те наркомы 
или их заместители, присутствия которых требовала текущая повестка дня, как 
правило, не более трёх-четырёх человек. Как известно, О. Бендер, покидавший 
мадам Грицацуеву, написал ей записку, что он поехал на заседание именно «в 
Малый Совнарком». 

7 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 11, 14.
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во главе с Н.И. Троцкой, получала в своё ведение Заповедник согласно 
Постановлению СНК1.

Доклад Соловьёва, послуживший поводом к изданию Постановле-
ний Псковского Губисполкома и СНК РСФСР, приводит неизвестные 
ранее сведения о положении в Михайловском и Тригорском осенью 
1921 года. Однако из его содержания ясно, что заповедник на терри-
тории усадеб и «Михайловских рощ» уже был основан. Неоднократно 
упоминаемое в докладе объединённое заседание Опочецких уездных 
отделов земледелия и просвещения 14 июня 1921 года было собрано по 
поводу сохранения усадеб2 (см. Приложение, № 3). 

Заседание оформило передачу земель из ведения Уземотдела в рас-
поряжение Отдела народного образования, определило площадь и гра-
ницы передаваемых земель, объявило их заповедными, то есть выведен-
ными из хозяйственного оборота, и решило вопрос о назначении управ-
ляющего имениями. Фактически Пушкинский Заповедник был создан 
именно этим объединённым заседанием опочецких отделов, поскольку 
все формальные критерии, определяющие его образование, были нали-
цо: принудительный вывод земель, образование их границ, самостоя-
тельное кадровое решение, отдельное финансирование, в том числе на 
реставрацию3. Однако только решение центральной власти могло «на-
ционализировать» землю и имения, что означало бы их охрану как го-
сударственной собственности. Вместе с тем дальнейшее землеустрой-
ство заповедника было определено именно границами, выделенными 
Опочецким Уземотделом и Уотнаробразом. 

Приложение
Правописание документов полностью сохранено.

1
ДОКЛАД ГУБНАРОБРАЗУ

ЗАВЕДЫВАЮЩЕГО ГУБМУЗЕЕМ В. СОЛОВЬЕВА  
О ПОЛОЖЕНИИ ПУШКИНСКОГО УГОЛКА  

И О БЛИЖАЙШИХ МЕРАХ К ЕГО ОХРАНЕНИЮ

Ввиду имеющихся сведений о крайне плохом состоянии охраны 
Михайловских рощ, мною были совершены в августе месяце и сентябре две 

1 ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 14, 15.
2 ПЗ КП. 4678/16. Д 20, л. 1—1об.
3 Первая реставрация в усадьбе Михайловское состоялась осенью 1920 

года, когда были вставлены новые оконные блоки и стёкла в «Домике няни».
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поездки в Святые Горы для личного обследования действительного положения 
Пушкинского уголка в целях выработки более действенных мер к его охране-
нию. Как Михайловское, так и Тригорское представляют грустную картину 
развалин. От обеих усадьб остались каменные фундаменты и груды обгорелого 
мусора. Уцелевший домик няни, реставрированный в 1920 году, подвергается 
новому разрушению и расхищению (вынимаются вставленные стекла) и произ-
водит впечатление полной беспризорности. Порубки Михайловских рощ в кон-
це концов не так уж значительны, но самый парк зарос и заглох, фруктовый сад 
одичал и вообще, несмотря на то, что здесь хозяйничали с-х. артели, все имение 
представляет картину полного разрушения и бесхозяйственности. Это, конечно, 
понятно, если иметь в виду, что артели сменялись и были заинтересованы лишь 
во временной эксплоатации имения. Из них же вербовались и сторожа имения, 
не принимавшие фактического участия в охране. Все порубки производились, 
можно сказать, на их глазах. Ту же картину можно видеть и в Тригорском, 
колхозы которого даже возвели несколько изб рядом с разрушенной усадьбой 
Осиповых, несмотря на категорическое, как мне известно, запрещение Отдела 
Охраны Губотнаробраза. Значительный земельный фонд Тригорского отошел к 
крестьянам и не подлежит из”ятию. Охраняемым участком является территория 
парка, но (и) она частично используется колхозом. От старой усадьбы, знамени-
той бани Тригорского и от многого другого не осталось и следа, но тем не менее 
Тригорский парк еще хранит в нескольких уголках следы Пушкина и его поэзии 
и охрана его в существующем виде безусловно необходима. 

На старом кладбище Тригорского имеются могилы Вульфа и Осиповой, ко-
торые такж(е) должны бы подлежать охране. Могилы в сравнительном порядке 
и поддержать их ничего не стоит. Могила самого Пушкина и памятник в ис-
правности с внешней стороны, но и на ней лежит та же печать заброшенности, 
недостаточного ухода за великой могилой. //

По словам местных лиц, близко стоящих к Пушкинскому уголку имеются 
некоторые признаки оседания площадки и могилы, но насколько это заслужива-
ет внимания, судить не берусь, так как это требует проверки путем командиров-
ки в Святые Горы специалистов и инженеров.

 Заброшенность, недостаточное внимание к Пушкинскому уголку, неор-
ганизованность охраны – вот те впечатления, которые я вынес из подробного 
ознакомления. Уотнаробр винит в этом Земотдел, отдавший Михайловское и 
Тригорское в ведение колхозов, хозяйничанье которых безусловно разрушающе 
отразилось на имениях. Земотдел в свою очередь слагает вину на Уотнаробр, 
ничего не сделавший для охраны. Вернее, что виноваты оба, первый как дейст-
вительно не приложивший достаточно заботы к уголку, так и последний, смо-
тревший лишь с точки зрения эксплоатации имения, не думая о их громадной 
исторической ценности. Я думаю, что виновато общее переходное состояние 
момента, недостаточная определенность в том, кому в конце концов принадле-
жат имения.
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Не было одного хозяина, и в этом вся беда. В настоящее время вопрос о 
виновности представляется достаточно праздным; дело в дальнейшей судьбе 
Пушкинского уголка и принятии более действенных мер к его охране. В этом 
отношении мы стоим пред следующем положением вещей: 14 июня состоялось 
в Опочке об”единенное собрание Уземотдела и Уотнаробра, на котором реше-
но было отвести Уотнаробразу в с. Михайловском около 200 десятин леса, всю 
усадьбу и около 22 дес. угодий, исторического значения не имеющих, состоя-
щих из пашни между рощами и усадьбой и 20 десятин луга на реке Сороти и 
оз. Кучано, а также всю усадебно-парковую землю села Тригорского за исклю-
чением земли, на которой возведены постройки носовской артели (около 1 дес.). 
Окончательное оформление этой передачи должно было произойти лишь в но-
ябре. В бытность мою в Святых Горах мною было указано на крайнюю необхо-
димость скорейшего, не дожидаясь оформления, приступа к устройству уголка 
и тогда же совместно с членами Пушкинской Комиссии в Святых Горах, было 
обсуждено общее положение вещей и меры к устройству в Михайловском како-
го либо прочного обитания в лице заслуживающего доверия лица. Был намечен 
в заведывающие Михайловским некто Богданов, с которым в настоящее время 
заключается соглашение. Ввиду значения имения, личность за//ведывающего, 
конечно имеет большое значение, и я рекомендовал крайнюю осторожность 
в выборе. Богданов берется за дело, конечно, не из идеальных побуждений, а 
имея ввиду угодья, которые должны отойти к Михайловскому. Человек, види-
мо, практический, мало интеллигентный, но с некоторым сознанием значения 
охраны уголка и твердый. Прошлое его – был урядником и одно время прожи-
вал в Михайловском в качестве заведывающего хозяйством или доверенного. 
Впечатление от расспросов таково, что выбор далеко не идеальный, но единст-
венный с которым можно примириться в виду отсутствия других кандидатов. В 
последний приезд в Святые Горы в конце сентября я просил Пушкинскую ко-
миссию произвести тщательный осмотр двух домов писателей в Михайловском, 
снять их планы и составить смету на случай их исправления, так как ремонт тре-
буется сравнительно не такой большой. Смета и планы представлены и находят-
ся в Губмузее. Вместе с тем я просил Комиссию произвести тщательный обмер 
фундаментов погоревших домов, как в Михайловском, так и в Тригорском, так 
как кладки фундаментов растаскиваются и от нее может не остаться и следов, 
а между тем план фундаментов очень важен при возможной реставрации. 21 
сентября, после моего от”езда, в коллегии Уотнаробраза было постановлено: 1) 
о назначении управляющего, 2) выселение из Михайловского посторонних лиц, 
(при мне жила там водворившаяся недавно погорелка), 3) признание заповедно-
сти имения, 4) о выяснении дальнейшей судьбы Пушкинского уголка, 5) изме-
нение протокола 14 июня в смысле придания к земле Тригорского парка еще и 
сельско-хозяйственных угодий и пахотной земли для культурно-просветитель-
ных учреждений. Протокол заседания этого был представлен в Губисполком 
телеграммой.
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Со своей стороны ближайшими мерами по отношению к Михайловскому 
я считаю: 1) немедленное об”явление заповедности имения, что разрешает-
ся само собой в силу декрета от 16 сентября и требует лишь распоряжения 
Губисполкома.  

2) Предписать Земотделу о безоговорочном скорейшем округлении границ 
Михайловского и Тригорского, в том виде как это установлено об”единенным 
собранием 14 июня и дополнительным пунктом о добавлении сельско-хозяйст-
венных угодий к парку Тригорского, которые действительно будут нужны для 
культурных учреждений.

3) Вопрос о заведывающем разрешен водворением Богданова в Михай//
ловском. Условия договора с ним подлежат рассмотрению Губмузея и утвер-
ждению Губотнаробраза.

4) Выселить посторонних лиц из Михайловского, которые являются глав-
ными его разорителями.

5) Воспретить всякие дальнейшие постройки у усадьбы Тригорское, так 
как и возведенные постройки безусловно будут подлежать сносу в случае воз-
можной реставрации Тригорского, как нарушающие исторический характер 
местности.

6) Вооружить сторожей имения для острастки посягателей на рощи, так 
как опыт указывает, что это необходимо и является вообще желательным ввиду 
уединенного и глухого характера местности вокруг Михайловского. 

7) Взять под футляр домик няни.
8) Произвести ремонт двух домов писателей в Михайловском.
9) Командировать инженера для осмотра памятников.
10) Выяснение дальнейших мер по устройству уголка составит одну из 

задач моей ближайшей поездки в центр, так как вопрос о дальнейшей судьбе 
Михайловского являясь задачей Всероссийского значения, может быть разре-
шен только в центральных учреждениях. Серьозная реставрация Пушкинского 
уголка является делом более благоприятных условий Республики и едва ли мо-
жет быть осуществлена в данных условиях. К тому же она соприкасается с мас-
сой вопросов литературных, библиографических, исторических и архитектур-
ных, которые могут быть разрешены лишь при участии пушкинистов и других 
компетентных лиц исключительно в центре.

СПРАВКА: настоящий доклад принят был Псковским Губисполкомом в 
заседании (11) ноября 1921 г., результатом чего было издание обязательного 
постановления о Пушкинском уголке и о его заповедности. В развитие этого 
постановления в настоящее время издается новое, прилагаемое в копии. 

Заведующий Губмузеем В. Соловьев
В е р н о: Секретарь подпись
Печать
ГА РФ. Ф. А-2306, оп. 1, д. 800, л. 12—13 об.                   Заверенная копия. 
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2
Р. С. Ф. С. Р.
НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ ЮСТИЦИИ
Отдел Законодат. Предположений и Кодификации
2 марта 1922 г.
№ 343
Москва, Кремль, дом В. Ц. И. К. ком. 8

В НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ ПРОСВЕЩЕНИЯ.
Копия в ВЦИК за № 342 от 2 марта с/г.

Административ. Управлен.
Вх. 3 III 1.40 192_
№ 2535
Принято Экспедицией
1.40 м

Проект постановления Президиума ВЦИК о признании усадеб 
«Михайловское» и «Тригорское», а также места погребения А. С. ПУШКИНА 
в Святогорском монастыре, национальной собственностью РСФСР, основан на 
постановлении Псковского Губисполкома и, вносимый Наркомпросом, возра-
жений не вызывает. Внесение проектов Президиумом ВЦИК может быть осно-
вано прецедентом постановления Президиума ВЦИК от 13-го Июня 1921 г. «О 
национализации Ясной Поляны». Тем не менее, представляется необходимым 
соответствие с Первой статьей декрета ВЦИК от 14 сентября 1921 г. о порядке 
внесения отдельными Наркоматами проектов в ВЦИК, предварительно внести 
настоящий проект в Совнарком, так как данный вопрос не принадлежит к числу 
тех, которые, согласно ст. 3-й, вносятся непосредственно Президиумом ВЦИК.

ЧЛЕН КОЛЛЕГИИ НКЮ
Зав. Отд. Закон. Предп. и Кодиф.: подпись ([В.] Яхонтов )
Консультант: подпись (Котляревский)
С е к р е т а р ь: подпись ([Н.] Бабаев) 
ГА РФ. Ф. А-2306. Оп. 1. Д. 800. Л. 8. 			      Подлинник.

3
ПРОТОКОЛ

ОБ`ЕДИНЕННОГО ЗАСЕДАНИЯ КОЛЛЕГИИ ОПОЧ. УЗЕМОТДЕЛА 
СОВМЕСТНО С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ ОПОЧ. ОТД. НАР. ОБРАЗ. 

ОТ 14 ИЮНЯ 1921 Г. 

Присутствовали: Председательствующий — член Коллегии Уземотдела т. 
Максимов, член Коллегии Уземотдела т. Пухлов, Завед. п/отдела Землеустройства 
т. Бергман, представитель от Укосельхоза т. Дачная, представитель от Отд. Нар. 
Образ. т. Михайлов, представитель от Уезд. Полит. просвета т. Алешковский, 



представитель от Волостной Комиссии по охране Пушкинского уголка т. Волков, 
представитель от... т. Федулов и представитель от Губпрофсовета т. Миронов 
при секретаре Ильин.

Слушали: Ходатайство Опоч. Отд. Нар. Образ. об отводе в ведение Отдела 
усадеб имений Тригорское и Михайловское, как исторической памяти писателя 
Пушкина и прилегающих к означенным усадьбам с/х. угодий, имеющих исто-
рическое значение.

Постановили: 1) отвести в ведение Уот. Нар. Образ. в селе Михайловском в 
целях сохранение для потомства Пушкинского уголка в неприкосновенном виде 
около 200 десятин леса (Михайловские рощи), всю усадьбу, для целей же орга-
низации там культпросвет. учреждений (Дома Отдыха, Колонии и проч.) отве-
сти угодий исторического значения не имеющих, а именно: около 22 дес. пашни 
между рощами и усадьбой и около 20 десятин луга вдоль р. Сороть и оз. Кучане; 
2) отвести в ведение Уотнаробраза всю остолбованную усадебно-парковую зем-
лю села Тригорского, за исключением той земли из указанной, на коей возве-
дены постройки соседней Носовской артели (около одной десятины) памятуя, 
что в данный момент государство не в состоянии реставрировать Тригорского. 
А в будущем законы Республики допускают перевод артели, а экономическое 
строительство и благосостояние позволит использовать всю Носовскую артель 
не для целей производства хлеба насущного, как сейчас, а для целей культуры 
и красоты.  

Подлинный за надлежащим подписали 
Верно: 
Секретарь П/отд зем-ва подпись 
Для сведения
Зав. У... отделом подпись
Завед. П/отделом зем-ва подпись 
Управ. делами подпись
Секретарь подпись
№ 2267
12. VII. — 21 г.

ПЗ КП. 4678/16. Д 20. Л. 1—1об.		           Заверенная копия.
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Людмила Беляева 

БИБЛИОТЕКА ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА
История в лицах (1945—2003)

История создания и комплектования библиотеки музея-заповедни-
ка А.С. Пушкина «Михайловское» насчитывает не одно десятилетие. 
Сегодня речь пойдёт о периоде с 1945 по 2003 год. 

До Великой Отечественной войны библиотека имела в своём со-
ставе замечательные издания, ставшие на сегодняшний день библио- 
графической редкостью. Среди музейных ценностей, вывезенных фа-
шистами из музея, были и эти книги. Далеко не все они возвратились в 
Михайловское. 

С 1945 года С.С. Гейченко, назначенный директором Пушкинского 
Заповедника, и немногочисленные его сотрудники поднимали из руин 
музей А.С. Пушкина. Из тысячи мелочей, которые дóлжно было вы-
полнить одновременно, постепенно выстраивалась целостная кар-
тина будущего музея-заповедника. Сегодня трудно представить, как 
они сумели это сделать, но нам в наследство оставлен один из луч-
ших литературных музеев России. Создание музейной библиотеки 
— один из малых подвигов, совершённых С.С. Гейченко и теми, кому 
довелось в разные годы вести работу по формированию, учёту, хране-
нию библиотеки. Хочется назвать всех, кто был причастен к этой дея- 
тельности.

Экспозиция литературного музея, тем более музея А.С. Пушкина, 
не могла существовать без книг. Для работы необходимы были книги о 
жизни и творчестве поэта, о его современниках, родных, о пушкинском 
времени. Нужны были труды по истории, литературоведению, искусст-
ву, русская и зарубежная художественная литература прошлых столетий 
и произведения писателей ХХ века. В начале 1945 года в местной газете 
было опубликовано обращение дирекции Государственного музея-запо-
ведника А.С. Пушкина к населению — просьба собирать вещи, книги, 
находившиеся ранее в Михайловском, в музее, а также книги, не на-
ходившиеся ранее в музее, но связанные с историей Михайловского и 
Тригорского.

В это время в музее из-за нехватки людей одному человеку прихо-
дилось исполнять разные обязанности. Приказ № 39 от 23 августа 1945 
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года гласит: «Зачислить Шаповалову Галину Григорьевну научным со-
трудником с исполнением обязанностей библиотекаря. Зарплата 800 
руб.»1. Но уже 4 декабря 1945 года приказом № 82 на должность заведу-
ющей библиотекой Пушкинского Заповедника зачисляется Звагольская 
Евдокия Герасимовна, с месячным окладом 800 рублей2. С неё и начнём 
рассказ о сотрудниках музейной библиотеки.

О Е.Г. Звагольской известно немного. Человеком она была приез-
жим, приехала на работу не одна — с сестрой, которая была назначена 
лесоводом Пушкинского Заповедника. Поселены сёстры были в деревне 
Савкино.

 Уже в мае 1946 года приказом № 52 Е.Г. Звагольская была переве-
дена «с должности зав. библиотекой на должность младшего научного 
сотрудника с месячной зарплатой 1 200 руб. Основание: приказ № 39 от 
13.05.1946 г. Института Литературы АН СССР, г. Ленинград»3.

И тогда же, в мае, издаётся приказ № 63 о новом штатном расписа-
нии, по которому «библиотечный персонал» представляет «зав. библио-
текой Сулейманова Л.Д., с должностным окладом 800 руб.», и приказ 
№ 64 о передаче библиотеки: «т. Сулеймановой принять библиотеку до 
15.06.46 г. Акт приёмки-сдачи сдать в бухгалтерию»4. С этого времени 
и до 1951 года Любовь Джалаловна Сулейманова занималась библиоте-
кой музея.

Любовь Джалаловна приехала в Пушкинский Заповедник через 
некоторое время после назначения Семёна Степановича Гейченко ди-
ректором музея и до конца своих дней жила и работала в пушкинском 
уголке — была женой, другом, соратником. С 1951 по 1964 год Любовь 
Джалаловна работала в пушкиногорской районной библиотеке, где её 
любили и ценили читатели и сотрудники. С 1964 года она возвращается 
в заповедник, где занимается одним из самых важных направлений му-
зейной работы — учётом музейных фондов.

С просьбой о помощи в восстановлении библиотеки дирекция обра-
щалась в разные инстанции — и в общественные, и в официальные. Ещё 
в июле 1945 года С.С. Гейченко писал директору библиотеки Академии 
наук: «Просим Вас оказать содействие в восстановлении библиотеки 
Пушкинского заповедника, разграбленного немецкими захватчиками. 

1 Научный архив Пушкинского Заповедника (далее ПЗ н/а). № 266.
2 ПЗ н/а. № 266.
3 ПЗ н/а. № 267.
4 Там же.
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Просим выделить из фонда БАН возможное количество Пушкинской и 
другой литературы»1.

Первыми послевоенными поступлениями в библиотеку окажутся 
508 книг из личных собраний сотрудников Института русской литера-
туры. Первая запись в инвентарной книге от 4 января 1946 года сделана 
рукой Любови Джалаловны. Очевидно, это и есть книги, переданные в 
библиотеку сотрудниками Пушкинского Дома. Среди них — несколь-
ко томов произведений А.С. Пушкина 1887 года издания, «Сочинения 
А.С.  Пушкина с приложением Материалов для его биографии» 
П.В. Анненкова 1855 года издания, «Записки о Пушкине» И.И. Пущина 
1899 года, Каталог юбилейной пушкинской выставки 1899 года, не-
сколько выпусков материалов и исследований «Пушкин и его современ-
ники» издания АН 1904—1930 годов (инв. №№ 1—38). Было среди этих 
книг несколько изданий XIX века и 20-х годов ХХ столетия — о жизни 
и творчестве поэта (инв. №№ 39—45). Многие из них сегодня находятся 
на хранении в музейных фондах, в секторе редкой книги. Но отдельные 
экземпляры по-прежнему являются достойным украшением и гордо-
стью нашей библиотеки.

В феврале 1946 года в музей вернулась часть книг из довоенной 
коллекции — собрание «Пушкинского уголка» (инв. №№ 98—359). Эти 
издания также находятся на хранении в секторе редкой книги.

Из собраний разных музеев и фондов библиотек в Пушкинский 
Заповедник передавали редкие издания. Умение Семёна Степановича 
найти нужные слова и убедить в необходимости совершить дар по-
могло сформировать в музейной библиотеке коллекцию литературы 
на иностранных языках, которая стала частью усадебных библиотек 
Петровского и Тригорского. Среди этих книг замечательные образцы из-
даний, характерных для усадебной библиотеки XIX века, которые музей 
представлял не только в экспозициях, но и на тематических выставках 
разных лет. Большую работу по описанию книг на иностранных языках 
выполняла заведующая библиотекой Любовь Джалаловна Сулейманова.

Старательно формировался фонд, способный оказать помощь в обра-
зовании сотрудников. Появляются издания классиков русской и зарубеж-
ной литературы: Л.Н. Толстого и А.П. Чехова, М.Е. Салтыкова-Щедрина и 
Стефана Цвейга, Александра Одоевского и Даниэля Дефо, И.С. Тургенева 
и Э.-Л. Войнич, произведения А.С. Пушкина (издания XIX — начала ХХ 
века), работы исследователей жизни и творчества поэта.

1 ПЗ н/а. № 266.
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В 1947 году благодаря хлопотам Семёна Степановича Гейченко и 
стараниям Аркадия Моисеевича Гордина была приобретена и в 1949 
году передана в заповедник библиотека пушкиниста С.Я.  Гессена 
— более тысячи томов редкого собрания пушкинианы. В библиоте-
ке Гессена находились почти все собрания сочинений А.С. Пушкина, 
вышедшие в XIX веке, книги по истории декабристского движения, 
книги по истории царствований Александра I и Николая I, первое из-
дание «Истории Государства Российского» Н.М.  Карамзина; истори-
ческую ценность представляют издания об Отечественной войне 1812 
года. В собрании С.Я. Гессена широко представлено и отечественное 
пушкиноведение первых трёх десятилетий ХХ века: историко-ли-
тературные работы учёных-пушкинистов Б.Л. и Л.Б.  Модзалевских, 
Б.В. Томашевского, М.Л. Гофмана, Д.П. Якубовича, М.А. Цявловского. 
Многие из них снабжены любопытными замечаниями владельца би-
блиотеки. 

С приобретением библиотеки Гессена в книжный фонд заповедника 
вольются книги с автографами членов общества «Друзей Пушкинского 
уголка», как назывался музей в 1920—1930-е годы, и «Пушкинского об-
щества», члены которого оказывали в те годы всякое содействие в рабо-
те «Пушкинского уголка».

Кроме того, в книжных магазинах или через библиотечный коллек-
тор музей приобретал советские издания тех лет; что-то дарили авторы, 
побывавшие в заповеднике (К. Симонов, «Фронтовые стихи», «Русское 
сердце», 1945; И.  Эренбург; Ф.  Гладков; М.  Алигер; Л.  Соболев, 
«Дорогами побед», 1944; Л.  Толстой, «Избранное», 1943; А.  Толстой, 
«Иван Грозный», 1945). Поступали редкие издания краеведческого ха-
рактера (например, И.Н. Ларионов, «По историческим и живописным 
местам Пскова и области», 1948). Эти книги, изданные порой на плохой 
бумаге, в плохом полиграфическом исполнении, в большинстве своём 
не сохранились до наших дней, но отдельные издания до сих пор в со-
ставе библиотечного фонда. 

Поступали в библиотеку произведения классиков марксизма-лени-
низма: работы К. Маркса и Ф. Энгельса, В.И. Ленина, И.В. Сталина.

Была и литература, необходимая в хозяйственной деятельности му-
зея и сотрудников (Разведение и содержание гусей. 1944. Инв. № 87; 
В.И. Эдельштейн, «Индивидуальный огород». 1945. Инв. № 88) и лите-
ратура политически обязательная (Е.П. Лихушин, «Поучительный отчёт 
знатной свинарки». Инв. № 89).
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За время работы в библиотеке Любовь Джалаловна сделала своим 
чётким бисерным почерком записи об учёте более трёх с половиной ты-
сяч книг.

Приказы по музею тех лет ярко иллюстрируют современную им исто-
рию страны. В те годы перед праздничными и выходными днями из всех 
отделов музея изымались и запирались в библиотеке, которая опечатыва-
лась, «технические средства музея», то есть пишущие машинки, ответст-
венной за которые была тоже «т. Сулейманова Л.Д.». О пишущих машин-
ках был и ещё приказ — № 49 от 25 августа 1951 года: «...Воспрещается 
печатать на служебных машинках другим сотрудникам заповедника без 
разрешения т. Бельковой П.Н. и т. Сулеймановой Л.Д. Категорически за-
прещается допуск к пишущим машинкам посторонних лиц»1.

Как уже говорилось ранее, в 1951 году Любовь Джалаловна перехо-
дит на работу в районную библиотеку. 

В приказе № 51 от 1 сентября 1951 года читаем: 
«С 1 сентября с/г зачислить на должность зав. библиотекой  

т. Бурдыкину Веру Васильевну с месячным испытательным сроком с 
окладом 880 руб.

I
т. Сулеймановой Л.Д. сдать, а т. Бурдыкиной В.В. принять библио-

теку к 1 сентября, представить мне на утверждение акт приёмки-сдачи 
не позднее 7 сент. с/г.

II
Возложить содержание фонотеки научного отдела и архива черте-

жей и планов на вновь назначенного библиотекаря Бурдыкину В.В.
III

Возложить ведение делопроизводства научного отдела и хранение 
документации научного отдела на Бурдыкину В.В. 

т. Сулеймановой сдать, а т. Бурдыкиной принять инвентарь фоно-
теки и дела научного отдела. Акт приёмки-сдачи представить мне на 
утверждение 16 сент. с/г»2.

С этого времени и по август 1953 года, когда Вера Васильевна 
увольняется по собственному желанию и уезжает из Пушкинских 
Гор, товарищ Бурдыкина принимает самое активное участие в жиз-
ни заповедника. Кроме обязанностей заведующей библиотекой Вера 
Васильевна, как и прочие сотрудники музея, которых на 1951 год по 

1 ПЗ н/а. № 272.
2 Там же.
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штатному расписанию было 24 человек, исполняла и другие обязан-
ности: вела делопроизводство и «приёмку корреспонденции, посту-
пающей в Заповедник»1; входила в состав комиссии во время внезап-
ных (так в приказе!) проверок кассы заповедника, которые случались 
регулярно; была хранителем техники — пишущих машинок; ездила 
в командировки в Пушкинский Дом, привозила книги, приобретён-
ные в Ленинграде, а в качестве поощрения — ездила в составе груп-
пы сотрудников на экскурсии в Псков, Изборск и Печоры, в имение 
Пушкиных — Маркучай…

В это время библиотека активно комплектуется русской и советской 
классической литературой. В большом количестве поступают произве-
дения А.С.  Пушкина. Фонд пополняется литературоведческими изда-
ниями, в том числе книгами о творчестве поэта — и современными, и 
работами 1920-х годов. Многие из этих изданий и сегодня находятся в 
составе библиотечного фонда. 

В декабре 1951 года согласно распоряжению Президиума АН СССР 
от 27 ноября 1951 года библиотека Пушкинского Заповедника пере-
даётся на баланс библиотеки АН СССР и В.В. Бурдыкина готовит её к  
сдаче в БАН. 

Ежегодно появлялись приказы о проверке библиотеки, замечатель-
ные, на взгляд библиотекаря. В приказе № 55 от 3 сентября 1952 года 
находим: «…В связи с проверкой книг абонемента библиотеки заповед-
ника предлагаю всем сотрудникам заповедника, имеющим на руках кни-
ги, полученные из библиотеки, представить их в срок 31 авг. — 3 сент. 
для перерегистрации зав. библиотекой В.В. Бурдыкиной»2.

В 1953 году появляется приказ о завершении работы В.В. Бурды-
киной, уроженки Тулы, очевидно, уезжавшей на родину: 

 «Приказ
№ 51 от 21 авг. 1953 г.

I
Зав. библиотекой Бурдыкину В.В. уволить согласно поданному за-

явлению с 24 августа по собственному желанию.

II
Согласно путёвке заместителя министра культуры СССР зачислить 

с 16 авг. на должность зав. библиотекой Пушкинского заповедника 
1 Там же.
2 Там же.
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Морозова Александра Михайловича с окладом 880 руб. в месяц с двух-
недельным испытательным сроком.

III
Предлагаю в срок до 23 августа Бурдыкиной  В.В. сдать, а 

Морозову А.М. принять все материальные ценности библиотеки согла-
сно инвентарных книг. Акт приёмки предоставить на утверждение»1.

Так на два года заведующим библиотекой Пушкинского Заповедника 
стал мужчина — пока единственный за всю историю её существования. 
Как все его предшественники и последователи, Александр Михайлович 
занимался учётом поступающих книг, выдачей необходимой литера-
туры сотрудникам музея. Он был библиотечным работником — спе-
циалистом по работе детских и юношеских библиотек. Кроме того, он 
был очень ответственным человеком и старался приобретать необходи-
мые знания как для библиотечной, так и для музейной работы: ездил в 
Псковскую областную библиотеку за консультациями, в Ленинград во 
Всероссийский музей А.С. Пушкина (ВМП) «по телефонному распоря-
жению директора ВМП М.М. Калаушина»2.

В 1954 году Пушкинский Заповедник был передан в ведение 
Министерства культуры СССР. 

Кроме того, Александр Михайлович прекрасно пел и его регуляр-
но отправляли на различные конкурсы художественной самодеятель-
ности, и тогда Семён Степанович писал приказ: «Полагать в коман-
дировке в г. Пскове на областном смотре художественной самодея-
тельности зав. библиотекой Морозова А.М., за счёт областного отдела 
культуры. Основание: просьба начальника отдела культуры, заявление 
Морозова А.М.»3.

Александр Михайлович писал стихи. В 2012 году районная газета 
«Пушкинский край», где он также работал несколько позже, публикова-
ла подборку его поэтических работ. Ушёл из заповедника А.М. Морозов 
в августе 1955 года на основании приказа № 51 от 10 августа 1955 года: 
«В связи с избранием зав. библиотекой А.М.  Морозова секретарём 
Пушкиногорского РК ВЛКСМ освободить с 25 августа от работы»4.

Временно «библиотека и музейное имущество, находившееся на 
подотчёте у т. Морозова А.М.», были переданы т. Дине Шалмовне Сот. 
После окончания проверки библиотека была опечатана, и открылась она 

1 ПЗ н/а. № 273.
2 Там же.
3 ПЗ н/а. № 274.
4 Там же.
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только в ноябре 1955 года, когда приказом № 82 от 25 ноября «на дол-
жность зав. библиотекой с месячным окладом 880 рублей на основании 
заявления»1 была зачислена Татьяна Юрьевна Мальцева. 

О Татьяне Юрьевне хорошо знают не только сотрудники нашего  
музея.

Она была очень активной, талантливой, искренней и трудолюбивой. 
Эта маленькая женщина, о которой Семён Степанович писал в одном 
из писем Василию Михайловичу Звонцову, описывая курьёзный случай 
на экскурсии в Михайловском: «Ты знаешь нашу Мальцеву, она такая 
маленькая, что её в толпе совсем не видать, и она ничего за людской 
стеной не видит»2, — успела сделать очень многое для Пушкинского 
Заповедника. С первых дней работы она выполняла огромное количе-
ство дел и поручений: ездила в составе группы сотрудников музея в эт-
нографические экспедиции по сбору предметов народного творчества, 
отвечала за учёт и хранение не только библиотеки, но и фонотеки, за 
содержание пишущих машинок, за распространение отдельных изда-
ний (открыток, путеводителей и прочих). По распоряжению дирекции 
занималась не только комплектованием библиотеки, но и приобрете-
нием вещей для музейных фондов, читала многочисленные лекции и 
доклады в совхозах и колхозах района и области. По её собственным 
словам, Татьяна Юрьевна не очень любила библиотечную работу, ей 
ближе и интереснее было живое общение с людьми, но несмотря на 
свою «нелюбовь», она поставила на учёт и описала более 1,5 тысячи 
экземпляров книг, в том числе книг XVIII—XIX веков на французском, 
немецком языках. Именно она составила первый библиографический 
указатель публикаций о заповеднике, позже, будучи методистом, участ-
вовала в подготовке экспозиций в Тригорском, Петровском, реэкспози-
ции в Михайловском. В разные годы ею были составлены методические 
разработки экскурсий, занималась она и научными исследованиями. За 
активную деятельность не раз ей объявляли благодарности, в том числе 
и «благодарность с занесением на доску почёта в связи с празднова-
нием 44-й годовщины В.О. соц. революции за отличные показатели и 
выполнение предсъездовских обязательств»3. В мае 1960 года Татьяна 
Юрьевна была командирована в Ленинград «для участия в работе 1-й 

1 Там же.
2 Цит. по: А у нас в Михайловском, или Домашняя история Пушкинского 

Заповедника в письмах Семёна Степановича Гейченко Василию Михайловичу 
Звонцову. М., 2000. С. 40.

3 ПЗ н/а. № 517.
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Конференции Литературных Пушкинских музеев»1 вместе с научным 
сотрудником В.С. Бозыревым. Приказом № 80 от 1 сентября 1962 года 
«за понесённые труды и исключительную энергию в деле оборудования 
экспозиции восстановленного Дома-музея в Тригорском» ей была объ-
явлена благодарность с занесением в личное дело2.

Приказом № 87 от 22 сентября 1962 года «в связи с переходом с 
библиотечной на научную работу сотрудника заповедника т. Мальце- 
вой Т.Ю. на неё возлагаются обязанности хранителя фонотеки…»3.

В октябре этого же года Татьяна Юрьевна занималась проверкой би-
блиотечного фонда и сдачей библиотеки «т. Грибоненковой Л.Н.».

Людмила Николаевна Грибоненкова проработала в музее несколь-
ко лет. Она уходила в декретный отпуск, и её обязанности снова были 
возложены на Татьяну Юрьевну Мальцеву, вновь возвращалась и, уже 
под фамилией Левина, работала до января 1966 года, когда по семейным 
обстоятельствам вынуждена была покинуть службу. На время её работы 
приходится период, когда книга стала занимать одно из важнейших мест 
в культурной жизни посёлка. «…Вчера в Пушкинских Горах был об-
ластной слёт читателей хороших книг…»4, — писал Гейченко Звонцову 
в 1964 году. 

Известно о Людмиле Николаевне мало, но сотрудник Пушкинского 
Заповедника В.Г. Никифоров вспомнил приятную женщину, с которой 
он обсуждал книги в библиотеке заповедника.

После ухода Л.Н. Левиной из библиотеки временно исполнять не-
любимые обязанности снова пришлось Татьяне Юрьевне. Наверное, 
она была очень рада приезду и поступлению на работу в заповедник 
Элеоноры Фёдоровна Карловой, которая приказом № 106 от 24 ноября 
1966 года была зачислена «на должность зав. библиотекой с 20 ноября 
1966 г. с месячным испытательным сроком5.

Имя Элеоноры Фёдоровны Карловой, или Лобановой, знакомо прак- 
тически всем нынешним работникам Пушкинского Заповедника, и се-
годня, уйдя на заслуженный отдых, она помогает советом молодым 
коллегам. Её методическими разработками экскурсионных маршрутов 
по музеям-усадьбам и паркам до сих пор пользуются научные сотруд-

1 ПЗ н/а. № 517.
2 ПЗ н/а. № 656.
3 Там же.
4 Цит. по: А у нас в Михайловском... С. 140.
5 ПЗ н/а. № 683.
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ники и экскурсоводы; её научная работа «Михайловская библиотека 
Пушкина»1 имеет большую ценность. 

А начиналось всё с музейной библиотеки, где Элеонора Фёдоровна 
проработала до июня 1969 года. Более двух тысяч экземпляров самых 
различных изданий поступило за это время в фонд библиотеки. Начатый 
Татьяной Юрьевной алфавитно-предметный каталог пополнялся кар-
точками, заполненными рукой Элеоноры Фёдоровны. Знание библио-
течного фонда позволяло позднее составлять серьёзные библиографи-
ческие списки литературы, необходимой при подготовке экскурсий. 
Описывая свои ощущения того времени, Элеонора Фёдоровна с теплом 
вспоминает и всех немногочисленных сотрудников, и радость от работы 
в замечательном музее, и удивительный вид цветущего весеннего сада, 
в который выходили окна библиотеки. Это часть жизни навсегда оста-
лась одной из самых важных и дорогих. 

В июне 1969 года Элеонора Фёдоровна Лобанова перешла рабо-
тать на должность учёного секретаря, и после проверки библиотечного 
фонда заведующей библиотекой была назначена Надежда Матвеевна 
Гусакова.

Надежду Матвеевну также знают многие сотрудники музея. Она 
получила высшее библиотечное образование, работала в Псковской  
библиотеке, приезжала в Пушкинский Заповедник на экскурсии, сама 
их водила, а позже переехала сюда, да так и осталась. Она по-прежне-
му, но уже как читатель приходит в нашу библиотеку, где когда-то была 
хозяйкой, ответственной за библиотечный фонд, каталоги и картотеки, 
начавшей комплектование фонда своей любимой серией «Жизнь заме-
чательных людей». Интерес к этой серии Надежда Матвеевна сохранила 
и по сей день и регулярно старается читать все новые издания, поступа-
ющие в библиотеку сегодня. 

Надежда Матвеевна рассказала, что не очень любила работу в би-
блиотеке — ей были интереснее люди, но записи ровным, чётким почер-
ком о более чем четырёх тысячах томов, в том числе о книгах XVIII—
XIX веков на французском языке, говорят о ней как о профессионале и 
ответственном сотруднике.

Спустя восемь лет, осенью 1977 года, заведующей библиоте-
кой Пушкинского Заповедника станет Ирина Юрьевна Вантрусова 
(Парчевская). Окончив Ленинградский университет, Ирина Юрьевна 

1 Лобанова Э.Ф. Михайловская библиотека Пушкина : Попытка 
реконструкции каталога. М., 1997.



приехала в Пушкинские Горы, стала работать в музее и работает вот 
уже 35 лет. За это время из юного неопытного сотрудника она превра-
тилась в высокого профессионала, знающего различные направления 
деятельности музея, всегда готового помочь и взвалить на свои плечи 
груз ответственности. Знающая и любящая поэзию, Ирина Юрьевна 
собрала в библиотечном фонде замечательную подборку произведений 
советских поэтов. Сегодня Ирина Юрьевна забегает в библиотеку, зага-
дывает загадку: «А вот была такая книга…» — делает нужные выписки 
и убегает. По-прежнему книга играет в её жизни важную роль, она с ра-
достью принимает участие в организации и проведении литературных 
программ и поэтических встреч.

Через несколько лет, в январе 1992 года, Ирина Юрьевна была пе-
реведена на должность заведующей экспозиционно-выставочным отде-
лом, а в библиотеку музея пришла Лидия Леонидовна Суворова. 

Лидия Леонидовна много лет работала в Пушкиногорском экскур-
сионном бюро. Имея высшее библиотечное образование, старалась ор-
ганизовать работу библиотеки так, чтобы обеспечить максимально воз-
можное информационное пространство для посетителей библиотеки. 
В сложные 1990-е годы, когда хороших книг выходило не так много, 
Лидия Леонидовна умудрялась комплектовать фонд справочной литера-
турой, литературой по истории России, пушкиноведческими изданиями, 
литературой о русской усадьбе, о быте и культуре конца XIX — начала 
ХХ века. Финансовые сложности не позволяли приобретать всё желае-
мое и необходимое. Лидия Леонидовна старалась найти возможность и 
приобрести хотя бы копию той или иной работы. Она с удовольствием 
водила экскурсии не только по усадьбам и паркам музея, но и по окрест-
ностям, читала лекции.

В памяти тех, с кем работала Лидия Леонидовна, она осталась от-
зывчивым, порядочным человеком и замечательным сотрудником.

Судьбы только нескольких людей в судьбе музея — страница долго-
го жизненного пути…
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Надежда Козмина

ПУШКИНСКИЙ ЗАПОВЕДНИК В 1945—1967 ГОДАХ  
В КИНО- И ФОТОМАТЕРИАЛАХ Ф.И. ОВСЯННИКОВА

Среди людей творческих профессий, приезжающих в разные годы 
в заповедник, есть отдельная когорта мастеров, которые не только чер-
пают вдохновение в неповторимых пушкинских местах, но и становят-
ся «внештатными сотрудниками» Пушкинского Заповедника, создавая 
своим творчеством кино-, фото- и художественную летопись музея. В 
деле создания документальной кино- и фотолетописи послевоенного за-
поведника особое место занимает работа кинооператора Ленинградской 
студии документальных фильмов Ф.И. Овсянникова. Впервые побывав 
в Пушкиногорье в 1945 году, он на протяжении многих лет неизмен-
но оставался документалистом возрождающегося и развивающегося 
музея. Вспоминая о С.С. Гейченко, хочется говорить о людях, ставших 
настоящими его друзьями и единомышленниками. Ф.И.  Овсянников, 
несомненно, принадлежал к этой исключительной категории людей. 

Фёдор Иванович Овсянников родился 6 июня 1907 года в городе 
Торопце, почётным гражданином которого был избран впоследствии. 
Свой трудовой путь начал в первые годы Советской власти. Работал 
ремонтником на железнодорожной станции. Вместе со сверстниками, 
комсомольцами 20-х годов, ходил в агитпоходы, строил комсомольский 
клуб, работал киномехаником в агитпоезде и в городском торопецком 
кинотеатре «Звезда».

С 1932 года Фёдор Иванович — кинооператор Ленинградской сту-
дии документальных фильмов. Более 30 лет он отдал документальному 
кино. За многолетний самоотверженный труд был признан оператором 
высшей категории и отличником кинематографии СССР (удостоверение 
№ 225). 

Нелёгким был творческий путь Фёдора Ивановича. В качестве во-
енного кинокорресподента он прошёл две войны: Советско-финскую 
1939—1940 годов и Великую Отечественную. В 1939 году во время 
военных действий на передовой Советско-финской войны при участии 

___________________
Автор выражает сердечную признательность за предоставленные фо-

тодокументы и биографические сведения о Фёдоре Ивановиче Овсянникове 
его дочери Евгении Фёдоровне и внуку Сергею Леонидовичу Богдановым.
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Фёдора Ивановича был снят докумен-
тальный фильм «Линия Маннергейма». 
Великая Отечественная война заста-
ла Овсянникова в Мурманске, где 
с весны 1941 года он находился в 
киноэкспедиции, снимая докумен-
тальный фильм «Мурманск — город 
рыбный» к 25-летию города. В июле 
1941 года Фёдор Иванович получает 
документы, разрешающие съёмки на 
фронте, и в течение 16 боевых меся-
цев вместе с североморцами и киноо-
ператорами Г.  Донцом, В.  Мищенко, 
М.  Ошурковым, С.  Урусевским ведёт 
киносъёмки на фронте. В 1942 году 
группой операторов, в числе кото-
рых был и Фёдор Иванович, был снят 
фильм о мужестве и героизме моря-
ков Северного военно-морского флота 

«69-я параллель» (режиссёр Роман Кармен). В 1970 году в свет вышел 
сборник «Их оружие — кинокамера», где были опубликованы воспо-
минания кинохроникёров. Среди прочих воспоминаний и глава «69-я 
параллель», написанная Ф.И. Овсянниковым. 

Пройдя всю войну с камерой в руках, мастер не расстался с ней и 
в послевоенное время: продолжил работу в качестве кинооператора. 
На протяжении ряда лет в объектив кинокамеры Фёдора Ивановича 
попадали праздничные парады на Неве в День Военно-морского флота 
и парады на Дворцовой площади. 

Он снял множество сюжетов о значительных событиях в стране: 
о визитах дружбы военных кораблей России в Швецию, в Данию, в 
Норвегию (1953, 1956); о торжественном заседании, посвящённом 
250-летию Ленинграда, и о вручении городу ордена Ленина (1953); о 
приезде в СССР президента Югославии Иосифа Броз Тито, актёров 
из Франции — Ива Монтана, Симоны Синьоре, Жерара Филиппа, 
Николь Курсель, Даниель Дарьё, Дани Робена (1956); о XXIII Съезде 
КПСС в Москве (1957); о приезде делегации генерального секретаря 
Коммунистической партии Франции Мориса Тореза (1959); об испыта-
нии атомного ледокола «Ленин» (1959); о Международном конгрессе 

Ф.И. Овсянников. 1964 год  
(из семейного архива).
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женщин (1967). Сюжеты Ф.И. Овсянникова выходили в киножурналах 
«Новости дня», «Наш край», «Ленинградская хроника».

В октябре 1963  года Ф.И. Овсянников был делегатом первого уч-
редительного съезда Союза кинематографистов СССР в Большом 
Кремлёвском дворце. 

20 октября 1965 года он отмечал 30-летие творческой деятельности 
в кинематографии и 40 лет со дня вступления в Коммунистическую пар-
тию Советского Союза.

За долгий творческий путь Ф.И. Овсянников создал немало доку-
ментальных фильмов:

• «Дорога к Чёрному озеру» — фильм о К.Г.  Паустовском (5 мая 
1961 года);

• «Юность Ломоносова» (август 1961 года);
• «Колыбель России», «Суздаль, страницы прошлого» (июль —  

август 1964 года);
• «С тобой, Россия» — кинорассказ о творчестве участников сель-

ской художественной самодеятельности РСФСР, выступавших на за-
ключительном смотре в Кремлёвском Дворце съездов (март 1965 года); 

• «Город на Неве» (июнь — октябрь 1965 года);
• «Слово о России» (1967 год).
С 1945 года жизнь Фёдора Ивановича Овсянникова связана с 

Пушкинским Заповедником и отмечена многолетней (более двадцати 
лет) дружбой и сотрудничеством с Семёном Степановичем Гейченко. 
Овсянников снимал сюжеты о восстановлении музея после военной раз-
рухи, о жизни и быте местного населения, запечатлел многие народные 
праздники поэзии в дни рождения А.С. Пушкина. 

После изгнания фашистов из Пушкиногорья заповедник представ-
лял собой безрадостное зрелище: разрушенные до основания дом поэта 
и «Домик няни», уничтоженные хозяйственные постройки, вырублен-
ные мемориальные деревья в парке, траншеи, воронки, взорванный 
Святогорский Свято-Успенский монастырь и заминированная могила 
Пушкина. В книге «Завет внуку» С.С. Гейченко писал: «В апреле 1945 
года, отправляя меня на работу в Пушкинский Заповедник, директор 
Пушкинского Дома Академии наук СССР профессор Павел Иванович 
Лебедев-Полянский сказал: «Ни я, ни вы не можем себе представить 
всего того, что ждёт вас в Михайловском. Оно есть, но его ведь и нет!.. 
Главное, с чего вы должны начать дело по возрождению заповедни-
ка, — это фиксация того, что осталось в нём на сегодняшний день. 
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Описывайте, записывайте, фиксируйте всё, что увидите и услышите. 
Помните, что завтра всего этого уже не будет»1. 

Продолжая свой рассказ, Семён Степанович пишет о том, что, при-
ехав в Пушкинские Горы, он немедля стал описывать всё, что видел, 
записывать рассказы местных жителей о том, как фашисты разрушали 
и грабили Пушкиногорье и как его освободила наша доблестная армия. 
Нужно было не только записать, но и отснять на плёнку всё, что осталось 
от «Пушкинского уголка». «В этом деле, — писал Семён Степанович, 
— мне оказал большую помощь мой друг кинооператор Ленинградской 
студии кинохроники Фёдор Иванович Овсянников, который сделал по 
моей просьбе сотни фотоснимков и кадров кинохроники. Всё это сегод-
ня бережно хранится в музейном фонде и архиве заповедника»2. 

В настоящее время фотонегафонд Пушкинского Заповедника на-
считывает 885 негативов основного фонда и 917 фотографий научно-
вспомогательного фонда. Фотографии, негативы и кадры кинохроники, 
хранящиеся сегодня в фондах и в архиве Пушкинского Заповедника, 
являются бесценным материалом в деле изучения истории возрожде-
ния и становления музея после полного его разорения в годы Великой 
Отечественной войны. Приезжая в течение многих лет в Михайловское, 
Фёдор Иванович фиксировал на плёнку изменения, происходившие в 
заповедных пушкинских местах. По его снимкам можно проследить, 
как менялся заповедник по мере появления восстановленных усадеб-
ных построек, создания новых экспозиций, расчистки парков, посадки 
яблоневых деревьев в саду, строительства жилья для сотрудников. И это 
только малая часть сделанного Фёдором Ивановичем в Пушкиногорье с 
1945 по 1968 год. 

Фёдор Иванович снимал заповедник не только «наземным» спосо-
бом. 5 августа 1958 года была проведена аэрофотосъёмка пушкинских 
мест. Сегодня в архиве музея хранится 16 наклеенных на картон фо-
тографий размером 23 х 29 см. На снимках — виды Михайловского и 
его окрестностей, Савкиной горки, деревни Савкино, Петровского, 
Тригорского, городища Воронич3.

Но не только документальную фото- и видеофиксацию проводил 
Ф.И. Овсянников. Как любой творческий человек, он не мог остаться 
равнодушным к неповторимой красоте пушкинских мест. Часто бывая в 

1 Гейченко С.С. Завет внуку. М., 1986. С. 72—73.
2 Там же. С. 73.
3 ПЗ н/а. № 837.
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заповеднике, он смог запечатлеть его во все времена года. Итогом много-
летней творческой работы стала выставка художественной фотографии, 
которую открыли 6 июня 1959 года в Святогорском монастыре-музее. 
Из архивных документов известно, что в соответствии с планом работы 
на 1959 год в Пушкиногорской типографии тиражом в тысячу экзем-
пляров был отпечатан краткий каталог выставки художественных фото-
графий Ф.И. Овсянникова. Текст каталога был составлен С.С. Гейченко. 
Каталог был принят в научную часть заповедника для бесплатной раз-
дачи посетителям1. 

Каталог представляет собой небольшого размера (8 х 12 см) кни-
жицу, где дано описание представленных на выставке работ. Для показа 
были выбраны фотографии, на которых запечатлены пушкинские места 
в разные времена года — зимой (15 фотографий), весной (13), летом 
(13), осенью (9), а также кадры из кинофильмов «По заповедным пуш-
кинским местам» (9 кадров), «Народный праздник в с. Михайловском» 
(5) и из киножурнала «Наш край» (15 кадров).

В тексте, составленном С.С. Гейченко, говорится: «Открытая в од-
ном из залов Братского корпуса Святогорского монастыря-музея выстав-
ка имеет целью познакомить посетителей заповедника с творчеством 

1 ПЗ н/а. № 353, л. 2. 

Надпись на негативах рукой Ф.И. Овсянникова  (из семейного архива).
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одного из мастеров художественной фотографии — Ф.И. Овсянникова. 
На протяжении почти 15 лет Ф.И. Овсянников неустанно работает в за-
поведнике. С неиссякаемой энергией и огромной любовью он наблюда-
ет жизнь заповедника, стремясь запечатлеть на плёнке неповторимую 
красоту и неизъяснимую прелесть пейзажа, воспетого Пушкиным. Он 
пытливо изучает и фиксирует постоянное и скоропреходящее в природе 
Михайловского. Он снимает её зимой, весной, летом и осенью. Его ин-
тересуют не только памятники заповедника, но и живая современность: 
события, связанные с пропагандой великого пушкинского наследия, 
жизнь и быт окрестного населения. Снимки Ф.И. Овсянникова — это 
своеобразная летопись жизни заповедника в послевоенный период… 
Из огромного количества работ мастера, хранящихся в фототеке музея-
заповедника, на выставке экспонируются очень немногие. Цветные фо-
тографии отсутствуют вовсе за ограниченностью места. Их предполага-
ется экспонировать особо в недалёком будущем»1.

Выставка в Святогорском монастыре-музее работала с 6 июня по  
5 сентября. Из архивных документов известно, что на этот период по тру-
довому соглашению были приняты на работу два временных смотрите-
ля выставки: Т.П. Дубенская (с 1 по 31 июля 1959 года) и Д.С. Фёдорова 
(с 1 по 31 августа 1959 года)2. За это время в монастыре-музее побывало 
большое число посетителей, многие из которых оставили добрые от-
зывы о выставке в книге впечатлений. Они отпечатаны на машинке и 
подшиты в дело № 353. Вот некоторые из них.

«Дорогой тов. Овсянников! Сердечное Вам спасибо за большую 
радость и наслаждение, которое мы испытали, когда смотрели ваши 
художественные фотографии. Они помогают нам ещё сильнее любить 
пушкинские места, среди которых мы живём и работаем.

Л. Сулейманова, работник Пушкиногорской библиотеки»3.
«3 июля 1959 г.
Выставка доставила мне огромное удовольствие и вызвала облаго-

раживающее чувство любви и гордости за красоту родных мест. Только 
вдали от них я понял, как дороги и близки мне эти места. Хочется от 
души поблагодарить товарища Овсянникова за прекрасно выполненные 
работы».

1 ПЗ н/а. № 353, л. 3—10.
2 Там же, л. 14, 17.
3 Там же, л. 20.
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«Друзья! Откроюсь без секрета:
Я счастлив, что родился в Пушкинских Горах,
Живя в таких очаровательных местах,
Нельзя не быть поэтом.
			   В. Никифоров, студент ЛОКПУ»1.
«26 июня 1959 г.
Выставка говорит о том, что фотограф-художник Ф.  Овсянников 

тонко чувствует и понимает русскую природу. Его хороший вкус и вы-
сокое профессиональное мастерство делают работы высокохудожест-
венными и достойными широкого распространения в виде комплекса 
открыток или альбома о Пушкинских местах. Желаю автору дальней-
ших творческих успехов.

Художник Владимир Ветрогонский.
/Ленинград/ Председатель секции графики Лен. Союза сов. худож-

ников, доцент кафедры Института им. Репина Академии Художеств 
СССР»2.

По завершении выставки от имени дирекции заповедника автору 
было направлено благодарственное письмо:

«10 октября
Кинооператору Ленинградской студии кинохроники
Ф.И. Овсянникову
Многоуважаемый Фёдор Иванович!
5 сентября в Пушкинском заповеднике закрылась выставка ваших 

фотографий. Её посетило свыше 15 тысяч человек. Многие посетите-
ли оставили в «Книге впечатлений» хорошие отзывы и просят передать 
Вам пожелания всяческих успехов. Они хотят видеть эту выставку в 
Ленинграде и Москве, а многие фотографии изданными типографским 
путём. 

Дирекция Пушкинского заповедника горячо благодарит Вас за пре-
доставление экспонатов на выставку.

Директор Пушкинского заповедника		  /С.С. Гейченко/
Заместитель директора по научной части 	 /Д.Ш. Сот/
Секретарь партийной организации		  /Ю.П. Иванова/
Председатель М.К., профсоюза 		  /Ю.Г. Цибиногин/»3.

1 Там же, л. 22.
2 Там же, л. 27.
3 Там же, л. 29.
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Работа по документированию событий, происходящих в Пушки-
ногорье, не останавливается. Выставка художественной фотогра-
фии открылась 6 июня, а уже 14 июня Фёдор Иванович фиксирует на 
плёнке значимое для пушкиногорцев событие — открытие памятника 
А.С. Пушкину работы скульптора Екатерины Фёдоровны Белашовой.

В августе он снимает чтения в Михайловском, посвящённые  
135-й годовщине со дня ссылки Пушкина. Доклады читали в «зелё-
ном лектории» и во временном лектории в доме-музее. Из подписей 
к фотографиям известно, что перед собравшимися выступили: артист 
Московской филармонии Я. Смоленский, Заслуженный артист РСФСР 
Дм. Дудников, артист Ленинградского Государственного академическо-
го театра имени Пушкина А. Шестаков.

В августе 1965 года Фёдор Иванович запечатлел на фото при-
езд в заповедник потомков А.С. Пушкина — правнучки Т.Н. Галиной 
(Москва), праправнуков С.Е. Клименко и А.В. Кологривова (Москва), 
праправнука Г.М. Воронцова-Вельяминова (Париж), а также японского 
писателя и переводчика советской литературы на японский язык Токуя 
Хаара, французских писателей Жана Поля Сартра и Симоны Бовуар. 
Кадрами 1965 года заканчивается список негативов, хранящихся в 
фондах Пушкинского Заповедника. Список фотографий чуть больше и 
заканчивается 1968 годом. Но Фёдор Иванович, несомненно, бывал в 
музее и в последующие годы. Свидетельством тому служат фотографии 
из семейного альбома, присланные внуком Ф.И. Овсянникова Сергеем 
Леонидовичем Богдановым: они датированы 1970 годом. Как сообщили 
близкие Фёдора Ивановича, в 1970 году он вышел на пенсию и вскоре 
заболел, поэтому не мог больше бывать в Михайловском. Умер Фёдор 
Иванович 15 декабря 1977 года в Ленинграде.

Сегодня фото- и киноматериалы Ф.И. Овсянникова — важные доку-
ментальные свидетельства, касающиеся истории развития Пушкинского 
Заповедника в послевоенный период, — используются при органи-
зации временных тематических выставок, как то: к 100-летию со дня 
рождения С.С.  Гейченко, к 85-летию Пушкинского Заповедника, к 
35-летию музея-усадьбы «Петровское». К 60-летию Победы в Великой 
Отечественной войне фотоработы Ф.И. Овсянникова экспонировали в 
Российском Фонде культуры в Москве. Неоднократно их публиковали в 
сборнике «Михайловская пушкиниана». 

В 2011 году в ходе подготовки к выставке, посвящённой 100-летию 
первого музея в селе Михайловском, коллекция кинофильмов, храня-
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щаяся в фондах Пушкинского Заповедника, была оцифрована на сту-
дии «Ленфильм». На сегодняшний день мы имеем прекрасную возмож-
ность увидеть историю заповедника не только на фотографиях, но и в 
кино. И здесь мы снова можем назвать имя Ф.И. Овсянникова, внёсше-
го весомый вклад в дело создания кинофильмов о музее-заповеднике с 
1945 по 1967 год. В его работах отражены разрушения в Пушкинском 
Заповеднике, первый послевоенный праздник в Михайловском, вос-
становление пушкинских мест накануне юбилея 1949 года, празднова-
ние 150-летия со дня рождения Пушкина, открытие памятника поэту в 
Пушкинских Горах, пейзажи, запечатлённые в разное время года. В 1958 
году по сценарию С.С. Гейченко им был снят фильм «По заповедным 
пушкинским местам», кадры которого, напомним, были использованы 
на выставке художественной фотографии Ф.И. Овсянникова в 1959 году. 

Фёдор Иванович Овсянников — частый гость Пушкинского 
Заповедника начиная с 1945 и по 1970 год. Чаще поездки были дело-
выми, но Фёдор Иванович бывал с семьёй на отдыхе в Михайловском 
у гостеприимных хозяев Семёна Степановича и Любови Джалаловны 
Гейченко. Об этом же скажет другой фотохудожник, Юрий Белинский: 
«Впервые в этих местах я оказался в теперь уже далёком 1965 году, был 
тогда ассистентом кинооператора Фёдора Ивановича  Овсянникова — 

Ф.И. Овсянников. Михайловское (из семейного архива).



друга Гейченко. Фёдор Иванович использовал любую возможность при-
ехать в заповедник, и если не поработать, то хотя бы отдохнуть»1.

Сам Фёдор Иванович в книге отзывов почётных посетителей 
Пушкинского Заповедника за 1965—1969 годы запишет: 

«Жизнь и творчество А.С. Пушкина бессмертны в памяти нашего 
народа. Об этом свидетельствует забота, с которой наш народ хранит 
Пушкинские Заповедные места Псковщины. С 1945 года я регулярно 
бываю в Михайловских рощах, и с каждым годом я вижу их все торже-
ственней и краше. Спасибо хранителям Заповедника за их благодарный 
почётный труд». 

15/VIII-65. Кинооператор Ленинградской студии кинохроники 
Ф. Овсянников»2.

Как следует из вышесказанного, Ф.И.  Овсянников действительно 
оставил яркий след в истории создания фото- и кинолетописи послево-
енного заповедника. Его жизнь и творческая деятельность заслуживают 
особого отношения и внимания со стороны всех, занимающихся изуче-
нием истории Пушкинского Заповедника.

1 Белинский Ю. Повседневная  жизнь  сельца  Михайловского  с  1976  по  
1994 год : Фотоальбом. Псков, 2004. С. 8.

2 ПЗ н/а. № 353. Книга почётных посетителей Пушкинского Заповедника 
1965–1969 гг., л. 22.
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Вячеслав Козмин

С.С. ГЕЙЧЕНКО КАК СОАВТОР Б.Ш. ОКУДЖАВЫ

В 1977 году в фильме Динары Асановой «Ключ без права переда-
чи» Булат Окуджава оказался в роли самого себя. Здесь на фоне по-
следней пушкинской квартиры он читает стихотворение «Счастливчик 
Пушкин»:

Александру Сергеичу хорошо!
Ему прекрасно!
Гудит мельничное колесо,
боль угасла,

баба щурится из избы,
в небе — жаворонки,
только десять минут езды
до ближней ярмарки.

У него ремесло первый сорт
и перо остро.
Он губаст и учён как чёрт,
и всё ему просто:

жил в Одессе, бывал в Крыму,
ездил в карете,
деньги в долг давали ему
до самой смерти.

Очень вежливы и тихи,
делами замученные,
жандармы его стихи
на память заучивали!

Даже царь приглашал его в дом,
желая при этом
потрепаться о том, о сём
с таким поэтом.
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Он красивых женщин любил
любовью не чинной,
и даже убит он был
красивым мужчиной.

Он умел бумагу марать
под треск свечки!
Ему было за что умирать
у Чёрной речки.

В фильме, повторим, автор выступает в роли автора, читающего 
стихотворение во дворе музея А.С. Пушкина на Мойке, 12, в день па-
мяти поэта, 10 февраля. Выбор места и времени вполне соответствует 
содержанию произведения. Точнее — двум последним строкам.

Но если взглянуть на это произведение глазами экскурсовода 
Пушкинского Заповедника, окажется, что знаменитое стихотворение 
Б.Ш. Окуджавы удивительно напоминает текст современной дорож-
ной экскурсии из деревни Бугрово в Пушкинские Горы. Сначала — 
рассказ о музее «Водяная мельница». Далее — определение конечной 
цели путешествия: Святогорский монастырь, у стен которого нахо-
дится могила А.С. Пушкина. Между Михайловским и Пушкинскими 
Горами находится одна деревня — Бугрово. Здесь и поныне живут по-
томки крестьян, встречавшихся с поэтом и оставивших яркие образ-
ные воспоминания о Пушкине1. Далее, на пути, находится развилка 
дорог, одна из которых ведёт в Тригорское. Поэтому, если этот музей 
не входит в программу посещения заповедника, у экскурсовода есть 
повод вспомнить о тригорских «деревенских» барышнях, которых 
поэт действительно «любил любовью не чинной», а также о том, что 
по этой дороге в январе 1837 года везли гроб с телом убитого на дуэли 
Пушкина.

Кроме того, именно в «дорожную» экскурсию, как правило, вы-
носится информация о тех фактах биографии Пушкина, которые кос-
венно связаны с Михайловским. Подобная логика распределения ин-
формационного материала наглядно иллюстрируется эволюцией эк-
спозиционных текстов в музеях-усадьбах Михайловское и Тригорское. 

1 См., напр.: «Наш был скор на язык!» : Рассказы о Пушкине крестьян 
Псковской области. Публ. и предисл. Е.  Холшевниковой // Нева. 1999. № 6.  
С. 34—72.
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Такими контекстными, «попутными» темами являются «Причины вы-
сылки Пушкина из Одессы в Михайловское» и «История дуэли поэта с 
Дантесом».

Первое впечатление от стихотворения Окуджавы как от текста, 
обусловленного комплексом визуальных впечатлений от поездки в 
Пушкинские Горы, казалось бы, опровергается фактами его биографии. 
Известно, что впервые Булат Шалвович приехал в Михайловское в на-
чале 1960 года. Об этом красочно повествует биограф поэта Д. Быков в 
книге, вышедшей в серии ЖЗЛ в 2008 году: «В 1960 году Окуджава пе-
режил ещё одно — правда, столь же кратковременное — увлечение: он 
влюбился в молодую актрису Жанну Болотову, которой успел посвятить 
песню «По Смоленской дороге». Сочинил он её в январе шестидесятого, 
отправившись от «Литературной газеты» с выступлением в Пушкинские 
Горы — в обществе Юрия Левитанского, в насквозь промёрзшей редак-
ционной машине»1. В конце книги в разделе «Хронология жизни и твор-
чества Б.Ш. Окуджавы» Быков противоречит сам себе: «Февраль — по-
ездка в Пушкинские Горы от «Литературной газеты»2. 

Автограф Булата Окуджавы, хранящийся в архиве Пушкинского 
Заповедника, опровергает оба варианта датировки стихотворения, пред-
ложенные Дмитрием Быковым. 

Автограф этот — созданное ранее стихотворение:

Эта женщина! Увижу и немею.
Потому-то, понимаешь, не гляжу...
Ни кукушкам, ни ромашкам я не верю
и к цыганкам, понимаешь, не хожу.

Набормочут: не люби её такую.
Напророчат: до рассвета заживёт.
Наколдуют, нагадают, накукуют...
А она на нашей улице живёт!

Под текстом рукой автора указаны место и дата: «Пушкинские Горы 
12 марта 1960 г.». Сам по себе автограф весьма любопытен. Во-первых, 
выбор именно этого, обращённого к женщине произведения представ-
ляется вовсе не случайным.

1 Быков Д.Л. Булат Окуджава. М., 2011. С. 350. 
2 Там же. С. 760.
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Только что, 8 марта, страна отметила Международный женский 
день. Поэтому вполне вероятным представляется мадригальный харак-
тер этой «поздравительной открытки» Окуджавы, адресованной лучшей 
половине «человечества Пушкинского Заповедника». Во-вторых, авто-
граф демонстрирует одну из стадий формирования авторского клише 
поэта. Здесь ещё отсутствует характерное для дальнейшей манеры за-
полнения автографов — «сердечно». Что, разумеется, вовсе не свиде-
тельствует о том, что это послание не было сердечным. 

Здесь же автор подписывается не «Б. Окуджава», а полностью, по-
домашнему: «Булат Окуджава». В связи с чем представляется любопыт-
ной информация о праздновании 50-летия Пушкинского Заповедника: 
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«Особая выставка была устроена к юбилейной научной сессии, от-
крывшейся в Пушкинских Горах и продолжавшейся три дня. В сес-
сии приняли участие литературоведы Москвы, Ленинграда, Горького, 
Прибалтики. Доклад «Забота Коммунистической партии и Советского 
правительства о сохранении Пушкинского Заповедника» сделал ди-
ректор заповедника С.С. Гейченко. Заместитель директора заповедни-
ка В.С.  Бозырев рассказал о массовой работе заповедника. С докла-
дами и сообщениями о Пушкине выступили Е.А.  Маймин (Псков), 
В.Н. Голицына (Псков), Р.Е. Теребенина (Ленинград), В.Д. Белецкий 
(Ленинград), хранитель Всесоюзного музея Пушкина Н.И. Грановская, 
учёный секретарь Пушкинской комиссии АН СССР О.А.  Пини, на-
учные сотрудники заповедника В.Я.  Шитиков, Т.Ю.  Мальцева. Со 
словами приветствий выступили директор Музея А.С.  Пушкина в 
Москве А.З.  Крейн, директор Музея-заповедника А.С.  Пушкина в 
Болдине Ю.И. Левина, главный хранитель Гос. Исторического музея 
А.С.  Корх, директор Всесоюзного музея А.С.  Пушкина М.Н.  Петай, 
действительный член Академии художеств СССР А.А. Мыльников и 
многие другие. В адрес сессии поступило много телеграмм со всех 
городов и республик СССР. <…> Группа поэтов и писателей, прибыв-
ших в Пушкинские Горы (Булат Окуджава, Л. Маляков, Л. Колесников, 
М. Дудин и мастера художественного чтения заслуженные артисты 
РСФСР О.П.  Беюл и В.А.  Ларионов), провели литературный вечер, 
посвящённый юбиляру»1. Окуджава — единственный участник ме-
роприятий, поименованный без традиционных аббревиатур. Похоже, 
что автор статьи С.С. Гейченко в данном случае ориентировался не на 
списки официальный гостей, а на дружеский автограф, в котором сам 
автор означил себя как Булат Окуджава. 

В коллекции фотонегативов Пушкинского Заповедника хранится 
несколько фотографий Б. Окуджавы. Среди них одна не атрибутиро-
ванная, на которой поэт запечатлён в окружении друзей на фоне дома 
поэта в Михайловском. Учитывая коррективы, внесённые нами выше 
при рассмотрении автографа относительно даты приезда Окуджавы 
в Пушкинские Горы, предоставляется возможной атрибуция данной 
фотографии. На ней запечатлены: Б. Окуджава, Ю. Левитанский и за-
бытый Быковым абхазский поэт Д. Гулиа. Время — 12 марта 1960  
года. 

1 Гейченко С.С. Пушкинский Заповедник Псковской области в 1972—1975 
гг. // Временник Пушкинской комиссии, 1975. Л., 1979. С. 142—143.
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Однако стихотворение «Счастливчик Пушкин» написано не в  
1960-м, а спустя семь лет, в марте 1967 года1. Никаких данных о по-
ездке Окуджавы в Пушкинские Горы в этом году у нас нет. Кроме того, 
ни в 1960, ни в 1967 году в Бугрово не было ни просто мельницы, за-
крытой в 1949 году, ни музея «Мельница». Музей «Водяная мельница в  
д. Бугрово» был открыт 31 мая 1986 года, первая публикация 
С.С. Гейченко о намерении его создать появилась в газете «Пушкинский 
край» 4 июня 1983 года.

Тем не менее гипотеза относительно того, что именно поездка 
в Пушкинские Горы в марте 1960-го лежит в основе стихотворения 
Окуджавы, имеет, на наш взгляд, право на существование. Точнее, 
не сама поездка и виды, открывающиеся из окна автомобиля на пути 
из Михайловского в Святогорский монастырь, а рассказ директора 
Пушкинского Заповедника С.С.  Гейченко, сопровождавшего уважае-
мых московских гостей, сотрудников не менее уважаемой в то время 
«Литературной газеты».

Поэт-лирик волен свободно двигаться во времени и в пространст-
ве. В этом стихотворении автор переносит своего героя из Петербурга в 
Одессу, из Москвы в Михайловское, соединяя при этом разновременные 
эпизоды биографии Пушкина. Но при этом в тексте присутствует одна, 
достаточно точная и конкретная единица измерения времени: «только 
десять минут езды до ближней ярмарки». Ярмарки в пушкинское время 
проходили у стен Святогорского монастыря и перестали существовать 
в начале ХХ века. Если речь идёт об «историческом» времени, то есть 
о времени пути Пушкина из Михайловского на ярмарку в Святые Горы, 
налицо очевидное противоречие. Ни на «вороном аргамаке», ни в карете, 
ни на любом другом виде гужевого транспорта за десять минут дорогу 
в четыре с лишним версты не осилить. А.К. Ганулич в книге «Слышен 
звон бубенцов издалёка…» приводит данные о скорости езды в пуш-
кинское время: «Была определена и предельная скорость езды: не более 
10 вёрст в час летом, 12 вёрст — зимой, 8 вёрст — осенью и весной»2. 
Простое арифметическое действие приводит к выводу, что скорость, с 
которой поэт «спешил» на ярмарку, должна была быть запредельной. 
Но народная ярмарка не была тем регламентированным мероприятием, 

1 Датировка по: Окуджава Б. Чаепитие на Арбате : Стихи разных лет.  
М., 1998. 

2 Цит. по: Буковский А.В. «...Летя в пыли на почтовых...». Путешествия в 
пушкинское время // Михайловская пушкиниана. Вып. 19. М., 2001. С. 103.
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на которое никак нельзя было опоздать. Как, например, в ночь с 3 на 4 
сентября 1826 года, когда в Михайловское прибыл нарочный от псков-
ского губернатора Б.А. Адеркаса с приказом явиться к императору для 
личной аудиенции. 

Следовательно, «десять минут езды» — время из другой эпохи. Из 
эпохи автомобилей и автобусов. Именно на этих транспортных средст-
вах за такое время преодолевали путь из Михайловского в Пушкинские 
Горы сотрудники и гости Пушкинского Заповедника, одним из которых 
стал в 1960 году Б.Ш. Окуджава. Кроме того: а кто засекал время? У 
Пушкина ни механических, ни каких-либо других часов не было, а на 
руке поэта Окуджавы, впервые оказавшегося в заповеднике в соста-
ве официальной делегации и обременённого графиком посещений и 
встреч, были. Эта оговорка, на наш взгляд, те самые «уши», которые 
«торчат» и которые не спрятать под колпаком «лирика». Свидетельство 
того, что перед нами не только гипотетический взгляд в пушкинскую 
историю, но и личные воспоминания Окуджавы, относящиеся к куда бо-
лее близкой по времени действительности.

Б. Окуджава, Ю. Левитанский и Д. Гулиа в Михайловском. 12 марта  
1960 года. Фото из фондовой коллекции Пушкинского Заповедника.
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В целом, как было замечено выше, для стихотворения Окуджавы 
характерна хронологическая эклектичность. Ярмарка в монастыре про-
ходила в конце мая, жаворонки прилетают в конце марта, мельничное 
колесо может «шуметь» только во время работы — когда растает лёд. 
Сюда же могут быть отнесены выхваченные из биографии факты: при-
езд в Михайловское, ссылка в Одессу, смерть на дуэли. Подобная ме-
тодика рассказа характерна не только для лирического произведения, 
но и для экскурсионного текста. Достаточно вспомнить о том, что экс- 
курсоводу вовсе необязательно ждать зимы, чтобы вспомнить о приез-
де Пущина в Михайловское в январе 1825-го. Или, глядя на заснежен-
ные окрестности, процитировать известные строки пушкинского рома-
на «Евгений Онегин»:
 

                                    …Вдали 
Пред ним пестрели и цвели
Луга и нивы золотые…
                                   (VI, 31)

Это — характерная особенность именно экскурсии, в основе сю-
жетной линии которой лежит экспозиция литературного музея.

Начинается стихотворение с образа шумящей мельницы. Однако 
образность могла иметь вполне предметный и «заземлённый», «привя-
занный» к данному месту характер, если учесть что «экскурсоводом», 
сопровождавшим делегацию литераторов к могиле поэта, был дирек-
тор Пушкинского Заповедника С.С. Гейченко. Кстати, именно направ-
ление маршрута «Михайловское — Пушкинские Горы» — свидетель-
ство присутствия яркого собеседника. До этого из Пушкинских Гор в 
Михайловское, где проживал Гейченко, поэты ехали той же дорогой, но 
никаких воспоминаний об этой «немой» поездке у них не сохранилось.

Итак, первый пункт «дорожной» экскурсии — Бугрово. Действи-
тельно, публикации о бугровской мельнице относятся к 1980-м го-
дам, но вопрос о том, что хорошо было бы поставить мельницу ря-
дом с Михайловским, обсуждался в Пушкинском Заповеднике ещё в 
1958 году. Причём весьма бурно. 31 июня — 1 июля здесь состоялась  
совместная научная конференция сотрудников Пушкинского Заповед-
ника и преподавателей и студентов Псковского педагогического инсти-
тута. В первый день конференции А.Ф. Теплов прочитал доклад на тему 
«Природа Михайловского в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин». 
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К сожалению, текст самого доклада не сохранился. Однако ответы до-
кладчика на вопросы, возникшие по итогам его выступления и зафикси-
рованные в протоколе, позволяют судить о ряде положений, содержав-
шихся в его выступлении. 

Теплов: «…Цель работы скромна — дать только «реестр» и пе-
речень реалий, которые как-то вошли в творческом преломлении в 
произведения Пушкина, и всё. Теоретические проблемы я не ставил. 
Однако круго �м у меня подчёркивается, что поэт — это не фотограф, 
что Пушкин — поэт национальный. Через единичное он давал общее, 
через Михайловское — общерусское. Что касается времени построй-
ки мельницы в Бугрово, то, очевидно, старожилы, на которых ссы-
лается тов. … не правы. Историческим документам нужно доверять 
больше, чем старцам, которых воспоминания не переходят за грань 
ХХ века»1. Из этого отрывка становится понятно, что среди реалий 
Михайловского Теплов выделяет бугровскую мельницу, которая суще-
ствовала в пушкинское время и которую мог видеть поэт. Если речь 
идёт о романе «Евгений Онегин», то в качестве литературных отра-
жений данного объекта могли быть указаны строки романа, относя-
щиеся к сцене дуэли Онегина и Ленского, происходившей у водяной 
мельницы. 

В 1958 году ещё не были известны описи Святогорского монастыря, 
хранившиеся в Псковском архиве. Во всяком случае, ссылок на них в 
публикациях и черновиках С.С. Гейченко нет. Но и на слуху, и в научном 
арсенале сотрудников Пушкинского Заповедника была книга игумена 
Иоанна «Свято-Успенский Святогорский монастырь Псковской епар-
хии», вышедшая в свет в 1899 году. Очевидно, что именно на эту работу 
как на основной исторический источник опирался не только Теплов, но 
и Гейченко в своём докладе «Святогорский монастырь в Пушкинскую 
эпоху», прочитанном на той же конференции. Именно в этой книге при-
сутствует упоминание о пустоши Долгой у деревни Бугрово, на которой 
«до 1798 года была монастырская мельница»2. 

Неизвестный оппонент, «тов. ...», ссылаясь на мнение старожи-
лов, опровергал факт существования мельницы в пушкинское время. 
Действительно, мельница в период с 1876 по 1915 год не работала. 
Оппонентом докладчику не мог быть Гейченко (на его замечания Теплов 

1 ПЗ н/а. № 329. Протоколы научных совещаний. 1958. Пр. № 7. С. 44. 
2 Свято-Успенский Святогорский монастырь Псковской епархии. М., 2003. 

С. 84.
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отвечает в начале своего заключи-
тельного слова), потому что секре-
тарь конференции, Т.Ю.  Мальцева, 
ведущая протокол, конечно же, знала 
имя и фамилию своего директора. 
Возможно, оппонентом был кто-
то из местных, упомянутых среди 
присутствующих на конференции 
«культработников района». Кстати, 
это «мнение народное» существова-
ло вплоть до публикации архивных 
материалов в седьмом выпуске сбор-
ника «Михайловская пушкиниана» в 
2000 году.

Следовательно, и Теплов, и 
Гейченко знали и поддерживали 
идею о том, что мельница была в 
числе реалий пушкинского времени, 
опираясь при этом на свидетельство 
игумена Иоанна. Здесь необходи-
ма одна оговорка, характеризую-
щая этику научных взаимоотноше-
ний в Пушкинском Заповеднике. 

А.Ф. Теплов говорил о мельнице, упоминающейся в романе «Евгений 
Онегин». С.С. Гейченко, создавший музей в Бугрово и написавший ряд 
статей на данную тему, никогда не упоминал об этом литературном от-
ражении реального объекта, то есть «не посягал» на чужую версию. Его 
«мельничным отражением» стала пушкинская драма «Русалка».

Однако для обоих мельница в Бугрово являлась «историческим», 
«мемориальным местом», достойным и упоминания, и дальнейшей 
музеефикации. Обычно когда исследователь, выдвигая аргументы, 
сталкивается с бытовым упрямством оппонентов, для которых закон 
(документ) не писан, он начинает создавать собственную «группу под- 
держки», круг друзей, для которых «документ писан» и чей авторитет 
выше и значимее. Таковыми как раз могли стать известные писате-
ли и литераторы. Поэтому именно им могла быть рассказана история 
бугровской мельницы в том ключе, в каком её трактовали сотрудники 
Пушкинского Заповедника. О чём мог рассказывать С.С. Гейченко? 

Б.Ш. Окуджава в Доме культуры 
посёлка Пушкинские Горы.  

Март 1972 года.  
Фото из фондовой коллекции 

Пушкинского Заповедника.
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Обратимся к тексту его памятки для посетителей музея «Водяная мель-
ница в деревне Бугрово»: 

«…На берегу речки Луговки стояла водяная мельница, построен- 
ная четыреста лет тому назад. Много, бесконечно много раз ходил 
Пушкин по этой дороге. Выходя из Михайловского леса, он видел до-
вольно большой пруд, сильно заплывший водорослями. Он назывался 
«Гаечный», от слова «гай» — лес и «гаечка» — здешняя разновидность 
синички. Это название записывает летописец в своём рассказе о чуде-
сах, давших всей этой земле от Михайловского до Синичьей горы на-
звание — Святогорье. Это озерцо давало воду для мельницы, что была у 
дороги, близ которой стояла плотина. Рядом — дом мельника.

Пушкин любил рассматривать этот пейзаж, в котором всё ворковало, 
бормотало, пищало. Здесь водились большие стаи гусей, лебедей, уток, 
чаек, цапель. За прудом начиналось большое болото, где жила тоже раз-
ная тварь, пищавшая, свистевшая, шипящая, квакающая. Здесь он слу-
шал удивительные песни воды, стук, скрип и вой огромного мельнично-
го колеса и каменных жерновов. Песни водяной мельницы несравнимы 
ни с чем. Её как парковый оргáн, по приказу царя, построили даже в 
Российском Версале — Петергофе... Изредка из самой мельницы, когда 
останавливался водосброс, слышались песни старого мельника. Песни 
были разные: и про радость и горе, день прошедший и день грядущий»1.

В данном отрывке проявляется одна стилистическая особенность, 
характерная для Гейченко — писателя и рассказчика. Он стремится 
передать звуковое разнообразие окружающего мира через ряд синони-
мических эпитетов. «Органное» разнообразие звукописи мельничного 
колеса, полифония птичьего пения… В связи с этим обращает на себя 
внимание вариативность определений Окуджавы при описании звуков 
мельничного колеса. Стихотворение датируется мартом 1967 года. В из-
дании «Чаепитие на Арбате» (1998) и в книге «Стихотворения» (Большая 
серия «Библиотеки поэта», СПб.: Академический проект, 2001) в тексте: 
«гудит мельничное колесо». В фильме Д. Асановой «Ключ без права 
передачи» (1977) и в «американском» концерте Окуджавы (1998) коле-
со — «шумит». Возможно, это оговорка автора. Но возможно и другое. 
Вариативность и неустойчивость эпитета являются следствием пере-
дачи того ряда определений, которые были услышаны им от Гейченко. 
В стихотворении подобное разнообразие, учитывая жёсткую ритмиче-

1 Цит. по: Гейченко С.С. Мельница в Бугрово : Памятка паломнику // 
Михайловская пушкиниана. Вып. 7. М., 2000. С. 6.
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скую структуру стиха, может быть передано только через подстановку 
новых эпитетов при разных формах презентации текста, будь то публи-
кация в книге, роль в художественном фильме или исполнение в узком 
кругу друзей.

Драма «Русалка» стала главной литературной основой музея, со-
зданного в 1986 году. Об этом свидетельствует содержание всё той же 
памятки: 

«Мы, работники заповедника, давно приглядывались к этому месту, 
поскольку оно связано с жизнью и творчеством Пушкина. Сегодня оно 
включено в состав музея-заповедника. Нами были произведены раскоп-
ки, поиск следов плотины, старых фундаментов.

Это место тесно связано с личной жизнью Пушкина в Ми
хайловском. Оно было одним из исходных моментов в работе его над 
трагедией «Русалка», которую он начал писать в Михайловском в нача-
ле 1826 года.

Среди иллюстраций Пушкина к своим произведениям есть его ка-
рандашный рисунок. Этот рисунок — иллюстрация к «Русалке». <...>

Изображая жизнь мельника и его дочери в своей «Русалке», Пушкин 
не мог не отдаться воспоминаниям и мыслям о событиях его собствен-
ной «княжеской» деревенской жизни и жизни его милой деревенской 
красавицы. В «Русалке» Пушкина многое взято со здешней натуры. В 
ней хор девушек поёт песню, которую поэт записал в Михайловском.

Когда вы придёте на берег Луговки, где стояла пушкинская мельни-
ца, прочитайте из «Русалки» строки трагедии:

Знакомые, печальные места!
Я узнаю окрестные предметы —
Вот мельница! Она уж развалилась;
Весёлый шум её колёс умолкнул;
Стал жёрнов…
Тропинка тут вилась — она заглохла.
Давно-давно сюда никто не ходит;
Тут садик был с забором…»1

Неизвестно, читал ли Гейченко тогда, в марте 1960-го, на берегу 
Луговки строки из пушкинской трагедии московским коллегам. Однако 
любопытным представляется один факт в творческой биографии 

1 Гейченко С.С. Мельница в Бугрово… С. 6—7.
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Окуджавы. Между поездкой в Пушкинские Горы (1960) и созданием 
стихотворения «Счастливчик Пушкин» (1967) он делает ряд переводов 
с грузинского и публикует их в книге «По дороге к Тинатин» (1964). 
Одно стихотворение грузинского поэта Джансуга Чарквиани странным 
образом напоминает и пушкинскую «Русалку», и музейную легенду ди-
ректора Пушкинского Заповедника:

Последняя ночь старого мельника  
(Из Джансуга Чарквиани)

Зелёному лунному свету не верить невмочь
и листьям серебряным, тихо с деревьев упавшим...
Пусть день будет вашим.
Оставьте мне эту зелёную ночь, 
последнюю ночь...
                                  А на землю всё сыплются жёлуди,
а может быть, это вода разливается в мельничном жёлобе?
А может быть, это — движенье последних секунд,
которые жизнь мою вместе с зарёй пресекут?
Пред этой зарёй ты не будешь ни гордым, ни мелочным:
последние зёрна пора до утра помолоть.
А старость — как будто вода: остановится в жёлобе мельничном,
колеса застынут. И этого не побороть1.

Мельница, старый мельник, жёлуди, предполагающие наличие 
дуба («дуба заветного»), осыпающиеся листья… Не могу судить о точ-
ности или вольности перевода Окуджавы с грузинского. Но даже если 
перевод абсолютно идентичен, сам выбор текста представляется нам 
далеко не случайным. Как версия — следствием рассказа Гейченко и 
предтечей собственного стихотворения о Пушкине, начинающегося с  
мельницы.

В целом директору было о чём рассказать в Бугрово пассажирам-
литераторам. О том, что здесь закачиваются Михайловские рощи и про-
ходит граница заповедника, и о том, что неплохо бы со временем это 
замечательное и памятное место ввести в состав музейной территории. 
О том, что до войны здесь была установлена памятная доска и должны 
были поставить памятник Пушкину. О том, что здесь находится памят-

1 Окуджава Б. По дороге к Тинатин. Тбилиси, 1964. С. 147.
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ник неизвестному солдату. Это обстоятельство было особенно значимо 
для обоих собеседников, уцелевших на той войне...

Но ещё одна — ландшафтная — особенность расположения Бугрово 
могла сохраниться в памяти поэта Окуджавы. Дорога до деревни проле-
гала, да и сейчас пролегает через лес. Поэтому она довольно сумрачная. 
Сама же деревня Бугрово находится на открытом солнечном месте. Не 
отсюда ли у Окуджавы сразу после «мельничного колеса» появляется: 
«баба щурится из окна»? Щурится — потому, что на дворе месяц март, 
ещё лежат сугробы и сощурить глаза, в отсутствие солнцезащитных оч-
ков, — единственный способ спастись от яркого солнца.

Обратимся к «Журналу наблюдений за природой Пушкинского 
Заповедника»1 (1960), который по большей части вёл сам директор  
музея.

7 февраля: «С каждым днём делается светлее. На крышах появились 
первые сосульки. Всё говорит за то, что скоро март и начало весны».

10 февраля: «…Юго-западный ветер перешёл к югу. Небо про-
яснилось. Засияло солнце. Появились летние кучевые (подчёркнуто 
С.С. Гейченко. — В.К.) облака, чего вообще никогда зимой на Северо-
Западе не бывает. Белые облака на великолепном голубом небе! Совсем 
как летом. С крыш полила вода, загрохотали сосульки, затоковали  
птицы…» 

29 февраля: «С 29 февраля начались свирепые морозы… А солнце 
делает своё дело. Снег, лежащий на крутых склонах крыш, тает, и со-
сульки с грохотом отваливаются. Голуби начали токовать. Засвиристели 
другие птицы. В прошлом году первые скворцы появились 4-го марта. 
Когда-то появятся они в этом году?»

5 марта: «Яркий солнечный свет говорит о том, что весна близко…» 
12 марта: «Опять мороз. Птицы, по-видимому, сели на голодный 

паек…» 
13 марта: «Великолепный солнечный день…»
25 марта: «На Зимарёвском холме появились проталины. 

Распускается верба. По-новому запели синицы».
27 марта, одной строкой, как абсолютно значимое событие: «Запел 

жаворонок».
Выдержки из журнала приведены для того, чтобы прокомменти-

ровать следующий образ: «В небе — жаворонки». Оказывается, что в 
1 Цит. по:  ПЗ н/а. № 594. Метеорологические наблюдения в с. Михайловском 

(записи барографа 1960—1961 г.). С. 78, 80, 85, 90, 95.
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том году жаворонки прилетели в Михайловское только через неделю 
после того, как здесь гостил Окуджава. И, следовательно, поэт не мог 
узреть в морозном мартовском небе этих пернатых существ. Но, на 
наш взгляд, рассматриваемая строка не является художественной рас-
краской сделанной когда-то «фотографии», а является следствием того 
эмоционального предощущения весны, которое в высшей степени было 
присуще и директору Пушкинского Заповедника, писателю и автору 
фенологических наблюдений, и поэту Окуджаве, и любому жителю се-
верной страны. В состоявшейся прелюдии весны — с ярким солнцем, 
ослепительным снегом и тающими сосульками — грядущий прилёт жа-
воронков становится решающим событием битвы между опостылевшей 
зимой и долгожданной весной. То есть спустя семь лет желаемое было 
выдано за действительное. Вполне литературный и хорошо известный  
приём!

Впрочем, не исключено, что жаворонки «впорхнули» в поэтический 
текст несколько по иной траектории, но всё из того же «гнезда». В том 
мартовском разговоре С.С. Гейченко мог упомянуть о жаворонках как 
главных ритуальных персонажах в связи с рассказом о народном празд-
нике «Сóроки», который в русских деревнях традиционно отмечают  
22 марта. Ещё в довоенные годы, в Петербурге, Гейченко дружил с искро-
мётным русским поэтом, певцом «избяной Руси» Николаем Клюевым. 
Эта Русь предстала перед его взором в 1945 году в Михайловском и во 
всем её многообразии стала одной из главных тем и объектов изучения 
директора заповедника. Одно их ярких тому свидетельств — «Рассказы 
деда Прохи» из знаменитой книги «У Лукоморья»: «Всё Пушкин бы-
стро делал. Ходил быстро, говорил быстро, ел наскоро. Говорил: «Ем-
недоедаю, святому духу в брюхе место оставляю». Любил зимой с 
дворовыми в людской лучину щипать, песни петь, в особенности про 
берёзу белую. На мельницу в Бугрово бегать любил. Иной раз совсем от 
муки� поседеет, станет как старый мельник. На свадьбах гулять любил. 
Праздники любил и всё касаемое до деревенских праздников хорошо 
знал»1.

Трудно судить о том, в какой степени рассказ жителя деревни 
Савкино был подвергнут редактуре автором книги. Но в тексте явно 
просматривается концепция будущего музея «Водяная мельница в  
д. Бугрово». Мельница в Бугрово — это, во-первых, место, которое не-

1 Гейченко С.С. У Лукоморья. Л., 1971. С. 168. 
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однократно посещал Пушкин, и, как следствие, здесь присутствует не-
обходимый для музея элемент мемориальности. И, во-вторых, именно 
здесь поэт знакомился с традиционной культурой псковской деревни в 
процессе посещения народных праздников. Одним из таковых являлся 
весенний «жаворонковый» праздник «Сороки». 

Стихотворение «Счастливчик Пушкин» было написано спустя семь 
лет после события, на наш взгляд, в значительной степени предопреде-
лившего его содержание. Творческий феномен, предполагающий неко-
торую временну�ю дистанцию, разделяющую событие и его отражение в 
художественном произведении, хорошо известен и изучен в литературе. 
Достаточно вспомнить «Повести Белкина» А.С. Пушкина, созданные в 
Болдино, но в которых поэт — спустя несколько лет — отобразил реа-
лии Михайловского. Факторы, влияющие на запуск механизма воспо-
минаний, разнообразны. В нашем случае одним из таковых могло стать 
совпадение «дат и чисел». По странному совпадению, а скорее по логи-
ке воспоминаний мартовская поездка 1960 года воплотилась в стихотво-
рение тоже в марте — 1967-го. 

Кроме того, к этому времени конфигурация пушкинской темы в 
творчестве Окуджавы приобрела своеобразные очертания. В 1956 году 

Б.Ш. Окуджава в Доме культуры посёлка Пушкинские Горы. Март  
1972 года. Фото из фондовой коллекции Пушкинского Заповедника.



143

им было написано стихотворение «За Чёрной речкой», весьма напоми-
нающее лермонтовское «Смерть поэта». В 1966 году он создаёт «мо-
сковский» текст «Александр Сергеевич», обращённый к пушкинскому 
дому на Арбате. В том же году вместе с О.В. Арцимович Б.Ш. Окуджава 
пишет сценарий фильма «Пушкин в Одессе».	  

Петербург, Москва, Одесса… Происходит предметно-образное 
формирование пушкинского пространства в творческой интерпретации 
Окуджавы. Ссылка в Михайловское становится тем «белым пятном», 
которое заполняется текстом «Счастливчика». В этом стихотворении 
Михайловское становится тем центральным местом и событием, вокруг 
которого обретают свою хронологическую логику ранее «обжитые» 
Окуджавой пушкинские локусы России.

Петербург — смерть на дуэли: «Ему было за что умирать у Чёрной 
речки».

Москва — поездка Пушкина из Михайловского в Москву и встреча 
с императором: «Даже царь приглашал его в дом, желая при этом потре-
паться о том, о сём с таким поэтом».

 Одесса — ссылка на юг, предварявшая ссылку в «далёкий, север-
ный уезд»: «...жил в Одессе, бывал в Крыму…»

Замечательно то, что именно «михайловский» текст за счёт времен-
ных скрепов «до» и «после» стал центральным, связавшим все преды-
дущие пушкинские тексты Окуджавы. Заметим, что эта жанровая спе-
цифика присуща и художественному тексту, и тексту экскурсии. 

Для многих исследователей творчества Б. Окуджавы стихотворение 
«Счастливчик Пушкин» представляется загадочным и неоднозначным. 
Вот мнение Д. Быкова: «В этом стихотворении видели то полемику с 
трагическим представлением о поэте, чьи «отдельные неудачи среди 
сплошных удач» компенсированы радостью творчества, то пародийную 
вариацию на тему штампов пушкинской биографии, то гротеск — ниче-
го себе счастливчик, с жандармами, личным надзором государя и мучи-
тельной гибелью, — но никто ещё, кажется, не обращал внимания на то, 
что это сочинение являет собой горькое сетование на собственную по-
этическую судьбу. Слово «зависть» не вяжется с характером и обликом 
Окуджавы, но здесь он, кажется, явно сравнивает участь Пушкина с тем, 
что выпало русским поэтам сто с лишним лет спустя. «Счастливчик! 
Везунчик!» — говорим мы о том, кому завидуем; о том, чьи радости и 
даже горести гармоничны и потому становятся стимулом для искусст-
ва, переплавляются в него. Поэтическая судьба Пушкина в самом деле 
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идеальна — Окуджаве и его современникам досталось совсем другое. 
Ниже мы будем говорить о «поэтике умолчания» как главном приёме 
Окуджавы. Эта подцензурная скупость, вечная оглядка заставляют и 
здесь опустить второе сравнение, загнать его в подтекст, хотя после ка-
ждой строфы отчётливо слышится — «а мы-то!». Вот счастье — жан-
дармы во времена Пушкина действительно были вежливы и тихи, и вы-
полнение жандармского долга не мешало им понимать, с кем они имеют 
дело; Николай I действительно время от времени давал поэту аудиенцию 
и прислушивался к нему; «и даже убит он был красивым мужчиной» — 
то есть сама смерть его была обставлена романтически, став красивым 
завершением красивого пути. И главное — ему было за что умирать, 
понятие чести было живо и для него, и для современников, — а за что 
умирать нам, в мире безнадёжно скомпрометированных понятий, сол-
гавших обещаний, извращённых ценностей? Осталось ли что-то, за что 
не жаль умереть? Или поэт унижен решительно во всём — в том числе 
и в противостоянии власти, которое из красивой, почти галантной дуэли 
равных противников, как бывало в пушкинские времена, выродилось в 
бесплодную борьбу с тупым монстром? В семидесятые годы, во време-
на психушек, обысков и уже ничем не замаскированного жандармского 
хамства, литературой управляли люди некрасивые, и это выглядело осо-
бенно унизительно»1. 

Эти рассуждения представляются вполне разумными, но нам хоте-
лось бы обратить внимание на иной аспект, содержащийся в этом про-
изведении. Парадоксальный эффект! Невзгоды и несчастия преследуют 
героя стихотворения, а само стихотворение жизнеутверждающее, чуть 
ли не оптимистичное. Подобное ощущение порождается динамикой 
движения поэта к центральному и, казалось бы, стационарному ядру 
— Михайловскому — и от него. Но само-то ядро у Окуджавы не напо-
минает ни хижину анахорета, ни забытый богом глухой уголок земли. 
Центр тоже находится в движении, так как ссылка в Михайловское в ин-
терпретации поэта ХХ века представляет собой дорогу, точнее движе-
ние по ней. Как следствие, в произведении отсутствует традиционный 
регламентированно скорбный пафос, характерный для большинства 
произведений других авторов на данную тему. И поэтому, несмотря на 
фактическую трагедийность, «Счастливчик Пушкин» становится едва 
ли не гимном жизни. Вовсе не случайно увертюра произведения от-
крывается мельничными «гулом и шумом». Символика этой постройки 

1 Быков Д.Л. Булат Окуджава. С. 34—35.
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разнообразна. Один из главных сказочно-поэтических смыслов — ме-
тафорическая функция мельницы как объекта, находящегося в погра-
ничной зоне перехода одной субстанции в другую. Вода вращает жер-
нова, жернова размалывают зерно, из муки выпекают хлеб, хлеб даёт 
жизнь человеку. Изменяются форма и контуры жизни, но не изменяется 
сама жизнь, находящаяся в вечном движении. В музейной интерпрета-
ции непрерывающаяся нить жизни-движения реализуется в переходе 
земного в вечное. Память, одно из главных достояний мемориального 
пространства, становится специфическим продолжением жизненного 
пути главного героя — Пушкина. Поэтому любой музей по сути своей 
оптимистичен. Возможно, именно этой идеей проникся поэт Окуджава, 
слушая весёлые байки директора Пушкинского Заповедника о житье-
бытье поэта Пушкина на Псковской земле. 	

Наблюдения над возможными и вероятными пересечениями му-
зейного и художественного текстов в процессе создания стихотворения 
«Счастливчик Пушкин» приводят к мысли о том, что в современном 

Б.Ш. Окуджава в Михайловском. Март 1972 (?) года.  
Фото из фондовой коллекции Пушкинского Заповедника.



музееведении недостаточно изучена проблема жанрового разнообразия 
и потенциала экспозиционного, экскурсионного текстов и даже обыкно-
венных музейных фраз и оговорок. Музей явно и подспудно присутст-
вует в современной художественной литературе. Поэтому крайне любо-
пытным представляется следующее: дано ли нам предугадать, как наше, 
музейное слово может отозваться в пространствах творимой на наших 
глазах литературной вселенной? А если да, то может ли музей создать 
методику влияния на те процессы, которые происходят в современной 
культуре?

Другой вывод — осознание значимости той части музейного фон-
да, которая называется «Автографы посетителей». Именно автограф  
Б.Ш. Окуджавы стал для нас катализатором изложенных в статье на-
блюдений. 

И последнее. Вывод, сделанный не нами, а Гейченко и Окуджавой: 
место, где Пушкину было по-настоящему «хорошо», — это мельница 
на речке Луговке, ныне музей «Водяная мельница в деревне Бугрово».
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Татьяна Иванова

ПСКОВСКАЯ ЗЕМЛЯ И ПУШКИНСКИЕ МЕСТА  
ПСКОВЩИНЫ ГЛАЗАМИ Н.Е. ЛАНСЕРЕ

По материалам документального фонда  
Пушкинского Заповедника

Известно много воспоминаний о Псковщине и её пушкинских ме-
стах начала XX столетия. Но и по прошествии более чем века иссле-
дователи то и дело находят новые документы. В фонде Пушкинского 
Заповедника хранятся материалы архива семьи Николая Евгеньевича 
Лансере — известного архитектора, графика, историка архитектуры, 
педагога, первого реставратора квартиры Пушкина на Мойке, 12, в 
Ленинграде1.

Материалы поступили в музейный фонд Пушкинского Заповедника 
в 1998 году в связи с его пополнением к 200-летию со дня рождения 
А.С.  Пушкина. Они были переданы в фондовую документальную 
коллекцию в 1998 году от потомка Н.Е. Лансере Ирины Михайловны 
Львовой (Санкт-Петербург) через Татьяну Семёновну Гейченко, кото-
рая, будучи в то время хранителем документального фонда, выполнила 
их начальную инвентаризацию. Естественно, некоторые исследователи 

1 Николай Евгеньевич Лансере (26 апреля 1879 — 6 мая 1942) — русский 
архитектор-художник. Представитель одной из ветвей знаменитой художест-
венной династии Бенуа: мать — Екатерина Николаевна Лансере (урождённая 
Бенуа, сестра Леонтия Николаевича, Александра Николаевича и Альберта 
Николаевича Бенуа), художник-копиист; отец — Евгений Александрович 
Лансере, скульптор-анималист, работавший преимущественно в малых формах; 
брат — Евгений Евгеньевич Лансере, известный художник, член объединения 
«Мир искусства»; сестра — Зинаида Евгеньевна Лансере-Серебрякова, извест-
ный художник-портретист.

Профессор Академии художеств. Член общества «Мир искусства». Автор 
многих известных построек, в основном в Санкт-Петербурге (но также в 
Эстонии, в Курской губернии, в Луге), интерьеров отделки правительственных 
зданий, кабинетов и так далее. 

В марте 1931 года был арестован и через год осуждён за шпионаж в пользу 
Франции, после чего работал в «шарашке» — особом конструкторско-техни-
ческом бюро (с июня 1931 года по июнь 1935-го). Погиб на пересылке во вре-
мя Великой Отечественной войны (1942). Похоронен в Саратове на тюремном 
кладбище. В 1957 году реабилитирован посмертно.
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делали попытки использовать эти документы, но материал такого рода 
не терпит поверхностного к себе отношения и требует достаточно мно-
го времени для прочтения, изучения, обдумывания, что и предполагает 
работа хранителя фонда (подробное описание фондовых коллекций для 
внесения в базу данных). 

Данная публикация — первое представление материалов архива 
семьи Лансере, хранящихся в Пушкинском Заповеднике, и их краткий 
обзор с акцентом на наиболее важных для музея моментах. Это пись-
ма Н.Е.  Лансере матери Екатерине Николаевне Бенуа-Лансере и бра-
ту Евгению Евгеньевичу Лансере из Псковской губернии (датированы 
1903 годом), а также выполненные им планы дома А.С. Пушкина и до-
мика няни поэта. Их дополняет альбом зарисовок с видами Пскова и 
Пушкиногорья (1930)1.

Девять писем написаны Николаем Лансере — студентом во вре-
мя поездки в Псковскую губернию в июле — августе 1903 года вме-
сте с друзьями, также студентами Академии художеств Владимиром 
Алексеевичем Щуко, впоследствии академиком архитектуры и авто-
ром проекта реконструкции дома-музея и всего музейного комплекса в 
Михайловском (1911), и будущим известным архитектором Людвигом 
Людвиговичем Шрётером. Поездка была организована Академией ху-
дожеств и Синодом с целью зарисовок, обмера и описания старинных 
церквей Псковской губернии2. 

Семён Степанович Гейченко был знаком с академиком В.А. Щуко, 
дружил с его сыном Юрием, вместе с которым работал над экспози-
циями дворцов-музеев Петергофа и Царского Села. В их доме среди 
многих альбомов с рисунками и проектами архитектора Гейченко 
видел и альбом зарисовок Щуко 1903 года с эскизами «памятников 
Святогорья, в том числе дома поэта и «домика няни», Успенского собо-
ра и других»3, с которых С.С. Гейченко были сделаны несколько сним-
ков. Ныне этот альбом хранится в Москве в фондах Государственного 
музея А.С. Пушкина. 

1 Пушкинский Заповедник. Книга поступлений основного фонда (далее ПЗ 
КП). 6129/1-9. ДА 340 — ДА 348; 6130. ДА 349; 6131. ДА 350; 6132. ДА 351.

2 Эта поездка также может мыслиться нам предтечей ежегодных практик 
студентов Академии художеств в Пушкинском Заповеднике.

3 Гейченко С.С. Архитектурные памятники Пушкиногорья // Пушкинский 
край. 1984. 14 апреля.
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О студенческой поездке Щуко и Лансере в Псковскую губернию в 
1903 году у С.С. Гейченко читаем: «С юных лет до старости В.А. Щуко 
любил русскую классику. В 1903 году он вместе с художником Н.Е. Лан-
сере совершил поездку по старинным русским городам и весям север-
ной и центральной России, он едет на Псковщину и в Новгородчину (в 
письмах Лансере замечает, что участников поездки здесь интересуют 
памятники старины именно псково-новгородского типа. — Т.И.). <...> 
Он (Щуко. — Т.И.) потрясён увиденным, делает обмеры, зарисовки, ко-
пирует старые документы, записывает рассказы местных жителей. «Я 
упоён всем этим... делаю обмеры с 8 утра и до 8 вечера, работаю как 
угорелый», — пишет он своим родным»1. 

Действительно, жизнь студентов в июле — в начале августа 1903 
года достаточно напряжённая. Маршрут следования: Изборск — Печоры 
— Остров — Воронцово — Чернозерье — Тригорское — Опочка — 
Великие Луки; по пути заезжают в места, иногда достаточно глухие, где 
ещё сохранились древние деревянные церкви. Девять расшифрованных 
писем составляют 17 страниц машинописного текста. В них ярко описан 
усадебный и почтовый быт уездной России. Иллюстративность рисунка 
в художественном оформлении писем, графика почерка в совокупности 
с колоритным образным языком характеризуют их как уникальное яв-
ление эпистолярной культуры, принадлежащей одновременно области 
искусства и литературы. Языком и стилем писем нельзя не восторгаться:

 «Места удивительно красивыя, напоминают Финляндию, т. к. 
горы, покрытыя чудным сосновым лесом, и кругом чудесныя озёра, 
покрытыя островами. Дорога с горы на гору. А какия красивыя от-
крываются панорамы с синей далью!!! Я не ожидал, что Псковская 
губ. такая красивая — покуда мы проезжаем места удивительно  
живописныя»2.

О Пскове у студентов создалось достаточно хорошее впечатление:
«Остановились здесь в лучшей гостинице «Москва». Комната 

большая и по-видимому чистая. Надеемся провести ночь хорошо. <...> 
Против нас «городской сад с буфетом»; там играет военный оркестр 
— сию минуту играет «Петровский Преображ. марш». Здесь мы ду-
маем провести только одну ночь» (из письма матери, Е.Н.  Лансере,  
15 июля 1903 года).

1 Гейченко С.С. Архитектурные памятники Пушкиногорья // Пушкинский 
край. 1984. 14 апреля.

2 Орфографию и пунктуацию оригинала частично сохраняем.
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Также побывали они в Изборске и Печорах.
 «Милая Мама 
 Сегодня утром покинули наш милый Псков, к которому мы так 

привыкли, и теперь сидим в Изборске такой дыре, что не приведи 
Господи! Это «пригород» Пскова, в 21 версте от него и в 10 верстах 
от станций ж. д. Когда-то был «городком», где княжил Трувор, а те-
перь — большое село с 2 камен. домиками (лавочка и трактир, где мы 
остановились). Три церкви и хорошо сохранившиеся стены детинца. 
Расположен на холмах и оврагах, [вроде Терновой], очень живописно» 
(из письма матери, Е.Н. Лансере, 15 июля).

«Милый Женя 
Сегодня наконец, наконец получил твои письма (2 открытки) Это 

первое известие от тебя, т. к. твои письма не застали нас в Изборске. 
<...> В Изборске мы оставались лишь один день т. к. «гостиница» — 
по настоящему же «чайное заведение» — оказалась невероятной га-
достью: грязь, вонь и миллионы клопов! Несмотря на живописное 
своё расположение и старыя башни и стены, Изборск не мог заста-
вить нас решиться остаться ещё одну ночь и мы ночью же в темень  
уехали в Печоры (20 вёрст). Остановились в монастырской гостини-
це, где было чисто, но порядочно таки клопов. У нас был № — «ке-
лия» — где мы спали втроём на двух сдвинутых кроватях. В 1 час и 
в 9-ть гостинник-монах, прислуживающий в гостинице — вносил нам 
трапезу. <...> Монастырь очень живописный по расположению в кра-
сивой местности, но в архит.сти не очень интересен. Мы обмерили  
1 очень миленькую надвратную церковь и звонницу Псково-Новг. типа. 
<...>. Постная еда нам страшно надоела т. что мы были рады уехать. 
Впрочем прожили там 5 дней. Монастырь 1 класса, большой (до 100 че-
ловек), чистый. Но братии почти не видать было…» (из письма брату, 
Е.Е. Лансере, от 24 июля).

Как «мирискуссника» Лансере более всего интересует «старина» — 
наиболее древние памятники, преимущественно деревянного зодчест-
ва, одежда крестьян, старинные орнаменты в украшении крестьянских 
жилищ и интерьеров. Так, в первом же письме матери от 3 июля вверху 
первой страницы мы видим акварельный рисунок — орнаментальный 
пояс с изображением рыб и надпись: «Верхняя часть изразцовой печи 
(реставрация) в Поганкиных палатах в Пскове». Миниатюрные зари-
совки отдельных церквей с приведёнными ниже краткими описаниями 
выполнены Н.Е. Лансере как иллюстрации к путешествию:
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«Церковь деревянная 1747 года но пренеинтересная...» (17 июля, 
брату — о церкви в Воронцово).

«Окрестности Выбора, как и вообще Остров. уезд холмистый, 
очень живописный. Дали синия чудныя! Отсюда взяли лошадей и на 
легке съездили ещё больше вглубь страны, в Чернозерье, где к восторгу 
нашли старую церковь, настоящую русскую: в таком роде. Она уже 
ветхая и рядом строят каменную новую, такую мерзкую, какую трудно 
себе представить! Очевидно эту сломают, как только та будет го-
това. Мы живо (в 2 часа) обмерили церквушку, пробовали рисовать, 
да стало темно (9 ½ ч.) и накрапывал дождь. Назад эти 27 вёрст по-
казались бесконечно длинными, вдобавок попали под дождь» (19 июля, 
матери — о церкви в Чернозерье в 27 верстах от Выбора).

Вчера выехали из Опочки через Жадру, где решились обмерить цер-
ковь, построен. в 1694 году. Видом она походит на все встречавшиеся 
нам церкви XVIII в., т. е. на квадр. основ. поставлен 8-ми гранник и на 
нём ещё один, но она лучше сохранилась, со стар. иконостасом, и без 

Церковь в Чернозерье. Рисунок из письма от 19 июля 1903 года. Карандаш.
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новой обшивки. <...> Суслов1 говорит, что это южный тип церквей 
оказал влияние на северное зодчество» (24 июля матери — о церкви в 
Жадрах 1694 года постройки). 

«Из Жадр на почтовых всю ночь ехали до станции Пустошка. <...> 
...и с утрен. поездом приехали сюда в Вел. Луки. Здесь масса церквей 
каменных. Почти все таковы: низ XVIII века (судя по окнам и налични-
кам) а верх (в виде 8 гранников на □-ом основании) XVIII века. Также и 
колокольни XVIII в. Очень красивый небольшой собор в древнем детинце  
(т. е. на голом холме, кругом зданий нет) постр. в 1692 году (самый 
старый в Вел. Луках). Он очень декоративен и живописен со своими 
5-ью главками. Колокольня и приделы середины XVIII в. Нам так пон-
равился собор, что мы решили его непременно обмерить» (из того же 
письма — о соборе в Великих Луках).

1 Суслов Владимир Васильевич (1859—1921) — архитектор и археолог, ав-
тор многочисленных трудов по древнерусской архитектуре. Прежде всего обра-
щал внимание на малоизвестное деревянное зодчество, уже к концу XIX века 
уничтожавшееся бесследно.

Церковь в Жадре (1694). Рисунок из письма от 24 июля 1903 года. Чернила.
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На первой странице письма от 22—23 июля матери и сестре — ввер-
ху рисунок: повозка, запряжённая тройкой лошадей, и церковь без под-
писи, вероятно, встретившаяся по дороге из Велья в Опочку. Рисунок 
выполнен пером и чернилами. Справа и внизу на полях — текст к ри-
сунку:

«Так мы и ездим (1 кто нибудь вместе с кучером), только вещи 
иногда целой горой сзади! Больно их много! 3 чемодана, корзина с ке-
росинкой и пр. хозяйством, 2 подушки, скамеечки и корзина провизии. 
Совсем старосветские помещики».

 Побывав в уездном городке Опочке, Лансере и его спутники особо 
обращают внимание на его главный Спасо-Преображенский собор, су-
ществовавший до 1937 года:

«…приехали в тарантасах сюда в Опочку. Се есть уездный городок 
с неск. камен. домами, хорошим собором, построен. в 1795 г., по сло-

Собор в Великих Луках (1692). Рисунок из письма от 24 июля 1903 года. 
Карандаш.
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вам опочан, арх. Растрелли1 (м. б. по его плану?) Отчасти напоминает 
Смольный2. Иконостас внутри очень богатый, интересный по компози-
ции и нам очень понравился. Начался собор строиться в 1774 г. вместо 
стариннаго деревяннаго собора, сгоревшаго в том году. Ещё рисовали в 
Опочке (кроме иконостаса) одну дерев. церковь 1769 года». 

И в другом письме:
В городе Опочке мы жили 3 дня. Там громадный собор XVIII века, по 

словам Опочан, построенный Растрелли. Действительно, он по массам 
сильно напоминает Андреевскую ц. или Смольный, но фасад — без вся-
ких украшений и орнаментов, и груб. Внутри очень интересный и бога-
тый — иконостас в стиле рококо. Очень возможно судя по композиции 
по рисунку Растрелли. Мы его сняли сами и заказали снять опочецкому 
фотографу. Собор построен в 1795 году, но начат строиться в 1774. 
Что Растрелли был ещё жив тогда?»

В июле — начале августа 1903 года студенты не только успевают 
выполнить возложенное на них задание, объехав старинные погосты, 
городки, деревни и сёла Псковской губернии, но и возвращаются иногда 
в родной Санкт-Петербург, где проводят время в кругу семьи, могут про-
гуляться за город или отобедать «с дядей Шурой» и «с дядей Бертой»3, 
заехать в издательство журнала «Мир искусства» или в известный пе-
тербургский увеселительный театр-сад «Аквариум».

Кроме родственников Лансере и Бенуа, в письмах также упоми-
наются имена участников обединения «Мир искусства». 22—23 июля 
Николай Евгеньевич напишет матери и сестре: «...заедем обедать в село 
Богдановское к Диме Философову, где теперь гостит Дягилев и Нувёль4». 
А 24 июля — брату: «...В Питере почти всё время был у Шуры и разсма-
тривал его рисунки и акварели. Массу он сделал и привёз и чудесныя! А 
какую массу фотографий и открыток он привёз! Я так и не пересмо-
трел всего. Шура собственно не расчитывал вернуться но, кажется не 

1 Франческо Бартоломео Растрелли (1700—1771). 
2 Изображение Спасо-Преображенского собора и иконостаса (!) см. на фото 

опочецкого фотографа А.И.  Герасимова в кн.: Софийский Л.И. Город Опочка 
и его уезд в прошлом и настоящем (1414—1914 г.г.) : репр. изд. Псков, 2004; а 
также в кн.: Уездные города Псковской губернии. Псков, 2004; в др. изд. В архи-
ве Пушкинского Заповедника есть открытое письмо с изображением собора на 
лицевой стороне карточки (ПЗ КП. 1427/7. Ф 154). 

3 Александр Николаевич Бенуа, Альберт Николаевич Бенуа.
4 Вальтер (Валентин) Нувёль — ближайший друг и сподвижник Сергея 

Дягилева, композитор, организатор музыкальных вечеров в «Мире искусства».
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Тригорский дом. Рисунок в начале письма Н.Е. Лансере матери  
от 19 июля 1903 года. Карандаш.
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выдержит и уедет. Он только об этом и мечтает. Ему хотелось бы 
чтобы ты и Ст. Петр.1 тоже ехали в Рим. Он в бешеном восторге от 
Рима, от Анцио и всей Италии. Мы виделись с Нувёлем и Бакстом. Были 
в Аквариуме (там же были Серёжа Дягилев и Д. Философов) — там 
ничего интересного. Заходил и в «Мир Искусства», где получил пригла-
шение от Димы непременно заехать к ним в имение, если не ночевать, 
то хоть отобедать, когда будем в Великолуцком уезде».

 Кроме богатого имения Философовых путешественники два-
жды посетят знакомого порховского помещика Василия Васильевича 
Дорогого в имении Чистока2.

 В письме от 3 июля мы находим описание интерьера помещичьего 
дома тётушек Дорогого, построенного в начале XIX века: 

 «Поездка к Васе была удачная. Выежали с Женей утром из Пскова 
и в 3 часа были уже в Чистоке. Путь не далёкий, в поезде, но томитель-
ный, т. к. поезда такие (и даже товаро-пассаж.), дорога скучная. Нас 
встретил Вася на тарантасе на паре. Дорога до Чистоки — отвра-
тительная, ад! В имении провели 2 сут. Домик тётушек — небольшой, 
но типичный помещичий домик, построен в 1809 году. Стены бревенч. 
без обой увешаны старыми гравюрами конца XVIII и начала XIX ст. 
Старые зеркала, старая мебель — 3 стула даже Петровския, старыя 
иконы». 

 В конце путешествия студентов в Чистоке уже живут поляк-арен-
датор и его семья.

 
 Как известно, Тригорское в это время также уже было сдано в арен-

ду. В знаменитых пушкинских местах Псковщины Лансере и его спут-
ники не могли не побывать. В письме к Екатерине Николаевне Лансере 
от 19 июля 1903 года Николай Евгеньевич с трепетом и восторгом опи-
сывает это событие:

 «Местность с каждым шагом всё красивее и красивее. Вот они 
— места, где гулял Пушкин! Мы волновались, восхищались, цитирова-
ли Пушкинские стихи, пели отрывки из «Евг. Онегина», и были охва-
чены каким то поэтическ. настроением. А вот и Михайловское, име-
ние А.С.!!! Вот тут он гулял, под этим деревом сидел и сочинял! Вид 

1 Степан Петрович Яремич — известный деятель «Мира искусства». Одно 
из писем брату Н.Е. Лансере отправляет по его адресу: «Город Канев Киевской 
губ. хутор «Княж. Гора». См.: ПЗ КП. 6129/4. ДА 343.

2 О порховских помещиках Дорогих см.: ГАПО. Ф. 110, д. 281, 282.
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из окон чудный на озеро; вдали видно «Тригорское» (имение друзей 
Пушкина Осиповых, где жили барышни Вульф, и где Пушкин проводил 
столько счастливых часов. К несчастью — сохранился (и в погибающем 
положении) лишь флигелёк (отд. домик) где жил А.С., с няней Ариной 
Родионовной и где сочинял «Онегина» и «Бориса Годунова». Дом на ме-
сте стараго выстроили новый в ужасном русском стиле, и никакой ме-
бели, ничего — это имение сыном Григор. Алекс. Пушк. продано в казну. 
Хотели было зарисовать на память о поэте, но дождь нам помешал. 
Поехали в Тригорское (2 версты). Тут больше сохранилось: старый 
дом, кое-какая мебель, чудный рояль, часы, стол (в стиле Empиre). Сад 
хоть и запущенный, но сохранился во всей чудесной красоте. Места ро-
скошныя. Мы так и видели Пушкина, гуляющаго в этом дивном саду или 

План дома А.С. Пушкина в Михайловском (1903). Карандаш.
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болтающаго с «Татьяной и Ольгой» 
(т. е. с барышнями Вульф), к-рыя 
послужили прототипом онегинских 
героинь). Впечатлению [зачёркну-
то] Воображению помогало то об-
стоятельство, что дом Тригорский 
обитаем (живёт семья арендатора 
Пальмова — между прочим жена 
его сестра архит. Хренова1... и как 
раз когда мы туда приехали, там 
была целая компания барышень, со-
седних помещиц. Когда 2 из них си-
дели на балконе, и вдали послышался 
колокольчик и подъехал тарантас 
(с хозяином Пальмовым) можно 
было подумать что это Татьяна и 
Ольга Ларины. Места замечатель-
но поэтичныя и нам так хотелось 

бы остаться порисовать, но нужно было спешить, т. к. ямщик не на 
шутку рассердился и ворчал.

 В верней части первой страницы письма рисунок — Тригорский 
дом — и подпись слева под рисунком: «Дом в Тригорском. (т. наз. «дом 
Лариных»)». Заметим, что рисунок Лансере относится к 1903 году, тогда 
как экспонируемая в экспозиции буфетной Тригорского картина худож-
ника В. Мешкова — 1916 года.

 «Святогорский монастырь всего только в 3—4 верстах отсюда. 
Нас ямщик так лихо подкатил к игуменскому дому, во двор монасты-
ря, что нас приняли за каких-то важных чиновников, тем более что у 
всех у нас форменныя фуражки (и даже у меня, старая Шрётерская). 
А когда мы что-то пробурчали насчёт того, что казённ. командировка 
от синода и Академии Художеств, к нам стали относиться с ещё боль-
шим почтением. Отвели чудную большую комнату и угостили обедом с 

1 Хренов Александр Сергеевич (1860, СПб. — 1926), архитектор и худож-
ник-акварелист. Окончил петербургскую Академию художеств (1884). С 1888 
года архитектор Исаакиевского собора, преподаватель рисовальной школы 
Общества поощрения художеств. Член правления Общества русских акваре-
листов. В Санкт-Петербурге построил или перестроил более тридцати зданий. 
Придерживался форм поздней эклектики, но и стиля модерн. В 1920-х жил и 
работал в Китае.

План домика няни (1903). 
Карандаш.
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мадерой, портвейном и водкой и большой закуской, кильками, селёдка-
ми и пр. Отец игумен, настоятель монастыря явился к нам очень тор-
жественно в орденах, думая увидеть командированных «чиновников». 
Чувствовали себя немного Хлестаковыми. Игумен всё время относился 
к нам страшно любезно. Чай, обед — всё с ним у него в доме. На проща-
нье раздарил неб. брошюры о Пушкине и даже целовался с нами. <...> 
Конечно были и на могиле Пушкина».

Из письма матери и сестре от 22 июля:
«Я уже писал в каком мы находились восторженном настрое-

нии когда проезжали места, где жил Пушкин, и при посещении села 
Михайловского и Тригорского. Имя Пушкина не сходило с наших губ от 
Тригорского, где сохранился дом, мебель и парк, мы остались в востор-
ге и жалеем что не удалось порисовать столь знаменитыя места. В 
Святогорском монастыре нас приняли, как каких то важных чиновни-
ков. Нас потчивали обедом с обильными закусками и вином (хотя всё 
не так, чтобы уж очень хорошо) Причём келейник — молод. монах с 
женским лицом, прислуживающий нам, — всё говорил: «что же вы 
так мало кушаете. Пожалуйста ещё!» Отвели нам большую комнату 
в доме настоятеля (гостиницы, как в Печорах, при монастыре нет) с  
3 кроватями за занавесками. <...>

Настоятель, почтенный игумен Иоанн, явился к нам, украсив себя 
всеми орденами, узнав, что мы присланы Императорской Академией 
Худ. и Святейшим синодом, как мы громко объявили по приезде — но, 
кажется, разочаровался, увидев 3-х молодых студентов. Но всё же он 
нас принял чрезвычайно любезно; приглашал обедать и чай пить к сво-
ему столу и поминутно вскакивал и нервно суетился, стараясь преду-
предить наши малейшия желания. В Свято Горском мы пробыли сутки, 
причём в ночь так отлично и крепко спали, что встали лишь в 11 ½ 
часов!!! Рисовать снаружи помешала погода, т. е. мы посетили лишь 
внутри обе церкви (старую XVI в. и новую Empиre) и ризницу. Отец 
игумен подарил на прощанье по брошюрке «На родине поэта» с над-
писями «Многоуважаемому Н.Е.  Г-ну Лансере на добрую память от 
игумена Иоанна, настоятеля Святог. мон.» Проститься с ним при-
шлось в церкви (начиналась вечерня) и он со всеми нами облобызался, 
что возвысило нас в глазах народа. За гостеприимство с нас ничего не 
захотели взять, так что мы пожертвовали 3 руб. в пользу монасты-
ря, что тоже произвело необычайный эффект, т. к. рубли с грохотом 
падали на дно кружки. Из Святых Гор ямщик лихо довёз нас до приго-
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Автограф игумена Иоанна на подаренной им Н.Е. Лансере брошюре  
«На родине поэта Александра Сергеевича Пушкина» 1902 года издания. 

1903 год. Орешковые чернила.
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рода Велье, где мы, объявившие себя едущими по казённой надобности, 
были допущены переночевать в земской народной читальне (чтобы не 
останавливаться в чайной, одно название к-рой приводит нас в дрожь 
после известной ночи проведённой в Изборске). Нам постелили пухо-
вики и опилки прямо на пол (простыни и подушки и одеяла наши) и мы 
отлично спали. Никаких насекомых, просто прелесть! Клопов не видали 
со дня отъезда из Печор, т. е. с 9 Июля, твоего дня, за что целую тебя 
1000 раз крепко крепко».

 Прекрасным дополнением к этому письму служит книга-брошюра 
«На родине поэта Александра Сергеевича Пушкина. Путевые очерки 
Г.Я.  Есиповича» (Симферополь, 1902). На обложке в правом верхнем 
углу — карандашный автограф: Н.  Лансере. На титуле — автограф 
(чернила): «Многоуважаемому Николаю Алексеев [последнее зачёркну-
то] Евгеньевичу Г-ну Лансере На добрую память От Игумена Иоанна 
Настоятеля Святогор. монаст. 19/VII 1903». (Такие же брошюры 
игумен подарил В.А.  Щуко и Л.Л.  Шрётеру, поэтому, вероятно, под-
писывая брошюру для Лансере, сначала перепутал отчества Николая 
Евгеньевича и Владимира Алексеевича.)

 Вместе с материалами 1903 года в фонд Пушкинского Заповедника 
поступил альбом выполненных Лансере зарисовок Пскова, 
Святогорского монастыря, Тригорского, деревень Пушкиногорья, видов 
Ленинграда, а также набросков с изображениями людей. Большинство 
псковских зарисовок, по словам И.М. Львовой, были сделаны, вероятно, 
во время рабочей поездки сюда в начале мая 1930 года. В альбоме 48 ли-
стов. Бумага первой части альбома — грязно-белая типа торшон и вер-
же, на ней три акварельных наброска; во второй части альбома на серо-
голубой рисовальной бумаге — пять акварельных набросков, два из них 
в разворот; все остальные зарисовки — карандашные. На первом листе 
надпись карандашом (рукой Натальи Лансере, дочери архитектора, по 
надписи, сделанной Н.Е. Лансере): «Экскурсия в Псков и Михайловское 
1 мая 1930 и лето 1930 г. Ленинград».

 Историческая ценность альбома неоспорима: многие виды, пей-
зажи, зарисованные Лансере, давно изменились; церкви и монасты-
ри сильно пострадали в 1920—1930-е годы либо во время Великой 
Отечественной войны, затем были реставрированы и существуют ныне 
уже в ином виде, реставрация других не закончена, некоторых уже не 
будет никогда.
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Вид на Псковский кремль с Благовещенским собором.  
Акварель из альбома (1930).

Вид с Воронича на деревню Воронич и Воскресенскую церковь.  
Акварель из альбома (1930).

Далее здесь рисунки и акварели перечислены в порядке расположе-
ния в альбоме; многие из них дополнены подписями Н.Е. Лансере:
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Поганкины палаты. Акварель из альбома (1930).

•	 Псков. Вид на реку Великую и Псковский Кремль. «Начало эк-
скурсии под руководством Августа Карловича Янсона1 — 2-я группа 
(искусствоведческая). 1 мая 30». Акварель. 

•	 Псков. Церковь «Пароменская на Завеличье2 12 часов 1 мая 30». 
Карандаш.

•	 «Эффект против солнца — Троицкий собор 1/V. 30». Карандаш.
•	 «Экскурсовод Август Карлович Янсон Лекция о детинце и 5 кон-

цах Пскова». Справа: «Ксения Юрьевна Стравинская»3. Карандаш. 
•	 «направляемся в Довмонтов город (где смердные ворота4) 1/V». 

Карандаш.
•	 «Запсковье 1/V». Карандаш.
•	 Псков. «Ц. Николая Явленского 1/V 30». Два рисунка. Карандаш. 
1 Янсон Август Карлович — известный псковский краевед, руководитель 

Псковского Губмузея в 1920—1930-е годы. О нём см.: Волкова С.А., Кудряв- 
цева О.А. А.К. Янсон — директор Псковского государственного областно-
го музея // Псков. 2003. № 18. На рисунке изображён Благовещенский собор 
Псковского кремля, в 1932 году по решению Псковского городского совета пре-
образованный в инкубаторную станцию и взорванный в 1933 году.

2 Существующая ныне церковь Успения с Пароменья.
3 Скорее всего, племянница композитора Игоря Стравинского, архитектор.
4 Довмонтова, или Смердья, башня и Смердьи ворота.
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Озеро Каменец и деревня Каменец. 2 мая 1930 года. Карандаш.

Александр Яковлев. Деревня Бугрово. Псковский округ. 2 мая 1930 года. 
Карандаш.
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•	 «Псков. Поганкины палаты 1 мая 30». Два рисунка. Карандаш.
•	 Свод храма. Без подписи.
•	 Псков. «Главный собор Снетогорского м-ря1. 3/V 30». Карандаш.
•	 Псков. «Снетогорский монастырь. 3 мая 1930». Карандаш.
•	 «Вход в Снетогорский монастырь. Псков. 3 мая 1930». Карандаш.
•	 «Поганкины палаты. 1 мая 1930 г.». Акварель.
•	 «Псков. Двор, откуда мы проникли к ц. Сергия на Луже2. Вечер  

1 мая 1930». Карандаш. (16).
•	 «Вид на Псков по дороге в Снятого3...» Карандаш. 
•	 Далее три карандашных этюда — зарисовки людей и виды 

Ленинграда. Конец мая — начало июня 1930 года.
•	 «26/V 30». Акварель без подписи.
•	 «Утро 2 мая 1930 — деревня перед станцией «Тригорское». 

Озеро Каменец и деревня Каменец». Карандаш.
•	 «Святогорский м-рь — 1930». Карандаш.
•	 «2/V 30 Дер. Бугрово». Карандаш.
•	 «Псковский округ. Пушкинские Горы. 2 мая 30». Карандаш.
•	  «Александр Яковлев. Дер. Бугрово. Пск. Округ. Пушк... [далее 

нрзб.]. 2 мая 30». Карандаш.
•	 Пейзажная зарисовка, 26 мая 1930. Подпись нрзб.
•	 Карандашные наброски — зарисовки людей и виды Ленинграда. 

Апрель — май 1930 года.
•	 Вид на долину реки Сороть со стороны Тригорского. Акварель. 
•	 «Вид с Воронича» на деревню Воронич. Акварель4.
•	 Воронич. Акварель. 
•	 Воронич. Карандаш. 
•	 Мирожский монастырь5. Карандаш.
•	 Зарисовки псковских церквей. Без подписей. Карандаш. 
•	 Зарисовки Снетогорского монастыря. Карандаш.

1 Архитектура Снетогорского монастыря сильно пострадала в 1920—1930-е 
годы, во время войны в нём размещался один из штабов немецкой армии, ре-
ставрация продолжается по настоящее время.

2 Церковь Сергия с Залужья.
3 Не дописано, угол затёрт, вероятно, «в Снятогорский монастырь».
4 На рисунке изображена Вороническая Воскресенская церковь.
5 Без подписи. Атрибутирован при сравнении с изображением на старинной 

открытке начала ХХ века.



•	 «ц. Косьмы и Дамиана на Запсковье». Карандаш1.
•	 Далее — карандашные и акварельные наброски: виды Ленинграда 

и изображения людей.
 
 Конечно, исследователям хорошо знакомы фотоматериалы со мно-

гими перечисленными выше видами, но важно, что в фонде Пушкинского 
Заповедника они имеются именно в исполнении Н.Е. Лансере, который, 
также как и его потомки, понимал, как важно сохранить память о них. 

 Такие же материалы, как автограф игумена Иоанна на подаренной 
им Н.Е. Лансере брошюре, рисунок Тригорского дома в одном из писем, 
изображения Воскресенской Воронической церкви, Благовещенского 
собора Псковского кремля в альбоме и наброски древних церквей 
псковских погостов на полях писем, безусловно обладают художест-
венной ценностью, являются уникальными документами по истории 
Псковщины и Пушкиногорья.

1 Церковь XV века. В 1939 году в церкви было размещено зернохрани-
лище; также она очень сильно пострадала от бомбёжек во время Великой 
Отечественной войны. В настоящее время, несмотря на то что в храме распола-
гается предприятие, здесь иногда совершают богослужения.

Воронич. Акварель из альбома (1930).
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 Дарья Плотникова

МАТЕРИАЛЫ К ИКОНОГРАФИИ УСАДЬБЫ  
ОСИПОВЫХ И ВУЛЬФОВ В ТРИГОРСКОМ

(усадебный пейзаж 1900—1930-х годов из собрания  
Пушкинского Заповедника)

Согласно рескрипту Екатерины II от 29 июля 1762 года Максиму 
Дмитриевичу Вындомскому (?—1778) за усердную службу и в связи с 
отставкой были пожалованы земли «Вороничской дворцовой волости». 
Усадьба, основанная Максимом Дмитриевичем, войдёт в историю рус-
ской культуры как «приют, сияньем муз одетый». С именем его сына 
Александра (1750—1813) будет связан завершающий этап формирова-
ния ансамбля усадьбы. При нём появляется комплекс хозяйственных 
построек, включающих полотняную фабрику, винокуренный и кирпич-
ный заводы. К концу XVIII века относится формирование парка с эле-
ментами английского пейзажного стиля. 

Принято считать, что в 1817 году Прасковья Александровна 
Осипова (урождённая Вындомская, 1781—1859) решает произвести ре-
монт в доме отца, в связи с чем с семьёй временно переселяется в здание 
бывшей полотняной фабрики, закрытой в 1813 году. Именно этому дому 
суждено будет стать, по сути, первым пушкинским музеем России. 

Каким был этот дом? 
Упоминания о нём встречаются в переписке Сергея Львовича и 

Надежды Осиповны Пушкиных с дочерью. Летом 1829 года они приез-
жают в Михайловское и в связи с ремонтом своего дома останавливают-
ся у Прасковьи Александровны. В письме от 29 июня Сергей Львович 
сообщает: «Мы занимаем новый дом Прасковьи Александровны. Суди 
сама, насколько нам в нём просторно»1. В следующем послании от  
12 августа: «Нам здесь очень хорошо, то есть не надо бояться ни ветра, 
ни сырости, но дом так велик, и потом вид пруда так печален, когда идёт 
дождь! Какая разница с нашим Михайловским…»2

1 Мир Пушкина : В 5 т. Т. 1. Письма Сергея Львовича и Надежды Осиповны 
Пушкиных к их дочери Ольге Сергеевне Павлищевой (1828—1835). Фамильные 
бумаги Пушкиных-Ганнибалов. СПб., 1993. С. 32. Курсив мой. — Д.П. 

2 Там же. С. 45. Курсив мой. — Д.П.
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О доме читаем в стихотворных строках Николая Михайловича 
Языкова, посетившего Тригорское летом 1826 года. В стихотворении 
«Тригорское» (1826) находим строки, характеризующие как сам дом, 
так и его местоположение:

Там, у раздолья, горделиво
Гора трихолмная стоит;
На той горе, среди лощины,
Перед лазоревым прудом,
Белеется весёлый дом
И сада тёмные картины,
Село и пажити кругом.

В другом стихотворении – «П.А.  Осиповой» («Благодарю Вас за 
цветы…»): 

И три горы, и дом красивый…

Считается, что к первым известным изображениям Тригорского 
относятся два пушкинских рисунка с видом на дом Прасковьи 
Александровны и дом её деда1. Данные графические материалы пока 
единственные дают представление о доме М.Д. Вындомского, постро-
енном в XVIII веке. 

И если Михайловское сразу после гибели Пушкина влечёт к себе 
паломников, вид его с документальной точностью фиксируется (ли-
тография 1837 года Павла Александровича Александрова с рисунка 
псковского землемера Ильи Степановича Иванова), то Тригорское ещё 
остаётся неоткрытым, непознанным для художников. 

Усадьба входит в круг художественных интересов живописцев 
в конце XIX века. Так, в предъюбилейном 1898 году пушкинские ме-
ста Псковской губернии посещают художник Василий Максимович 
Максимов (1844—1911) и педагог, литератор Виктор Петрович 
Острогорский (1840—1902). Итог их совместной творческой поезд-
ки — серия живописных этюдов, ставших иллюстрациями к альбому 
«Пушкинский уголок», изданному в Москве в 1899 году. В предисловии 
к юбилейному альбому Острогорский писал: 

1 См.:. Карлова Э.Ф Тригорское в рисунках Пушкина // Временник 
Пушкинской комиссии, 1972. Л., 1974. С. 124—128.
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«У составителя текста настоящего издания и художника-академика 
Василия Максимовича Максимова явилась мысль съездить летом в те 
места, которые так любил поэт, где он так много жил и перечувствовал, 
где за два года ссылки в Михайловское так расцвёл и окреп его дивный 
гений и где, наконец, в Святогорском монастыре в уготованной им са-
мим могиле покоится его прах. Хотелось самим повидать эти дорогие 
каждому русскому места; узнать, сохраняется ли здесь память о поэте, 
жив ли ещё кто-нибудь из знавших его, знает ли его грамотный народ, 
как содержится могила. <…>

 В этот-то уголок и ездил я с художником В.М.  Максимовым в 
июле прошлого года. Результатом поездки, о которой я рассказываю 
в заключение книги, явился со стороны В.М.  Максимова ряд работ, 
снимков, этюдов и рисунков, выставленных ныне на передвижной 
выставке»1. 

Среди иллюстраций, имеющих отношение к тригорскому дому, — 
«Интерьер кабинета А.Н. Вульфа» (копия данной работы, хранящейся 
во Всероссийском музее А.С. Пушкина в Санкт-Петербурге, представ-
лена в постоянной экспозиции дома-музея в Тригорском), но нет обще-
го вида. В.П. Острогорский пишет, что «запустение и тишина царят и 
в доме, и в саду, и одни грустные воспоминания навевает этот уголок, 
где так много Пушкина любили»2. «Тот же, как и тогда, длинный од-
ноэтажный господский дом, с чудным видом с балкона на расстила-
ющиеся поля и деревушки, с мостом через Сороть», «дом очень стар 
и ветх, и не поддерживается вовсе»3. Интересно, что эпиграфом к IV 
главе, рассказывающей о «беглом осмотре Тригорского», стали строки  
Н.М. Языкова, в которых тот даёт характеристику колорита дома, — 
«белеется весёлый дом». Эти строки становятся комментарием к живо-
писному произведению из собрания Пушкинского Заповедника — этю-
ду Василия Васильевича Мешкова (1893—1963).

Летом 1916 года в Михайловское из Пскова приехал 23-летний ху-
дожник — именно в этом качестве Мешков был мобилизован в 1914 году 
и сопровождал Штаб армии, создавая этюды о Первой мировой войне. 
К 1915—1916 годам относится ряд живописных произведений, посвя-
щённых псковской земле. О подробностях пребывания В.В.  Мешкова 
известно из воспоминаний писательницы Варвары Васильевны 

1 Острогорский В.П. Альбом «Пушкинский уголок». М., 1899. С. 1, 2.
2 Там же. C. 110.
3 Там же. 
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Тимофеевой-Починковской (1850—1931) «Шесть лет в Михайловском» 
(Из записных тетрадей 1911—1918 гг.), хранящихся в Рукописном от-
деле Пушкинского Дома. Варвара Васильевна жила в Колонии преста-
релых литераторов — благотворительном учреждении для проживания 
престарелых и неимущих литераторов и учителей, организованном 
в память А.С.  Пушкина в Михайловском. «1—7 августа. Гостивший 
у нас художник В.В.  Мешков, сын известного московского профессо-
ра, ученик Моро и Моннэ, всё время писал здесь этюды Тригорского 
и Михайловского. Особенно хорош был этот вечер в Тригорском, ког-
да мы ужинали и пили чай в «доме Лариных» при открытом окне… 
Старинный дом с старинной обстановкой… Старинные окна с солнцем 
выжженными стёклами выходят на лужайку и пруд, с качающимися на 
нём белыми кувшинками… Старинный парк мечтательно дремлет за 
ним в отдалении… Луна в серебряных лучах бросает фантастические 
тени… 

— «Тут ходил ведь сам Пушкин!» — неожиданно вслух замечает 
художник. А я мысленно продолжаю: 

— И сидел, и смотрел вот в это окно, на тот же луг, и тот же  
пруд…»1

Этюд горизонтального формата (38 х 120 см) исполнен маслом 
на фанере. Художником представлен вид на тёмный пруд и деревян-
ный одноэтажный дом Осиповых на фоне светлеющего предзакатного 
неба, отражающегося в двенадцати окнах и водной глади. Усадебный 
дом с четырёхколонным белёным портиком, рамами и фундаментом. 
Обилие белого цвета находит подтверждение в художественном обра-
зе, созданном Языковым («белеется весёлый дом»). Слева от дома 
— высокое дерево с густой листвой, скрывающее долину Сороти. 
Мешков в этюде фиксирует момент уходящего дня, улавливает минут-
ное состояние наступления сумерек. По прошествии почти ста лет с 
момента создания в произведении (равно как и в русском искусстве 
рубежа веков) ощущается предчувствие ухода, заката усадебной куль-
туры. Но надо полагать, именно усадебный мир, полный воспомина-
ниями о Пушкине, влечёт сюда уставшего от войны художника. Тем 
более что усадебная культура является носительницей родовых, а зна-
чит, вечных ценностей.

1 Бурченкова  Р.В. Усадьбы пушкинской поры по воспоминаниям 
В.В.  Тимофеевой-Починковской // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. 
Пушкинские Горы ; М., 2005. С. 124—125.



171

На обороте надпись, сделанная рукой Василия Васильевича: «Дом 
Лариных в Тригорском. 1916. Мешков». Так фиксируется образ, в ко-
тором воедино сплетаются литература и жизнь, отражается, как в вод-
ной глади усадебного пруда, восприятие Тригорского как места дейст-
вия «деревенских» глав «Евгения Онегина» разными поколениями чи- 
тателей.

 «Домом Лариных» называет дом и В.В. Тимофеева-Починковская, 
и баронесса Н.П.  Вревская. Наталья Павловна (1878—1961) — жена 
Михаила Степановича Сердобина, внука Евпраксии Николаевны (пуш-
кинской Зизи) и Бориса Александровича Вревских. Её воспоминания 
рассказывают о жизни Тригорского и Голубово начала ХХ века. «Усадьба 
невелика и запущена. Вот скотный двор, «амбарушко», прудок с неиз-
менными утками и бабой, колотящей вальком бельё. А вправо — жилой 
дом, одноэтажный, с большими многочисленными окнами вокруг че-
тырёх стен — бывшая ткацкая Александра Максимовича Вындомского 
— деда Евпраксии Николаевны Вревской-Вульф»1. 

В 1955 году В.В.  Мешков вновь посетит пушкинские места. 
Встретится с Семёном Степановичем Гейченко. Дом ещё не возрождён, 
но эта мысль уже владеет Хранителем. Идёт непрерывная работа по со-
биранию материалов. Гейченко охвачен идеей возрождения усадьбы. В 
следующем году в дар музею будет передан этюд. Это живописное про-
изведение с момента открытия дома-музея в Тригорском в августе 1962 
года находится в постоянной экспозиции.

Жизнь дома насильственно оборвалась в феврале 1918 года. Дом, 
помнивший Пушкина, был сожжён: «…на террасе, в саду, стучат уже 
топоры и звенят разбитые стёкла. <…> В Тригорском, действитель-
но, зажигают костры и внутри, и снаружи. И целые хороводы носятся 
там вокруг костров, держась за руки и распевая какие-то дикие, разу-
далые песни. Крыша занимается, из труб выливается дымное пламя, 
искры снопами разлетаются в воздухе… Дом уже весь сквозной, про-
низан огнём и напоминает какую-то адскую клетку… Как бесы, снуют 
там зловещие чёрные тени… Кошмарное зрелище! Не хватает духу  
смотреть…»2. 

1 Цит. по: Рожнов В.Ф. Дневник баронессы Н.П. Вревской (фрагменты). По 
материалам семейного архива Вревских // Временник Пушкинской комиссии. 
Вып. 28. СПб., 2002. С. 263.

2 Цит. по: Бурченкова Р.В. Усадьбы пушкинской поры по воспоминаниям 
В.В. Тимофеевой-Починковской. С. 129.
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В 1922 году Ф.И. Васильеву-Ушкуйнику об этих событиях расска-
зал библиотекарь Пушкинской библиотеки в Тоболенце (Пушкинских 
Горах) А.Т.  Смирнов: «Когда немецкие войска стояли в 30—40 вер-
стах от пушкинских мест, в ночь с 18 на 19 февраля разгромлено было 
Тригорское, а с 19 на 20 и Михайловское. Грабили и жгли крестьяне, но 
руководили ими два лица с уголовным прошлым. Один из них особенно 
сильно убеждал громить, называл усадьбы «змеиными гнёздами», ко-
торые надо сжечь, а пепел развеять по ветру, чтобы прежние обитатели 
больше не вернулись»1. 

Долгие годы после февральского пожара о доме напоминал лишь 
фундамент. Многочисленным паломникам остаётся лишь воображать 
— вослед за пушкинским «воображать я вечно буду…» — усадебную 
жизнь, наполненную воспоминаниями о поэте.

Спустя четыре года, 17 марта 1922 года, новая власть декре-
том Совнаркома объявляет Михайловское, могилу А.С.  Пушкина и 
Тригорское заповедными. Так началась история Государственного 
Пушкинского Заповедника. Появляются первые путеводители, в ко-
торых рассказ сопровождается фотографиями памятных пушкин-
ских мест, в частности тригорского парка. Одновременно выходят 
отдельные открытки, в том числе с тригорскими сюжетами (одно из 
первых изображений «дивана Онегина» — на открытке с фотографии 
Н. Филимонова2).

Именно парк после гибели усадебного дома стал хранителем памя-
ти. «Парк Тригорского — свидетель событий в жизни обитателей усадь-
бы, которые связывали парк со строками романа «Евгений Онегин». Для 
посетителей заповедника парк в Тригорском — музей жизни и творчест-
ва А.С. Пушкина. Поэтому следует различать характерные уголки пар-
ка А.М.  Вындомского, такие как «горка», «зелёный зал», «солнечные 
часы», и памятные пушкинские места, которые значительно обогати-
ли литературную топонимику Тригорского: «скамья Онегина», «аллея 
Татьяны», «дуб уединенный», «берёза-седло»3. Эти памятные пушкин-
ские уголки парка привлекают внимание художников, становятся сюже-
тами их произведений. 

1 Васильев-Ушкуйник  Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии.  
М., 1924. С. 44—45.

2 См.: Лагунин И. Пушкинский край в почтовых открытках // Михайловская 
пушкиниана. Вып. 53. Сельцо Михайловское, 2012. С. 104—105.

3 Пушкинская энциклопедия «Михайловское». Т. 1. Михайловское ;  
М., 2003. С. 176—177.
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Н.П. Вревская, вспоминая о парке, отметит особую связь отдельных 
его уголков, которые впоследствии станут основой маршрута парковой 
экскурсии: «…памятью о Пушкине дышал заглохший тенистый тригор-
ский сад. Он сильно запущен. С трудом можно было найти площадку 
бывших солнечных часов, циферблат которых составлен из деревьев, 
посаженных в виде римских цифр. Едва держалась на краю обрыва к 
реке историческая баня, где пировали друзья: Пушкин, Вульф и Языков. 
Близ неё, среди кустарника и бурьяна, видны остатки фундамента дома 
прадеда Вындомского, сгоревшего в начале XIX в. В саду возвышались 
могучие дубы и липы; одна из аллей вела к «скамье Онегина», стоящей 
на вершине крутого склона под тенью нависающих ветвей. Вид отсюда 
был прекрасен»1. 

«Скамья Онегина» («Диван Онегина») является одним из наибо-
лее распространённых мотивов в графических работах 1920—1930-х 
годов. В 1937 году О.В.  Ломан в путеводителе «По пушкинским ме-
стам», изданном под редакцией В.З. Голубева (директора Пушкинского 
Заповедника в 1935—1937 годах), заметит: «Кто и когда дал это назва-
ние скамье, стоящей на террасе над светлой Соротью, — неизвестно»2. 
Неизвестно и точное время её установки. Надо полагать, скамья, по 
мысли создателя паркового ансамбля, располагалась на видовой пло-
щадке изначально — об этом говорит возраст деревьев, растущих здесь 
с конца XVIII века. М.И. Семевский в «Прогулке в Тригорское» (1866) 
не пишет о «скамье Онегина», он говорит о «горке», с которой открыва-
ется великолепный вид на окрестности; здесь в летнее время пили чай. 

Описания «дивана Онегина» встречаем в путеводителях 1920-х 
годов. Так, в путеводителе А. Гладкого «Пушкинский уголок» читаем: 
«Самая лучшая часть парка находится у спуска голубой реки Сороти; 
отсюда открываются очаровательные виды. Здесь, между прочим, на 
естественной террасе под развесистой ивой (так! — Д.П.) над обрывом 
находится «диван Онегина» и скамейки со столиком»3. 

В путеводителе Гаррис «Уголок Пушкина» 1923 года: «Парк кон-
чается крутым обрывом над Соротью. У обрыва этого под сенью срос-
шихся в один ствол липы и клёна стоит «диван Онегина»4. На страницах 
88 и 89 воспроизведены две фотографии данного уголка парка с разных 

1 Цит. по: Рожнов В.Ф. Дневник баронессы Н.П. Вревской… С. 264.
2 Ломан О.В. По пушкинским местам. Калинин, 1937. С. 84.
3 Гладкий А. Пушкинский уголок. Псков, 1922. С. 18.
4 Гаррис. Уголок Пушкина. М. ; Пг., 1923. С. 86.
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ракурсов. У Гаррис встречаем развёрнутое описание усадебного дома в 
Тригорском. В 1911 и 1914 годах она приезжала к последней владели-
це усадьбы — Софье Борисовне Вревской. «Старый дом, бросающийся 
в глаза своей необычной архитектурой (он переделан из здания, пред-
назначавшегося для ткацкой фабрики, после того как первый дом сго-
рел), приземистый, длинный, в один этаж, обшитый некрашеным тёсом, 
стоит весь в зелени. Справа от него небольшой фруктовый сад, слева 
продолговатый узкий пруд, на прозрачной поверхности которого отра-
жаются белые рамы окон с кисейными занавесками; тут же около пруда 
начинается и парк. В доме снаружи перестроена только одна терраса: 
возобновлены колонны, вернее говоря, просто поставлены новые стол-
бы из обыкновенных брёвен, на место прежних подгнивших, подведён 
новый фундамент, сделана новая решётка; другая терраса сохранилась 
без изменений от Пушкинских времён, только входная дверь, нахо-
дившаяся прежде посередине, теперь сделана сбоку, с левой стороны. 
Ветхая деревянная решётка между колоннами потемнела, пошатнулась, 
едва держится»1. 

В путеводителе Васильева-Ушкуйника 1924 года читаем: «По-
ворачиваем от развалин дома к весёлой Сороти и идём к тому месту, ко-
торое зовётся «диван Онегина». Это была когда-то простая деревянная 
скамья, немного напоминающая те диваны, которые так характерны для 
мебели начала прошлого столетия. От «дивана Онегина» остался один 
маленький столбик»2. Васильев-Ушкуйник пишет, что «последний раз 
автору удалось побывать в «уголках» уже после революции, летом 1923 
года в составе случайно образовавшейся группы из 5—6 человек. Этим 
я и объясняю внесение в экскурсию моментов современности»3. Таким 
образом, речь идёт об актуальном состоянии места, и можно говорить, 
что к лету 1923 года скамья была утрачена. 

Впервые о восстановлении скамьи читаем в книге П.М. Устимовича 
«Михайловское, Тригорское и могила Пушкина»: «От дома ведёт тро-
пинка к обрыву у Сороти, где стоит под сенью лип, клёнов и дуба так 
называемая «скамья Онегина», восстановленная в 1924 году по рисунку 
художника-архитектора С.С. Некрасова»4. Т.Н. Черепнина в путеводите-

1 Гаррис. Уголок Пушкина. С. 67.
2 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. С. 66. 

Курсив мой. — Д.П. 
3 Там же. С. 6.
4 Устимович П.М. Михайловское, Тригорское и могила Пушкина. Л., 1927. 

С. 37—38.
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ле «Пушкинский заповедник» также упоминает о восстановлении ска-
мьи: «Сохранилось предание, что скамья, стоявшая на этой площадке 
во времена Пушкина, называлась «скамьёй Онегина». Теперь скамья 
восстановлена»1. 

Эту скамью мы видим на литографии Павла Александровича 
Шиллинговского (1881—1942). Известно, что летом 1923 года он при-
ехал вместе с Некрасовым. Здесь он сделал серию карандашных зари-
совок «Пушкинские места», состоящую из пейзажей Михайловского, 
Тригорского и Святых Гор. В 1924 году художник на основе данных ри-
сунков исполнил литографии. Листы сопровождаются литографирован-
ными же надписями, выполненными рукою художника, с точной датой 
создания пейзажа. Так, «Диван Онегина» относится к 17 сентября 1924 
года. Шиллинговский выбирает ракурс, при котором открывается пер-
спектива на реку Сороть и дорогу из Михайловского, на «Три сосны», 
создавая истинно пушкинский пейзаж и отсылая зрителя к строкам 
Н.М. Языкова: 

И те отлогости, те нивы,
Из-за которых вдалеке, 
На вороном аргамаке, 
Заморской шляпою покрытый, 
Вольтер, и Гёте, и Расин, 
Являлся Пушкин знаменитый… 

Тем самым художник обозначает связь двух усадеб — Михайлов-
ского и Тригорского. Необходимо отметить, что сама скамья была 
ориентирована строго на Сороть, а не на дорогу из Михайловского в 
Тригорское, как сейчас. Также на литографии видно, что исчезли ла-
вочки, о которых упоминается в путеводителе А.  Гладкого 1922 года. 
Данный лист имеет двойную датировку: графитным карандашом рядом 
с подписью художника — «1936». К столетней годовщине со дня гибели 
поэта, в 1936—1937 годах, П.А. Шиллинговский вновь повторил серию 
в той же технике.

1928 год отмечен приездом студента Московского государствен-
ного университета (отделение теории и истории искусства) Андрея 
Дмитриевича Галядкина (1906—1975). В 2011 году в Пушкинский 
Заповедник сын художника передал альбом небольшого формата с пу-
тевыми набросками. Каждый рисунок в нём имеет подпись художника 

1 Черепнина Т.Н. Пушкинский заповедник. Л., 1927. С. 12.
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А.Д.  Галядкина. Более всего, в рамках темы данной публикации, нам 
интересны два листа: с изображением «скамьи Онегина» и фундамента 
дома. 

Один из листов представляет вид на «скамью Онегина», стоящую 
спинкой к липам, растущим у видовой площадки, со стороны пруда и 
фундамента дома; за нею — наклонённый дуб с редкой листвой, про-
текающая внизу Сороть и её долина. Под изображением, заключённым 
в овал, — авторская подпись: «= ОНЕГИНСКАЯ СКАМЕЙКА = 8/IX 
1928». Аналогичное название этого памятного места более нигде не 
встречается. В работе художник уходит от ракурса, представленного 
на литографии П.А. Шиллинговского. Он создаёт новое иконографи-
ческое решение, в котором акцент смещается от погружённости объ-
екта в пейзаж к конкретному предмету изображения — самой «скамье 
Онегина». 

Галядкин первым из художников обращает внимание на фунда-
мент дома Осиповых и фиксирует его состояние на 1928 год. Васильев-
Ушкуйник в путеводителе «Пушкинские уголки Псковской губернии» 
отмечает: «Нельзя без волнения пройти мимо камней фундамента 
дома Тригорского»1. Это вид на фундамент дома с противоположного 
берега пруда, при выходе из парка; на заднем плане, между деревьев, 
просматривается вал городища Воронич. Под изображением, заключён-
ным в овал, надпись: «= ВИД НА ФУНДАМЕНТ СТАРОГО ДОМА В 
ТРИГОРСКОМ = / = ВДАЛИ ДРЕВНЕЕ ГОРОДИЩЕ =». Этот мотив 
«тригорских руин» войдёт в творчество ряда художников, посетивших 
пушкинские места в преддверии столетия со дня гибели поэта.

 «В 1935 году и летом 1936 г. группа ленинградских художни-
ков-графиков работала в пушкинских местах б. Псковской губернии 
со специальной целью — показать в своём творчестве сохранивши-
еся «уголки Пушкина». Л.С.  Хижинский, Н.Э.  Радлов, Н.К.  Шведе-
Радлова, Шибанов, Т.М.  Правосудович, А.В.  Каплун, а из москвичей 
— П.Г.  Пастухов сделали большое количество зарисовок, акварелей, 
гравюр, пейзажей маслом и пастелью»2.

Серия гравюр «Пушкинские места» Леонида Семёновича 
Хижинского (1896—1972), выполненная в середине 1930-х годов, сре-
ди лучших работ мастера наиболее известна. «В Ленинградском Доме 

1 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. С. 65.
2 Александров А. Подготовка и проведение пушкинского юбилея в СССР // 

Пушкин : Временник Пушкинской комиссии. Вып. 3. М. ; Л., 1937. С. 509.
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кино открылась выставка произведений одного из талантливейших ле-
нинградских графиков — Л.С. Хижинского. Последние два года худож-
ник отдал исключительно пушкинским местам, где он проводит много 
времени. Им уже закончены две большие серии, составляющие ядро 
выставки. 15 гравюр вошли в книгу «Пушкинские места», выпущен-
ную Ленгослитиздатом под редакцией Д.П. Якубовича»1. Значение этих 
ксилографий, ставших иллюстрациями к изданию 1936 года, Дмитрий 
Петрович Якубович определил следующим образом: «Гравюры впервые 
стремятся отразить с исчерпывающей полнотою современное состоя-
ние Пушкинских мест, преимущественно пейзажей, существенно не 
изменившихся за истекшее столетие (Аллея Керн, Еловая аллея, Дуб в 
Тригорском, Тригорское над Соротью, Надгробный памятник Пушкина 
и др.)»2. Среди этих камерных листов, посвящённых Тригорскому, 
— «Диван Онегина» (1935), «Место дома Осиповых» и «Дуб времён 
Пушкина». 

Лист «Диван Онегина» представляет крутой обрыв над Соротью. 
Среди высоких вековых лип открывается вид на скамью, к которой 
ведёт тропинка. Чёрной лентой внизу течёт Сороть. Выбирая ракурс, 
автор изображает место немного сверху, погружая тем самым скамью 
в пейзаж и добавляя композиции динамики. Техника ксилографии, ко-
торой отдавал предпочтение художник, позволяет ритмом линий и кон-
трастных пятен воссоздать солнечный день в парке. 

Особый интерес представляет гравюра, изображающая фундамент 
мемориального дома, который погружён в высокую траву и едва про-
сматривается. На заднем плане — вид на городище Воронич и разбро-
санные деревенские домики, а над ними, на горизонте — шпиль коло-
кольни и глава Успенского собора Святогорского монастыря!

А.Д. Чегодаев в очерке о творчестве Л.С. Хижинского писал об этих 
работах: «Эти полные света, воздуха, простора, подлинно поэтические 
пейзажи Михайловского и Тригорского сделаны на прочнейшей осно-
ве не только точного наблюдения и знания неповторимых примет ме-
ста, времени года, состояния неба и земли, но и на основе глубочайшей 
любви к Пушкину, глазами которого художник старался увидеть этот 
дорогой поэту мир. Поэтому живое чувство прекрасной среднерусской 
природы не подчиняется здесь строго соблюдённой топографической 
точности, а преображает, казалось бы, просто иллюстративно-докумен-

1 Там же. 
2 Якубович Д.П. Пушкинские места. Л., 1936. С. 156. Курсив мой. — Д.П. 
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тальные виды пушкинских мест в глубокое и сильное постижение и 
истолкование не одной лишь красоты русской природы, но и всей пуш-
кинской лирики»1. 

Наряду с гравюрами Хижинский создаёт серию акварелей, которая 
в 1937 году вышла отдельным альбомом в издательстве ОГИЗ-ИЗОГИЗ 
в Ленинграде. В него вошли 20 работ, шесть из которых посвящены 
Тригорскому. Одна оригинальная акварель — «Место баньки» — по-
ступила в собрание Пушкинского Заповедника в 1950 году. С 1935 года 
этот сюжет, напоминающий о дружеских связях Пушкина, Вульфа и 
Языкова, входит в творчество ряда художников.

Литография Адриана Владимировича Каплуна (1887—1974) 
«Скамья Онегина» вошла в альбом с видами заповедника, изданный в 
1937 году в ИЗОГИЗе. Альбом составили 28 листов, которые тематиче-
ски охватили все «пушкинские уголки». 

Летом 1936 совместно с другими художниками в Тригорское при-
ехала ученица П.А.  Шиллинговского Мария Николаевна Орлова-
Мочалова (1898—1958). Два графических листа, изображающих уголки 
тригорского парка, — «Дуб в Тригорском парке» (ПЗ КП. 468) и «Парк 
в Тригорском» (ПЗ КП. 469) — находятся в собрании музея. Художницу 
привлекают уединённые уголки парка, мемориальные деревья — совре-
менники Пушкина. Так, на одной из литографий — фрагмент могучего 
ствола старого дуба, который огибает тропинка, ускользающая далее в 
аллею. Деревья на заднем плане погружены в лёгкую дымку. Этот вид 
можно связать с местом солнечных часов. Художница выбрала редкий 
сюжет, напоминающий о времени и его течении.

После поездки по пушкинским местам в 1937 году в технике кси-
лографии Орловой-Мочаловой были исполнены иллюстрации к книге 
В.Ф. Широкого «Пушкин в Михайловском». Художественным коммен-
тарием к главе «Тригорские друзья» станет лист, изображающий про-
гуливающихся у берега пруда двух «уездных барышень» и молодого 
человека. А на заднем плане, на противоположном берегу, — фрагмент 
тригорского дома с портиком! Несомненно, композиция создана по фо-
тографии из путеводителя либо по открыткам конца XIX — начала ХХ 
века. Аналогичный ракурс встречаем в книге Гаррис «Уголок Пушкина» 
на странице 68.

1 Чегодаев А.Д. О творчестве Хижинского. 1973 // Чегодаев А.Д. Страницы 
истории советской живописи и графики. М. : Сов. художник, 1984. С. 347—348.



Читая путеводители, художники заочно знакомились с пушкин-
скими местами. Дата создания ряда графических произведений отсы-
лает к открытию в феврале 1937 года восстановленного дома-музея 
А.С. Пушкина в Михайловском. В его экспозицию войдёт ряд работ, 
речь о которых шла выше. До 1962 года (когда восстановят и откро-
ют дом-музей Осиповых и Вульфов) о Тригорском будут рассказывать 
в Михайловском. 

Рассмотренные графические и живописные материалы из собрания 
Пушкинского Заповедника на данный момент составляют иконографию 
Тригорского. Часть из них послужили основой для рождения музея, для 
возрождения образа русской усадьбы и сделали возможным приближе-
ние к тригорским реалиям романа в стихах «Евгений Онегин».
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Ольга Сандалюк

ПОРТРЕТ А.Г. РОЗЕН ИЗ СОБРАНИЯ ЖИВОПИСИ 
ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

История интереса к портрету, о котором пойдёт речь, связана с па-
ломнической поездкой в подмосковный город Серпухов и посещением 
известного женского монастыря, Введенского Владычного общежи-
тельного, в прошлом веке 3-го класса, находившегося в версте от города 
Серпухова. Основан он был в 1360 году как мужской, с 1806-го года 
реорганизован в женский. Ко второй половине XIX века относится рас-
цвет монастыря: он имел пять каменных храмов, в ризнице хранились 
древние предметы церковной утвари и рукописи; при монастыре были 
иконописный и певческий класс, школа для девочек, больница, гости-
ница, мастерские, кирпичный и известковый заводы. После революции 
монастырь постигла общая участь русских обителей: разорение, гра-
бёж, полный упадок, утраты, гонения. 

Ко времени моего паломничества монастырь только начинал восста-
навливаться, везде были следы разорения, но удивительно: несмотря на 
то что восстановление его только начиналось, даже просто пребывание 
на территории обители благотворно действовало на душу. Экскурсовод, 
кроме всего, рассказал нам, что с 1861 по 1874 год игуменьей монастыря 
была монахиня Митрофания, в миру баронесса Прасковья Григорьевна 
Розен. Я помнила, что в нашей коллекции живописи есть портрет ба-
ронессы Розен, монахини, и, естественно, возникло желание уточнить, 
имеет ли отношение игуменья Митрофания к баронессе Розен, изобра-
жённой на нашем портрете.

В 1965 году в собрание изобразительного искусства Пушкинского 
Заповедника из Государственного Литературного музея (Москва) по-
ступил женский портрет работы неизвестного художника. Датировался 
портрет серединой XIX века. На нём изображена сидящая в кресле, оче-
видно, специальном, инвалидном (?), молодая женщина или девушка, 
одетая в чёрное платье с узким отложным белым воротничком, с чёрной 
шалью на плечах, с чётками на правой руке; рядом с креслом — палка. 
Изображение в овале, размер камерный — 23 х 19. На оборотной сторо-
не картины есть надписи: одни сделаны графитным карандашом, другие 
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перьевой ручкой, фиолетовыми чернилами. И те и другие надписи позд-
ние, относятся не к моменту написания портрета, а, очевидно, ко време-
ни музейного его бытования, так как орфография надписей советская.

Карандашом: «монахиня / девица»; чернилами: «бар. Лидия 
Григорьевна»; ниже опять карандашом: «Аделаида?»; на следующей 
строчке чернилами: «Розен. Дочь б.»; карандашом: «Григ. ... (нрзб.) / 
Розен / Наместника Кавказа». Внизу на обороте есть ещё одна запись 
графитным карандашом: «пр. 1948». Очевидно, «принят» — поступил 
портрет в ГЛМ в 1948 году. Возможно, эти надписи были сделаны в том 
же 1948 году или позже, в 1950-е годы, так как штамп Литературного 
музея на обороте — 1951 года. Очевидно, приведённые выше надписи 
— отметки неизвестного нам музейного сотрудника, возможно зафикси-
ровавшего историю, с которой портрет поступил в музей. К сожалению, 
пока не было возможности уточнить данные о картине в ГЛМ. Тем не 
менее надписи на обороте портрета и дают возможность его атрибути-
ровать.

В акте передачи портрета из ГЛМ обозначено: «Розен — монахи-
ня, м. на картоне»1. В акте приёма (№ 60 от 02.11.1965): «Розен Лидия 
Григорьевна. Баронесса-монахиня, дочь декабриста Розена». Таким 
образом, краткие описания в этих двух актах разнятся. В описании 
работы в книге поступлений отмечены не все надписи на оборотной 
стороне, а именно: «монахиня бар. Лидия Григорьевна Розен. Дочь 
б. … Розен…». Таким образом написанные карандашом слова: «деви-
ца», «Аделаида (?)», «Григ.», «Наместника Кавказа» — не зафиксиро-
ваны, возможно, как трудно читаемые. Но они вполне доступны про-
чтению и, кажется, не вызывают сомнений. Из акта приёма уточнение 
о том, что изображённое лицо — дочь декабриста Розена, было перене-
сено в книгу поступлений, а потом и в инвентарную книгу живописи. 
Таким образом, портрет значился у нас как портрет баронессы Лидии 
Григорьевны Розен, дочери декабриста Розена.

Ошибочность этой атрибуции, объяснима, возможно, временем его 
поступления в наш музей (60-е годы XX века). Тогда интерес и пиетет 
к декабристам были высоки, и, естественно, декабрист Розен был, что 
называется, у всех на слуху, церковь же переживала очередное гоне-
ние. Ошибка становится ясной, когда обращаешься к истории портре-
та, к его подробному описанию и семейным историям барона Андрея 
Евгеньевича Розена, декабриста, и барона Григория Владимировича 

1 ПЗ н/а. А 8150. Акты № 129 и 130 от 29 октября 1965.
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Розена, наместника Кавказа, генерала 1812 года, имя которого упомина-
ется в надписи на обороте. Здесь я попытаюсь объяснить, что декабрист 
Розен не имеет никакого отношения к изображённому лицу и что не 
Лидия Григорьевна Розен, как было указано в акте поступления, скорее 
всего, изображена на портрете. 

Поручик Финляндского полка, декабрист Розен, во-первых, Андрей 
Евгеньевич и уже поэтому не отец изображённой. А во-вторых у 
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А.Е. Розена было две дочери: Анна, в замужестве Боброва (1836—?), и 
Софья (родилась и умерла в 1839 году), и естественно, у него не было 
дочери монахини. Сам он был лютеранского вероисповедания, которое 
вообще не предполагает монашества как такового и не признаёт его; же-
нат был на Анне Васильевне Малиновской (1825—1883), дочери дирек-
тора Царскосельского лицея Василия Фёдоровича Малиновского. 
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Естественно, что «наводящими словами» в надписи на обороте 
стали: барон Розен, наместник Кавказа. Речь идёт, очевидно, о бароне 
Григории Владимировиче Розене (1780—1841), участнике войн 1806—
1808 годов, войны 1812 года, генерал-лейтенанте, командире отдель-
ного Кавказского корпуса, наместнике Кавказа с 1830 по 1837 год, под 
началом которого с 1835 года служил младший брат А.С.  Пушкина 
Лев Сергеевич Пушкин1. Барон оставил записки, которые не опубли- 
кованы. 

Воспоминания о бароне Г.В. Розене, в частности, декабристов, ко-
торые могли и не щадить в своих характеристиках людей противопо-
ложных им взглядов, краткие, но на удивление положительные. Многие 
из них служили на Кавказе под его началом. «Покровитель ссыльных» 
— так назвал свою статью о миниатюрном портрете генерала, храня-
щемся в Эрмитаже, Вадим Петрович Старк2. Собственно, он выразил 
общее мнение о характере барона Г.В. Розена — как современников, так 
и исследователей. 

Родовое имение Розена находилось в Орловской губернии. Женат 
он был с 1812 года на графине Елизавете Дмитриевне Зубовой (1790—
1862), до замужества — фрейлине императрицы Марии Фёдоровны, 
вдовы императора Павла I. Супруги отличались религиозностью и 
всю жизнь занимались благотворительностью. Вот как пишет о роди-
телях одна из их дочерей, баронесса Прасковья Григорьевна Розен, с 
1842 года фрейлина императрицы Александры Фёдоровны, в монаше-
стве Митрофания, игуменья известного московского владычного жен-
ского Серпуховского монастыря: «Всем известна обстановка дворца 
наместника Кавказа. <…> Больных, не только офицеров, но и солдат, 
он посещал очень часто в госпиталях. С каждым, бывало, поговорит, 
каждого утешит, спросит, нет ли у него каких нужд, где его родные и  
т. п. Неимущим давал потихоньку деньги для отправки в Россию жене и 
детям. Офицеры имели к нему всегда прямой доступ, и его кошелёк был 
открыт для каждого из нуждающихся. Делами собственными он пре-

1 История службы брата Пушкина под началом барона Розена частично 
отражена в переписке родителей с дочерью Ольгой, в письмах Ольги к мужу, 
Н.И. Павлищеву, в письме А.С. Пушкина к отцу в конце декабря 1836 года: «То, 
что он (Лев. — О.С.) писал о генерале Розене, оказалось ни на чём не основан-
ным. Лев обидчив и избалован фамильярностью прежних своих начальников. 
Генерал Розен никогда не обращался с ним, как с собакой, как он говорил, но как 
с штабс-капитаном, что совсем другое дело» (XVI, 405; ориг. по франц.).

2 Старк В.П. Портреты и лица. XVIII — середина XIX в. СПб., 1995. С. 222.
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небрегал, родовое имение в Орловской губернии совершенно оставил 
без наблюдения и рад был, что мужички поправляются. Он был добр 
до чрезвычайности, и никогда я не слыхала из уст родителей бранного 
слова. Отец мой и к слугам обращался с ласковою просьбою и в то вре-
мя иначе не говорил им, как: «Друг мой, прошу тебя, сделай то-то или 
то-то». Мать моя со своей стороны также любила творить тайную ми-
лостыню и трудиться для украшения храмов. Ни один воскресный или 
праздничный день не оставался без хождения в святой храм. Во дворце 
мать моя устроила домовую церковь и вышила собственноручно всю 
ризницу; святые иконы писала моя старшая сестра Лидия, впоследствии 
вышедшая замуж за князя Дадиана. <…> Любимым псалмом матери 
моей был «Боже, во имя Твое спаси мя»1. 

Здесь дочь барона Г.В.  Розена упоминает о своей сестре Лидии 
Григорьевне Розен (1817—1866), имя которой значится на обороте пор-
трета. Но баронесса Лидия Григорьевна, занимаясь живописью, иконо-
писью, не была монахиней. Она, как и её сёстры, тоже была фрейлиной 
императрицы Александры Фёдоровны; на Кавказе, в Тифлисе, писала 
иконы для домовой церкви дворца, где жила семья наместника; вышла 
замуж в 1836 году за князя Александра Леоновича Дадианова (1800—
1865), который служил на Кавказе в лейб-гвардии Преображенском 
полку, был знаком с А.С.  Грибоедовым, с Александром и Львом 
Пушкиными и был им дальним родственником. С А.Л. Дадиани в 1829 
году поэт передал письмо родителям из Тифлиса в Петербург: Дадиани 
ехал в столицу с донесением о взятии Арзрума. Письмо в Петербурге 
было передано А.А. Дельвигу, потому что родители Пушкина были тог-
да в Михайловском. В 1837 году, после доноса сослуживца, Дадиани 
был сослан в Бобруйскую крепость. Лидия последовала за ним; потом 
местом их пребывания была Вятка, но очень скоро им разрешено было 
жить в подмосковном имении. Амнистирован Дадиани был императо-
ром Александром II в 1856 году; к тому времени семья уже жила под 
Москвой, в имении Лидии Григорьевны Волокобино, где она была кти-
тором Преображенского храма. Умерла Лидия Григорьевна через год 
после смерти мужа. 

Кроме Прасковьи и Лидии у барона Г.В. Розена были ещё две до-
чери, Софья и Аделаида. Вот эта последняя, Аделаида (1819/1820 — 
1860), и изображена, очевидно, на портрете. Вот как пишет о ней сестра, 

1 Записки баронессы Прасковьи Григорьевны Розен, в монашестве 
Митрофании. М., 2010. С. 23—24.
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баронесса Прасковья Григорьевна, игумения Митрофания, в тех же за-
писках: «Старшая сестра моя любила жизнь уединенную, все светские 
удовольствия были ей в тягость»1. И далее: «Все мы жили дружно, но с 
сестрой шли путями совершенно разными: она любила принимать мо-
нашествующих, т. е. сборщиков, а я их чуждалась, потому что, всегда 
занятая серьёзными занятиями, находила это бездельем. <…> Сестра 
сердилась на меня за это, но я любила только настоящее монашество, 
ведущее жизнь уединённую, созерцательную, или монашество учёное, а 
пустоплётов, признаюсь, не любила»2. «Пример сестры моей, её набож-
ность и высокие христианские добродетели оказывали также на меня 
влияние»3. «В 1860 году октября 7-го скончалась на моих руках сестра 
моя Аделаида, поступившая в 1859 году в Зачатьевский монастырь. 
С благословения митрополита Филарета она постриглась тайно ещё 
в 1854 году с наименованием Алексией. Обряд пострижения был со-
вершён архимандритом Чудова монастыря Вениамином в присутствии 
игуменьи Паисии, при мне и при монахине того монастыря Флавиане 
— ныне игуменье Виленского монастыря. Совершено пострижение в 
моей келье во время тяжкой её болезни. Тайна сохранялась всеми нами 
до самой её кончины. Митрополит благословил облачить тело её в мо-
нашескую одежду и сам отпевал её»4.

Ещё одной деталью, подтверждающей версию, является то, что на 
столике рядом с изображённой стоит портрет духовного лица. Осмелимся 
предположить, что это митрополит Филарет Дроздов. На портрете ду-
ховное лицо в голубой мантии и белом клобуке. Мантия и клобук указы-
вают на то, что это портрет митрополита, а самым известным митропо-
литом в середине XIX века был ныне прославленный в лике святителей 
митрополит московский Филарет. Прижизненная и посмертная иконо-
графия святителя достаточно известна, и описана в «Подробном слова-
ре русских гравированных портретов» Д.А. Ровинского5. Существовало 
четыре оригинала его портрета, которые гравировались в разное время; 
по композиции они были похожи: митрополита изображали поколен-
но, сидящим у столика, в повороте на три четверти вправо или влево. 

1 Записки баронессы Прасковьи Григорьевны Розен… С. 31.
2 Там же. С. 34.
3 Там же. С. 33.
4 Там же. С. 44.
5 Ровинский Д.А. Подробный словарь русских гравированных портретов : В 

4 т. Т. II. СПб., 1889. С. 1601—1602.
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Всего было девять вариантов. Естественно, если учитывать прижизнен-
ные портреты, то, скорее, здесь воспроизведён портрет 1830-х годов, 
к концу которых относится знакомство и сближение семейства барона 
Г.В. Розена с московским святителем. 

Надо сказать, что почитание митрополита Филарета было и в де-
кабристской среде, но это уже относится ко времени ссыльного периода 
их существования и конкретно связано с именем Е.П. Оболенского, над 
религиозностью которого посмеивались. Примером может служить от-
рывок из письма И.И. Пущина к Е.Н. Якушкину, где Иван Иванович уве-
домляет своего адресата о том, что портрет митрополита Филарета для 
передачи Оболенскому им получен: «Рисунки и портреты хранятся у 
меня до получения вашего письма насчёт их. Догадываюсь, что Филарет 
вашему соименнику…»1. Сам Якушкин сообщает Пущину в письме от 
30 июня 1854 года: «Недавно отправил я Вам план Царского Села — 
Н.В. (Басаргину. — О.С.) портрет Киселёва, Е.П. (Оболенскому. — О.С.) 
портрет Филарета…»2 Письма эти примерно совпадают со временем со-
здания портрета баронессы Розен. 

С конца 1830-х годов митрополит был другом семьи барона 
Г.В.  Розена. О последнем монахиня Митрофания пишет: «…мы знали 
митрополита Филарета с 1837 года, когда после выезда из Тифлиса по-
селились в Москве. Он посещал больного родителя моего, и с тех пор 
сердце моё привыкло чтить его как мужа праведного»3. Именно митро-
полит Филарет благословил на монашество младшую дочь барона Розена 
Прасковью, ставшую игуменией Митрофанией, а в 1854 году благосло-
вил тайный постриг старшей дочери Аделаиды, в постриге Алексии. 

Таким образом, на портрете изображена баронесса Алелаида 
Григорьевна Розен, о чём свидетельствует карандашная надпись на обо-
роте: «монахиня девица Аделаида? дочь б. Григ. … Розена наместника 
Кавказа». Аделаида изображена на нём уже принявшей тайный постриг. 
После 1854 года она тяжело болела, о чём пишет её сестра, и возможно, 
это и стало причиной тайного пострига в Алексеевском монастыре, где 
с 1852 года жила Прасковья (в том же 1854 году она сама была посвя-
щена в рясофор). Создание портрета, возможно, связано с совершени-
ем пострига. А автором его могла быть баронесса Лидия Григорьевна 
Розен, занимавшаяся живописью, жившая в это время в Подмосковном 

1 Пущин И.И. Записки о Пушкине. Письма. М., 1968. С. 282.
2 Цит. по: Эйдельман Н.Я. Пушкин и декабристы. М., 1979. С. 197.
3 Записки баронессы Прасковьи Григорьевны Розен… С. 36.



своём имении Волокобино; её имя упомянуто на обороте портрета. 
Таким образом, получается, что надписи указывают, возможно, на ху-
дожника и, собственно, изображённое лицо. Действительно, все сёстры 
Розен (возможно, кроме Аделаиды) занимались живописью. О том, что 
Прасковья и Лидия были художницами, упоминается в записках игуме-
ньи Митрофании. А в статье исследовательницы Т.А. Селиновой упоми-
нается о том, что и Софья, и все сёстры брали уроки живописи у ссыль-
ного польского художника Романа Вильчинского, жившего в Тифлисе во 
дворце, который занимала семья наместника Кавказа1. Автор пишет, что 
Вильчинский был портретистом, писал акварелью и гуашью, занимался 
миниатюрой; что в собрании Исторического музея есть два миниатюр-
ных портрета юных девушек, которых Селинова атрибутирует как доче-
рей барона Г.В. Розена, Лидию и Аделаиду. Они изображены с шифрами 
фрейлин императрицы Александры Фёдоровны. Датируются портреты 
1836 годом; Лидия Григорьевна изображена в год венчания. 

Таким образом, наш портрет — портрет баронессы Аделаиды 
Григорьевны Розен, в постриге монахини Алексии, второй из ставших 
известными музейным исследователям.

Большую помощь в работе оказали записки баронессы Прасковьи 
Григорьевны Розен, в постриге монахини Митрофании (1825—1899), 
которые здесь цитируются. Впервые записки были изданы уже после 
её смерти, в 1912 году, племянником баронессы, а переизданы в 2010 
году. И хочется хотя бы немного здесь сказать и о ней, так как именно 
с неё началась история атрибуции нашего портрета. История её жизни 
достаточно известна. В молодости она жила, как пишет её биограф, «в 
невероятной роскоши», с юных лет занималась живописью, даже брала 
уроки у Айвазовского и была не последней его ученицей. В 1842 году 
она становится фрейлиной императрицы Александры Фёдоровны. Но 
постепенно, после знакомства со святителем Филаретом, меняет образ 
жизни. Ещё до принятия монашества баронесса стала заниматься ико-
нописью по благословению митрополита Филарета, и её иконописное 
наследие огромно. Все свои средства, в том числе приданое и наслед-
ство, она вкладывает в возрождение монастырей и в дела благотвори-
тельности. Она первая стала организовывать в России общины сестёр 
милосердия, и одна из первых общин, созданная ею, — это Иоанно-
Ильинская община в городе Пскове. Год её возникновения — 1868-й.  

1 Селинова Т.А. Роман Вильчинский // Памятники культуры. Новые 
открытия. Л., 1986.
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Юрий Журавлёв

«…ДЕЛО ДОЛГИХ ЛЕТ, ТРУДНОЕ И КРОПОТЛИВОЕ»

Совместный проект Порховского краеведческого музея  
и Порховской школы-интерната  

по популяризации и сохранению исторических  
достопримечательностей края

Псковщина — древняя земля с богатой событиями историей, родина 
многих замечательных людей, страна, вписавшая множество бесценных 
строк в славную летопись большого Отечества. В чудесном ансамбле 
сокровищ Псковщины своё значимое место занимает Порховский край. 

Наша задача, наш долг — то, что мы получили в наследие, передать 
детям и внукам. А задача эта непростая, поскольку идеалы нашей ста-
рины плохо сочетаются с духом общества потребления, которое пускает 
всё более глубокие корни в Отечестве. 

Такие мысли легли в основу совместного проекта Порховского  
краеведческого музея и нашей школы-интерната. Возможности наши не 
велики, поэтому мы сосредоточились на решении нескольких конкрет-
ных вопросов, которые тем не менее стоят в контексте больших страте-
гических проблем.

В первую очередь мы обратились к тому имени, которое способно 
отозваться высоким чувством в сердце каждого русского человека, — к 
имени Пушкина. На Псковщине много пушкинских мест. Есть они и на 
Порховской земле: Боровичи, Максаков Бор, Михалёво. Хотя о каждом 
из них написано и сказано немало, но до широкого общества написанное 
и сказанное доходит очень и очень слабо. В прошедшем году Порховский 
музей начал устанавливать в этих местах памятные информационные зна-
ки. Они уже стоят в Максаковом Бору и Боровичах. Осталось Михалёво. 
Оно удалено от основных проезжих дорог и даже более того — теперь 
находится в труднодоступной местности. Территория памятника всё 
более зарастает диким лесом. Пушкинский диван-камень мало знако-
мый с этими местами человек найти уже просто не сможет. Сотрудники 
Порховского музея оказались в затруднительном положении. И, как это в 
своё время делал Семён Степанович Гейченко, за помощью в благород-
ном деле сохранения и популяризации памяти о Пушкине решено было 
обратиться к ученикам Порховской школы-интерната.
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Детям Пушкин близок и понятен. Его слог лёгок, прозрачен и гени-
ально прост. Дети на уроках изучают творчество великого поэта, учат 
стихи, и их, конечно, способна заинтересовать связь Михалёво с пуш-
кинским Лукоморьем. Им важен сам образ — мысль о том, что где-то 
рядом находится сказочная пушкинская страна и туда можно попасть. 
Нужно понимать, что для них теперь и вся-то пушкинская эпоха пред-
стаёт как сказка, поскольку окружающая их действительность практиче-
ски никак о ней не свидетельствует и никак ей не соответствует. Сказкой 
звучит уже то, что когда-то на берегах озера Локно стояла удивительная 
дворянская усадьба с большим парком, прудами, аллеями, мраморными 
статуями, могучим дубом на берегу озёрного заливчика. Всё это теперь 
просто «зазеркалье», такое же, как пушкинское Лукоморье. Но оказыва-
ется, что путь в это самое зазеркалье-лукоморье всё-таки может для них 
начаться здесь, на берегах озера Локно. А ведь детям (да и не только им) 
интересна связь реальности и сказки: как в изгибе озёрного берега, в 
стоящем на берегу дубе Пушкин мог увидеть чудо? И вот уже Михалёво 
превращается в край чудес. 

Что такое историческое Михалёво? Многие, конечно, знают, но, по-
жалуй, стоит хотя бы коротко напомнить об этом.

Местность, где оно располагалось, — чудесный зелёный край, пе-
ресечённый множеством высоких холмов Судомской возвышенности. 
Живописные голубые озёра заполняют просторные долины меж тут и 
там разбросанных холмов. Волость, на территории которой в конце XIX 
века находилось Михалёво, называлась Вышегородской. Это была «са-
мая озёрная» местность Порховского уезда. В Вышегородской волости 
находилось ни много ни мало половина всех порховских озёр: здесь их 
насчитывалось двадцать два. Теперь они всё более зарастают камышом, 
мелеют. Михалёвская усадьба стояла на берегу одного из них — озера 
Локно. Оно было едва ли не самым большим в округе: 3 х 3,5 версты1. 

Оно и теперь ещё радует глаз. Над северным берегом озера, на 
высокой горе, расположено городище. Бывшая новгородская крепость 
Вышегород известна в летописях. С ней был связан ряд военных со-
бытий XV века. К XIX веку Вышегород, как и соседние псковские кре-
пости Судомской возвышенности, превратился в обычный церковный 
погост, то есть стал административно-церковным центром с главным в 

1 См.: Статистическо-географический словарь Порховского уезда Псковской 
губернии. Псков, 1896. 
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своих пределах приходским храмом. В первой половине XIX века это 
храм Богоявления. Та замечательная церковь, которая и по сей день 
красуется на горе, — церковь Михаила Архангела — была построена  
позже, Пушкин её видеть ещё не мог. 

На другом берегу озера расположено Михалёво. В конце XVIII 
века его хозяином был Михаил Андреевич Ладыженский. Первым из 
Бухаровых владельцем Михалёво стал Пётр Тихонович. В 1790 году он 
— прихожанин Богоявленской церкви Вышегородского погоста. Но не 
очевидно, связано ли это с его поселением в Михалёво: ведь Бухаровы 
владели землями в окрестностях Вышегорода издавна. И когда имен-
но Пётр Тихонович стал жить в Михалёво, сказать трудно, поскольку 
во время пожара 1806 года все документы Бухарова сгорели вместе с 
его михалёвским домом. Тем не менее полагают, что это он начал здесь  
обустраивать усадьбу и парк. Другие же считают, что парк, который  
сохранился в воспоминаниях людей, успевших побывать здесь до 
его разорения во второй половине XIX века, был создан Николаем 
Ивановичем Бухаровым, да и то только после того, как тот унаследовал 
Михалёво, то есть после 1832 года1.

Пётр Тихонович, отставной майор, был холост и умер бездетным, 
так что наследником усадьбы стал его племянник — Николай. Почему 
именно Николай, тоже не совсем понятно. Можно, конечно, считать, что 
Николай любил своего дядю, навещал его, однако прямых свидетельств 
этому пока не найдено.

Николай Иванович Бухаров родился в 1800 году, то есть был по-
чти ровесником Пушкину. В 1816 году он поступил на службу в лейб-
гвардии Конно-Егерский полк, расквартированный в Царском Селе. В 
1824 году он уже поручик. Участвовал в ряде кампаний, имел награды. 
Только в 1845 году женился, причём на француженке. К 1847-му вышел 
в отставку в чине генерал-майора, нарожал детей. Был гостеприимным, 
хлебосольным хозяином. Скончался в Михалёве в 1862 году и был по-
хоронен на Вышегородском погосте2. Его могила сохранилась (точнее, 
была восстановлена).

Парк Михалёвской усадьбы, по воспоминаниям, датированным 
третьей четвертью XIX века, был довольно затейливым. Дмитрий 
Николаевич Бизюкин, 12-летним мальчиком в 1861 году бывавший в 
имении и заставший Николая Бухарова ещё живым, потом так описывал 

1 См.: Васильева Л.В. Род Бухаровых // Псков. 2004. № 20. 
2 Там же.
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виденное: парк украшали аллеи, пруды с островами, гроты; в нём стоя-
ли мраморные статуи. Недалеко от усадебного дома находилась беседка, 
где Бухаров пировал с бывшими сослуживцами и просто добрыми сосе-
дями. Хозяин Михалёво «обустроил» и озеро Локно: оборудовал камен-
ную пристань для лодок. Два озёрных острова также были украшены 
затеями1. 

Одна из аллей, идущая вдоль берега, приводила к мысу, вдающемуся 
в озеро. По воспоминаниям, этот мыс назывался Лукой. Действительно, 
если посмотреть на него сверху, то он похож на луку седла, если самим 
«седлом» считать заливчик в южной части озера. На берегу, у основания 
седла, — огромный камень, в котором высечено широкое продолгова-
тое сиденье. Это тот самый диван-камень. Кем и когда он был обтёсан 
под диван из дикого валуна, глубоко вросшего в землю, сказать нельзя. 
Кто-то говорит, что делать из больших валунов парковые диваны было 
обычным делом в XVIII веке, указывая на подобный диван в Суйде, по 
другим мнениям, это древний культовый камень, подобный литовскому 
камню, называемому «трон Вяльняса»2. К сожалению, радиоуглерод-
ный анализ решить этот спор не поможет.

В результате социальных процессов, порождённых реформами 
Александра II, имение Михалёво — дом и парк — было продано общи-
не крестьян-старообрядцев. Это произошло в 1886 году. С этого момен-
та берёт свой отсчёт история разгрома усадьбы и уничтожения парка: 
кирпич от колонн усадебного дома пошёл на ремонт крестьянских пе-
чей, а парк был вырублен в счёт оплаты покупки самого имения3, так что 
непонятно, зачем было покупать имение с домом и парком, если просто 
был нужен большой огород?

С Михалёвской усадьбой связаны ряд преданий. Некоторые из них 
говорят о посещении этих мест Пушкиным. Вроде бы поэт тут бывал в 
период своей михайловской ссылки или заезжал в какие-то более позд-
ние годы. Говорят, что он был близко знаком с Николаем Ивановичем 
Бухаровым, дружил с ним. Предполагается, что они могли познакомить-
ся в последний царскосельский год Александра Сергеевича.

1 См.: Васильева Л.В. Имения Порховского уезда. Псков, 2008.
2 Александров А.А. Культовые камни Порховского края в балтийском 

контексте. 
http://slanist.ru/publ/arheologia/arkheologija_1/arkheologija_a_a_aleksandrov_

pskov_kultovye_kamni_porkhovskogo_kraja_v_baltijskom_kontekste/48-1-0-159
3 См.: Гладкий А.Н. Забытый уголок Пушкина. Псков, 1925.
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От Михайловского до Михалёво 70 вёрст, — конечно, далековато, 
но зато Михалёво лишь в восьми верстах от Белорусского тракта, по 
которому Пушкин ездил неоднократно. Как и когда он мог рассчитывать 
встретиться здесь с Николаем Ивановичем, которому для такой встре-
чи надо было бы проехать в четыре раза больше, — вопрос, поскольку, 
когда Пушкин жил в Михайловском, Бухарова в Михалёве найти было 
непросто. Где он проводил свои отпуска, толком не известно. Но здесь 
жил его дядя Пётр Тихонович. Был ли он знаком с Пушкиным, тоже 
не известно. Обычно говорят лишь о знакомстве Пушкина с Николаем 
Бухаровым. 

Конечно, офицеры гвардейских полков имели возможность перио-
дически получать отпуск на 28 дней. Николай Иванович Бухаров такие 
отпуска обычно брал в период с августа по ноябрь. Можно полагать, 
что в эти периоды он мог как-то навещать и дядю, коль скоро тот заве-
щал ему своё имение. Мог здесь встретиться и с Пушкиным. Такая вот 
история.

Михалёво в разные годы привлекало исследователей и почитателей 
памяти поэта. «В пушкинском контексте» о Михалёве писали уже с кон-
ца XIX века. Бывал здесь несколько раз и Семён Степанович Гейченко. 
В 1951 году он с оператором Ленинградской студии кинохроники  
Ф. Овсянниковым сделал серию снимков, записал некоторый киномате-
риал. По результатам этой поездки Семён Степанович составил альбом 
«Михалёво»1. 

Посещают эти места пушкинские паломники и сегодня, правда, те-
перь это сделать намного труднее, чем в прошлые годы.

Сегодня всё ещё можно спорить: бывал ли здесь Пушкин или нет? 
Послужил ли изгиб береговой линии озера Локно прообразом для 
пушкинского Лукоморья или нет? Куда исчез огромный дуб? Мог ли 
Пушкин здесь видеть парк, послуживший прототипом для парка князя 
Верейского из пушкинской повести «Дубровский»? Одно можно ска-
зать со всей определённостью: на наших глазах исчезает с карты России 
одно из очень любопытных мест, так или иначе связанных с дорогим 
для нас именем. А споры о Михалёве не прекратятся никогда — даже 
если от самого Михалёва и озера Локно вообще ничего не останется. 
История знает тому бесконечное число примеров. 

1 См.: Гейченко С. В гостях у старого гусара // Правда. 1990. 9 июня.
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Вот мы и решили, что спорить не будем, лучше будем работать ру-
ками, сохраняя то, что ещё можно сохранить. Пусть Михалёво станет 
альтернативным, пусть даже каким-то мифо-эпическим памятником 
Пушкину и его творчеству. Однако если мы позволим ему окончательно 
погибнуть, мы потеряем ещё одну главу — или пусть даже небольшую 
главку — пушкинианы. Меньше станет на Псковской земле поводов го-
ворить о великом сыне России, вспоминать его стихи, а это значит, что у 
нас в чём-то станет меньше самого Пушкина.

Район Михалёва — территория, благодатная для исследовательских 
разработок во многих отношениях. Это и уникальная экосистема озера 
Локно, которое наконец распоряжением Псковской областной админи-
страции взято под охрану. Это и Вышгород — средневековая новгород-
ская крепость. Это ещё и тема для исследователей истории порховских 
погостов, храмов и их архитектуры. Конечно, это ещё и история дворян-
ских родов и усадеб. В конце концов, это и просто в целом — история края. 

Помимо пушкинских интересно исследовать и другие михалёвские 
предания. Некоторые исследователи утверждают, что в Михалёво к 
Николаю Бухарову, когда тот отбывал здесь свой очередной отпуск, заез-
жал Лермонтов. Это будто бы было в 1838 году, когда Михаил Юрьевич 
возвращался с Кавказа. Сохранись воспоминания, что Лермонтов якобы 
даже оставил свой автограф на сводах беседки, которая стояла посре-
ди михалёвского парка1. Не исключено, что у Бухарова, да, видно, и не 
только у него было так принято: просить особо дорогих гостей оставить 
здесь своё пожелание. Впрочем, беседка была утеряна ещё в 80-е годы 
XIX века.

Сегодня можно встретить и утверждения о том, что здесь бывал ху-
дожник Валентин Серов в период своей учёбы в Петербурге, когда он 
приезжал на каникулы к родственникам в пожеревицкие Ясски. А ещё 
— Николай Рерих, когда занимался раскопками в Порховском уезде2.

Всё это говорит о том, что Михалёво терять нельзя. О нём нужно 
писать и говорить, его надо исследовать, искать и изучать докумен-
ты, там нужно работать. Михалёво сто�ит музеефицировать. Пока ещё 
не умер Вышгород, пока ещё на его вершине красуется храм Михаила 
Архангела, пока ещё не заросла камышом гладь озера Локно. 

1 См.: Васильева Л.В. М.Ю. Лермонтов в Михалёве // Краеведческие чтения. 
Порхов — Холомки. Псков, 2006.

2 См.: Инвестиционный паспорт Дедовичского района. http://www.pandia.ru/
text/77/223/19426.php.
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Но Михалёва становится всё меньше. Что такое Михалёво сегодня? 
Его площадь в современном землеотводе составляет 17,5 га (историче-
ский парк занимал 5 десятин). От бывшего бухаровского парка практи-
чески ничего не осталось. На его территории можно обнаружить лишь 
следы парковых сооружений1. 

В 80-е годы прошлого века по михалёвской аллее ещё гулял правнук 
Николая Ивановича — Юрий Борисович Ласкин-Ростовский, живший 
во второй половине XX века во Франции. В 1988 году он приезжал на 
могилу своего прадеда2. Теперь приезжать некому.

Но Михалёво потерять нельзя.
Совместный проект Порховского краеведческого музея и 

Порховской школы-интерната подразумевает создание в интернате за-
интересованной группы детей, которые готовы беззаветно потрудиться 
над сохранением исторического памятника. Точнее сказать, того, что от 
него осталось. По плану реализации проекта в ходе классных часов де-
тей знакомят с некоторыми достопримечательностями родного края, а 
именно с теми, которые могут быть использованы в дальнейших разра-
ботках. Сотрудники Порховского музея берут на себя обязанность зна-
комить ребят с выбранным историческим и природным объектом. Они 
открывают свои фонды для научно-исследовательских работ школьни-
ков. Проводят экскурсии по экспозициям музея, готовят совместные  
экспедиции в район Михалёво.

Школьники, в свою очередь, берутся под руководством сотрудников 
музея оценить расположение фундаментов бывших усадебных постро-
ек, составить схему имения, подробно описать современное состояния 
территории бывшего парка. Научная работа — необходимая составляю-
щая нашего проекта. Задачи этой совместной с детьми работы: сбор и 
изучение всех материалов, касающихся сельца Михалёво, Вышгорода и 
окружающей местности.

Более того, школьники могли бы принять участие и в прорежива-
нии зарослей кустарника в непосредственной близости от диван-камня, 
а также вдоль тропы, ведущей к нему. Но при этом мы не отставляем 
в сторону принцип бережного отношения к природе. В основу нашей 
деятельности ложится желание её благоустройства, желание вернуть ей 

1 По: Памятники истории и культуры Псковской области. Энциклопедиче-
ский справочник. http://www.opskove.ru/.

2 По материалам Порховского краеведческого музея. Ф. 57. «Пушкин в 
Порховском крае».



тот образ, каким он был в пушкинскую эпоху. Семён Степанович в своё 
время писал: «Среди памятников, связанных с жизнью Пушкина, есть 
просто «места» — лужайки, дорожки, ручьи, камни, деревья, кусты, 
цветы, травы и прочее и прочее»1. Соответственно, в проекте заплани-
ровано участие специалиста-биолога — для описания флоры экосисте-
мы озера Локно и современной территории бывшего парка. 

Наконец, дети готовятся принять участие в разработке и установке 
информационного баннера у основания озёрной косы, у диван-камня.

Привлекая детей к труду по благоукрашению исторического места, 
мы руководствуемся опытом такой деятельности, накопленным в своё 
время ещё С.С. Гейченко. Он труду детей-школьников уделял особое 
внимание. Труду искреннему, беззаветному. Труду, окрылённому роман-
тической любовью к пушкинской поэзии и к пушкинской эпохе.

Ребята смогут приезжать в Михалёво в период летних каникул 
из детского лагеря, принадлежащего интернату. Он располагается в 
Алёнино-Захонье. Это несколько ближе к Порхову.

Семён Степанович Гейченко однажды сказал: «Если вы всерьёз 
хотите устроить заповедный уголок памяти великого предка, знатного 
земляка, прославленного современника — в добрый путь! Только на-
стройте себя на то, что это не разовое мероприятие, а дело долгих лет, 
трудное и кропотливое»2. И мы готовимся к испытаниям… 

Кто-нибудь может спросить: почему вы решили взять именно пуш-
кинское направление в краеведении? Разве мало у нас других истори-
ческих памятников, которые отчаянно нуждаются в спасении? И здесь 
мы обращаем внимание на то, что дети, с которыми мы работаем, — это 
воспитанники интерната, страдающие нарушениями речи. А какое же 
ещё слово, как не пушкинское, имеет такой выраженный оздоровляю-
щий эффект? Оно не только просветляет сердца детей, но и выправляет 
их речь. Так пусть Пушкин станет путеводной нитью, возвращающей 
их к полноценной, плодотворной жизни. А нам очередная «прививка 
Пушкиным» вернёт к жизни один из замечательных уголков нашей  
земли.

 
1 Гейченко С.С. У Лукоморья. Л., 1986. С. 399.
2 Гейченко С.С. Завет внуку. http://www.libros.am/book/read/id/293622/slug/

zavet-vnuku.
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Наталья Исакова 

«Музей и дети» 
Образовательная программа для детей. 
Занятие «Пушкин в Порховском крае»

Сегодня, если мы щепетильно, с подлинным интересом относимся 
к сохранению и возрождению памятников культуры, если мы заинтере-
сованы в бережной и правдивой передаче накопленных сведений подра-
стающему поколению, очень важно не упустить момент, когда ребёнок 
впитывает любовь к своему краю. Это происходит в период формирова-
ния характера, то есть в дошкольном и младшем школьном возрасте. Без 
преувеличения, детские годы определяют судьбу человека. Сейчас уже 
ни у кого не вызывает сомнения, что приобщение к культуре следует 
начинать с раннего возраста. При этом жизненный и творческий пример 
Семёна Степановича Гейченко приобретает особое значение. Ведь годы 
детства, проведённые в Петергофе, стали определяющими в его отно-
шении к земле, природе, к памятникам искусства. 

В связи с этим хочется рассказать об образовательной програм-
ме «Музей и дети». Она направлена на развитие детей старшего 
дошкольного возраста порховского детского сада «Орлёнок». Реализует 
её Порховский краеведческий музей с января 2010 года. Это цикл музей-
ных занятий и тематических экскурсий, предоставляющий уникальную 
возможность в занимательной и доступной форме познакомить малень-
ких граждан России с подлинными памятниками истории и культуры 
своего народа, своей малой родины, побуждающий детей к творчеству 
и формирующий способность воспринимать культурное наследие как 
часть настоящего и будущего. Занятия систематически, дважды в ме-
сяц, проводят сотрудники музея с использованием технических средств 
обучения. На занятиях они проводят специально разработанные игры, 
конкурсы, викторины и так далее. 

Цель программы — помочь растущему человеку в образовании, ду-
ховном и интеллектуальном развитии, содействовать его социализации 
и жизненному самоопределению в процессе многообразной творческой 
деятельности, основанной на общении, изучении истории и культур-
ных ценностей, практическом участии в сохранении народных ремёсел,  
обычаев, традиций. 
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Программа решает следующие основные задачи:
 • выявление творческих способностей детей;
 • расширение представлений о содержании музейной культуры;
 • развитие начальных навыков восприятия музейной экспозиции;
 • создание условий для творческого общения и сотрудничества.
Приоритетным направлением работы дошкольного образовательно-

го учреждения города Порхова «Детский сад «Орлёнок» является при-
общение детей к истокам русской народной культуры, познание истории 
и традиций края. Данное образовательное учреждение демонстрирует 
высокие показатели в своей работе и пользуется популярностью среди 
родителей при выборе детского сада: ведь каждый хочет видеть своего 
малыша умным, развитым, любознательным, просвещённым. 

Специалисты музея при поддержке педагогического коллектива 
детского сада «Орлёнок» разработали образовательную программу с 
учётом возраста, развития пространственно-временных представлений 
маленьких слушателей. Аудитория 5—8-летнего возраста отличается от 
привычной школьной, поэтому и занятия с ней не похожи на обычные 
экскурсии и лекции. 

В зависимости от темы занятия проводятся в выставочном зале 
Порховского музея, в Доме ремёсел, в крепости, в Домике воинской сла-
вы, в Домике истории Порховского края или в доме «Музей почты».

Как и на занятиях в детском саду, занятия в музее в основном прово-
дятся с использованием посадочных мест, что способствует дисциплине 
и порядку. Это немаловажно, так как иначе дети толкаются около ви-
трин (особенно на начальном этапе работы по программе), выкрикива-
ют «А мне не видно! А мне мало места!», получают замечания. Всё это 
нарушает целостность занятия.

 Большое значение имеет начало занятия: организация внимания 
детей, постановка перед ними проблемного вопроса. Как один из ва-
риантов в условиях музея это может быть интригующая фраза: «А вы 
знаете?.. Хотите, я вам расскажу эту очень интересную историю?» 

Во время объяснения или рассказа важно активизировать детей, по-
буждать их осмысливать, запоминать то, о чём говорят. Детям надо пре-
доставлять возможность повторять, проговаривать основные ключевые 
слова или названия. Объяснение сложных музейных понятий не должно 
занимать более 3—5 минут, так как навык концентрации внимания у 
детей такого возраста развит ещё слабо; в противном случае более инте-
ресным ребёнку покажется разглядывать свои руки, содержимое карма-
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нов и так далее, а это ведёт к снижению эффективности занятия и более 
низкому уровню усвоенных знаний. 

Сотрудники музея должны отдавать себе отчёт в том, что ребёнок не 
подготовлен к восприятию сложного символического языка музейной 
экспозиции, к постижению скрытого смысла окружающих его вещей. 
В ходе занятия нужно придерживаться логической последовательности, 
ведь любое новое знание должно опираться на субъективный опыт ре-
бёнка и те пространственно-временные представления, которые свой-
ственны детям данного возраста, поэтому необходимо общаться с ма-
лышами, учитывая уровень их развития. Рассказ обязательно должен 
сопровождаться показом или вовлечением маленьких слушателей в де-
ятельность, так как мышление у дошкольников наглядно-образное. Они 
ещё не могут представить, например, насколько тяжёлой может быть 
бронзовая статуэтка, пока не дать кому-то из ребят (если это возможно) 
подержать её в руках, а по реакции даже одного ребёнка остальные дети 
тоже смогут это осознать. 

 В занятиях часто используются интерактивные формы обучения. 
Например, на занятии по теме «Бытовая утварь старой Руси» детям 
предлагают попробовать провеивать крупу, при этом несколько маль-
чиков с удовольствием дуют в одну сторону, создавая искусственный 
ветер, а девочка в платке, изображающая бабушку, подбрасывает зёр-
на. Эта познавательная игра вызывает у дошкольников особенный 
восторг. Или, например, на экскурсии в «Музей почты» детям пред-
лагается попробовать написать письмо, как в средние века — писа-
лом на восковой доске, на бересте; или пушкинского периода — макая 
гусиное перо в чернильницу, и так далее. Некоторые занятия, напри-
мер: «Костюм из бабушкиного сундука», «22 марта — вторая встреча 
весны» — предполагают переодевание сотрудников музея в русские 
народные костюмы. 

Очень значимо, когда рассказывающий и группа детей выступают 
как равноправные партнёры, что проявляется не только в беседе (во-
просы и ответы), но и в том, что занятие проходит «глаза в глаза», когда 
рассказывающий находится на одном уровне с детьми, то есть ставит 
себе стул пониже.

 Основной смысл занятия состоит в том, чтобы раскрыть индиви-
дуальный опыт ребёнка и «согласовать» его с новым для малыша ма-
териалом. Ситуация, когда ребёнок имеет возможность максимально 
использовать собственный, личностно-значимый опыт, а не просто 
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безоговорочно принимать («усваивать») то, что ему сообщают, ведёт к 
осознанию материала и получению прочных знаний.

Во избежание утомления, связанного с большой сосредоточен-
ностью, длительным напряжением внимания, а также однообразным 
положением тела в то время, пока ребёнок сидит, во время занятия  
предусмотрена смена деятельности: после беседы обычно следует эк-
скурсия по выставке, затем проводятся конкурсы, викторины, игры и 
так далее. Для закрепления материала в конце занятия детям предла-
гают просмотреть видеосюжет или фотопрезентацию. Общая длитель-
ность занятия не должна превышать 25—30 минут.

Программа успешно реализуется уже третий год. Направленности 
циклов, включающих наибольшее количество занятий:

• историко-экспозиционная; 
• приобщающая к русской народной культуре;
• патриотическая.
Циклы занятий по ознакомлению с окружающим миром и занятий 

декоративно-творческой направленности включают в себя меньшее 
количество музейных встреч, но имеют не менее важное значение в 
процессе развития разносторонней личности. Все занятия прямо или 
косвенно касаются истории, народных традиций Порховского края — 
ведь погружая ребёнка в национальный быт, мы создаём естественную 
среду для овладения языком родного народа, его традициями, укла-
дом жизни и, таким образом, формируем любовь к малой родине и к 
России. 

На данный момент договор о сотрудничестве заключён только с 
детским садом «Орлёнок». Программа предложена к рассмотрению и 
администрациям других детских дошкольных учреждений города, но 
в связи с их отдалённостью от здания музея занятия на данное время 
проводят только по определённым темам и эта практика носит экскур-
сионно-заказной характер.

Оценивать результаты работы по данной программе следует с по-
зиции формирования у ребёнка основ музейной культуры. В работах и 
ответах детей должны проявляться: 

• устойчивый интерес к посещению музея, 
• владение навыками восприятия особого образного языка музей-

ной экспозиции, 
• умение выявлять предметы музейного значения в окружающем 

мире, 
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• навыки общения с культурным наследием (ребёнок должен уметь 
вести себя в музее, на выставке, иметь навык разглядывания объектов 
и вещей), 

• накопленные в ходе занятий краеведческие знания.
По результатам анализа данных, полученных при опросах детей 

старшей группы (2010/2011 учебный год), отмечен значительный рост 
процентных показателей по завершении программы. 

Программа утверждается администрацией музея и детского сада 
«Орленок» ежегодно, в начале учебного года, так как планы занятий 
постоянно совершенствуются: добавляются новые игры и вопросы,  
варьируются темы (в связи с событийными мероприятиями, юбилейны-
ми датами в районе). Тематика и системность занятий представлена в 
плане работы: 

Месяц и
неделя

Экскурсия, 
тематическая игра

 Видеоряд, 
 фоторяд

Место 
проведения

се
нт

яб
рь

1 «Волышовская старина», 
история семьи Строгановых

«Усадьба 
Волышово»

Выставочный зал

3 «Тропа здоровья» — 40 
видов лечебных трав

Крепость

ок
тя

бр
ь

3 9 октября — День почты. 
«Музей сельской почты»

«Музей почты»

4 «Костюм из бабушкиного 
сундука»

«Русский 
народный 
костюм»

Выставочный зал

но
яб

рь

2 «А. Невский — основатель 
Порхова»

«Александр. 
Невская битва» 
(отрывок)

Выставочный зал

4 «Вечная память сожжённой 
Красухе»

«Была на земле 
деревня Красуха»

Выставочный зал

де
ка

бр
ь

2 «Бытовая утварь старой 
Руси»

Блог путешест-
венника.  
Часть 1

Выставочный зал

4 «Новогодний сувенир 
руками мастеров»

Блог путешест-
венника.  
Часть 2

Выставочный зал

ян
ва

рь 2 «Кому сон, кому явь, кому 
клад, кому шиш». Святки-
колядки

«Коляда, 
коляда, отворяй 
ворота…»

Выставочный зал
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фе
вр

ал
ь

2 «Деревянных дел мастера» «Деревянные 
игрушки»

Выставочный зал

4 «Наша армия сильна». 
26 февраля — день 
освобождения города от 
немцев

«Молитва» Выставочный зал

ма
рт

2 Праздник Пасхи «Крестный ход» Выставочный зал

4 22 марта — вторая встреча 
весны

Наследие 
Порховского  
края

Выставочный зал

ап
ре

ль

2 «Декоративная роспись» «Хохлома», 
«Гжель»

Выставочный зал

4 «Опасные игры с огнём» «Уроки 
осторожности»

Выставочный зал

ма
й

2 Тематическое занятие к  
9 мая «Защитники Родины»

«Защитникам 
Отечества — 
слава!»

Музей воинской 
славы («Домик  
Б.П. Калачёва»)

4 «Помоги Незнайке 
разобраться в ПДД»

«Уроки 
осторожности»

Выставочный зал

ию
нь

«История Порховского края» «Крепость 
Порхов»

Домик истории 
Порховского 
края

ию
ль

«Пушкин в Порховском 
крае»

Фото-
презентация

Выставочный зал

ав
гу

ст

Посиделки «Весело поётся, 
весело и прядётся»

Дом ремёсел

Последние изменения касаются внесения в программу занятия 
«Пушкин в Порховском крае» в связи с юбилейными датами в 2012 
году: 10 июля — 195-летие со дня первого посещения А.С. Пушкиным 
Порховского уезда; 14 октября — 185-летие с того дня, как поэт оста-
навливался в Боровичах и Залазах, где встретился с лицейским другом 
В.К. Кюхельбекером. 

Именно с этой информацией в рамках занятия «Пушкин в 
Порховском крае» сотрудники музея должны познакомить маленьких 
посетителей.
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Цели занятия: 
• дать общее представление о посещениях поэтом А.С. Пушкиным 

Порховского уезда;
• учить воспринимать материалы музейного значения в окружаю-

щем мире, опираясь на уже имеющиеся знания;
• развивать поэтический слух;
• воспитывать любознательность, формировать чувство гордости за 

богатство истории своего края.
Занятие проводится в выставочном зале музея. Начать его лучше 

всего с обобщения имеющихся у детей знаний о поэте в занимательной 
форме. Это может быть викторина по сказкам — индивидуальная или 
между 2—3 командами, на которые делят группу детей.

Вопросы и задания викторины:
1. Как называются сказки, из которых взяты эти слова?

Снова князь у моря ходит,
С синя моря глаз не сводит;
Глядь — поверх текучих вод
Лебедь белая плывёт.

(«Сказка о царе Салтане, о сыне его славном и могучем 
богатыре  князе Гвидоне Салтановиче и о прекрасной царевне 
Лебеди».)

Об оброке век мы не слыхали,
Не было чертям такой печали.

(«Сказка о попе и о работнике его Балде».)

Год, другой проходит мирно;
Петушок сидит всё смирно.

(«Сказка о золотом петушке».)
2. Из какого произведения взят этот отрывок?

У лукоморья дуб зелёный;
Златая цепь на дубе том:
И днём и ночью кот учёный
Всё ходит по цепи кругом;
Идёт направо — песнь заводит,
Налево — сказку говорит.

(Из поэмы «Руслан и Людмила».)
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3. «Чёрный ящик». В чёрном ящике находится представитель жи-
вотного мира (игрушка), который в одной из сказок А.С. Пушкина по-
могал осуществлять желания. Кто это? Назовите сказку. 

(Золотая рыбка. «Сказка о рыбаке и рыбке».)

4. Сколько раз старик из «Сказки о рыбаке и рыбке» закидывал не-
вод в море? 

			   (Три раза.) 
С чем пришёл невод в первый раз? 
			   (С одною тиной.) 
С чем пришёл невод во второй раз?
			   (С травой морскою.) 
С чем пришёл невод в третий раз? 
			   (С золотой рыбкой.)

5. «Чёрный ящик». В чёрном ящике находится предмет, который по-
губил молодую царевну. Что это за предмет? 

(Яблоко.)

6. «Чёрный ящик». В чёрном ящике находится предмет, которым 
Балда «морщил море». Что это? 

(Верёвка.)
7. Какими словами утешала старика золотая рыбка? 

(«Не печалься, ступай себе с богом!») 
Приведём фрагменты занятия.
Александр Сергеевич Пушкин, объясняет детям ведущий, — ве-

ликий русский поэт. Его произведения знают и любят во всем мире. 
Родился он в Москве, много времени жил в Петербурге. Но Псковская 
земля гордится пребыванием великого поэта в наших местах. Широко 
известно, что в своих многочисленных поездках по России поэт не раз 
пересекал территорию Порховского уезда, во многих пунктах останав-
ливался. По исследованиям специалиста Порховского музея и краеве-
да Крылова, поэт проезжал по территории Порховского уезда не менее  
17 раз. 

Впервые в сознательном возрасте Пушкин проехал Порхов 10 июля 
1817 года, когда он, только окончив Царскосельский лицей, вместе с 
родителями, сестрой Ольгой и братом Лёвушкой отправился на лето в 
имение своей матери, сельцо Михайловское. Принято считать, что и по-
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зже, совершая поездки из Петербурга в Михайловское или в обратном 
направлении, поэт чаще выбирал путь не через Псков и Остров, а через 
Порхов и Новоржев. Последний путь был короче и удобнее, и поэт поль-
зовался им чаще. Дорога, находившаяся в ведении военного министер-
ства, содержалась в лучшем состоянии. (Детям показывают фрагмент 
карты, составленной научным сотрудником музея А.Е. Крыловым, по 
которой им будет ясно, по каким дорогам и какие населённые пункты 
проезжал поэт в Псковской губернии и Порховском уезде).

Где же поэт останавливался? (Рассказ сопровождается фотослай-
дами).

• В Порхове, который стоял на знаменитом Белорусском тракте, 
связывавшем Петербург с Белоруссией и Украиной. Здесь была почто-
вая станция (предположительно находилась на современном проспек-
те Ленина), где меняли лошадей, и путешественники вынуждены были 
здесь останавливаться. В ожидании свежих лошадей у проезжающих 
было время ознакомиться с небольшим, но красивым и уютным горо-
дом, полюбоваться старинной крепостью. Вероятно, были такие прият-
ные часы и у Пушкина.

• В районе есть деревня Максаков Бор, здесь в пушкинские времена 
стоял господский дом, в котором жило многочисленное семейство дво-
юродного деда Исаака Абрамовича Ганнибала. Сохранились воспоми-
нания внучки И.А. Ганнибала о визитах А.С. Пушкина в Максаков Бор. 
Евгения Петровна, дожившая до глубокой старости, рассказывала пуш-
кинистам о том, как она, ребёнком 5—6 лет, встречалась с Пушкиным, 
приезжавшим к её родным, как он играл с нею, носил на руках, учил 
французскому языку, а она, расшалившись, пряталась от него под стол. 

• В Пожеревицах поэт сворачивал направо к Вышегороду и 
Михалёву, в имение своего приятеля Николая Ивановича Бухарова. По 
преданиям местных жителей и по мнениям некоторых журналистов, 
именно в Михалёве Пушкин написал знаменитые строки: «У лукоморья 
дуб зелёный…», а михалёвский парк напоминает парк князя Верейского 
из романа «Дубровский». 

• Возвращаясь из Михайловского в Петербург, 14 октября 1827 
года останавливался Пушкин в Боровичах (там была почтовая стан-
ция). Встреча Пушкина с лицейским другом, поэтом-декабристом 
В.К. Кюхельбекером, происшедшая 14 октября 1827 года на почтовой 
станции Залазы, широко известна как факт в биографии поэта. Для 
её описания используются сведения из трёх источников: дневниковой 
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записи Пушкина, рапорта фельдъегеря, писем В.К.  Кюхельбекера. Об 
остановках в Боровичах и Залазах повествует поэт в своём дневнике: 
«Вчерашний день был для меня замечателен. Приехав в Боровичи в 12 
часов утра, застал я проезжающего в постеле. Он метал банк гусарскому 
офицеру. Между тем я обедал. При расплате недостало мне 5 рублей, 
я поставил их на карту и карта за картой проиграл 1 600. Я расплатил-
ся довольно сердито, взял взаймы 200 руб. и уехал, недоволен сам со-
бою». Пушкин проиграл крупную денежную сумму, но всё-таки назы-
вает этот день замечательным. Это объясняется тем, что далее по дороге 
поэт останавливался в деревне Залазы (теперь это Стругокрасненский 
район). Здесь он встретился в последний раз со своим другом, декаб-
ристом Вильгельмом Карловичем Кюхельбекером, которого перевози-
ли вместе с несколькими арестантами из Шлиссельбургской крепости 
в Динабургскую. В последующих строках дневника поэт писал: «Один 
из арестантов стоял опершись у колонны. К нему подошёл высокий, 
бледный и худой молодой человек с чёрною бородою, в фризовой 
шинеле… Увидев меня, он с живостию на меня взглянул. Я невольно 
обратился к нему. Мы пристально смотрим друг на друга — и я узнаю 
К<юхельбекера>. Мы кинулись друг другу в объятия. Жандармы нас 
растащили. Фельдъегерь взял меня за руку с угрозами и ругательством 
— я его не слышал. К<юхельбекеру> сделалось дурно. Жандармы дали 
ему воды, посадили в тележку и ускакали. Я поехал в свою сторону. На 
след. <ующей> станции узнал я, что их везут из Шлис<сельбурга> — но 
куда же?» (XII, 307. — Ред.)

Затем детям предлагают к просмотру стендовую экспозицию с фо-
тографиями памятников поэту в различных городах, постепенно под-
водя к выводу о том, что всенародно любимому поэту воздвигнуты 
памятники даже в тех городах страны, которые он никогда не посещал. 
Так как через наш Порховский край поэт проезжал неоднократно, то 
просто необходимо увековечить этот факт памятным знаком. Детям 
предлагают описать по представлениям памятный знак поэту на тер-
ритории нашего района, затем посмотреть проекты сотрудников музея 
и рисунки художников с объяснением предполагаемого местоположе-
ния (через деревню Боровичи Пушкин проезжал в своих многочислен-
ных поездках, так как она находилась на развилке очень важных дорог: 
по направлениям на Новгород, Псков, Санкт-Петербург и Витебск; в 
наши дни дорога из Санкт-Петербурга до Пушкинских Гор стала од-
ним из самых любимых и оживлённых экскурсионных маршрутов, 
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она соединяет два государственных Пушкинских заповедника — го-
род Пушкин, бывшее Царское Село, и Михайловское; именно деревня 
Боровичи была единственной в Порховском уезде, которую Пушкин 
упомянул в своём дневнике, и было бы логично установить памятную 
стелу поэту именно там). Детям читают подходящие по замыслу про-
екта строки из стихотворений Пушкина. 

В заключение ведущий обязательно говорит детям о том, что они 
узнали много нового и очень интересного о нашем Порховском крае и 
пребывании в нём поэта Пушкина: «Надеюсь, что вы, как и все порхо-
вичи, будете гордиться богатой историей своего края». 

В последние годы стали активно возрождаться лучшие традиции 
отечественного образования, появились новые подходы к решению 
проблем воспитания подрастающего поколения. В музейно-образова-
тельной программе, на первый взгляд, затронуты проблемы, достаточно 
сложные для детского понимания. Однако занимательные и интерактив-
ные формы объяснения материала не только делают его доступным, но 
и вызывают большой интерес у ребёнка: дети ждут дня очередного по-
сещения музея. В выходные дни они приводят своих родителей и сами 
рассказывают им то, что услышали от экскурсовода. Приобщение детей 
к музейным ценностям способствует развитию их духовности и эсте-
тических представлений, творческих и познавательных способностей, 
формирует потребность в общении с музеем как хранилищем общече-
ловеческих ценностей и памяти. 
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Альбина Филиппова

ИСТОРИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
МУЗЕЕФИКАЦИИ МЕМОРИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА «ХМЕЛИТА»

Память об авторе гениальной комедии «Горе от ума» на смоленской 
земле неразрывно связана с усадьбой Хмелита. Здесь в родовом имении 
Грибоедовых прошли детские и отроческие годы будущего писателя, 
музыканта, дипломата Александра Сергеевича  Грибоедова. «В жизни 
дворянского ребёнка Дом — это целый мир, полный интимной преле-
сти, преданий, сокровенных воспоминаний, нити от которых тянулись 
на всю дальнейшую жизнь», — писал о влиянии семейного очага на 
детскую душу Ю. Лотман1.

Мемориализация усадьбы имеет большую историю. Первой 
хранительницей памяти о писателе и смоленской ветви рода дво-
рян Грибоедовых на Смоленщине по праву может называться кузина 
А.С. Грибоедова Елизавета Алексеевна Паскевич. Родственные отноше-
ния драматурга с семейством кузины Элизы продолжались на протяже-
нии всей его жизни и хорошо прослеживаются по документам и сви-
детельствам современников. Из сохранившихся документов очевидно, 
что в период принадлежности Хмелиты Паскевичам здесь хранились 
фамильные иконы и портреты, старинные семейные грамоты и доку-
менты, хозяйственные бумаги2.

Первое упоминание в печати о Хмелите как о месте пребывания в 
ней А.С. Грибоедова связано с именем будущего историка и издателя 
журнала «Русская старина» М.И.  Семевского. После его посещения 
в 1856 году усадьбы, где управляющим служил его отец (а вскоре в 
Хмелите умерла его мать), в журнале «Москвитянин» появилась ста-
тья «Несколько слов о фамилии Грибоедовых». В ней сообщались со-
бранные М.И. Семевским сведения о предках матери поэта, его сестре 
Марии Сергеевне, коротко сообщалось о сохранившихся реликвиях и 
господском доме дворян Грибоедовых.

1 Лотман Ю.М. Пушкин. СПб., 2005. С. 29.
2 См.: Васильева И.В., Филиппова А.А. Хмелитская кузина А.С. Грибоедова 

Елизавета Алексеевна Паскевич // «Недаром помнит вся Россия…» Череповец, 
2003.
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Усадьба Хмелита пережила своё настоящее возрождение при по-
следних дореволюционных владельцах дворянах Гейден-Волковых, 
владевших имением с 1892 по 1917 год. В конце ХIХ — в 20-х годах ХХ 
века усадьбе была возвращена былая известность и слава культурного 
дворянского гнезда.

Ознакомившись с родословными росписями, новые хозяева устано-
вили дальние родственные связи с Грибоедовыми, узнали о литератур-
ных прототипах — бывших обитателях Хмелиты, выяснили дату начала 
строительства главного дома-дворца в усадьбе. До сих пор дата, назван-
ная Волковыми, — 1753 год — является единственной, других докумен-
тальных свидетельств о времени постройки дома нет, и очень важно, 
что она не противоречит выводам реставраторов, которые основывали 
свои датировки на натурных обследованиях1. 

В процессе своеобразной сакрализации усадьбы, происходившей в 
русской культуре начала ХХ века, грибоедовская тема в Хмелите сыгра-
ла весьма важную роль.

«Нам посчастливилось. У нас был водовоз по имени Прокоп, — пи-
сал Н.В. Волков-Муромцев. — <…> Память у него была замечательная. 
Прокоп родился крепостным А.Ф. Грибоедова и хорошо помнил барина, 
и обеих дочерей, и племянника»2.

Рассказами Прокопа о старинном укладе грибоедовской усадьбы, 
о событиях времён войны 1812 года в Хмелите, о «чудачествах» и ув-
лечениях молодого А.С.  Грибоедова заслушивались хозяева и гости  
усадьбы. 

Варвара Петровна Волкова (урождённая графиня Гейден) выкупила 
в окрестных деревнях и Вязьме многие вещи из старого грибоедовского 
дома, вновь собрав их в Хмелите.

Желая восстановить нарушенную связь времён и понимая огром-
ную мемориальную значимость Хмелиты, В.П. Волкова сделала первые 
попытки частичной музеефикации и мемориализации усадьбы Хмелита. 
Вновь собранные вещи из бывшего имения Грибоедовых и комната, в ко-
торой, по словам Прокопа, останавливался юный Александр Грибоедов, 
всегда показывали гостям усадьбы как основную достопримечатель-
ность дома. 

1 Архив Государственного музея-заповедника А.С. Грибоедова «Хмелита». 
КП-1770; Волков-Муромцев  Н.В. Юность ; От Вязьмы до Феодосии. Париж, 
1983.

2 Волков-Муромцев Н.В. Юность… С. 14.
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К сожалению, события 1917 года, ставшего поворотным пунктом 
в истории России, и последовавшая вслед за ними гражданская вой-
на привели к катастрофическим изменениям в культурной ситуации в 
стране. Благодаря энергичным действиям В.П.  Волковой были сохра-
нены многие документы и фотографии Хмелиты, датируемые концом 
ХIХ — началом ХХ века. Они были переданы последней хозяйкой 
Хмелиты в Государственный Исторический музей (ГИМ), где боль-
шинство из них хранится до сих пор. Сын Волковых В.В. Волков сви-
детельствовал: «А картины из Хмелиты, самые лучшие картины, мать 
сдала в Третьяковскую галерею, записав их на наше имя и получив на 
это квитанцию»1. 

К сожалению, вопрос о создании в Хмелите музея А.С. Грибоедова 
в это время не возникал. Весной и летом 1919 года были взяты на учёт 
многие ценности, обнаруженные в имении Волковых, в том числе «ме-
бель, принадлежавшая А.С. Грибоедову»2. Тогда же Вяземская уездная 
секция по делам музеев и охраны памятников старины объявила усадеб-
ный дом в Хмелите на положении чрезвычайной охраны.

В это же время из Москвы была приглашена комиссия, отобрав-
шая и отправившая из этой усадьбы в столицу, в помещение бывше-
го Английского клуба (одно из хранилищ Государственного музейного 
фонда), 113 картин. В Румянцевский музей книги, по свидетельству 
Н.К. Пиксанова, из Хмелиты была вывезена библиотека «в количестве 
до пяти тысяч томов»3. 

Одновременно часть вещей из Хмелиты (в том числе 29 картин, 
мебель и посуда) оказалась вывезена в Вязьму и поступила в создавав-
шийся там музей. Известно, что в довоенной экспозиции Вяземского 
музея эти вещи стали основой для так называемого Грибоедовского  
уголка4.

В 1926 году к грибоедовской Хмелите внимание исследователей 
привлекла вышедшая в свет книга Н.К. Пиксанова «Грибоедов и ста-
рое барство». В основу книги были положены не издававшиеся ра-

1 Цит. по: Вуколов Н. Волков из рода Волковых // Хмелитский сборник. Вып. 
IV. Смоленск, 2001. С. 46. 

2 Вяземский филиал Государственного архива Смоленской области (далее 
ВФ ГАСО) . Ф. 482, оп. 1, д. 27; Отдел письменных источников Государственного 
Исторического музея (далее ОПИ ГИМ). Ф. 54, д. 919.

3 Пиксанов Н.К. Грибоедов и старое барство. М., 1926. С. 76; ОПИ ГИМ.  
Ф. 54, д. 919, л. 4, 30, 30 об.

4 ВФ ГАСО. Ф. 482, оп. 1, д. 27; ОПИ ГИМ. Ф. 54, ед. хр. 919.
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нее документы, имеющие непосредственное отношение к Хмелите, 
к детству и юности автора «Горя от ума», к смоленскому окружению 
А.С. Грибоедова. 

В связи с подготовкой к юбилейным грибоедовским торжествам 
1929 года стало известно о тех вещах, которые предположительно были 
вывезены из Хмелиты в Гомельское имение Паскевичей1.

В годы оккупации исчезли грибоедовские вещи из Вяземского кра-
еведческого музея. В послевоенные годы в Хмелите располагался моло-
коприёмный пункт, склады зерна и удобрений. В 1954 году в усадебном 
доме на складах случился пожар, продолжавшийся в течение несколь-
ких дней. После пожара дом не стали восстанавливать, более десяти-
летия он стоял, разрушаясь не только от непогоды, но и от варварства 
местного населения.

В 1967 году Хмелиту посетил знаменитый русский архитектор-
реставратор П.Д. Барановский. Мастера давно занимала судьба неког-
да великолепной каменной усадьбы. В ходе натурного обследования 
усадьбы именно он определил её как памятник русского елизаветин-
ского барокко середины XVIII века. После этой поездки по инициативе 
П.Д. Барановского в грибоедовской усадьбе начались реставрационные 
работы, которые её спасли.

В 1970 году усадьба получила статус памятника федерального 
значения и была поставлена на государственную охрану. В 1971 году 
в соответствии с решением Смоленского облисполкома Всероссийская 
Специальная научно-реставрационная производственная мастерская на-
чала работы по исследованию и составлению проекта реставрации уса-
дебного комплекса. Проект реставрации усадьбы (автор В.Е. Кулаков) 
предусматривал восстановление грибоедовской усадьбы в её первона-
чальном облике на середину XVIII века2.

26 июня 1988 года вышло Постановление Смоленского обли-
сполкома о создании музея-усадьбы А.С.  Грибоедова. В 1990 году 
Постановлением Совета Министров РСФСР № 356 от 10 октября на 
базе музея-усадьбы был создан Государственный историко-культурный 
и природный музей-заповедник А.С.  Грибоедова «Хмелита», общая 
площадь которого составила 24  633 га. Кроме Хмелиты в состав му-

1 Российский государственный архив литературы и искусства (далее 
РГАЛИ). Ф. 645, оп. 1, ед. хр. 455.

2 См.: Кулаков В.Е., Максимов А.А. Хмелита — родовая усадьба Грибоедовых 
// История СССР. 1969. № 4.
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зея-заповедника вошли и другие дворянские усадьбы, археологические, 
военно-исторические, природные и ландшафтные памятники.

К настоящему времени в полностью отреставрированном мемори-
альном доме-дворце Грибоедовых размещена основная экспозиция «В 
гостях у А.С. Грибоедова и героев его комедии «Горе от ума»; постоян-
но востребована архитектурно-ландшафтная экскурсия по территории 
усадьбы. По степени сохранности подлинных зданий музей в Хмелите 
относится ко второй степени мемориальности, когда сохранился мемо-
риальный дом и планировка, но не сохранилась мемориальная обста-
новка. Однако именно ландшафт и архитектура «в гораздо большей 
степени, нежели личные вещи, являются носителями того матери-
ального воплощения событийной памяти, который принято называть 
мемориалом»1.

Поэтому барский дом в усадьбе Хмелита, церковь с некогда суще-
ствовавшим некрополем предков А.С. Грибоедова, регулярный парк и 
фрагменты пейзажного парка, окружающие ландшафты и, в широком 
смысле, вся природа здешних мест являются главными подлинными эк-
спонатами музея. 

Кроме мемориальной ценности, связанной с именем 
А.С.  Грибоедова, дворцово-парковый ансамбль в Хмелите «обладает 
самостоятельной и причём весьма значительной историко-архитектур-
ной ценностью»2, являясь выдающимся памятником гражданского зод-
чества середины XVIII века в стиле елизаветинского барокко. Хмелита 
безусловно представляет музейный интерес как образец усадебной ар-
хитектуры. 

Необыкновенную ауру создают духовная насыщенность простран-
ства, связанная, прежде всего, с «гением места», и концентрация выда-
ющихся имён и судеб в ближайшем окружении Хмелиты. 

Всё это делает её отдельным уникальным явлением в истории рус-
ской культуры.

Создание музейной экспозиции потребовало нестандартных мето-
дов и приёмов и максимальной тактичности внедрения экспозиционных 
средств, чтобы не разрушить мемориальное пространство дома. Кроме 
того, эта работа была осложнена отсутствием подлинных грибоедов-

1 Киселёв И. И подлинность, и достоверность // Мир музея. 2003. № 1. С. 19.
2 Тыдман Л.В. Экспертное заключение на проект реставрации главного 

дома-дворца в усадьбе Хмелита // Архив Государственного музея-заповедника 
«Хмелита». КП-2240. С. 1.
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ских вещей и изображений интерьеров комнат на грибоедовское время, 
как в большинстве случаев при создании экспозиций, отражающих вто-
рую половину XVIII — первую четверть XIX века1.

При формировании фондовых коллекций музей-заповедник вы-
нужден идти по пути собирания предметов, относящихся к грибое-
довскому времени, а при воссоздании интерьерной части музея — по 
типологии. В то же время воспоминания смолян — современников 
А.С. Грибоедова2, рассказы крепостного Прокопа3, акварельный портрет 
Грибоедова-отрока4, свидетельства об обитателях Хмелиты как прототи-
пах «Горя от ума»5 создают необходимый «эффект присутствия» юного 
Александра в доме своего дядюшки. Подлинный письменный рабочий 
стол А.С. Грибоедова из фондов Всероссийского музея А.С. Пушкина 
усиливает этот эффект.

Мемориальные постройки и ландшафты стали той «оболочкой», 
внутри которой проходили детство и юность писателя, в которой фор-
мировалась социальная и творческая значимость будущего драматурга, 
дипломата, музыканта.

В своей совокупности мемориальное здание и предметно-про-
странственная среда помогают посетителям Хмелиты постичь роль 
смоленского культурного гнезда в становлении личности и творчества 
А.С. Грибоедова, «прийти к нему в гости», «вернуть» в дом не только 

1 Подробней см.: Симакина Г.Ф., Филиппова А.А. В гостях у А.С. Грибоедова 
и героев его комедии «Горе от ума // Русская усадьба : Сборник докладов кон-
ференции Общества изучения русской усадьбы. Вып. 13—14 (29—30). М.,  
2008. 

2 См.: А.С. Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1929.
3 См.: Архив Государственного музея-заповедника А.С.  Грибоедова 

«Хмелита». КП-1770; Волков-Муромцев Н.В. Юность ; От Вязьмы до Феодосии. 
Париж, 1983; Вуколов Н. Волков из рода Волковых // Хмелитский сборник. Вып. 
IV. Смоленск, 2001.

4 Портрет написан художником в году по фотографии, хранящейся в 
Институте русской литературы (Пушкинский Дом) РАН (коллекция Н.К. 
Пиксанова, инв. №  981/35). Об истории портрета см. также: Попова Н.И. 
Иконография А.С. Грибоедова // А.С. Грибоедов : Материалы к биографии. Л., 
1989. 

5 См.: Пиксанов Н.К. Творческая история «Горя от ума». М., 1971. Согласно 
литературной традиции прототипами главных действующих лиц комедии «Горе 
от ума» считают обитателей Хмелиты: хозяин усадьбы Алексей Фёдорович 
Грибоедов — Фамусов, Иван Фёдорович Паскевич — Скалозуб, двоюродные 
сёстры А.С. Грибоедова Элиза и Софья — прототипы Софьи.
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людей из его ближайшего окружения, но и прототипы комедии «Горя от 
ума» и других произведений1.

Новые перспективы в аспекте мемориализации главного дома-двор-
ца уже сейчас активно обсуждаются. Достаточно большая экспозици-
онная площадь семи залов первого этажа (около 300 кв. м) позволит 
разместить отсутствующую в настоящее время полноценную исто-
рико-литературную экспозицию, посвящённую жизни и творчеству  
А.С. Грибоедова, а также даст возможность освоить пространство в 
таких подсобных помещениях, как поварня, классная, девичья, репе- 
тиционная. 

В историко-литературной экспозиции предполагается активное 
использование современных технических средств. Например, изобра-
жения мемориальных грибоедовских мест в мультимедийном вариан-
те дадут возможность «совершить путешествие» по России, Кавказу, 
Украине, Белоруссии и Персии (Ирану) по следам Грибоедова, чтобы 
познать масштаб его личности, проникнуть в его творческую лаборато-
рию. Книги, брошюры, путеводители, а также документы дополнят эти 
впечатления.

В состав музея-заповедника входит усадьба Городок — место 
рождения адмирала П.С.  Нахимова, погост Спас-Волжинский, где 
сохранилась могила матери адмирала, и фундамент церкви Спаса 
Нерукотворного образа. В 2002 году к 200-летию со дня рождения на-
ционального героя России адмирала П.С. Нахимова был создан музей-
но-экспозиционный комплекс, в который вошли мемориальные места и 
музей выдающегося флотоводца.

В конце 2012 года состоялось долгожданное открытие ещё одного 
музея — в усадьбе Паниных-Маневских Богородицкое. В восстанов-
ленном флигеле усадьбы XVIII века теперь расположена военно-исто-
рическая экспозиция «Богородицкое поле», посвящённая памяти вои-
нов Западного и Резервного фронтов, защищавших подступы к Москве 
осенью 1941 года, ставшая естественным продолжением мемориала 
«Богородицкое поле».

Несмотря на разножанровость и временно�е различие экспозиций, 
все они объединены главной темой — «Подвиг служения Отечеству». 
Это способствует патриотическому воспитанию и формированию гра-

1 См. об этом: Филиппова А.А. Роль смоленского культурного гнезда в 
становлении личности и творчества А.С. Грибоедова // Автореф. дис. на соиск. 
уч. степ. канд. филолог. наук. М., 2004.
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жданской позиции у молодого поколения, осознанию связи времён и 
возрождению исторической памяти.

Кроме стационарных экспозиций в музее-заповеднике представ-
лены постоянные, врéменные и передвижные выставки. До конца 
2013 года открыта выставка «Займёмся былью стародавной…», по-
свящённая А.С.  Грибоедову и его смоленскому окружению в 1812—
1814 годах и созданная при участии Бородинского музея-заповедника, 
Государственного архива Смоленской области, Вяземского краевед-
ческого музея, студенческого музея Вяземского филиала Российской  
международной академии туризма «Славянский мотив», частных кол-
лекционеров.

Мы предлагаем также экскурсии по территории музея-заповедника 
и его окрестностям. Это маршрут «По Старому Бельскому тракту», про-
ходящий до усадьбы Нахимовых Волочёк и устья Днепра в Сычёвском 
районе, экскурсия по местам боёв в октябре 1941 года с посещением 
воинского мемориала и музея в Богородицком. 

Широко востребована историко-литературная экскурсия «Знакомые 
всё лица…», включающая в себя культурно-исторические памятники и 
культурные ландшафты, связанные с такими именами, как Грибоедовы, 
Лыкошины, Ширинские-Шихматовы, Хомяковы, Ломоносовы, Шереме-
тевы, Лобановы-Ростовские. Эти маршруты в настоящее время интегри-
рованы в работу Сообщества пушкинских музеев России и стран СНГ.

В ближайших планах музея-заповедника — мемориализация усадь-
бы Грибоедовых-Лыкошиных Григорьевское, а также создание маршру-
та по усадьбам дворян Грибоедовых в Смоленском крае. Кроме Хмелиты 
и Григорьевского, это Федяево и Субботники, в которых сохранились 
церкви, построенные на средства Грибоедовых, Котлино, дорогобуж-
ское имение бабушки писателя по матери, Белый Холм, Дуброво. 

Летом 2013 года в северо-западном флигеле усадьбы Хмелита со-
стоится открытие выставочного зала, которое мы связываем с выста-
вочным проектом, повествующим о предметах, некогда находившихся 
в доме Грибоедовых-Волковых. Этому предшествовала серьёзная науч-
ная работа в центральных и областных архивах, библиотеках, музей-
ных фондохранилищах, в ходе которой обнаружено несколько описей 
предметов, вывезенных из Хмелиты в Москву и Гомель, сделаны ко-
пии фотографий Гейден-Волковых, хранящихся в ГИМе; ведутся пе-
реговоры об изготовлении копий рисунков Гампельна, поступивших в 
Третьяковскую галерею.



 С открытием выставочного зала связан и проект, для названия 
которого выбраны слова Грибоедова «Грому, шуму, восхищению кон-
ца нет…». Он будет посвящён сценической истории комедии «Горе от 
ума» и других произведений А.С. Грибоедова. В исторической ретро-
спективе посетителям будет предоставлена возможность познакомиться 
с афишами, рисунками костюмов и набросками декораций, рецензия-
ми, отзывами, воспоминаниями, фотографиями актёров, в разное время 
принимавших участие в постановках грибоедовских произведений, — 
от Каратыгина и Колосовой до Лаврова, Дорониной, Меньшикова. 

Перевод в марте 2012 года музея-заповедника «Хмелита» в фе-
деральное подчинение даёт надежду на исполнение всех творче-
ских замыслов. Единственный в стране музей, посвящённый памяти  
А.С. Грибоедова, один из центров по изучению его жизни и творчества, 
получит возможность развития на более высоком уровне.
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Елена Колчина, Лидия Лойко, Александра Песецкая

ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ  
НАРОДОВ ВОЛГО-УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА В СОБРАНИИ 

РОССИЙСКОГО ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

История комплектования, проблемы сохранения  
и презентации

Российский этнографический музей, экспонаты которого характе-
ризуют традиционно-бытовую культуру более 150 народов Восточной 
Европы, Сибири, Дальнего Востока, Кавказа и Центральной Азии, 
— один из крупнейших музеев мира. Его «предшественником» был 
Этнографический отдел Русского музея императора Александра III, уч-
реждённый в 1902 году. В 1934 году отдел получил статус самостоятель-
ного музея и наименование — Государственный музей этнографии. С 
1977 года музей становится научно-исследовательским учреждением, а 
с 1979-го — научно-методическим центром этнографического музееве-
дения. В 1991 году был включён в свод особо ценных объектов культур-
ного наследия народов Российской Федерации, с 1992 года по решению 
правительства РФ носит название Российский Этнографический музей 
(РЭМ). 

В настоящее время музей располагает уникальными коллекциями 
по этнографии народов Российской империи и соседних государств 
Европы и Азии. Его собрание включает порядка 500 000 экспонатов, а 
фотоиллюстративный фонд — около 180 000 фотоотпечатков, негати-
вов, дагерротипов и слайдов. 

В собрании РЭМ коллекции по этнографии финно-угорских и тюрк-
ских народов Поволжья и Приуралья являются одними из наиболее пол-
ных и разноплановых. В целом данное собрание является крупнейшим в 
Российской Федерации, а отдельные предметы в составе его коллекций 
уникальны. 

Всего здесь насчитывается около 25 000 предметов, которые охва-
тывают период с начала XIX века до наших дней. Среди них — поряд-
ка 400 коллекций по этнографии финно-угорских народов Поволжья 
и Приуралья: коми-зырян, коми-пермяков, коми-ижемцев, удмуртов, 
мордвы, марийцев. Их основой являются предметы основных и под-
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собных хозяйственных занятий населения: земледелия, скотоводства, 
охоты, рыболовства, пчеловодства, ткачества и так далее. Значительный 
интерес представляет собрание разнообразной мебели, а также утвари 
из дерева, бересты, металла, глины, кожи — разнообразной по способу 
изготовления и орнаменту. Наиболее аттрактивной частью финно-угор-
ского собрания являются разнообразные костюмные комплексы, выпол-
ненные из конопляной и льняной домотканины, украшенные вышивкой, 
лоскутной аппликацией, нашивками из раковин каури, металлических 
бляшек, бисера; архаичные головные уборы и украшения (шейные, на-
грудные, набедренные). Помимо предметов одежды, в фондах музея 
хранится многочисленная коллекция текстиля. 

Коллекции по этнографии тюркоязычных народов Поволжья и 
Приуралья (чувашей, татар, башкир) занимают особое место среди му-
зейного собрания по широте охвата тем. В настоящее время насчитыва-
ется 120 коллекций по этнографии чувашей, 107 — татар и 35 коллекций 
по этнографии башкир. В них представлены экспонаты, отражающие 
разные аспекты материальной и духовной культуры всех локальных 
групп чувашей (вирьял, анат-енчи, мал-енчи, анатри), наиболее архаич-
ные варианты одежды разных локальных групп татар, в том числе жи-
вущих за пределами республики (сибирских, астраханских), в этом же 
собрании находится самая богатая и значительная коллекция татарских 
ювелирных украшений. Значительная часть башкирских коллекций к 
XIX — началу ХХ века приобретена С.И. Руденко — учёным с мировой 
известностью.

Большой интерес у специалистов самых разных профилей, как пра-
вило, вызывают предметы, объединённые темами «Традиционное воспи-
тание детей у народов Поволжья и Приуралья» (традиционные самодель-
ные куклы, игрушки для детей разных возрастов, приспособления для 
переноски детей, для обучения их ходьбе, колыбели) и «Традиционные 
религиозные практики» (предметы культов, культовая одежда).

Большая часть экспонатов относится к ХIХ — началу ХХ века, од-
нако единичные предметы датируются более ранним периодом (ХVIII 
— начало ХIХ). Кроме того, в фондах хранятся работы, в том числе и 
современных мастеров, которые творчески используют в своих произве-
дениях традиционные мотивы и технологические приёмы. 

Все коллекции отдела этнографии народов Поволжья и Приуралья 
собраны корреспондентами и сотрудниками музея, а также переданы и 
получены в дар от разных организаций. Так, например, в 1948 году фон-
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ды музея значительно пополнились ценными материалами, переданны-
ми из московского Музея народов СССР, сформированного на базе кол-
лекций Дашковского и Румянцевского музеев.

За всё время существования музея основным источником пополне-
ния фондов была экспедиционно-собирательская деятельность. В на-
стоящее время это направление является одним из приоритетных как в 
исследовательской деятельности отдела этнографии народов Поволжья 
и Приуралья, так и в работе по комплектованию его коллекций. Полевая 
работа, с одной стороны, позволяет зафиксировать этносоциальные 
процессы, которые происходят в регионе в настоящее время, а с другой 
стороны, отвечает потребности музея в постоянном пополнении коллек-
ций как памятниками традиционной культуры, так и экспонатами, отра-
жающими этническую специфику современной культуры.

Исследовательская, а также взаимосвязанная с ней экспедицион-
но-собирательская деятельность сотрудников отдела определяется ин-
дивидуальными научными темами: «Христианство и народная куль-
тура», «Ислам как образ жизни», «Финно-угорские и тюркские этно-
культурные связи», «Особенности социализации детей у финно-угров 
Поволжья и Приуралья», «Традиционная система питания», «Текстиль 
в традиционной культуре татарского народа», «Обряды жизненного 
цикла марийцев», «Традиционный костюм в обрядовой практике ма-
рийцев». Тематика определяет направление, не ограничивая участни-
ков экспедиций в плане сбора вещевого материала, предоставляя воз-
можность приобретения экспонатов широкого тематического спектра с 
учётом имеющихся в собрании РЭМ лакун.

За последнее десятилетие определилось несколько основных эк-
спе-диционных направлений, в соответствии с которыми формируются  
маршруты полевых выездов.

1. Сплошное обследование территории компактного проживания 
этносов (Республика Коми, Республика Марий Эл).

2. Территории контактного проживания финно-угорского и тюрк-
ского населения (Мордовия, Марий Эл, Татарстан, Нижегородская об-
ласть).

3. «Маршрутами старых экспедиций» (Пермская область — 
С.И. Руденко, Горномарийский район Марий Эл — Т.А. Крюкова).

4. Рекогносцировочные экспедиции в районы, которые не были пре-
жде обследованы сотрудниками музея либо не посещались длительное 
время (Удмуртия).
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5. Исследование разных групп старообрядческого населения 
России.

В период с 2002 по 2011 год было осуществлено 13 экспедиций, 
в ходе которых собрано 292 предмета, пополнивших коллекцию РЭМ. 
Среди них особой ценностью отличаются наиболее древние и редкие 
экспонаты: Коран середины ХIХ века, облачение муллы, атрибуты пра-
вославного культа (иконы начала ХХ века, нательный и наперсный кре-
сты), утварь конца ХIХ — начала ХХ века, орудия труда, украшения, 
головные уборы, детали традиционного костюма (рубахи, передники, 
кафтаны). 

Однако не менее ценными являются типовые предметы, которые 
были изготовлены в более поздний период, но либо ушли из активного 
бытования, либо не имели аналогов в музейном собрании (некоторые 
орудия домашних ремёсел, утварь, куклы, костюмные комплексы сере-
дины — последней четверти ХХ века, тканые пояса и прочее).

Кроме того, фонды музея продолжают пополняться благодаря уси-
лиям дарителей и корреспондентов, однако такой источник, как прави-
ло, включает в себя единичные экспонаты. Для сравнения: за 10 послед-
них лет через закупочную комиссию было получено 12 коллекций из 63 
предметов, тогда как во время экспедиционных выездов закуплено 17 
коллекций из 292 памятников. Анализ этих данных свидетельствует о 
плодотворности и результативности полевого метода в деле пополнения 
музейных коллекций.

Этнографическое собрание Волго-Уральского региона является ба-
зой для реализации различных видов музейной деятельности. Это отно-
сится к проектам в области научной, издательской, выставочной, экспе-
диционной, педагогической и научно-просветительской работы. 

Научно-исследовательское направление отражает многолетний 
опыт коллективных научно-исследовательских, издательских и инфор-
мационных проектов по таким темам, как «Территории контактного 
проживания финно-угорского и тюркского населения Поволжского ре-
гиона», «Исследователи Северо-Запада, Прибалтики и Волго-Камья: 
личность в изучении этнографии», и другим.

 
Одним из приоритетных направлений в музее является подготовка 

и выпуск научных и научно-популярных, в том числе совместных, изда-
ний. В их числе «Чувашский костюм от древности до современности» 
(межмузейный проект фонда историко-культурологических исследова-
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ний имени К.В. Иванова)1; «Мордовский народный костюм» (совмест-
но с Мордовским республиканским музеем изобразительных искусств 
и Мордовским республиканским краеведческим музеем)2, «Сергей 
Иванович Сергель. Этнограф и путешественник»3.

Выставочная компонента музейной деятельности РЭМ представле-
на репрезентативными и постоянно обновляемыми разномасштабными 
концептуальными выставками (включая фото- и мультмедийные). В них 
находят отражение научные разработки по современной регионалисти-
ке, культурологическому осмыслению музейных памятников, оценке 
профессиональной деятельности исследователей прошлого и настояще-
го. В частности, в 2011 году состоялась выставка «Я пробрался вглубь 
неизвестных стран», на которой демонстрировались фотографии, вы-
полненные известным исследователем С.И. Сергелем во время его экс-
педиций в начале ХХ века. В настоящее время в рамках выставочного 
проекта «Славяне Европы и народы России. К 140-летию Первой этно-
графической выставки» демонстрируются этнографические памятники, 
представляющие собой наиболее ранний пласт собрания по культуре 
народов Волго-Уральского региона. 

Среди этнографических выставок последних лет заметным явлени-
ем стали выставки в память о выдающихся сотрудниках музея, внёсших 
большой вклад в создание музея и его коллекций («Т.А. Крюкова — лич-
ность и творчество», «С.И. Руденко. К 125-летию со дня рождения»). 
Отдельного внимания заслуживают монографические выставки по эт-
нографии народов Поволжья и Приуралья, комплексно отразившие осо-
бенности развития этого полиэтничного региона. В 2008 году в городе 
Ижевске (Республика Удмуртия) был представлен выставочный проект 
РЭМ «Народы Поволжья и Приуралья», призванный продемонстриро-
вать особенности и общие элементы культуры финно-угорских, тюрк-
ских и славянских народов региона. Особенности различных этнических 
групп татарского народа были отражены в проекте РЭМ «Традиционная 
культура татар», реализованном в 2012 году на базе Казанского Кремля 
(Республика Татарстан).

1 Николаев В.В., Иванов-Орков Г.Н., Иванов В.П. Чувашский костюм от 
древности до современности. М. ; Чебоксары ; Оренбург, 2002.

2 Мордовский народный костюм. Саранск, 1990.
3 Сергей Иванович Сергель. Этнограф и путешественник // Рос. этнограф. 

музей ; Ивановская Н.И., Чувьюров А.А (авт.-сост.). СПб., 2011. 
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Одним из важных направлений деятельности отдела этнографии на-
родов Поволжья и Приуралья является работа с национальными обще-
ствами Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Совместные проек-
ты музея и национальных обществ (в частности, Санкт-Петербургского 
центра марийской культуры, Санкт-Петербургской общественной орга-
низации «Землячество мордовской диаспоры «Вастома» («Встреча»), 
Татарской национально-культурной автономии, Башкирского нацио-
нального общества) рассчитаны на сохранение, изучение и развитие эт-
нокультурного фонда финно-угорских и тюркских народов. 

Данные направления деятельности были традиционными для 
Российского этнографического музея с момента его образования и до 
настоящего времени. Динамика развития современного информаци-
онного пространства требует постоянного поиска и внедрения новых 
путей и форм работы по изучению и популяризации этнокультурного 
наследия. Это приводит к появлению новых направлений в музейной 
работе и модернизации уже существующих. 

В настоящее время РЭМ обладает постоянно модернизируемы-
ми базами данных, которые являются частью информационной систе-
мы различных учреждений Санкт-Петербурга «Этнография народов 
России» («Ethnography of nationalities of Russia»), представляющей в 
совокупности интеграцию текстовых, визуальных и звуковых данных в 
полимодальных электронных коллекциях этнографического характера. 
Данные базы включают сведения, в том числе, и о вещевом собрании 
РЭМ. Для модернизации работы музея во внутреннем пользовании от-
дела Поволжья и Приуралья находятся также предметные базы данных, 
включающие в себя совокупность основных сведений об экспонатах 
Волго-Уральского региона из собрания РЭМ.

В последние годы экспозиционные возможности музея активно 
используются в научно-методической работе. В РЭМ проводятся еже-
годные стажировки (повышение квалификации) по основным направле-
ниям музейной деятельности. Неизменный интерес вызывают лекции, 
посвящённые изучению народного костюма как одной из основных ба-
зовых ценностей этноса, а также различным видам домашних ремёсел и 
женского рукоделия. Целевая аудитория подобных занятий — педагоги, 
методисты, дизайнеры, студенты творческих специальностей и так да-
лее. Одним из нововведений последних лет является внедрение новой 
формы музейных занятий, включающих теоретическую и практическую 



компоненты. Ведущие специалисты музея раскрывают контекстные свя-
зи бытования этнографических памятников в традиционной культуре. 
Практическая часть занятия, организованная в форме мастер-классов, 
проводится ведущими мастерами и педагогами этноклуба «Параскева», 
который сотрудничает с Российским этнографическим музеем с начала 
1990-х годов. На сегодняшний день подготовлены лекции с мастер-клас-
сами по следующим темам: «Народная кукла», «Традиционный пояс», 
«Лоскутное шитьё», «Традиционная вышивка», «Узорное вязание», 
«Традиционные войлочные изделия», другие. Уникальность подоб-
ных практик состоит в том, что занятия по освоению различных тра-
диционных технологий проводятся на основании образцов из фондов 
Российского этнографического музея. 

Подобные примеры подтверждают, что в настоящее время основ-
ной задачей музейной работы является не только сбор, сохранение и 
изучение предметов традиционной культуры, но и постоянный поиск, 
совершенствование актуальных практик презентации этнокультурного 
наследия.
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II. Из научных изысканий  
сотрудников  

Пушкинского Заповедника

Татьяна Гейченко, Елена Шпинёва

ПРИКЛЮЧЕНИЯ БИЛЬЯРДА

Осталось четыре шара
на поле зелёном.
Осталось четыре шага
По тропке над склоном.

Остались река и луга 
и серая цапля,
Окно, биллиард и луна —
Последняя капля.

Д. Петров.  
Биллиард в Михайловском

Семён Степанович Гейченко, будучи натурой экспрессивной, посто-
янно работал с экспозициями музеев, меняя что-то либо внедряя новые 
элементы.

В 1980-х годах он помещает в зальце михайловского дома новодель-
ный бильярд, изготовив копию старинного французского бильярда. Это 
бильярдный стол1 без луз, небольшого размера, с прообразом кия в виде 
лопатки. В 1990-х годах бильярд этот был убран из экспозиции, чему 
были свои причины. Среди же подлинных реликвий Михайловского на-
ходятся шары и кий, экспонируемые в музее. Семён Степанович пишет 
о них в рассказе «Бильярд Пушкина» так: «Эти вещи найдены сыном 
поэта Григорием Александровичем, в окрестностях Михайловского, 
о чём он свидетельствует в своём письме к редактору Петербургской 

1 Стол покрывали, как правило, зелёным сукном, называемым ковром.
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газеты накануне юбилея 1899 г.»1. Очевидно, здесь ошибка. В 
«Петербургской газете» от 14 апреля 1899 года (№ 102) речь идёт о 
вещах, которые находились у А.А. Пушкина. А в номере 144 этой газе-
ты, от 28 мая того же года корреспондент Ф. Б-гардт пишет: «Первый 
вопрос (Г.А. Пушкину. — Авт.), конечно о том, что осталось в усадьбе 
напоминающего великого отца Григория Александровича.

— Почти ничего не осталось — отвечал нам Григорий 
Александрович. — Была у меня сабля и биллиардные шары, их я по-
слал в музей академии наук».

Тема наша пространная, и мы начнём насыщать её свидетельства-
ми о подлинном пушкинском бильярде (либо предмете, который счи-
тался таковым).	

Первое документальное упоминание пушкинского бильярда, нахо-
дившегося в Михайловском, встречаем у И.И. Пущина в его «Записках 
о Пушкине». Воспоминания записаны в последний год жизни автора 
(1859), относятся же они к 11 января 1825 года — дню посещения дру-
га в михайловской ссылке. 

«Время не стояло. К несчастию, вдруг запахло угаром. <…> 
Вышло, что няня, воображая, что я останусь погостить, велела в дру-
гих комнатах (помимо кабинета. — Авт.) затопить печи, которые с са-
мого начала зимы не топились. Когда закрыли трубы, — хоть беги из 
дому! Я тотчас распорядился за беззаботного сына в отцовском доме: 
велел открыть трубы, запер на замок дверь в натопленные комнаты, 
притворил и нашу дверь… 

<…> «Как, — подумал я, — хоть в этом не успокоить его, как не 
устроить так, чтоб ему, бедному поэту, было где подвигаться в зим-
нее ненастье!» В зале был биллиард; это могло бы служить для него 
развлеченьем. <…> Г-н Анненков в биографии Пушкина говорит, что 
он иногда один играл в два шара на биллиарде»2. У Анненкова: «Если 
случалось оставаться ему одному дома без дела и гостей, Пушкин иг-
рал двумя шарами на бильярде сам с собой…»3

1 Гейченко С.С. У Лукоморья. СПб., 2013. С. 287.
2 Пущин И.И. Записки о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современ-

ников : В 2 т. Т. 1. СПб., 1998. С. 96. 
3 Анненков П.В. Материалы для биографии Александра Сергеевича Пуш-

кина. М., 1984. С. 126. 
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Брат Пушкина Лев в записках «Биографическое известие об  
А.С. Пушкине до 1826 года»1 отмечает:

«В досужное время Пушкин в течение дня много ходил и ездил 
верхом, а вечером любил слушать русские сказки… Вообще образ его 
жизни довольно походил на деревенскую жизнь Онегина. Зимою он, 
проснувшись, так же садился в ванну со льдом, а летом отправлялся к 
бегущей под горой реке, так же играл в два шара на бильярде…»2.

Упоминание пушкинского бильярда находим и у А.Н.  Вульфа 
в «Дневниках» за 16 сентября 1827 года — время пребывания 
А.С. Пушкина в Михайловском. Звучит оно так: «Играя на биллиарде, 
сказал Пушкин: «Удивляюсь, как мог Карамзин написать так сухо пер-
вые части своей «Истории», говоря об Игоре, Святославе»3.

1 Впервые опубликовано М.П.  Погодиным в «Москвитянине». 1853. Ч. 
III. № 10; использовалось П.В.  Анненковым в «Материалах для биографии 
А.С.  Пушкина». «До нас дошли бумаги Анненкова, в которых отражён круг 
современников, к помощи которых он обращался», — пишет Г.М. Фридлендер 
во вступлении к книге: Анненков П.В. Материалы для биографии Пушкина. С. 13.

2 Цит. по: Мир Пушкина. Т. 3. Семейные предания Пушкиных. СПб., 2003. 
С. 28.

3 Вульф А.Н. Дневники (любовный быт пушкинской эпохи). М., 1929. С. 137.

Бильярд новодельный в зальце дома-музея в Михайловском. 1980-е годы.
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Добрый знакомец Пушкина Николай Михайлович Смирнов делает 
публикацию в «Русском Архиве». О Смирнове сообщает П. Бартенев 
во вступлении к публикации: «Мне понятно, почему так ценил его 
Пушкин, тоже отличавшийся неистощимою любовью к людям»1. 
Смирнов под 1842 годом в очерке «Пушкин» пишет: «Трудно опи-
сать блестящие качества, которые соединялись в Пушкине и сделали 
из него столь замечательное лицо. Его гений известен; но что, может 
быть, неизвестно будет потомству, это то, что Пушкин с самой юности 
до гроба находился вечно в неприятном или стеснённом положении, 
которое убило бы все мысли в человеке с менее твёрдым характером. 
Сосланный в Псковскую деревню за сатирические стихи, он имел там 
развлечением старую няню, коня и бильярд, на котором играл один 
тупым кием»2. 

В.П.  Гаевский в 1853—1854 годах помещает в «Современнике» 
четыре публикации «Дельвиг». В четвертой части, посвящённой, в 
числе прочего, приезду Дельвига в Михайловское в 1825 году, автор 
говорит: «Великий поэт, неожиданно переселившись в новое уеди-
нение, готовился издать собрание своих «Стихотворений», которое и 
явилось в 1826 году. В этих приготовлениях, не прерывавших и других 
многочисленных занятий поэта, застал его Дельвиг. По свидетельству 
знавших того и другого, Пушкин советовался в настоящем случае с 
Дельвигом, дорожа его мнением и вполне доверяя его вкусу. В этих 
литературных беседах, чтениях и спорах проходило почти всё утро. 
После нескольких партий на бильярде и позднего обеда друзья отправ-
лялись в соседнее село Тригорское, принадлежащее П.А. Осиповой, и 
проводили вечер в её умном и любезном семействе»3. 

Следующий документ представляет бильярд, так сказать, воочию. 
Согласно «Указу Опочецкой Дворянской Опеки» от 18 мая 1838 года 
за № 37 19 мая 1838 года составляется Опись «…имению, оставшему-
ся после смерти Опочецкой помещицы 5 класса Надежды Осиповны 
Пушкиной»4. Здесь в разделе Мебели вторым предметом назван 
«Билиярт Корелчистой Березы Старой с 4 шарами – 1».

1 Бартенев П. Вступление // Смирнов Н.М. Из памятных заметок // Русский 
Архив. Кн. 2. М., 1882. С. 227.

2 Смирнов Н.М.. Из памятных заметок. С. 230—231.
3 Гаевский В.П. Дельвиг // Современник. Т. 47. 1854. Сентябрь. С. 2.
4 Институт русской литературы (Пушкинский Дом) Российской Академии 

наук (ИРЛИ). Ф. 244, оп. 19, № 127, л. 29—40 об.
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Михайловский дом ветшает без хозяев. Обратимся к заметкам 
К. Тимофеева, относящимся к 7 августа 1859 года1. В них нет упомина-
ния бильярда, но они очень выразительные. Автор спрашивает мальчика 
у могилы Пушкина: 

«— Павлуша, кто тут похоронен за оградой, знаешь ли?
— Знаю, Пушкин.
— А кто-ж он такой был?
Мальчик замялся, наконец проговорил: «генерал».
Автор рассказывает о разрухе в доме: «Мы вошли в прихожую, от-

ворили дверь в зал… Нет, лучше бы туда и не заглядывать! <…> Крыша 
провалилась… <…> Из развалин дома мы перешли в уцелевшую баню, 
при которой есть чистая комната с мебелью».

В 1866 году Г.А. Пушкин оставляет службу в Петербурге и поселя-
ется в Михайловском. Обветшавший ганнибаловский дом продаётся на 
своз. На его месте строится новый. Григорий Александрович владеет 
имением до 1899 года, когда продаёт его в казну; и далее, до 1907 года, 
имение находится в ведении Государственного Дворянского Земельного 
Банка.

В пору владения усадьбой Григорием Пушкиным, а именно в 1885 
году, в день рождения А.С. Пушкина, 26 мая, историк К.К. Случевский 
сопровождает великого князя Владимира Александровича и великую 
княгиню Марию Павловну в Святогорский монастырь и Михайловское. 
Историк пишет: «…хотя дом, приютивший нас на ночлег (дом 
Г.А. Пушкина. — Авт.), построен только в шестидесятых годах, но не-
которое сходство в общем расположении усадьбы сохранилось: длин-
ный, одноэтажный дом, посредине, с обеих сторон его два небольших 
флигеля. Перед домом круглая куртина. Из вещей Пушкина сохрани-
лись: кресло, ятаган, подаренный ему на Кавказе графом Паскевичем, и 
четыре биллиардных шара»2.

Позволим себе процитировать ещё одну заметку, опубликованную 
под литерой W. Пишущий не упоминает бильярда, но даёт интересные 
сведения о порядках в михайловском доме. Он сопутствует одному вы-

1 Тимофеев К. Могила Пушкина и село Михайловское // Журнал 
Министерства народного просвещения. Ч. 103. СПб., 1859. С. 140—150.

2 Случевский К.К. По Северу России. Путешествие Их Императорских 
Высочеств Великого Князя Владимира Александровича и Великой Княгини 
Марии Павловны в 1884 и 1885 гг., в 1886 и 1887 гг. : В 3 т. Т. 1. СПб, 1886.  
С. 120—121.
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сокопоставленному лицу. «…По прибытии в сельцо Михайловское, дом 
оказался запертым на замок, по случаю отсутствия владельца имения 
— родного сына поэта Григория Александровича Пушкина, проживаю-
щего в городе Вильне. Когда же был приглашён управляющий имением, 
то на просьбу показать внутренность дома, отвечал, что у него ключей 
от дома нет, что владелец весьма недоволен, когда дом осматривают в 
его отсутствии, почему ключи увозит с собой. «Сначала», — добавил 
управляющий, «на время отъезда Григория Александровича ключи 
оставались у меня, но когда он узнал, что я позволял посетителям хо-
дить по дому, то он высказал мне особенное неудовольствие, и с того 
времени ключи от дома берёт всегда с собою на всякую свою отлучку 
от села». Высокий посетитель ограничился тем, что сорвал несколько 
цветков, выросших около дома»1.

В юбилейный год издаётся труд известного исследователя 
Псковщины Ивана Ивановича Василёва «Следы пребывания Александра 
Сергеевича Пушкина в Псковской губернии». Здесь сказано: 

«В настоящее время очень мало сохранилось предметов, связанных 
чем-либо с именем поэта. В Псковской же губернии из них известно 
самое ничтожное количество, именно:

В селе Михайловском – биллиардный шар и сабля, подаренная 
Пушкину Паскевичем»2.

Ещё в одном юбилейном издании, автор которого Е. Опочинин, го-
ворится, что автор в феврале 1899 года в сообществе художника пустил-
ся в путь к Святым Горам…3

В главе о Михайловском он рассказывает: «…не успели кони наши 
остановиться у подъезда, как оттуда показался молодой лакей, который 
на вопрос мой: дома ли Григорий Александрович и можно ли его ви-
деть, ответил утвердительно. Он ввёл нас в маленькую переднюю, где 
мы оставили свои шубы и привели несколько в порядок свой туалет, а 
затем через биллиардную — в длинную и узкую гостиную, уставлен-
ную мягкою мебелью и с картинами на стенах. Проходя биллиардной, 
я пристально посмотрел на биллиард, надеясь найти в нём свидетеля 

1 Псковский городской листок. 1896. 22 сент. № 72.
2 Следы пребывания Александра Сергеевича Пушкина в Псковской губер-

нии. Составил по неизданным документам И.И. Василёв. СПб., 1899. С. 55.
3 Опочинин Е. На родной земле. Раздел II. Поездка в Михайловское. М., 

1900. С. 1.
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пушкинской эпохи, но оказалось, что это новейший Фрейберг1. От би-
льярда же, на котором играл в Михайловском А.С. Пушкин, как сооб-
щил мне потом Григорий Александрович, уцелела только доска, да и то 
без всяких следов сукна. <…>

 — И ничего из вещей, принадлежащих Александру Сергеевичу, не 
сохранилось?

 — Всё, что уцелело: рукописи, библиотека, и пр. — отдано в музей. 
Осталось только старинное раскладное кресло, несколько биллиардных 
шаров, да ещё сабля с надписью «Арзерум», о которой, кажется, уже 
что-то писали в газетах. Эти вещи у меня, и я намерен отдать их в ли-
цейский музей»2.

Среди юбилейных отметим публикацию Анатолия Половцева. В ней 
читаем: «Из вещей, сохраняющихся в доме (в Михайловском. — Авт.), 

1 А. Фрейберг — бильярдист и фабрикант бильярдов; ввёл новую систему 
бильярдов и правил (1853). Известный мастер бильярда Анатолий Леман 
поясняет, что русский фрейберговский бильярд — это бильярд со строгими 
лузами (то есть с лузами, в которые шар едва входил. — Авт.), выдающимися из 
бортов. Среди бильярдов фабрики Фрейберга бывали громоздкие. Здесь и далее 
мы опираемся по преимуществу на труд Лемана: Леман А. Теория бильярдной 
игры. СПб., 1906. С. 33, 46.

2 Опочинин Е. На родной земле. С. 28—30.

 Пушкинская выставка в Академии наук.  
На фото: «Сабля, подаренная Пушкину Паскевичем во время пребывания 
в Эрзеруме, и бильярдные шары от того бильярда, на котором Пушкин 

любил играть» (Нива. 1899. № 25. С. 473).
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Александру Сергеевичу принадлежали продолговатое кресло, четыре 
биллиардных шара и красивая турецкая сабля с насечкой, подаренная 
князем Паскевичем Эриванским после похода в Арзерум в 1829 году»3. 

К 1901 году относится очерк С.  Меча «День в Михайловском». 
Цитируем по рукописи из архива С.С. Гейченко: «Управляющий пока-
зал мне крошечный домик рядом с большим домом: он так мал и так 
зарос густой зеленью, что я не заметил его раньше (речь идёт о домике 
няни. — Авт.). Там две комнатки, и в одной из них хранятся обломки 
бильярда Пушкина».

В период, когда Михайловское находилось в ведении Государ-
ственного Земельного Дворянского Банка (продано в казну в 1899 
году), в расходах за 1902 год указано: «на исправление биллиарда по-
койного А.С. Пушкина — 25 руб.»4. А в статье Вл. Воинова «Новое в 
Пушкинском Уголке» отмечено: «Здесь же (в доме Пушкина. — Авт.) 
стоит отремонтированный бильярд Пушкина»5.

Обратимся к публикации Е. Шведера. События, описанные в ней, 
относятся к весне 1908 года. Автор посетил пушкинские места с писа-
телем А.Н. Мошиным. «А вот и барский дом. Он перестроен и в нём 
почти ничего не сохранилось от прошлого: из обстановки один только 
бильярд, у которого поэт коротал своё одиночество, играя сам с собою 
двумя шарами»6. 

23 июля 1908 года в Михайловском случился пожар и господский 
дом — напомним, построенный на месте обветшавшего подлинного 
пушкинского дома — сгорел. Вещи же, находившиеся в доме, выно-
сили в сад. А 25 июля (7 августа) корреспондент под литерами В.К. 
пишет: «О возникновении пожара было сообщено из соседнего име-
ния Петровского по телефону святогорскому пожарному обществу, 
которое тотчас же отправило на место катастрофы отряд пожарных, 
своевременное прибытие которых дало возможность спасти от огня 
домик А.С.  Пушкина (подразумевается «Домик няни». — Авт.) и 
другие селовые постройки. Вещи из дома все спасены, в том числе и 

3 Половцев А. Поездка в Михайловское в августе 1899 года (Отрывки из 
дневника) // Московские ведомости. 1899. 29 мая. № 146.

4 Российский государственный исторический архив (далее РГИА). Ф. 593, 
оп. 17, д. 208, л. 66.

5 Воинов Вл. Новое в Пушкинском Уголке // Новое Время. 1904. 6 нояб.  
В прибавлении к № 10304. С. 11.

6 Шведер Е. Дорогие места. В Пушкинском уголке. М., 1916. С. 19.
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Село Михайловское. Господский дом. Бильярдная. Фото 1900-х или 1910-х 
годов. Центральный государственный военно-исторический архив.  

Ф. 165, оп. 1, д. 5419, л. 4.
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пушкинский биллиард»1. 27 августа того же года корреспондент под 
монограммой М.О. пишет, что нет надобности повторять сгоревший 
дом, что в этом есть какая-то фальшь. Далее: «Мне вспоминается ми-
лый А.А. Коробчевский, который в качестве управляющего псковским 
отделением Дворянского банка заведовал Михайловским. Он отыскал 
какую-то доску на чердаке Михайловского дома, обтянул её сукном, 
поставил на 4 ножки, приделал лузы и был в восторге, показывая по-
сетителям «биллиард Пушкина»2.

11 августа 1907 года «Управляющий Псковским отделением 
Государственного Дворянского Земельного Банка А.А. Коропчевский» 
(так. — Авт.) и уполномоченный Псковского Дворянства Г.В. Розен, 
ввиду передачи Псковскому Дворянству имения С. Михайловское со-
ставляют Акт передачи»3. В связи с этим составляется «Инвентарь 
недвижимого и движимого живого и мёртвого имущества, а именно 
построек, скота, мебели и других вещей, находящихся в имении с. 
Михайловском, принадлежащих Псковскому Дворянству»4 с указани-
ем того, что имелось на 25 июля 1907-го и осталось к 1908 году на 20 
сентября5 (после пожара). Здесь в разделе мебели указаны следующие 
предметы: 

• Биллиард с приборами. На 1908 год в сохранности.
• Киев и наконечников в количестве 7. На 1908 год в сохранности.
• Доска для киев. На 1908 год сгорела.
• Доска для бильярдной игры. На 1908 год сгорела.
И хотя барон Розен в своём докладе сообщает, что «кроме всей 

обстановки из дома вынесли в сад под защиту деревьев всю мебель 
и разные другие вещи…»6, кое-что всё же сгорело. И что это были за 
вещи, мы не знаем и, думается, никогда не узнаем.

Пойдём далее. Существует чудесная маленькая книжка с духовны-
ми стихами и народными песнями, изданная в 1909 году. Её состави-

1 В.К. Из провинции (от наших корреспондентов) // Слово. 1908. № 518.
2 М.О. Мысли вслух // Псковская жизнь. 1908. 27 августа. № 7.
3 РГИА. Ф. 593, оп. 17, д. 208, л. 336—338.
4 Государственный архив Псковской области (далее ГАПО). Ф. 110, оп. 1, д. 

1547, л. 1—12.
5 К этой дате относится «Доклад попечителя по заведыванию имением 

сельцом Михайловским и колониею имени А.С.  Пушкина Барона Георгия 
Владимировича Розена Псковскому Чрезвычайному Дворянскому Собранию». 
Л. 1—10.

6 Там же. Л. 5.
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тель П.Н. Михайлов пишет о девятой пятнице по Пасхе (день праздно-
вания иконы Умиления Святогорской): 

«Утром был в Тригорском и Михайловском; в домике поэта ещё 
целы остатки кухонного очага, а в другой комнате — биллиарда»1. Речь, 
очевидно, идёт о «Домике няни».

Негативное отношение к вновь отстроенному (в 1911 году) после 
пожара господскому дому было у многих. Очень явно оно у известной 
журналистки Гаррис. В том числе пишет она и о бильярдах: «В бил-
лиардной комнате — безобразный громоздкий биллиард (бильярд для 
жильцов колонии престарелых литераторов в Михайловском. — Авт.), 
покрытый ярко-зелёным канцелярским сукном, а подлинный пушкин-
ский биллиард, случайно уцелевший от обстановки прежнего дома, хра-
нится, говорят, где-то в сарае…»2

К 1916 году относится любопытная публикация авторства Г.И. Тара-
сова: «В самом Михайловском «пушкинского» мало. В доме, постро-
енном на месте сгоревшего в 900-х годах, не осталось ничего от «тех 
дней», и только очаровательный вид с белого балкона на плоские воды 
озера и мирные изгибы Сороти волнующе соприкасают нас с поэтом. 
Домик няни цел и почти не тронут временем и людьми. В одной из ком-
нат стоит колеблющийся на расшатанных ножках старинный биллиард, 
на котором поэт одиноко гонял шары длинными осенними вечерами…»3

Вспыхнула революция, и не обошёл её огонь пушкинские места. 
Вот как пишет об этом В.  Волков в публикации из Пскова: «В 1918 
году вблизи Святых Гор Псковской губернии, Опочецкого уезда сгорел 
«Пушкинский уголок».

18 февраля часов в 6 вечера загорелось имение Тригорское, а 19-го 
около 12 дня та же участь постигла и Михайловское.

Сгорел Пушкинский «дом-музей» и «надворная постройка». Далее 
автор называет погибшие вещи, и в том числе: «Из исторически ценных 
Пушкинских вещей сгорел биллиард, на котором А.С.  Пушкин играл 
одним шаром, и из каретного сарая пропала старинная, Екатерининских 
времён карета, катавшая Пушкина…»4 

1 Михайлов П.Н. Духовные стихи и народные песни, записанные в Псковской 
губернии. Псков, 1909. С. 3.

2 Гаррис. Пушкинский уголок // Баян. М., 1914. № 7—8. С. 23.
3 Тарасов Г.И. Поездка в Михайловское (31 июля — 1 августа 1916 года) // 

Из Псковской старины. Псков, 1916. С. 13.
4 Волков В. О Пушкинском уголке // Северные зори. Псков. 1920. № 1. С. 29—30.
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Так погиб, должно быть, пушкинский бильярд, но немного позднее 
некий бильярд из Михайловского вспомнит Ф.А. Васильев-Ушкуйник, 
видавший его несколько раз, впервые в отрочестве, в 1890-е: «Дом, по-
строенный Григорием Александровичем Пушкиным, при переделке его 
в 1908 г. сгорел, и тогда был построен новый, представляющий копию 
разрушенного сыном поэта старого дома. В нём устроили в 1911 году 
«музей Пушкина». Пушкинского осталось очень немного: биллиард с  
2 шарами и 2 киями, карета, несколько картин…»1 

И ещё одно воспоминание. В 1927 году летом пушкинские места 
посетил крупнейший учёный — этнограф и языковед В.И. Чернышёв. 
Год спустя он выпустил труд «Пушкинский уголок». Его быт и преда-
ния». Автор передаёт историю старика Ефима Кононова, которого че-
тырёхлетним ребёнком привезли в Воронич в Спас, 6 августа. Потом 
этот старик беспрерывно 28 лет служил у Григория Александровича. 
«Из предметов, оставшихся после Пушкина, старик помнит простень-
кий деревянный бильярд, тщательно охранявшийся в доме сына»2

Пушкинский бильярд погиб, но остались четыре шара и кий, ныне 
выставленные в столовой михайловского дома. Каков их «жизнен-
ный путь»? Обратимся к изданию «Пушкинский Дом при Российской 
Академии Наук. Исторический очерк и путеводитель» (Л., 1924). На 
обороте титула: «Напечатано по распоряжению Российской Академии 
Наук. Июнь 1927 (так. — Авт.). Непременный Секретарь академик 
С. Ольденбург». В разделе «Мебель и другие вещи» под пунктом 12 зна-
чатся четыре биллиардных шара Пушкина. Далее сказано: «В начале 
февраля 1918 г. усадебный дом… сгорел, причём уцелел лишь домик 
няни, а хранившиеся там реликвии (2 биллиардных шара, кий, карета и 
немного книг) также погибли»3.

Ещё одна справка: по инвентарным книгам музея ИРЛИ шары 
(инв. № 2024) поступили туда в 1917 году из Пушкинского музея 
Александровского лицея, а кий (инв. № 66888) из лицея же, но под во-
просом.

1 Васильев-Ушкуйник Ф.А. Пушкинские уголки Псковской губернии. М., 
1924. С. 47—48.

2 Чернышёв В.И. «Пушкинский уголок». Его быт и предания // Известия 
Государственного Русского Географического общества. Т. LX. Л. ; М., 1928.  
С. 339—346.

3 Пушкинский Дом при Российской Академии Наук. Исторический очерк и 
путеводитель. Л., 1924. С. 157.
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 «В 1940 году, — пишет Семён Степанович Гейченко в архивных 
бумагах, в деле «Пушкинский бильярд», — шары и кий были получены 
Заповедником в Литературном музее (ИРЛИ)1 для экспозиции во вновь 
отстроенном доме Пушкина в с.  Михайловском… В 1941  г., вместе с 
другими музейными вещами они были вывезены во время неудачной 
эвакуации музейного имущества, возвращены из деревни Жарки и вод-
ворены опять в музей. При бегстве немцев в 1944 году из Пушкинских 
Гор их захватил с собою в качестве охранной грамоты предатель 
К.В. Афанасьев — бывший лесовод Заповедника, в период оккупации 
— управляющий заповедником2. Передал директору Института (лите-
ратуры. — Авт.) П.И. Лебедеву-Полянскому, который, в свою очередь, 
передал их в Литературный музей, откуда в 1947 г. они опять посту-
пили в Заповедник»3. И ещё одна запись Семёна Степановича: «1950. 
По каталогу мемориальных пушкинских вещей, в Институте Русской 
Литературы биллиардные шары значатся: «биллиардные шары принад-
лежавшие Пушкину. 4 шара. Слоновая кость. В дубовом футляре под 
стеклом». Разм. 16 см. в окружности. № 20/33 .

В примечании оговорено, что шары переданы в Пушкинский 
Заповедник по акту от 9 октября 1940. Таким образом, относительно 
биллиардных шаров есть ясность в их происхождении, история же кия 
не вполне ясна.

Пришло время сказать, на каком бильярде и как, по всей вероятно-
сти, играл Пушкин в Михайловском и, рисуя автобиографические черты 
героя романа, определил играть Онегину.

Несколько слов об этой славной игре. Бильярд, считается, был изо-
бретён в Китае. В XVI веке появляется в Европе. А с начала XVIII столе-
тия завезён в Россию, как многое другое, Петром I. В XVIII же веке по-
является и как таковой кий4. Долгое время несовершенство кия (в виде 

1 Напомним, что Пушкинский Заповедник до 1954 года находился в системе 
Академии наук, как и ИРЛИ.

2 3 февраля 1943 года Кузьмой Афанасьевым была составлена опись 
музейного имущества (инв. номер музея-заповедника «Михайловское»: 
ПЗ-КП—4679/19). Под порядковым номером 103 описи значатся: «Шары 
биллиардные 4 шт. Пушкинские и кий» (с. 5 описи).

3 По акту от 28 мая 1947 года как «принадлежащие Пушк. Заповеднику».
4 Ранее играли молоточками, колотушками и искривлёнными палками с 

концом в виде лопатки, как в новодельном бильярде Семёна Степановича. На 
поле стола возвышались воротца, называемые пасс, через них должны были 
проходить шары. 

6, 17
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длинной палки из цельного куска дерева, без турняка — утяжелённой 
части — и без обработанного конца) сдерживало развитие игры. Ближе 
к 1820-м годам игроки особенно тщательно стали изыскивать способы 
устранить недостатки кия. Так появились турняки, балансировавшие 
кий. Пробовали спиливать оконечность кия наискось. Придумали вы-
тачивать в конце кия углубление, которое наполняли гипсом или из-
вёсткой. Называлось это упроченный кий1. Натирали кий мелом. Дабы 
оконечность кия не «засаливалась» от частого намеливания, её обраба-
тывали наждачной бумагой или рашпилем. Каждый игрок имел при себе 
несколько киев, которые часто «окунал» в гипс, и «потому бильярдные 
представляли такой грязный вид, как будто там работали маляры…»2. 
«Гипсовый» кий часто рвал сукно. Наконец в 1827 году француз Манго 

1 На кие, находящемся в Михайловском, на ударном конце сохранились 
следы гипса. Он состоит их двух кусков дерева.

2 Леман А. Теория бильярдной игры. С. 44.

Бильярд Людовика ХIV. Гравюра из книги «Dictionnare de l’Ameublement et 
de la dѐcoration par Henry Havard» (Словарь меблировки и убранства Анри 

Авара). Начало XVIII века.
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изобрёл наклейку (наконечник) из кожи, оказавшую удивительное дей-
ствие на удары. Новым кием можно было заставить шар кружится, убе-
гать вперёд, останавливаться неподвижно. Бильярды были по-разному 
устроены, рознились в размерах (также и кии, бывшие длиннее или ко-
роче, тяжелее или легче, и шары1). Так, во Франции прижился преиму-
щественно безлузовый бильярд. В России распространился шестилузо-
вый: лузы по углам и на длинных сторонах стола. Было несколько попу-
лярных игр. В России это так называемая русская пирамида в 16 шаров, 
игра в 5 шаров2 и в 2 шара. Леман пишет: «Пушкин со своим Евгением 
Онегиным не знали других партий, как 5 шаров да 2 шара» — и делает 
примечание: «Любимая игра Онегина, в чём убедилась и Татьяна»3.

Итак, игра в два шара. Она состоит в том, что бы положить в одну 
из луз без назначения шар противника4. Строго говоря, она есть вариант 
старинной игры алягер (á la guerre), играемой также в два шара. В два 
шара, по Леману, играют два игрока, а в алягер — произвольное чи-
сло игроков. Об игре алягер Леман пишет: «Игра… в кружке хороших 
знакомых, особенно же в частном доме, имеет огромную привлекатель-
ность. Она жива, наглядна, остроумна; она даёт неистощимый материал 
для весёлых шуток»5. А чуть раньше о партии в два шара: «Что каса-
ется общего характера игры в два шара, то игра эта, как коммерческая 

1 Пушкинский бильярд, судя по размеру зальца, где он стоял, был малым. 
Леман называет малым бильярд в 4 аршина (около 2,8 метра), отмечает, что 
есть и меньше (см.: Леман А. Теория бильярдной игры. С. 52). Кий и шары в 
Михайловском также маленькие: длина кия — 117 см; диаметр шара — 5,3 см.  
Бывали шары до 7,2 см в диаметре. Леман пишет, что шары менее 6,7 см в 
диаметре «неприличны для хорошего игрока» (с. 65—67).

2 Преимущественно так называемая русская карамбольная партия. 
Карамболь — чоканье своего шара с другим после того, как шар был сыгран или 
не сыгран; когда свой шар, ударив по шару или нескольким, идёт и кладёт в лузу 
назначенного. В России сочетался с другими приёмами. Эта игра долгое время 
была любимейшей партией русских игроков. См.: Леман А. Теория бильярдной 
игры. С. 215—216.

3 Леман А. Теория бильярдной игры. С. 177. В черновой рукописи 7 главы 
«Евгения Онегина»:

Глядит — с двумя шарами в зале
Кий на бильярде отдыхал… 
                                           (VI, 427).
4 См.: Вольский А. Объяснения и примечания к роману А.С.  Пушкина 

«Евгений Онегин». Вып. 1—2. М., 1877; Леман А. Теория бильярдной игры.  
С. 192—199.

5 Леман А. Теория бильярдной игры. С. 203.
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по преимуществу, не даёт возможности выказывать особенную красо-
ту удара… и вообще знание тонкостей бильярдной игры. Поэтому она 
пользуется особенным почётом в глазах шулеров и всех промышляю-
щих бильярдом»1. 

Л.А. Волосатова в издании «Онегинская энциклопедия» приводит 
правила игры в два шара, изложенные в брошюре «Правила билли- 
ардной игры, собранные и составленные маркером московского купече-
ского собрания Р.А. Бакастовым», вышедшей в 1830 году. 

 «Общие правила в два шара, о которой идёт речь в «Евгении 
Онегине», описаны только у Р.А. Бакастова и сводятся к следующему:

1. Тот, у кого в руках свой шар, может поставить его в доме как 
угодно (дом — это часть бильярда, откуда начинают играть); игрок не 
должен приводить бильярд в движение для того, чтоб шар упал в лузу, 
если это случилось, то упавший шар считался за очко в пользу против-
ника и противник ставит его куда хочет.

2. Если чужой шар переброшен за борт, он считается попавшим в 
лузу; если же шар (свой. — Авт.) перескочил через борт, то засчитыва-
ется проигрышное очко.

3. Если игрок сыграет без очереди или не своим шаром, то теряет 
удар. Все условия игры, как-то: количество партий, цена и др. — уста-
навливаются до начала игры. Игра ведётся до определённого количества 
очков. Шар, попавший в угловую лузу, считается за 6 очков, в среднюю 
— за 12. Число очков зависит и от характера удара (напр., коснулся ли 
шар борта и т. п.)»2.

Считается, что по примеру Петра I вельможи также завели себе би-
льярды и в городах, и в усадьбах. Отсюда бильярд распространился по 
клубам и трактирам. В публичных местах повсеместно бильярды начали 
встречаться с 1812 года. Играли все: военные, чиновники, простолюди-
ны. Назовём нескольких знакомцев А.С. Пушкина. Это И.П. Липранди 
(в нём исследователи видят прототип Сильвио из пушкинской повести 
«Выстрел»), который к концу октября 1820 года относит следующий 
кишинёвский эпизод: «…решили идти в бильярдную Гольды. Здесь не 
было ни души. Спрошен был портер. Орлов и Алексеев продолжали иг-
рать на бильярде на интерес и в придачу на третью партию вазу жжён-
ки. <…> Пушкин развеселился, начал подходить к бортам бильярда и 

1 Леман А. Теория бильярдной игры. С. 198.
2 Волосатова Л.А. Бильярд // Онегинская энциклопедия : В 2 т. Т. 1. М., 

1999. С. 116—118.
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А.С. Пушкин. Рисунки в черновике стихотворения «Зачем ты послан был и 
кто тебя послал…» (1824). 17,5 х 18. Чернила.
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мешать игре. Орлов назвал его школьником, а Алексеев присовокупил, 
что школьников проучивают… Пушкин рванулся от меня и, перепутав 
шары, не остался в долгу и на слова…» Далее следует рассказ о вызове 
Орлова и Алексеева со стороны Пушкина и последующем примирении1. 

Другой факт — рисунки Пушкина в черновике стихотворения 
«Зачем ты послан был и кто тебя послал…» (ИРЛИ, 835, л. 6; 1824. 
Юг.)2 с изображением автопортретов, профилей, игрока на биллиарде. 
Процитируем А. Эфроса: «…автопортреты изображают «Пушкина-
жирондиста» или «Пушкина-якобинца»... В этой общей связи нахо-
дится и зарисовка профиля Наполеона, начатая справа, у ног человека, 
играющего на биллиарде. Последнее изображение достаточно объя-
сняется биллиардными навыками Пушкина, о которых дважды, напри-
мер, говорят кишинёвские воспоминания В. Горчакова3 («Московские 
Ведомости», 1858 г., № 19): «…Общественный дом ресторатора 

1 А.С.  Пушкин в воспоминаниях современников : В 2 т. Т. 1. М., 1974.  
С. 317—319.

2 Фомичёв С.А. Графика Пушкина. СПб., 1993. С. 4.
3 Владимир Петрович Горчаков, кишинёвский друг Пушкина, с которым 

поэт общался и позднее.

«Нащокинский домик». Бильярдная. Реконструкция 1910 года. Фототипия.
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Николети, куда мы нередко собирались обедать и где Пушкин любил 
играть на биллиарде…»; «…Пушкин как-то зашёл к Николети и по об-
ыкновению с кем-то принялся играть на биллиарде…»1

А.Н. Вульф в своих «Дневниках» за 1831 год (во время Польского 
восстания) пишет: «Обыкновенный порядок дня у нас был следующий: 
около полудня мы сходили с делами вниз к генералу; окончив их и осо-
бенно завтрак, отправлялись в биллиардную…»2 Наконец, вспомним 
близкого друга поэта Павла Войновича Нащокина, увлечённого бильяр-
диста. О нём пишет историк и мемуарист М.И. Пыляев: «Он ездил ежед-
невно в английский клуб, выписал себе из Парижа дорогой кий, хра-
нившийся всегда под сбережением маркёра…»3 В знаменитом раритете, 
так называемом «Нащокинском домике», сохранился хорошо бильярд. 
На фототипии, где воспроизведена реконструированная в 1910 году би-
льярдная, «…идёт игра, все фигуры одеты в надлежащие того времени 
костюмы...»4 

На бильярде играют герои произведений Пушкина. Особенно коло-
ритен эпизод из «Капитанской дочки», где Гринёв учится игре у Зурина: 
«…после нескольких уроков предложил мне (Зурин. — Авт.) играть в 
деньги, по одному грошу, не для выигрыша, а так, чтоб только не иг-
рать даром, что, по его словам самая скверная привычка. <…> Зурин 
взглянул на часы, положил кий и объявил мне (Гринёву. — Авт.), что 
я проиграл сто рублей» (VIII, 283). Или из «Истории села Горюхина»: 
«Благосклонный читатель знает уже, что воспитан я (И.П. Белкин. — 
Авт.) был на медные деньги и что не имел я случая приобрести сам со-
бою то, что было раз упущено, до шестнадцати лет играя с двор<ов>ыми 
мальчишками, а потом переходя из губернии в губернию, из квартиры на 
квартиру, провождая время с жидами да с маркитантами, играя на обо-
дранных биллиардах и маршируя в грязи» (VIII, 129—130). Смешное 
дело упомянуто в письме Пушкина Наталье Николаевне от 20 и 22 апре-
ля 1834 года: «Тётка подарила мне шоколадный бильярд — прелесть» 
(ХV, 130).

А что же версия Семёна Степановича? Он считает, что тупой кий 
— это кий в форме лопатки с французской картинки начала XVIII века. 

1 Эфрос Абрам. Рисунки поэта. М., 1933. С. 298.
2 Вульф А.Н. Дневник, 1828—1831 гг. // Пушкин и его современники : 

Материалы и исследования. Вып. 21/22. Пг., 1915. С. 194—195.
3 Пыляев М.И. Замечательные чудаки и оригиналы: Очерки. М., 1990. С. 7.
4 Там же. С. 8



Один, в расчёты погружённый,
Тупым киём вооружённый
Он на бильярде в два шара
Играет с самого утра.
                                     (VI, 91)

Набоков же в своём труде «Комментарий к роману А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин» акцентирует строку из чернового варианта:

Кий опилив натёрши мелом. (Глава 4. XLV.)1

И не напрасно. Но Семён Степанович словно не видит эту стро-
ку. Не хочет трактовать определение «тупой» как «опиленный». Он, 
думается, принимает полностью и даже мысленно усугубляет слова 
М. Семевского: «Домик в Михайловском известен многим; с него были 
деланы рисунки… В домике этом жил и умер в 1806 г. дед Пушкина 
Осип Абрамович Ганнибал. Вся мебель, какая и была в этом домике при 
Пушкине, вся была ганнибаловская, Пушкин себе нового ничего не за-
водил…»2 Семён Степанович ошибался. Им руководила или усталость, 
или увлечённость идеей старинного «дедовского», а то и «прадедовско-
го» бильярда. Но, несмотря на ошибку, история ценная, она заставила 
рассмотреть подробно тему, дала возможность вновь пересмотреть до-
кументы и проработать библиографию, которая на 90 процентов, как ни 
странно, составлена самим Семёном Степановичем.

1 См.: Набоков В. Комментарий к роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин». 
СПб., 1998. С. 388. Далее у Пушкина:

Он на бильярде закоптелом
Один играет в два шара
                               (VI, 374)
2 Семевский М. Прогулка в Тригорское. Заметки и материалы для биографии 

Пушкина, Жуковского, Языкова и бар. Дельвига // Прогулка в Тригорское. 
Биографические исследования и заметки о Пушкине. СПб., 2008. С. 103.
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III. Гость  
«Михайловской пушкинианы»

Валерий Писигин

 ЖИЗНЬ ПРЕД ЛИКОМ ПУШКИНА
Светлой памяти В.Ф. Кашковой

Под утро 10 мая 2011 года в Торжке ушла из жизни Валентина 
Фёдоровна Кашкова, преподаватель русского языка и литературы, ис-
следовательница жизни и творчества А.С. Пушкина.

С Валентиной Фёдоровной меня связывали самые добрые и до-
верительные отношения, которые начались с октября 1996 года, ког-
да я собирал материал для своей книги «Путешествие из Москвы в 
Санкт-Петербург», и закончились со смертью Валентины Фёдоровны. 
Последний наш телефонный разговор состоялся накануне этого скорб-
ного события, когда я, находясь в Царскосельском саду, поздравлял её с 
Днём Победы…

У нас было множество встреч. Все они, за исключением одной  
московской, происходили в Торжке. Было у нас и множество совмест-
ных поездок по Торжокскому району и Тверской области: Берново, 
Медное, Вышний Волочёк, Кувшиново, Выдропужск… Ещё больше 
было телефонных разговоров. Полагаю, за пятнадцать лет несколько 
сот, причём длились они обычно не менее получаса. Была у нас — увы, 
гораздо меньшая — переписка…

За эти годы у меня сформировалось своё представление о значении 
В.Ф. Кашковой — не только для меня, но и для Торжка и для России в 
целом, и я попытаюсь изложить его. Разумеется, это будет взгляд весьма 
субъективный, спорный и небеспристрастный, но как можно говорить 
или писать отстранённо, если речь идёт о близком, дорогом человеке?

Учительство и ученичество

Педагогический талант В.Ф.  Кашковой проявился в её многолет-
ней профессиональной деятельности, он зримо отражается в её сотнях 
и тысячах учениках и последователях самого разного возраста в самых 
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разных концах страны, а не-
зримо — во всё ещё сохра-
няющейся культуре русского 
языка, несмотря на ежечасное 
его нивелирование. О том, ка-
ким педагогом (в академиче-
ском смысле) была Кашкова, 
надеюсь, расскажут её непо-
средственные ученики. Я же 
был (и остаюсь!) её учеником 
вольным, не сидящим за пар-
той на уроках или лекциях. 
Но, как всякий ученик, я и эк-
замены ей сдавал, и оценки за 
них получал тоже…

Главный урок Кашковой 
состоит в неустанной и ка-
ждодневной работе над сло-
вом. Пишущий человек, ли-
тератор (иной раз его можно 
назвать и высоким словом 

писатель), обязан трудиться, покуда в нём есть силы думать и держать 
перо, при этом его писательский труд должен сочетаться не просто с 
уважением, а с любовью к тому, о ком или о чём он пишет, о чём повест-
вует. О дурном, пошлом, низком, считала Валентина Фёдоровна, писать 
не стоит, как не стоит о том даже и думать. «Об этом и без нас есть кому 
писать», — любила повторять она. И действительно, книги Кашковой 
потому и светлы, что в них нет места ненависти, злости, стремления 
свести счёты. Когда я передавал ей для прочтения свои рукописи, ещё до 
их публикации, Валентина Фёдоровна, щадя моё честолюбие, едва за-
метным подчёркиванием обращала внимание на некоторые сомнитель-
ные строчки или отдельные слова. И я тотчас и безропотно подчинялся 
её замечаниям, понимая, что это-то и есть самые бесценные и счастли-
вые уроки… То же случалось и в разговорах, при обсуждении предсто-
ящих тем и будущих планов. И когда иной раз я вспыхивал жёстким 
словом, то сразу же слышал в ответ медленно произнесённое и твёрдое 
кашковское «Не надо!!!». И это тоже становилось уроком… Нечто по-
добное могут припомнить все друзья и близкие Валентины Фёдоровны. 

Валентина Фёдоровна Кашкова.
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Другой урок Кашковой — умение радоваться жизни и удивлять-
ся малому. Валентину Фёдоровну было трудно удивить чем-то сверх-
ординарным, глобальным, планетарным, но вовсе не потому, что оно 
её не заботило, и не потому, что она уже многое повидала, пережила 
и перечувствовала… Напротив, её живо интересовало всё происходя-
щее вокруг, в том числе и глобальное, но она находила его проявления 
в том, что нам кажется мелким, ничего не значащим. В своём «Слове 
о Пушкине» академик Д.С.  Лихачёв отмечал, что тайна безмерного  
обаяния поэта заключалась в том, «что он в каждое мгновение жизни, 
в каждой песчинке видел, ощущал, переживал огромный, вечный, все-
ленский смысл»1. Такой же была и В.Ф. Кашкова: вглядываясь в малое, 
для большинства из нас пустячное, она по-детски радовалась, потому 
что видела в этом малом нечто большее… Расцветший цветок, особенно 
если это ромашка; севшая на подоконник ворона; неугомонный сверчок; 
прохладный дождь после жары; долгожданное солнце после затяжного 
дождя; первый пушистый снег; первое весеннее тепло и набухающие 
почки на ветках… Всё это принималось Валентиной Фёдоровной с бла-
годарностью, приносило ей радость, удивляло, заботило, давало силы 
и наполняло поэтическим озарением, и, что очень важно, она умела со 
всем этим разговаривать, вступать в диалог. Вот, например, как и в чём 
она умела распознать память, сокрытую ещё со времён Годуновых в до-
рогих ей Малинниках: 

 «Память… Она и в строках стихов на беломраморных досках стел, 
и в рассказах, полных легенд, в десятках книг, но больше всего в чём-то 
неуловимом — в запахе трав, шелесте ветвей дубов и лип, в аромате цве-
тущей сирени и в этих голубых цветочках, с золотым солнышком сердца, 
в незабудках, доверчиво разбежавшихся по старому парку Вульфов…»2.

Вовсе не случайно Кашкову живо интересовал Марсель Пруст со 
своим бездонным романом «В поисках утраченного времени». Но, в от-
личие от великого романиста, в душе Валентины Фёдоровны не было 
места унынию, как не было в ней и самокопания с упрёками за несде-
ланное, несозданное, ненаписанное… В этом она была ближе к своему 
главному герою — А.С. Пушкину. Собственно, у Пушкина этому она 
и училась. В послесловии к своей книге «Утешен буду я любовью…» 
Кашкова размышляет о только что закончившемся юбилейном пушкин-
ском годе: 

1 Лихачёв Д.С. Слово о Пушкине // Театральная жизнь. 1987. № 1.
2 Кашкова В.Ф. Я к вам лечу воспоминаньем… Тверь, 1997. С. 205.
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«Год жизни, год ученичества в созвездии Пушкина. Чему он научил 
меня?.. Не спешить. Всматриваться в то, что быстрым потоком уносится 
в прошлое. Выбирать из многого — малое, видеть ту каплю, в которой 
отражается что-то значительное. Учиться с благодарностью принимать 
любой посильный вклад в дело просветления души, вершить своё ма-
лое дело без суеты и сомнения в его нужности: из малого возникает 
великое»1.

Ну а нам здесь остаётся обратить внимание на ученичество самой 
Кашковой, на уроки, которые преподнёс ей юбилейный пушкинский 
год! 

Валентине Фёдоровне — под семьдесят! Позади сорок пять лет 
преподавания будущим преподавателям, почётное звание Заслуженный 
учитель республики, медаль К.Д. Ушинского, несколько книг, десятки 
исследований, сотни статей и… постоянная, непрерывная, ежечасная 
работа над собой, а проще говоря – ученичество… 

Таковой была Валентина Фёдоровна Кашкова!

Повествователь

Всякий, кто когда-либо видел или слышал Кашкову, подтвердит, что 
она была редкостным рассказчиком-повествователем. Не искусным ин-
терпретатором однажды услышанного, увиденного или прочитанного, а 
передатчиком пережитого — того, что, как наверняка сформулировала 
бы сама Валентина Фёдоровна, прошло через её сердце и душу. Она 
столь искусно передавала пережитое когда-то и переживаемое сейчас, 
что все выступления Валентины Фёдоровны заставляли по-особен-
ному переживать и каждого, кто её слышал. Оттого любое появление 
Кашковой перед аудиторией — от встреч с детьми до высоких юбилей-
ных собраний — становилось не только уроком русской словесности 
и уже почти исчезнувшей этики, но и своеобразным познавательным 
спектаклем, в котором душа с душою говорит. И, вспомните, если речь 
идёт о каком-то памятном поэтическом вечере или праздничном меро-
приятии, то Валентина Фёдоровна своим словом его, как правило, за-
вершала — она была замыкающей… Каждое её слово становилось и 
весомым, и высоким, и памятным, и даже паузы, которыми она перево-
дила свой и наш дух, были многозначительными и стоили порой больше 
иных слов… В отличие от популярных на всю страну телевизионных 

1 Кашкова В.Ф. Утешен буду я любовью… Тверь, 2001. С. 188.
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рассказчиков, Валентина Фёдоровна никогда не позволяла себе ни эпа-
тажа, ни ложной патетики, ни высоких надрывных нот с жестикуляцией 
и активным перемещением по кафедре (сцене)… Тишина, паузы, корот-
кие лёгкие фразы, открытый и обращённый к каждому взгляд… И вновь 
пауза, и вновь тишина… Вещать после Кашковой, конечно, было мож-
но, но это уже было настолько лишним, что это чувствовали все присут-
ствующие. Поразительно, но, будучи невероятно артистической, почти 
театральной натурой, Валентина Фёдоровна была совершенно чужда 
того, что называется актёрством или лицедейством. Всюду и всегда она 
играла только саму себя. Можно даже назвать это ролью Кашковой. И 
эта её роль — Кашкова — стала не столько её именем, сколько звани-
ем и должностью, а в последнее десятилетие ещё и состоянием души, 
которое, несмотря на очевидную тяжесть, укрепляло её израненное бо-
лезнями тело…

Кашкова – стало ещё и призванием, которое многое позволяло 
Валентине Фёдоровне, но оно же принуждало от ещё большего отка-
зываться, обрекая в конце концов на одиночество. Да-да! Как всякий 
истинный и честный мыслитель, Валентина Фёдоровна не могла не 
остаться одинокой, ибо даже самые верные и близкие не поспевали 
за ней… Близким и друзьям Валентины Фёдоровны, не говоря уже о 
приятелях и знакомых, было непросто, а иногда и чрезвычайно труд-
но рядом с нею. Ведь надо было постоянно тянуться к её высоте, к её 
мироощущению и миропониманию, которые, в свою очередь, непре-
рывно расширялись, вплоть до последнего её вздоха… Но и самой 
Валентине Фёдоровне было очень непросто, да что там — куда более 
труднее и сложнее быть и жить рядом с нами, принимая нас таки-
ми, какие мы есть, подтягивая нас к себе и добрым словом, и своим  
участием…  

Где одиночества начало?
Четыре грустные стены,
пустое место у причала,
где лодки приставать должны?..

А может быть, совсем иначе
селится рядом пустота,
когда уж ничего не значит
толпы безликой суета?..
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И добровольно одиноко,
костром сжигая ночь мою,
я неподатливые строки
в твоей улыбке узнаю…
(в игре словесной узнаю)

Собеседник

Каждый, кто был близок к Валентине Фёдоровне Кашковой, зна-
ет, что лучшего собеседника ему уже не найти. Правильнее даже ска-
зать не собеседника, а сопереживателя. Валентина Федоровна не толь-
ко тебя слушала, что сегодня встречается не часто, не только слышала, 
что встречается ещё реже, она тебя ещё и понимала, а это в наши дни 
качество и вовсе исключительное, и я нахожу его самым ценным и наи-
более важным. У Валентины Фёдоровны не было рядовых, дежурных, 
ничего не значащих, «пустых», как она сама их называла, бесед. Она не 
позволяла себе так называемого общения, на которое мы все горазды 
и которого часто ищем. Валентина Фёдоровна не общалась, она разго-
варивала! И в каждом таком разговоре — лицом к лицу, по телефону 
или в письмах — она вслушивалась в интонацию голоса, всматривалась 
в глаза, вчитывалась в строку, то есть буквально вкладывалась в нас, 
силясь понять, что нас тревожит сейчас и что будет тревожить в буду-
щем. Вместе с тем она старалась предвосхитить всё лучшее, что только 
в нас имелось, настойчиво отвергая в нас уныние, суету, а иногда и пош-
лость, если мы их проявляли. Она словно прислушивалась к душе того, 
с кем говорила, проникала в неё и разговаривала уже не столько с нашим 
бренным телом, сколько с нашей душой. Это и есть тот самый случай, 
когда её душа с твоей душою говорит… Вот почему мы так стреми-
лись к разговору с Кашковой. Вот почему мы находили в нём и бес-
ценный совет, и спасительное утешение, вот почему каждый разговор 
с Валентиной Фёдоровной укреплял наши сердца, делал нас сильнее, 
живучее, работоспособнее и… терпимее, примирительнее к окружаю-
щему миру, ко всем живущим рядом с нами и вместе с нами. И, замечу, 
слово «душа» Валентина Фёдоровна повторяла чаще всех прочих слов. 
В некоторых её книгах оно встречается по несколько раз на странице. 
В стихах, которые собраны друзьями Валентины Фёдоровны (это более 
двухсот страниц), слово «душа» употребляется 85 раз! А ведь даже лю-
бимый Торжок упомянут в этих стихах только 27 раз… 
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Историк и летописец
В своих книгах Валентина Фёдоровна Кашкова предстаёт вдумчи-

вым историком, честным, но не беспристрастным летописцем. 
Способности историка проявились в её работах, посвящённых 

XIX веку, А.С.  Пушкину и всему тому, что с ним связано. Таковы её 
очерки об А.П. Керн, Д.Е. Пожарской, А.И. Готовцевой, П.А. Осиповой 
(Вульф)… Как видим, Валентину Фёдоровну особенно интересовали 
женщины тверской земли, с которыми так или иначе был связан поэт. 
Её вообще особенно интересовала тема пушкинской любви к женщи-
нам, и обладателя бо�льших знаний и лучшего собеседника на эту тему 
я не встречал. Прекрасное знание пушкинской библиографии и умение 
работать с источниками, доскональное знание краеведения, географии и 
истории родного Верхневолжья, плюс к этому незаурядное аналитиче-
ское и историческое мышление (Кашкова никогда не заглядывала в бу-
дущее, оставляя его одному только Богу), плюс ко всему её внутренняя 
свобода, пожалуй, даже вольность — всё это позволяло В.Ф. Кашковой 
решать самые сложные задачи, докапываться до сути, видеть то, чего 
никто до неё не видел, а владение уходящим в старину слогом позволяло 
все это ещё и запечатлеть… 

Конечно же, замечательные исторические работы Кашковой по-
священы её родному Торжку. Чтобы убедиться, достаточно прочесть 
её очерк «Афиши старые читая…» — о зарождении в Торжке театра. 
Здесь Кашкова проявила себя как мастер по работе с таким необычным 
источником, как театральная афиша… А вообще, историзм Кашковой, 
попытка разглядеть туманное прошлое проглядывается во всех её кни-
гах, во всех очерках и статьях. Она, действительно, отчасти жила XIX 
веком, знала о нём нечто такое, чего не знаем и уже никогда не узнаем 
мы. Освободившись от своих профессиональных педагогических обя-
занностей, Валентина Фёдоровна готовилась к новым исследованиям, 
была полна планов и замыслов, но… священный человеческий долг 
призывал её отложить задуманное. Историк должен был уступить лето-
писцу и повествователю. Она мучилась сомнениями, но в конце концов 
выбор сделала… 

Хотя душой и сердцем Валентина Фёдоровна пребывала в её люби-
мом девятнадцатом веке, реально родилась и жила она в веке двадцатом 
— веке немилосердном, неромантическом, роковом. И жить ей выпа-
ло в России, и, как и миллионам соотечественников, ей пришлось жить 
во время великой войны. Подобно десяткам тысяч других жителей, 
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она оказалась в прифронтовой полосе, в родном Торжке, оставленном 
Красной Армией, но не взятом вермахтом. Восьмилетняя Валя Кашкова 
чудом спаслась от страшной бомбёжки, которая осталась незаживаю-
щей раной на её сердце, а День Победы стал для неё самой священной 
датой… 

Пережитое в годы войны Кашкова вспоминать не любила, но с года-
ми, особенно после того как оставила педагогическую работу в педучи-
лище, в ней стало расти сомнение: верно ли она поступает, заглушая в 
памяти огромное народное горе, свидетелем которого она была? И если 
не она, то кто тогда оставит будущим новоторам1 память о страшной 
трагедии родного города? И не для того ли сберегло её Провидение, дав 
талант повествователя и писателя, чтобы она запечатлела великое горе, 
случившееся в дни её детства?

И вот, отложив волнующие судьбы великих писателей прошлого, 
весь золотой XIX век и даже самого Александра Сергеевича Пушкина, 
Валентина Фёдоровна берётся за самый тяжкий, самый мучитель-
ный, почти невыносимый труд — создание книги о Торжке военного  
времени… 

Написание подобной книги — это не просто стройное изложение 
на чистом листе однажды пережитого. Нет! Это значит пережить (или 
не пережить!) всё то же самое ещё и ещё раз! Ещё и ещё — потому 
что писательский труд сопряжён с многократным переписыванием, пе-
речитыванием, а следовательно, и с переосмысливанием и буквальным 
переживанием того, о чём повествуешь. Ведь Кашкова писала не совсем 
о прошлом, а для неё и не прошедшем, — она писала о своей жизни 
и о своей смерти… Но как, имея цепкую профессиональную память 
(Валентина Фёдоровна до последних дней с голоса запоминала десяток 
страниц сложного текста), недюжинное воображение и больное сердце, 
подняв из глубин памяти случившуюся с тобой беду, пережить её ещё и 
ещё раз?! Во что это обойдётся? 

Но тут уж было не до размышлений. Долг — писательский, гра-
жданский, человеческий — обязывал! И это было важнее всего на све-
те, важнее даже жизни… Вот небольшой штрих, памятная зарисовка из 
прошлого… 

Уже вовсю война. Советская армия отступает. Фронт неотвратимо 
приближается к родному городу, к отчему дому. Мужчины мобилизова-
ны. Главной фигурой становится женщина. Торжок накануне беды: 

1 Самоназвание жителей Торжка. — Прим. ред.
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«Когда мама работала на рытье рва, она не успевала в полдень по-
доить корову. Потом ей пришлось ходить на выгрузку дров у Дальней 
Троицы. Оттуда, километра за четыре, на полдни не сбегаешь. Пришлось 
за подойник взяться мне. Сама выдоить корову я не могла, да и подой-
ник донести до дома — тоже. На помощь приходили женщины с нашей 
улицы. В те дни люди жили дружно: сидели с чужими детьми, старались 
их накормить, делились всем, что имели, помогали престарелым. Наши 
мамы были как сёстры…»1.

«Наши мамы были как сёстры…» — каково?! И разве одно это жи-
вое свидетельство не стоит того, чтобы о нём узнали потомки, не только 
в Торжке — во всей России?!

А вот и сама война. Она явилась в Торжок 14 октября 1941 года в 
виде страшного авианалёта:

«Казалось, что в небе появились стаи хищных птиц. Всё в единый 
миг превратилось в ад: свист бомб, взрывы, вспышки пламени, столбы 
дыма, отчаянные крики, плач… Самолёты кружили в жуткой, зловещей 
карусели: одни отбомбят — на смену им появляются другие. Казалось, 
само небо падало на нас, орошая город огненным дождём. А потом и 
неба не стало видно. Поднимались клубы дыма, летели снопы искр, ве-
тер разносил их по городу. Огромный костёр гудел страшным, неслы-
ханным гудом…»

А вслед за этим начался исход жителей… Да нет, пожалуй, не ис-
ход, а жуткий, хаотичный и спасительный бег из пылающего города. 
Бег под пулемётный обстрел тешащихся в безнаказанности фашистских  
лётчиков…

«Мама схватила меня за руку, и мы бросились вниз, к ручью. 
Зловещий шум пожара, взрывы, крики как будто тоже бежали за нами. 
Самолёты летали низко, кружили над бегущими, расстреливая их… Со 
свистом падали зажигательные бомбы. Сначала появлялся белый ту-
манный шар, внутри него через мгновенье вспыхивало пламя. Бойцы 
забрасывали бомбы землёй — и пламя с шипением угасало. Мы бежали, 
перепрыгивая через шипевшие кочки, не думая, что это бомбы. Позади 
раздавались взрывы — сбрасывали и фугасные бомбы. Впервые я уви-
дела убитых, взрослых и детей. Они лежали, уткнувшись лицом в зем-
лю. Смерть застала их на бегу. Люди перепрыгивали через них!.. Я не 
успевала испытывать ужас, только смотрела под ноги, чтобы не спот-

1 Кашкова В.Ф. Голоса из тревожного детства. Тверь, 2003. С. 19.
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кнуться и не упасть. «Ложитесь!» — кричали военные. Но люди словно 
обезумели — страшный бег продолжался…»1.

Но вот пылающий Торжок с оставленным отчим домом позади. 
Выжившие выжили… В диком ужасе от произошедшего, в полном неве-
дении о судьбе родных, без тёплой одежды, без еды, без крова остались 
они один на один с бедой и наверняка бы пропали, если бы не помогли 
жители соседних сёл, которые отозвались на беду — приютили, накор-
мили, обогрели… Но как там Торжок? 	

«Ночью вышли из дома и, стоя на пригорке возле каменного амбара, 
смотрели на город. Огромный костёр, охватом в несколько километров, 
полыхал вдали. Небо было раскалённым, дым пожарища и запах гари 
ветром доносило до деревни. Мы стояли молча, страшась вопроса: «Что 
делать дальше?»2.

Ужасающая картина, представившаяся взору юной девочки, пои-
стине эпическая. Ведь то же самое видели и далёкие предки новоторов, 
спасавшиеся из разорённого Торжка, который за свою тысячелетнюю 
историю не меньше десяти раз предавался огню и мечу. Они тоже спа-
сались от нашествий, бежали куда глаза глядят, гибли, и стар и млад, 
а спасшиеся глядели затем на пылающий город, задаваясь всё тем же 
судьбоносным «Что делать дальше?»…

Но Великая Отечественная — не стихийное бедствие, не мрачное 
трагическое мероприятие, а долгий тягостный период, когда вслед за 
надвинувшимися бедой и горем приходят лишь новая беда и новое 
горе… И то и другое никого не обошло. Весной 1943 года при обороне 
Ленинграда погиб отец Валентины Фёдоровны — Фёдор Александро-
вич. «Надо было отвыкать от дорогой мечты: «Вот кончится война, вер-
нётся папа…» — с горечью вспоминала Валентина Фёдоровна… 

Так и тянулись дни, месяцы и годы изнурительного труда и мучи-
тельного ожидания — новой беды и одной на всех победы. И когда по-
беда наконец пришла, стало очевидным, что эта великая и долгожданная 
Победа нераздельна с великой Бедой и Скорбью, и потому не может быть 
Девятое мая одним лишь праздником, о чём хорошо бы нам всем пом-
нить. Вот живое свидетельство В.Ф. Кашковой о Дне Победы в Торжке:

«Площадь гудела: разговоры, крики, даже выстрелы, которых 
никто не пугался. Все ждали начала митинга, ждали особых слов, чего-
то небывалого, но по площади прокатывалось только одно: «Победа! 

1 Кашкова В.Ф. Голоса из тревожного детства. С. 29—30.
2 Там же. С. 32.



255

Победа! Ура! Победа!» Наконец зазвучала музыка, все замолчали, раз-
дались первые слова с трибуны. Мы не могли разобрать, что там гово-
рили: голоса эхом разносились над тысячной толпой. Говорили один 
за другим, сначала мужчины, военные, гражданские, потом несколько 
женщин и девушек. И вдруг все замолчали. Наступила мёртвая тиши-
на. Мы не поняли, в чём дело. Такого мы никогда не видели… Слышно 
было только дыхание тех, кто стоял рядом, да сдержанные всхлипы… 
Через минуту тишина будто взорвалась, раздалось рыдание, плака-
ли сотни людей, словно прорвалась плотина! Плакали мужчины и 
женщины, старые и молодые. Не плакали только дети: мы смотрели 
и слушали, окаменев, жизнь никогда ещё не устраивала нам такого  
испытания»1.

Конечно, не только Кашкова хранила священную память об этом 
событии. Каждый, кто был в тот день на городской площади, всю 
оставшуюся жизнь нёс в своём сердце трепет того незабываемого дня. 
Вероятно, не одна только Кашкова решилась запечатлеть пережитое. Но 
именно она написала и оставила новоторам книгу — живое и непод-
дельное Слово о Торжке и о страшной войне, вошедшей в дом каждого 
его жителя. Без этой книги история Торжка осталась бы не просто не-
полной: это была бы история без живых людей, она бы осталась лишь 
сухой строкой из учебника, такой же выхолощенной и безжизненной, 
какой предстаёт перед нами история былых сожжений Нового Торга в 
далёком прошлом… 

Но, написав и оставив новоторам такую книгу, сама Валентина 
Фёдоровна вконец растерзала и без того израненное сердце. Что ж уди-
вительного в том, что она ушла от нас как раз после того, как пережила 
ещё один День Победы? Да, пережила! И только под утро следующего 
дня ушла, напомнив всем, что 9 мая не столько предлог для очередно-
го праздничного салюта, сколько повод для скорбной памяти и тихих 
слёз…

Пушкин. Первая встреча

Каждый, кто знает В.Ф. Кашкову, знает и то, что её имя неразрыв-
но связано с именем нашего национального поэта. «Торжок, Пушкин, 
Кашкова» — в моём представлении, независимо от очерёдности их 
написания или произношения, эти три слова настолько связаны меж-
ду собой, что я не представляю себе их автономного, одно без друго-

1 Там же. С. 124.
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го, существования. Я даже не знаю, надо ли добавлять к этим словам 
ещё одно заветное слово — «Россия», столь очевидна связь с Россией 
и её национального поэта, и древнейшего русского города, и всю свою 
жизнь верой и правдой служившей им В.Ф. Кашковой…

Первая осознанная встреча А.С.  Пушкина с Торжком произошла, 
судя по всему, в двадцатых числах июля 1811 года, когда двенадцати-
летний Саша, проезжая с дядей через Торжок, выглянул в окно почто-
вой кареты и увидел слева по ходу вывеску с запоминающимся именем 
Евгений Онегин… Об этом хорошо известно. Но когда и при каких об-
стоятельствах произошла первая встреча Кашковой с Пушкиным, точ-
нее — с пушкинской строкой?

Всё той же первой военной осенью 1941 года, вскоре после страш-
ной бомбёжки, когда восьмилетняя Валя оказалась в доме своей бабуш-
ки в деревне Малая Киселёнка близ Государевой дороги. В том доме, на 
чердаке, в большой бельевой корзине, хранились старые книги, летом 
1917 года вывезенные из революционного Петрограда Валиным дедом 
— Константином Петровичем Олениным.

То были красивые книги о неведомых землях и странах с чудны-
ми иллюстрациями с изображением индейцев, диковинных животных, 
невиданных растений и цветов… Но вот однажды, «когда мама на не-
сколько дней уехала в город, я упросила бабушку разрешить мне самой 
влезть на чердак. Было это зимой: помню, что у меня мёрзли руки, 
пока я рылась в корзине. Среди книг без обложек я нашла одну, на ко-
торую мама не обратила внимания, — книжку стихов…»1.

 И вот уже Валя расправляет помятые и влажные страницы неведо-
мой книжки, протирает их сухой тряпочкой, глядя на строфы, силится 
их прочесть, распознать смысл того, что уже и без всяких знаний при-
тянуло к себе её детскую душу, да так, что уже никогда не отпустит… 
«Румяной зарёю покрылся восток…» — первая прочитанная строка. 

Детское воображение тотчас нарисовало картину, какую едва ли 
вообразит взрослый. Но что это была за картина? 

Предвиделись ли мирные и счастливые пейзажи с родительским 
домом, сиренью, огородными грядками, ручьём и дорогими лицами 
близких? Или это была кровавая заря от только что пережитой бом-
бёжки, с глядящим на неё с неба перекошенным лицом фашистского 
лётчика? 

1 Кашкова В.Ф. Я к вам лечу воспоминаньем… С. 8.
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То было мгновенье, от которого зависела дальнейшая судьба 
Валиной души, останется ли она живой, отзывчивой, открытой и стра-
дающей или навсегда закроется, омертвится уже в столь раннем воз-
расте, как это произошло с тысячами или даже с миллионами детей, 
переживших войну… Вот в какой страшный и судьбоносный миг про-
изошла её первая встреча с необычными стихами, выразительность ко-
торых ворвалась в воображение восьмилетней девочки, только-только 
познавшей, по её же словам, настоящий ад. 

Но, к счастью, восьмилетней Вале попались стихи Александра 
Сергеевича Пушкина! В её руках оказались спасительные строки наше-
го национального поэта, нашего русского Солнца, того, кого однажды 
назвали нашим всем, и того, кто уже и прежде в самые тяжкие мину-
ты спасал многих-многих… И когда Валя прочитала вслух: «Румяной 
зарёю покрылся восток…» — её бабушка, услыхав знакомое, тотчас 
подхватила: 

…В селе за рекою
Потух огонёк.

Росой окропились
Цветы на полях,
Стада пробудились
На мягких лугах.

Туманы седые
Плывут к облакам,
Пастушки младые
Спешат к пастухам.

Так перед восьмилетней девочкой предстал светлый пушкинский 
мир, населённый добрыми и светлыми людьми, мир, в котором нет ме-
ста унынию, отчаянию, мелочности, лукавому притворству… Так заро-
ждался бесконечно необозримый и открытый всем и каждому удиви-
тельный духовный мир Валентины Фёдоровны Кашковой.

Пушкинист Верхневолжья

«Я не люблю выражений: «пушкинист» или «занимается Пуш-
киным»… Я Пушкиным не занимаюсь, и я не «пушкинист». Просто я 
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его люблю. И в течение сорока лет встречаюсь с ним, преподавая лите-
ратуру», — так жёстко и определённо высказалась однажды Валентина 
Фёдоровна1.

Но мы-то знаем, что Кашкова была самым настоящим пушкини-
стом, а сам Александр Сергеевич занимал её всю жизнь.

Пушкинист — высшее литературное звание в России, самый ред-
кий и самый непостижимый титул, которого только можно удостоиться 
литератору, и носителем его были не многие. Имена П.В.  Анненкова, 
П.И. Бартенева, Н.Н. Страхова, В.М. Жирмунского, Б.Л. Модзалевского, 
М.О.  Гершензона, Б.В.  Томашевского, П.Е.  Щёголева, В.В.  Вересаева, 
С.М. Бонди, А.М. Эфроса, М.А. Цявловского, Ю.М. Лотмана, Н.Я. Эйдель- 
мана и других выдающихся исследователей жизни и творчества Пушкина 
всегда были почитаемы Кашковой, а работы их — настольными у 
Валентины Фёдоровны в продолжение всей жизни, равно как и мемуары, 
дневники, переписка друзей, знакомых и современников великого поэта. 
Все эти имена, более или менее нам знакомые, много раз упоминались 
Кашковой, а их книги хранились в её заветном «пушкинском» шкафу. Но 
не единожды слышали мы от неё и то, что лучший пушкинист — сам 
Александр Сергеевич, надо только уметь его читать. При этом отноше-
ние к Пушкину у Кашковой не было идолопоклонническим. Она не тво-
рила из него кумира, которому дóлжно слепо поклоняться. Валентина 
Фёдоровна верой и правдой служила Пушкину и, как и сам А.С. Пушкин, 
служила русской литературе. Служила, но не прислуживала. 

«Может, не стоит кричать каждый день — «Пушкин! Пушкин!». 
Может, лучше его спокойно читать и думать над прочитанным? Может, 
и не каждый день читать, и не каждый час думать. Мы же не роботы. В 
нашу жизнь каждый день приходит что-нибудь новое, иное. Пушкину 
было бы страшно представить, что у нас, его потомков, есть лишь 
только он. У нас есть целый мир, тот самый, в котором Пушкин жил. 
Посмотрите на его библиотеку, на книги, которые он успел прочесть. 
Вот и нам надо успеть. Иначе мы и его не поймём. Это невозможно объ-
яснить: «Изучать Пушкина», «работать над Пушкиным» — я этого не 
понимаю... Приходит время к нему обратиться, когда без него нельзя, и 
тогда ты не «работаешь над его произведениями», а наслаждаешься ими 
или задаёшь себе бесчисленные вопросы»2.

1 Цит. по: Писигин В.Ф. Путешествие из Москвы в Санкт-Петербург. М., 
1977. С. 82.

2 Писигин В.Ф. Эхо пушкинской строки. М., 1998. С. 46—47.
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Такое отношение к нашему национальному поэту можно принять и 
за бесценное завещание, и за мудрый наказ, и за ещё один кашковский 
урок… Но всё же, можно ли назвать Валентину Фёдоровну пушкини-
стом, поставив в один ряд с выдающимися пушкинистами прошлого и 
настоящего?

Ответ вполне определённый: можно и нужно!
Со времён самых ранних опытов изучения поэтического наследия 

и жизни первого поэта России пушкинистика шагнула, по выражению 
кровно связанного с Торжком историка и философа М.Я. Гефтера, «не 
вширь, а вглубь», когда детальному рассмотрению подвергается не об-
щее, а частное1. Это и эпизоды из жизни самого Пушкина и его семьи, 
включая предков и потомков, это и детальная история создания им от-
дельных произведений, это анализ рисунков, дневника, писем самого 
поэта и изучение жизни каждого его адресата. Исследуются судьбы 
всех, кто имел хоть какое-то отношение к Пушкину, к его семье, к его 
наследию. Чего стоят одни только сборники «Михайловская пушкиниа-
на», издаваемые музеем-заповедником А.С. Пушкина «Михайловское»! 
Вот, например, тема из выпуска номер 51 за 2010 год: «Онтология «ве-
щей» в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин» и её «беллетризация» 
прижизненной критикой»2. А ведь есть ещё и знаменитый Пушкинский 
Дом в Санкт-Петербурге и десятки других музеев по всей стране, в кото-
рых работают сотни исследователей… Пушкина изучают не только ли-
тературоведы, историки и философы, но и художники, и театроведы, и 
врачи… Сколь был всеохватен сам Пушкин, столь всеохватен и интерес 
к нему. То есть всецелое изучение Пушкина уже давно распалось на ато-
мы, из которых, возможно, когда-нибудь вырастет нечто единое, общее, 
целое. Ведь подлинной биографии поэта, той, которая бы удовлетвори-
ла нас и ответила на все вопросы, — всё ещё нет… Но не исключено, 
однако, что таковой уже и не будет. «Его (Пушкина. — В.П.) владения 

1 Михаил Яковлевич Гефтер (1918—1995), историк, философ, 
общественный деятель. Зимой 1942 года был ранен в страшной мясорубке под 
Ржевом и лечился в Торжке, в военном госпитале. С 1987 года и до последних 
дней Михаил Яковлевич был моим учителем и старшим другом. Я и мои друзья 
из Набережных Челнов издали единственную его прижизненную книгу «Из тех 
и этих лет» (1991). В те годы я ничего не знал о связи Гефтера с Торжком, а когда 
узнал, Михаила Яковлевича уже не было. И узнал от всё той же В.Ф. Кашковой. 
О Гефтере она пишет в своей книге «Голоса из тревожного детства» (с. 199—
204). 

2 Автор публикации — Н. Вершинина. — Прим. ред.
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неисчислимей нашего знания и сознания, он присвоен кровообращени-
ем народа, да так и передаётся — из пульса в пульс, из поколения в по-
коление», — написала в 1981 году Белла Ахмадулина, кстати после про-
смотра документального фильма «Земля Тверская, пушкинские места»1. 

Почему же невозможно уже написать полную, всеобъемлющую  
биографию Пушкина?

Да потому, что А.С. Пушкин, как и всякий гений, многолик и не-
уловим и в каждом исследовании, книге или очерке о нём незримо при-
сутствует и сам исследователь. Можно сказать, что, исследуя Пушкина, 
мы в не меньшей степени изучаем себя. И чем больше книг, научных 
монографий, популярных очерков и просто воспоминаний — тем даль-
ше отдаляемся мы от истины. В этом случае истина множится, распада-
ется на десятки и сотни имеющих право на жизнь «правд» и перестаёт 
существовать. И всякий пушкинист скажет, что Александр Сергеевич 
был и остаётся самой большой загадкой русской литературы и русской 
культуры, несмотря на гигантскую библиографию о нём… Это не пара-
докс — это правило!

Так вот, чтобы ответить на вопрос о роли и месте В.Ф. Кашковой в 
пушкиниане, зададимся ещё двумя вопросами. Первый: какую роль в 
жизни Пушкина играла тверская земля? Второй: многое ли об этом за 
двести лет написано?

Ответы на оба вопроса очевидны. Тверская земля, с её Малинниками, 
Берновым, Торжком, Старицей, Прутней, Павловским, с Государевой 
дорогой и с самой Тверью, играла в жизни Пушкина весьма значитель-
ную роль. А вот исследований об этом — не много. А те, что когда-то 
имелись, были забыты. Как вспоминает Кашкова в своей книге «Рядом 
и далеко», в 50-е годы прошлого века на историко-филологическом фа-
культете Калининского пединститута тема связи Пушкина с тверской 
землёй не звучала вовсе, хотя «ещё в конце XIX — начале XX веков 
были опубликованы материалы С.А.  Фессалоницкого, И.А.  Иванова, 
В.И. Колосова о пребывании А.С. Пушкина в кругу старицких дворян, 
о творческих связях поэта с Тверским краем. Удивительно, что фами-
лии краеведов-исследователей не упоминались у филологов, а к литера-
турному краеведению относились как к праздной забаве. Словно кто-то 
ставил барьер на дорогах, которые повели бы нас к открытиям, оживили 
память, разбудили в душах чувство родства с тверской землёй, которая 

1 Ахмадулина Б.А. Здесь он ходил // Тверской венок Пушкину. Калинин, 
1989. С. 117.



261

была такой гостеприимной для многих поэтов, писателей, художников, 
композиторов»1.

Кстати, Кашкова вспоминает, что и само выражение «тверская зем-
ля» было под запретом вплоть до середины восьмидесятых и в грубой 
форме вычёркивалось редакторами из публикаций!.. Поэтому воскре-
шать память о связях А.С. Пушкина с тверской землёй стало возмож-
ным уже в новую эпоху. И тверской Пушкин — плод многолетних 
усилий торжокской интеллигенции кануна XXI века, и прежде всего 
В.Ф. Кашковой, написавшей несколько книг на эту тему. И в обширной 
пушкиниане эти полные света, любви и чистоты русского слова книги 
занимают достойное место.

 Но деятельность Кашковой не ограничивается лишь книгами. 
Здесь и бессчётное множество статей, интервью, теле- и радиопередач, 
докладов на научных конференциях, выступлений на памятных вечерах, 
посвящённых Пушкину, на презентациях книг, как своих, так и коллег-
писателей2.

Добавим к этому многолетнюю работу по организации музея 
Пушкина в Торжке, по подготовке и проведению ежегодных Пушкинских 
праздников поэзии, по открытию множества выставок и экспозиций, так 
или иначе связанных с Пушкиным и всем XIX веком, и многое-многое 
другое, о чём, я уверен, будет и сказано, и написано самими новоторами. 
Ведь Валентина Фёдоровна Кашкова прямым образом связана с заро-
ждением на тверской земле счастливого «братства тех, кому не безраз-
личны судьбы русской культуры, поэтическое слово, озарённое светом 
Пушкина»…

И вся эта подвижническая деятельность ценою в жизнь была на-
правлена на то, чтобы сохранить память о великом поэте России, а 
когда надо — защитить его имя от наветов, лжи и пошлости. И дру-
зья Валентины Фёдоровны знают, что в отстаивании чистоты имени 
Пушкина, как, впрочем, и всей русской литературы, она не знала ком-
промиссов. А вот страдала она, наслушавшись очередной пошлости, не 
на шутку. Представляю, с какой горечью записывала в дневник Кашкова 

1 Кашкова. В.Ф. Рядом и далеко. Тверские этюды о Пушкине. Тверь, 2008. 
С. 19—20.

2 Здесь уместно обратиться к библиографическому указателю «Я к вам 
пишу…». По страницам жизни и творчества В.Ф. Кашковой», подготовленному 
Торжокской районной библиотекой и изданному в 2003 году, разумеется, с 
учётом того, что со времени выхода этого указателя и до своего ухода из жизни 
Кашкова ещё очень многое и многое успела. 
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свои впечатления о просмотренной телепередаче: «Я понимаю, что сла-
щавое нанизывание всем известного надоело. Но это мерзкое смакова-
ние худшего, пошлого, радостное, взахлёб, — такая постыдная черта 
некоторой части нашей пишущей и снимающей «элиты»…»1 

Конечно, книжная строка не может передать всю горечь, а иног-
да и просто отчаяние, которое охватывало Валентину Фёдоровну по-
сле какой-нибудь очередной пошлости по отношению к памяти её 
любимого поэта. И руки опускались, и слёзы были от собственного 
бессилия противостоять потоку какой-нибудь новой «клеветы и лжи». 
Но Кашкова каждый раз брала себя в руки и садилась за письменный 
стол… Давным-давно, в трагический судьбоносный час, её детскую 
душу спасли пушкинские стихи. Да и затем, в продолжение жизни, они 
выручали, спасали, лечили не единожды. И Валентина Фёдоровна от-
давала долг своему спасителю, и, кажется, отдала сполна… Жизнь без 
Пушкина — самое страшное, что может случиться с русской культурой, 
с нами вообще, и Кашкова постоянно предостерегала от этого. И если 
мы всё ещё не забыли своего Первого поэта, если всё ещё наслажда-
емся его словом, то только благодаря таким подвижникам, каким была 
Валентина Фёдоровна Кашкова.   

Пред ликом Пушкина горит моя лампада,
Сквозной поток колеблет малый свет.
Пред ним стою и с ним держу совет,
И этот миг — желанная отрада…

Торжок

Философ В.В. Розанов размышлял, что «сидеть на месте» хорошо 
только с запасом большого движения в душе. Кант всю жизнь сидел: но 
у него было в душе столько движения, что от «сидения» его двинулись 
миры»2.

Так вот, все последние годы В.Ф. Кашкова в основном пребывала 
дома, в своей двухкомнатной квартире, то есть сидела на месте, как и 
Иммануил Кант, с запасом большого движения в душе. И от этого её 
«сидения» двигался Торжок. Это чистая правда! 

1 Кашкова В.Ф. Утешен буду я любовью… С. 126.
2 Розанов В.В. Уединённое // Розанов В.В. Опавшие листья : Лирико-

философские записки. М., 1992. С. 65. 
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В моём представлении Кашкова и Торжок неотделимы. И эта не-
отделимость мне видится не только в том, что Валентина Фёдоровна 
родилась и всю жизнь прожила в Торжке, оставила ему сердце и душу 
и, наконец, навсегда упокоилась в его пределах. И даже не только в том, 
что она посвятила городу бóльшую часть своих книг и завещала Торжку 
своё литературное наследство… Чувствую, что ещё нечто более значи-
тельное связывает древний Торжок и Кашкову…

Но что именно?
Признаюсь, я не в силах ответить.
Может, то, что Валентина Фёдоровна своей жизнью и деятельнос-

тью во многом придала Торжку особенный и почётный статус пушкин-
ского места, вместе с друзьями добилась того, что в пушкиноведении 
появился совершенно неожиданный тверской или верхневолжский 
Пушкин?.. Это необычный и малоизученный Пушкин-странник, поэт, 
находящийся в пути, в дороге, в странствии, в вечном движении по го-
родам и весям России, и, поскольку сам Торжок стоит на пересечении 
сразу нескольких древнейших и важнейших артерий, этому городу су-
ждено было стать неким центром странствующего Пушкина. Кашкова 
своими чутьём, знанием, интуицией и, конечно, недюжинным энтузи-
азмом сумела увлечь духовно образованных новоторов: учителей, би-
блиотекарей, краеведов, музейных работников, поэтов, художников, 
музыкантов и даже чиновников из местных администраций. Являясь в 
продолжение нескольких десятилетий центральной фигурой в форми-
ровании тверской пушкинианы, она соединила целый пласт людей, ко-
торых можно назвать новоторжской интеллигенцией… 

Но, быть может, то главное, что соединяет Кашкову и Торжок, нахо-
дится в совершенно иной, метафизической плоскости? Да, скорее всего, 
ключ к разгадке где-то здесь. Ищите!

Сбегают улочки к реке,
Торопятся с горы скатиться
В уездном городе Торжке —
Моей столице...
Здесь стариною дышит вал,
В забвенье дремлет городище,
Между веками интервал
Глаз суетливый не отыщет...
— Постой, прохожий! Не спеши,



Ты посмотри, какие дали —
Ведь это праздник для души,
И лучше ты найдёшь едва ли!
Сверкают в небе голубом, 
Парят танцующие птицы...
Над вечным памяти костром
Пух тополиный чуть дымится
И тает где-то за рекой
В тревожных отблесках зарницы,
А эхо пушкинской строкой
К нам успевает возвратиться...

*  *  *
Изложенное — лишь толика того крупного и незаурядного явления, 

какое представляет собой В.Ф. Кашкова. «Большое видится на расстоя-
нии» — казалось бы, изъезженная, избитая фраза, а все ж — верная! И 
одного года, пожалуй, маловато, чтобы осмыслить жизнь и творчество 
этой нашей великой соотечественницы. Но всё ещё впереди, и мы ещё 
сможем многое успеть для сохранения памяти о Валентине Фёдоровне. 
И когда наши потомки обратятся к её наследию, к её книгам и строго 
спросят с нас, нам будет что им ответить.

Аура, апрель 2012
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Краткие сведения об авторах сборника  
«Михайловская пушкиниана»

Агеева Маргарита Викторовна — заведующая музеем истории 
ГБОУ СОШ № 416 «Школа развития личности имени В.В. Павловой» 
Петродворцового района Санкт-Петербурга.

Беляева Людмила Николаевна — начальник отдела музейной науч-
ной библиотеки Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Воронцов-Вельяминов Михаил Владимирович — прапраправнук 
А.С. Пушкина (Конкарно, Франция).

Гейченко Татьяна Семёновна — старший научный сотрудник  
музейных фондов Государственного Пушкинского Заповедника с 1993 
до 2005 года. 

Елисеева Валентина Александровна — хранитель фотонегафонда 
Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Журавлёв Юрий Юрьевич — кандидат физико-математических 
наук, учитель ГБОУ «Порховская специальная (коррекционная) обще-
образовательная школа-интернат V и VII видов» (Псковская область).

Жучков Константин Борисович — кандидат исторических наук, 
учёный секретарь Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Иванова Татьяна Борисовна — старший научный сотрудник науч-
ного архива Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Исакова Наталья Александровна — заведующая отделом по орга-
низации досуга Порховского краеведческого музея (Псковская область).

Козмин Вячеслав Юрьевич — кандидат филологических наук, 
хранитель музея «Пушкинская деревня» Пушкинского Заповедника 
(Псковская область).
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Козмина Надежда Любомировна — начальник отдела научных ме-
роприятий и планирования музейной работы Пушкинского Заповедника 
(Псковская область).

Колчина Елена Викторовна — заведующая отделом этнографии 
народов Поволжья и Приуралья Российского этнографического музея 
(Санкт-Петербург).

Лойко Лидия Михайловна — ведущий научный сотрудник отдела 
этнографии народов Поволжья и Приуралья Российского этнографиче-
ского музея (Санкт-Петербург). 

Ляпсенкова Любовь Николаевна — кандидат исторических наук, 
учитель истории ГБОУ «Петергофская гимназия императора Александ-
ра II» (Санкт-Петербург).

Песецкая Александра Александровна — научный сотрудник отдела  
этнографии народов Поволжья и Приуралья Российского этнографиче-
ского музея (Санкт-Петербург).

Писигин Валерий Фридрихович — писатель, историк, публицист.

Плотникова Дарья Сергеевна — главный хранитель музейных 
фондов Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Рожнова Ольга Витальевна — главный хранитель музейных пред-
метов Краеведческого музея города Ломоносова (Ленинградская об-
ласть).

Сандалюк Ольга Николаевна — хранитель изобразительного 
искусства Пушкинского Заповедника (Псковская область).

Симакина Галина Фёдоровна — заместитель директора Государст-
венного историко-литературного и природного музея-заповедника 
А.С. Грибоедова «Хмелита» (Смоленская область).



Смирнова Эльза Валентиновна — руководитель секции детей и 
юношества Общества друзей Пушкинского Заповедника в 1990—1995 
годах (Псков).

Фадеева Ирина Ивановна — кандидат педагогических наук, на-
чальник научно-информационного центра Санкт-Петербургского госу-
дарственного технологического университета растительных полимеров. 

Филиппова Альбина Александровна — кандидат филологических 
наук, заместитель директора по науке Государственного историко-лите-
ратурного и природного музея-заповедника А.С. Грибоедова «Хмелита» 
(Смоленская область).

Шпинёва Елена Васильевна — смотритель, экскурсовод, научный 
сотрудник, заведующая музейными фондами, заместитель директо-
ра Государственного Пушкинского Заповедника по фондовой работе с 
1968 до 2006 года.

Шульц Галина Захаровна — заместитель заведующего отделом 
книжных фондов Государственного музея-заповедника «Петергоф» 
(Санкт-Петербург). 

Щедрина Надежда Николаевна — ученица 9 «В» класса ГБОУ 
«Петергофская гимназия императора Александра II» (Санкт-Петербург).

Ярославцева Евгения Артуровна — председатель общества «Воз-
рождение Петергофа» (Санкт-Петербург).
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