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Для Михайловского 2011 год – юбилейный: 26 мая 1911 года 
был освящён Главный дом усадьбы, восстановленный после 

пожара для Колонии престарелых литераторов имени А.С. Пушкина, 
и в этом доме для свободного посещения впервые открыли кабинет-
музей поэта. Столетию создания первого музея Пушкина в Святогорье 
были посвящены главные выставки года, наиболее крупные массо-
вые мероприятия. И, конечно же, тема Февральских чтений памяти  
С.С. Гейченко была прямо связана с юбилейной датой и звуча-
ла так: «Музей в истории. К столетию первого музея в сельце 
Михайловском».

Августовские Пушкинские чтения, в противоположность 
Февральским, постарались уйти от темы юбилеев в сторону чистой 
поэзии. Совсем отказаться от круглых дат не получилось, ведь пря-
мая обязанность музея – строить свою деятельность на актуаль-
ных событиях культурной жизни. Поэтому вспомнили и 200-летие 
Царскосельского Лицея, и 70-летие С.Д. Довлатова, и другие «-летия». 
Камертоном чтений стала ахматовская строка, собственно, и давшая 
им название: «…Одна великолепная цитата». Многозначность поэти-
ческого текста позволила участникам конференции открыть широкую 
перспективу для размышлений на тему заимствований, цитат, реми-
нисценций, аллюзий не только в литературном, культурологическом, 
но и в бытовом, биографическом плане. Часть тематических направле-
ний была заявлена в программе:

Цитата у Пушкина и поэтов его круга.•	
Лицей как одна из основных «цитат» в пушкинской биогра-•	

фии.
Пушкинское присутствие в литературе и искусстве XX–XXI •	

веков.
Цитата в практике литературных музеев.•	

Но программа намеренно была оставлена открытой: как было ука-
зано в приглашениях, «мотивированный выход за тематические и дис-
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Валерий Мильдон

ДВА ПЕТЕРБУРГА  
В «МЕДНОМ ВСАДНИКЕ» А.С. ПУШКИНА

Давно известно: человек – создание символическое, а посему всё 
в его жизни символично, то есть имеет значение. Таков город: и в его 
обыденной реальности, как месте жительства, и в художественном твор-
честве – на сцене или живописном полотне, в литературе или на графи-
ческом листе.

В каждом из названных случаев город предстаёт символическим 
пространством – когда невольно, помимо намерений художника, когда 
осознанно, по его замыслу. О значениях города в поэме Пушкина и воз-
можных соотнесениях их с городом реальным пойдёт речь.

Г.П. Федотову принадлежит меткое замечание о том, что в «пе-
тербургской повести» Пушкина «не два действующих лица, как часто 
утверждали, давая им символическое значение: Пётр и Евгений, госу-
дарство и личность. Из-за них явственно встаёт образ третьей, безликой 
силы: это стихия разбушевавшейся Невы, их общий враг…»1.

Однако возможен и другой взгляд. 
В мемориальной квартире Пушкина (Мойка, 12) в одной из витрин 

в зале № 14 представлен рукописный сборник стихов разных авторов 
с пометкой «1830-е годы». Он открыт на странице, воспроизводящей 
начало поэмы с заглавием «Петербург». Кроме того, известно, что из 
всей вещи поэт смог опубликовать целиком лишь Вступление (без по-
следних пяти строк нынешнего текста), назвав его «Петербург. Отрывок 
из поэмы».

И «Нева», и «Петербург» в качестве действующих лиц не противо-
речат друг другу и символически равнозначны. Мои дальнейшие дово-
ды исходят из этой гипотезы.

1 Федотов Г.П. Судьба и грехи России : В 2 т. Т. 2. СПб., 1992. С. 145.

циплинарные рамки приветствуется». И сама эта открытость навстре-
чу участникам конференции стала залогом небывалого для камерных 
Михайловских Пушкинских чтений аншлага: более 30 человек заявили 
о своём желании выступить с докладами или сообщениями, и впервые 
организаторы были вынуждены отказывать опоздавшим просто из-за 
отсутствия мест в гостевых домах музея. И впервые за последнее де-
сятилетие столь представительным был список докладчиков: девять из 
30 выступивших – доктора и ещё 12 – кандидаты наук. При подведении 
итогов конференции участники инициировали и дружно поддержали 
тему будущих Михайловских чтений: «Пушкин и 1812 год».

Елена Ступина, 
заместитель директора 

Пушкинского Заповедника 
по научно-музейной части

МАТЕРИАЛЫ 
Михайловских Пушкинских чтений

«…Одна великолепная цитата» 
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Каков город в поэме?

Люблю тебя, Петра творенье,
Люблю твой строгой, стройный вид,
Невы державное теченье,
Береговой её гранит…

 			   (V, 136)1

Никаких сомнений: гимн Петербургу, восхищение и признание в 
любви, стихотворный аналог архитектурному и пейзажному очарова-
нию города:

…Твоих оград узор чугунный,
Твоих задумчивых очей
Прозрачный сумрак, блеск безлунный…

Люблю зимы твоей жестокой
Недвижный воздух и мороз,
Бег санок вдоль Невы широкой;
Девичьи лица ярче роз,
И блеск, и шум, и говор балов…
 			   (V, 136, 137)

Но есть и другой Петербург, хотя не могу утверждать, что его изо-
бражение – результат целенаправленных усилий поэта: он сам едва ли 
задумывался об этих значениях. 

И думал он: 
Отсель грозить мы будем шведу,
Здесь город будет заложён
На зло надменному соседу.
Природой здесь нам суждено
В Европу прорубить окно…

(V, 135; курсив мой. – В.М.)

1 Здесь и далее в сборнике цитаты из произведений А.С. Пушкина приведе-
ны по: Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 17 т. М. ; Л.: Из-во АН СССР, 1937–1959. 
Номер тома указан римской цифрой, страницы – арабской. (Прим. ред.)

Петербург сооружается «на зло». Оно, согласно моему толкованию 
поэтической метафоры, явится основанием, фундаментом постройки, 
безумышленным предсказанием: чего же, как не зла, ждать городу, ради 
этого и заложенному?

«Природой здесь нам суждено…» Отчего же не историей? Логически 
это на месте и не противоречило бы, кажется, художественным наме-
рениям Пушкина. Однако – и в этом состоит один из моих доводов – 
символика произведения возникает бесконтрольно для поэта и помимо 
его осознанных действий. Несмотря на отсутствие прямого ответа на 
вопрос: «Отчего же не историей?» – косвенный (символический) ответ 
дан в двух эпизодах поэмы.

Первый – из того же Вступления: 

Красуйся, град Петров, и стой
Неколебимо, как Россия,
Да умирится же с тобой
И побеждённая стихия;
Вражду и плен старинный свой
Пусть волны финские забудут
И тщетной злобою не будут
Тревожить вечный сон Петра!
 			   (V, 137)

Попутно замечу: «град Петров… как Россия» позволяет рассматри-
вать всё происшедшее в поэме с городом как символическое подобие 
происходящего в стране.

Второй эпизод – из Первой части:
 

В тот грозный год 
Покойный царь ещё Россией
Со славой правил. На балкон
Печален, смутен вышел он
И молвил: «С божией стихией 
Царям не совладеть».

 					     (V, 141)

Нельзя ли, вновь говорю попутно, последние две строки отнести и 
к Петру (сказано же: «Царям», – следовательно, не только Александру), 
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затеявшему «совладеть стихией»? Если так, не заключено ли здесь не-
вольное для Пушкина осуждение дела Петра как безнадёжного? Эта 
безнадёжность читается в двух значениях слова «совладеть»: одно 
– «одолеть, подчинить себе», другое – «совластвовать, разделить 
власть». И в том и в другом варианте власть соприродна стихии и по-
тому враждебна человеку – то самое символическое значение города, 
о котором создатель «Медного всадника» едва ли, по моей гипотезе, 
задумывался. 

Это соображение подкрепляется двукратною рифмою «Россия – 
стихия», на сей раз едва ли случайною. Известно, сколь тщательно ра-
ботал поэт над языком, и, учитывая небольшой размер поэмы, не мог не 
заметить этого повторения, свидетельствующего, что вся деятельность 
Петра, включая сооружение Петербурга – обожаемого Пушкиным тво-
рения императора, в сущности, есть явление природы – непобедимой 
стихии, а не истории.

Герой же поэмы тянется к истории – последовательному и объяс-
нимому ходу событий, способному противостоять стихиям именно по-
следовательностью и объяснимостью. 

 
Местечко получу – Параше
Препоручу семейство наше 
И воспитание ребят…
И станем жить – и так до гроба,
Рука с рукой, дойдём мы оба,
И внуки нас похоронят…
 			   (V, 139)

Конечно, представлена частная, весьма невзыскательная, но всё 
же история, а не хаос безмерных стихий; последовательные события, 
сколько б ничтожным ни было их содержание. 

Признав допустимость подобного толкования, можем определить 
один из смыслов поэмы: человек несовместим со стихией русской го-
сударственности, что выразилось в сопротивлении Евгения Петру – 
Петербургу. Город символически оказывается воплощением государя 
– государства, и герой, грозя памятнику, символически же грозит сти-
хиям власти – государства. Если признать вероятным такое истолкова-
ние, безумие Евгения предрешено: раз не хватило ума понять, что со 
стихиями никому не совладеть, ум тебе не нужен. В этом случае равным 

Евгению безумцем, но только символическим, оказывается Пётр, безу-
мным становится и его дело, ревнителем которого был Пушкин. 

Есть ещё один смысл, связанный и с этимологией имени «Пётр» («ка-
мень» – греч.), и с историей реального камня, найденного в Лахтинском 
лесу для постамента под фигуру императора на коне. Камень частенько 
именуют «дикой горой»1, и эта характеристика распространяется на все 
затеи Петра, оказывается символическим памятником свершениям го-
сударя. Что же ещё можно поставить на диком основании? Что на нём 
устоит? Только дикость. Медный всадник предстаёт символом дикости, 
сколько бы такое понимание ни расходилось с намерениями создателей 
монумента и поэмы.

«Дикость» можно прочитать и в деталях памятника, если, к приме-
ру, обойдя кругом, задержаться взглядом на его тыловой части: змея ока-
зывается продолжением лошадиного хвоста (скульптор сделал это, как 
известно, исходя из инженерных расчётов, чтобы третьей точкой опоры 
обеспечить фигуре устойчивость), частью коня, что вполне соотносимо 
со звериной шкурой, наброшенной на спину лошади. 

Пётр, следовательно, окружён звериными/животными символами, и 
в таком случае весь монумент читается как воплощение природных сил/
стихий, а не памятник историческому деятелю. Пётр не змееборец, а 
змееподобен (вопреки, повторяю, всеблагим замыслам и скульпторов, и 
поэта); змея не раздавлена им, но ему событийствует – символическое 
следствие упоминавшегося «совладения».

Такое толкование соотносится со стихами: «Природой здесь нам 
суждено / В Европу прорубить окно». Глагол кстати: это в природе 
нужно «прорубаться», в истории же предпочтительнее иные действия 
– последовательные, осмотрительные. К тому же природа не судит, ею 
нам ничего не суждено, это мы выбираем (сознательно или нет) из её 
возможностей. Пётр в стихах Пушкина объявил себя природной силой, 
заранее отказавшись от исторического жребия. И результаты получил 
«природные», а не «исторические». 

Как раз это обстоятельство выражено в стихотворении Иннокентия 
Анненского «Петербург» (1909, опубликовано в 1910). Автор безуслов-
но апеллирует к двум «медным всадникам» – в поэме и на площади: 

Царь змеи раздавить не сумел,
И прижатая стала наш идол2.

1 См., напр.: Иванов Г.И. Камень-Гром. СПб., 1994. С. 6, 31, 33.
2 Анненский И. Избранные произведения. Л., 1988. С. 152.
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Не сумел раздавить змеи, потому что символически/метафорически 
она – его (природы) часть. Потомство не ли этой «нераздавленной змеи» 
появится потом в «Третьей симфонии» Андрея Белого?

«Когда всё уснуло, всё успокоилось, из морской глубины поднялась 
к небу точно гигантская палка. Это была морская змея.

Рогатая телячья головка, вознесённая кверху, быстро повёртывалась 
во все стороны, высматривая и вынюхивая.

Потом она опустилась в глубину так же бесшумно, как и 
поднялась»1.

А затем и в повести Михаила Булгакова «Роковые яйца»:
«Сероватое и оливковое бревно начало подниматься... Оно на-

чало вытягиваться, изгибаясь и шевелясь, и вытянулось... вы-
соко... Затем верх бревна надломился, немного склонился, и над 
Александром Семёновичем оказалось что-то напоминающее по высо-
те электрический московский столб…»2.

Символические значения допускают такую ассоциацию.
Что же вышло из всех природных действий? Ничего, кроме той же 

природы:
Ни кремлей, ни чудес, ни святынь,
Ни миражей, ни слёз, ни улыбки.
Только камни из мёрзлых пустынь,
И сознанье проклятой ошибки3.

Что касается миражей и слёз – этого предостаточно, остальному не 
возразить: что на камне/природе/дикости воздвигнуто, то и принесёт ка-
мень/природу/дикость, а не историю. Тогда пушкинские строки приоб-
ретают пророческий характер, и на вопрос:

Куда ты скачешь, гордый конь,
И где опустишь ты копыта? –

сам же поэт и ответил:

Не так ли ты над самой бездной,
На высоте, уздой железной
Россию поднял на дыбы?

1 Белый А. Старый Арбат. Повести. М., 1989. С. 206. 
2 Булгаков М. Роковые яйца. // Булгаков М.А. Рассказы. Повести. М., 2006. 

С. 179.
3 Анненский И. Избранные произведения. С. 152. Курсив мой. – В.М.

Если всадник поднял коня над бездной, то конь либо опустит копы-
та на край бездны, либо в неё провалится. Она ведь и есть некоторый 
аналог (символ) природных сил.

Так прочитал город Андрей Белый в романе «Петербург», первона-
чально именовавшемся «Лакированной каретой», но уже содержащем 
символические значения, позволившие Вяч. Иванову подсказать автору 
нынешнее название, соответствующее упомянутым значениям. Ибо в 
одном из эпизодов романа сказано:

«С той чреватой поры, как примчался к невскому берегу металличе-
ский Всадник, с той чреватой днями поры, как он бросил коня на фин-
ляндский серый гранит – надвое разделилась Россия, надвое раздели-
лись и самые судьбы отечества… <…>

Раз взлетев на дыбы и глазами меряя воздух, медный конь копыт не 
опустит; прыжок над историей будет; великое будет волнение; рас-
сечётся земля; самые горы обрушатся от великого труса; а родные рав-
нины от труса изойдут повсюду горбом. На горбах окажется Нижний, 
Владимир и Углич.

Петербург же опустится»1.
Белый явно наследует Пушкину в изображении катастрофической 

символики города, и этот второй, «природный», «стихийный» Петербург 
в нашей литературе соседствует с первым, историческим, только скры-
вающим его катастрофические смыслы. 

Борьба двух Петербургов становится в нашей литературе устойчи-
вой метафорой. Вскоре после Андрея Белого Осип Мандельштам почув-
ствует за пышностью и блеском города совсем иное. «Надо лишь снять 
плёнку с петербургского воздуха, и тогда обнажится его подспудный 
пласт. …обнаружится нечто совсем неожиданное»2. «Весь стройный 
мираж Петербурга был только сон, блистательный покров, накинутый 
над бездной, а кругом простирался хаос…»3.

«Самое главное в этом ландшафте был провал (речь идёт о пейзаже 
Феодосии; далее в цитате курсив мой. – В.М.), образовавшийся на месте 
России. Чёрное море надвинулось до самой Невы; густые, как дёготь, 

1 Белый А. Петербург. Bookking International. Paris, 1994. С. 112–113.
2 Мандельштам О. Египетская марка // Мандельштам О. Четвёртая проза : В 

2 т. Т. 1. М., 1991. С. 37.
3 Мандельштам О. Шум времени // Мандельштам О. Четвёртая проза. Т. 1. 

С. 53.
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волны его лизали плиты Исаакия, с траурной пеной разбивались о сту-
пени сената»1.

 О чём бы ни говорилось, на ум постоянно идут картины несчастий, 
поджидающих Петербург. Не заключено ли в этой устойчивости мета-
форы некоего пророчества, невольного для поэтов? 

Уже в наши дни современный петербургский автор всего-навсего 
воспроизвёл прежние символические значения, не подвергшиеся, 
сколь ни странно, влияниям времени. У персонажа повести Игоря 
Вишневецкого «Ленинград» (действие происходит в блокадные 1941–
1942 годы) остаётся ощущение, будто «покровитель нашего города, 
давший ему имя, перемещается вслед за именем в область фантомов, в 
которой окажемся все мы»2.

Автор использует название одноимённой, 1925 года, повести 
Михаила Козырева, где, по существу, воспроизведена природная, а не 
историческая динамика города, – времена года, климатические циклы: 
герой, заснувший в Петербурге ещё до Первой мировой войны, просы-
пается в начале 1950-х годов в Ленинграде и вместо обещанной свобо-
ды, равенства, братства видит всё те же насилие, бесправие, угнетение, 
новую власть, не отличаемую им от прежней.

Само собой приходит на ум другое название «Третьей Симфонии» 
А. Белого – «Возврат», – вот, надо полагать, по какой причине и в созна-
нии одного из героев Игоря Вишневецкого всплывают эти смыслы: 

«Город действительно дичал, возвращался к исконно болотному 
состоянию. Хорошо ли это было, плохо ли – трудно сказать. Фёдор 
Четвертинский, прекрасно запомнивший первое одичание, случившее-
ся между девятьсот девятнадцатым и двадцать вторым годами, находил 
в этом что-то циклическое, напоминавшее жителям «Петрограда (vulgo 
Финнополя)», как называл город один острослов девятнадцатого столе-
тия, на какой почве он воздвигнут – на манер сейсмических колебаний в 
тектонически неустойчивых местах»3.

Пушкин символически, то есть, повторяю и повторяю, едва ли 
осознанно, намекнул, какой может быть человеческая жизнь в таких 
условиях – весьма невзыскательной. У героя поэмы Евгения славное 
родословие, богатая история, но теперешнее положение блёкло, невы-

1 Мандельштам О. Феодосия. // Мандельштам О. Четвёртая проза. Т. 1. 
С. 114. 

2 Вишневецкий И. Ленинград // Новый мир. 2010. № 8. С. 8.
3 Там же. С. 21.

разительно; его мечты о будущем самые что ни на есть ординарные – 
словом, куда делось всё, чем славились предки, куда подевалась (если 
была) история?

С весьма небольшими оговорками в этих строчках поэмы можно 
увидеть умонастроения самого поэта, изложенные им в ответе Чаадаеву 
на его «Первое философическое письмо». Тот писал:

«…Мы никогда не шли об руку с прочими народами, мы не принад-
лежим ни к одному из великих семейств человеческого рода… Стоя как 
бы вне времени, мы не были затронуты всемирным воспитанием чело-
веческого рода». «Весь мир перестраивался заново, а у нас ничего не 
созидалось; мы по-прежнему прозябали… Новые судьбы человеческого 
рода совершались помимо нас»1.

Прочитав эти строки, Пушкин возразил: «Что же касается нашей 
исторической ничтожности, то я решительно не могу с вами согла-
ситься. Войны Олега и Святослава и даже удельные усобицы – разве это 
не та жизнь, полная кипучего брожения и пылкой и бесцельной деятель-
ности, которой отличается юность всех народов?» (XVI, 393; оригин. на 
фр.; курсив мой. – В.М.).

Пушкин прав, но у Чаадаева речь не об этом, он писал – и Пушкин 
этого не заметил, – что Россия так и не вышла из юности («мы растём, 
но не созреваем»). Войны Олега и Святослава, конечно, – кипучее бро-
жение, жизнь; Чаадаев же толковал об истории – совсем не одно и то 
же. Для жизни достаточно роста, история требует развития. В конце 
концов Пушкин признал правоту своего адресата: «…Нужно сознаться, 
что наша общественная жизнь – грустная вещь. Что это отсутствие об-
щественного мнения, это равнодушие ко всякому долгу, справедливости 
и истине, это циничное презрение к человеческой мысли и достоинству 
– поистине могут привести в отчаяние. Вы хорошо сделали, что сказали 
это громко» (XVI, 393; оригин. на фр.).

На сегодняшний взгляд, в этом споре правда на стороне Чаадаева: 
то, что Пушкин считал историей, было попросту событиями, какими 
полно прошлое любого народа (Пушкин с этим согласен). Чтобы стать 
историей, такие события должны выйти из пределов циклической си-
стемы, имеющей считанный набор повторяющихся и потому предвиди-
мых положений. 

Спустя почти двести лет эта динамика ухудшения только усилива-
ется в глазах современного автора: 

1 Чаадаев П.Я. Статьи и письма. М., 1989. С. 41, 49.
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«После того как он свёз на саночках зашитое в старую простыню 
тело жены в Таврический сад, превращённый в огромный морг (до клад-
бища добраться не хватило сил), вдруг стали навещать те, с кем не успел 
договорить и доспорить. Вчера, например, он явственно услыхал сзади 
голос известного индолога. Тот возражал на критику Четвертинским па-
раллелей между буддийским «потоком» и интуитивизмом в восприятии 
времени у Бергсона. «Но послушайте, князь, Бергсон-то индивидуалист 
полнейший, картезианец в квадрате, – начал в ответ Четвертинский, не 
оборачиваясь. – Не вам и не мне, князь, петь хвалы индивидууму после 
всего произошедшего. Напротив, мы как люди наступающего послече-
ловеческого будущего, как люди после крушения человека…»1.

У Пушкина какой-никакой, всё же человек, а ныне – люди после 
человека, новый антропологический тип, сохранивший биологические 
(природные) силы, но лишённый исторического сознания, которое всё 
же мерцает у героя «Медного всадника». 

Известно, что Пушкин обожал Петра I. Однако в поэме этого обожа-
ния нет и дело Петра изображено двойственным. Не исключаю, Пушкин-
поэт ощущал двойственность всей работы императора, замеченную поз-
же Достоевским в «Ряде статей о русской литературе» (1861):

«Велик был тот момент русской жизни, когда великая, вполне рус-
ская воля Петра решилась разорвать оковы, слишком туго сдавившие 
наше развитие. В деле Петра (мы уже об этом теперь не спорим) было 
много истины. Сознательно ли он угадывал общечеловеческое назначе-
ние русского племени или бессознательно шёл вперёд, по одному чув-
ству, стремившему его, но дело в том, что он шёл верно. А между тем 
форма его деятельности, по чрезвычайной резкости своей, может быть, 
была ошибочна. Форма же, в которую он преобразовал Россию, была, 
бесспорно, ошибочна. Факт преобразования был верен, но формы его 
были не русские, не национальные, а нередко и прямо, основным об-
разом противоречившие народному духу»2.

 «Разорвать оковы, сдавившие наше развитие» – писатель безого-
ворочно прав. Однако он делает оговорку: форма этого разрыва была 
ошибочной, а посему и результат был ошибочен – не русский, не на-
циональный. Отчего же? Как раз «чрезвычайная резкость форм» была 
вполне в национальном духе: одни оковы Пётр попросту заменил дру-

1 Вишневецкий И. Ленинград. С. 64. Курсив мой. – В.М.
2 Достоевский Ф.М. Собр. соч. : В 15 т. Т. 11. СПб., 1993. С. 102–103. 

гими (как в «Ленинграде» Козырева дореволюционный гнёт сменился 
послереволюционным). Об этом и написан «Медный всадник», а пуш-
кинское восхищение Петром – это его, Пушкина-человека, восхищение, 
до которого мне, читателю, нет дела как до эпизода биографии поэта, я 
же занят его творчеством.

Так и суждение Достоевского: что же истинного было в работе 
Петра, если итоги её бесспорно ошибочны? Не сама же по себе хороша 
деятельность! А если оценивать её с точки зрения национальной исто-
рии, то ничего другого в ней никогда не бывало: «оковы, сдавившие 
наше развитие», никуда не делись.

Это-то и заметил Козырев и едва ли не сто лет спустя повторил наш 
современник.

Кстати, сам же Достоевский в одной из ранних вещей – в расска-
зе «Слабое сердце» – изобразил Петербург так, что никаких надежд не 
остаётся:

«Подойдя к Неве, он остановился на минуту и бросил пронзитель-
ный взгляд вдоль реки в дымную, морозно-мутную даль, вдруг заалев-
шую последним пурпуром кровавой зари, догоравшей в мгляном небо-
склоне. Ночь ложилась над городом, и вся необъятная, вспухшая от за-
мёрзшего снега поляна Невы, с последним отблеском солнца, осыпалась 
бесконечными мириадами искр иглистого инея. Становился мороз в 
двадцать градусов. Мёрзлый пар валил с загнанных насмерть лошадей, 
с бегущих людей. Сжатый воздух дрожал от малейшего звука, и, слов-
но великаны, со всех кровель обеих набережных подымались и неслись 
вверх по холодному небу столпы дыма, сплетаясь и расплетаясь в доро-
ге, так что, казалось, новые здания вставали над старыми, новый город 
складывался в воздухе... Казалось, наконец, что весь этот мир, со всеми 
жильцами его, сильными и слабыми, со всеми жилищами их, приютами 
нищих или раззолоченными палатами — отрадой сильных мира сего, 
в этот сумеречный час походит на фантастическую, волшебную грёзу, 
на сон, который в свою очередь тотчас исчезнет и искурится паром к 
тёмно-синему небу»1.

Не обсуждаю, насколько предложенные толкования соответствуют 
намерениям Пушкина, ибо не они мой предмет, а символические зна-
чения текста, из которого следует, что Петербург – столица империи 
сам становится её символом, и происходящее с ним и его обитателями 

1 Достоевский Ф.М. Собр. соч. Т. 2. СПб., 1988. С. 88.
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в стихах символически переносимо на реальный город с его жителями, 
на всю империю, на всю русскую историю вплоть до того дня, когда я 
читаю пушкинский текст. А посему не найдут ли теперешние читатели 
хотя бы отзвука истины в совершенно неожиданных (однако символиче-
ски допустимых) аналогиях персонажа «Ленинграда»-2010:

«Мы думали, что немцы – абсолютно внешняя сила, тщащаяся раз-
рушить то, как мы жили. Но разве то, как мы жили, нам нравилось? И 
разве, будь мы готовы встать сразу и прочно на их пути, они бы дошли 
сюда, взяли бы нас в кольцо? Мы думали, немцы – «другие» в квадрате. 
А это всё были мы»1. 

Подведу итог. Образы двух Петербургов, читаемые в «Медном 
всаднике» (один – реальный, исторический: «Люблю тебя, Петра тво-
ренье…»; другой – символический, природный: «И всплыл Петрополь, 
как тритон…»), оказались устойчивыми в нашей литературе, причём – 
особенно в ХХ и в ХХI столетиях. Художественно значимыми явились 
именно символические смыслы, поощряемые не только поэтической 
интуицией, как это было у Пушкина, но и конкретными событиями, по-
буждающими вчитываться в интуиции поэта и находить в них то, что не 
входило в расчёты создателя поэмы. 

1 Вишневецкий И. Ленинград. С. 53.

Татьяна Куркина

«СТАНЦИОННЫЙ СМОТРИТЕЛЬ» А.С. ПУШКИНА: 
О ГЛУБИННОМ СМЫСЛЕ ЦИТИРОВАНИЯ  

ПРИТЧИ О БЛУДНОМ СЫНЕ

Для исследователей пушкинского «Станционного смотрителя» 
давно очевидно, что притча о блудном сыне занимает центральное ме-
сто в структурно-смысловом каркасе произведения, хотя библейский 
контекст повести гораздо шире. Учёные выявили и необычную много-
функциональность этой притчи. Во-первых, она является литературной 
реминисценцией, отсылающей ко многим художественным образцам, 
наиболее знаменитый из которых – историческая хроника Шекспира 
«Генрих IV»1. Другая функция притчи о блудном сыне в пушкинском 
тексте – бытописательная. М.О. Гершензон заметил, что эти стенные 
картинки «были в 20–40 годах, по-видимому, частой принадлежностью 
станционной обстановки: может быть, какой-нибудь немецкий комми-
вояжёр развозил их по русским почтовым станциям»2. Не раз отмеча-
лась и сюжетообразующая роль притчи, неоднократно проводился и 
сравнительный анализ параллельных сюжетных ситуаций, запечатлён-
ных в повести и изображённых на немецких картинках. В научном раз-
деле юбилейного репринтного издания «Повестей Белкина» 1999 года 
И.Л. Попова обоснованно доказывает влияние притчи о блудном сыне 
и на жанровую ипостась повести, которая «из всех жанровых образцов 
более всего тяготеет к притче»3. Здесь наблюдается та же «скупость де-
талей», то же «отсутствие развёрнутых описаний», та же «закрытость 

1 В хронике «Генрих IV» кутила и богохульник Фальстаф предлагает хозяй-
ке таверны «Кабанья голова» заложить серебро и ковры, а вырученные деньги 
отдать ему. На стенах же развесить «две-три картинки: блудный сын там какой-
нибудь или немецкое изображение охоты» («Генрих IV». Часть II, акт II, сцена 
1). В шекспировской пьесе эта притча не только пародия, но и указание на веч-
ные истины Евангелия. «Кабанья голова» была местом постоянных увеселений 
принца Гарри, беспутство которого впоследствии прощает его отец, и в финале 
раскаявшийся сын становится идеальным королём Англии.

2 Гершензон М.О. Мудрость Пушкина. Томск, 1997. С. 95.
3 Попова И.Л. Смех и слёзы в «Повестях Белкина» // Пушкин А.С. Повести 

Белкина. М., 1999. С. 503.
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характеров» и «недостаточность психологических мотивировок в по-
ступках героев»1. 

Разноголосица комментаторов начинается, главным образом, с 
определения авторского отношения к евангельской истории о блудном 
сыне, о значении её в религиозно-нравственном строе повести и о влия-
нии её на судьбы героев. Так, Гершензон считал, что Пушкин создал па-
родию, но не на сам оригинал, а на опошленную людьми евангельскую 
притчу. По мнению учёного, смотритель погибает «из-за тех немецких 
картинок», так как убеждён, что в них «универсальная истина», и эта 
«ложная идея», «ходячая мораль» застит ему глаза. Тогда как «Минский 
действительно любит» Дуню, а «она – его». Учёный отмечал, что «они 
венчаются», а Вырин «постарался бы с самого начала узнать о намере-
ниях Минского, и тотчас успокоился бы, и всё было бы по-хорошему; 
он был бы счастлив счастием Дуни»2. Б.М. Эйхенбаум же полагал, что 
в «Станционном смотрителе» Пушкин выступает только «искусным и 
тонким пародистом» и здесь не следует «упорно разыскивать «смысл 
жизни»3. 

 С.Г. Бочаров в работе 1970-х годов «Поэтика Пушкина» полагал, 
что немецкие картинки выступают в повести в роли «типичного шабло-
на», «общей схемы»4, но пушкинское понимание жизни опровергает ло-
гику и этой «бюргерской ограниченности», и «рамки самой… притчи о 
блудном сыне, когда-то рассказанной, но превратившейся в пересказах 
в «мораль»5. В монографии 2002 года о жизни и творчестве поэта (в 
соавторстве с И.З. Сурат) учёный не касается вопроса ни о картинках, 
ни о самой евангельской притче, но пишет верные слова о специфике 
и глубине пушкинской пародии. «Всепроникающая ирония» поэта «на-
правлена не на жизнь, а на её литературные оболочки и порождаемые 
ими стереотипы поведения и даже чувств»6, но и это всё пародируется 
лишь до той черты, за которой приоткрывается подлинная драма чело-
веческой жизни.

1 Попова И.Л. Смех и слёзы в «Повестях Белкина». С. 503.
2 Гершензон М.О. Мудрость Пушкина. С. 97.
3 Эйхенбаум М.Б. Болдинские побасёнки Пушкина // Эйхенбаум М.Б. О ли-

тературе. М., 1987. С. 347.
4 Бочаров С.Г. Поэтика Пушкина. М., 1974. С. 159.
5 Там же. С. 166.
6 Сурат И.З., Бочаров С.Г. Пушкин. Краткий очерк жизни и творчества. М., 

2002. С. 129.

 С данной точкой зрения согласен и Б.Т. Удодов. Он аргументиро-
ванно спорит с рядом исследователей, которые рассматривают пародий-
ный элемент в качестве главного в поэтике «Повестей Белкина»1. При 
этом Б.Т. Удодов отмечает, что в «Станционном смотрителе» присут-
ствует «диалог-спор с библейской притчей»2. Последнее утверждение 
разделяет и немецкий исследователь русской классики В. Шмид. Он 
также указывает на «аналогии и оппозиции между библейской притчей 
и повестью»3. Но вместе с тем учёный вновь «реанимирует» вопрос о 
превалировании пародийного начала в повести и много пишет об «иро-
ническом психологизме» Пушкина. Однако В. Шмид, как, впрочем, ра-
нее П. Дебрецени4, усматривает нечто новое в характере общения меж-
ду героями повести, интерпретируя образ Самсона Вырина в духе идей 
Фрейда. Якобы отец «превратил дочь в объект наслаждения мужчины, 
своего собственного и проезжих господ»5, и в его поведении «слишком 
много от удовольствия мужчины и слишком мало от заботливого отца»6. 
Отсюда следует, что Минского смотритель воспринимает как соперни-
ка. «Горе Вырина проистекает не из ожидания им будущего несчастия 
для Дуни, а из тайного убеждения в её нынешнем счастье»7. По мысли 
исследователя, это и есть та причина, от которой «старик спивается и 
умирает»8. 

Справедливости ради необходимо отметить, что о повести написа-
но много интересного, бесспорного и глубокого. Однако евангельская 
притча часто прочитывается исследователями только на уровне бытовой 
истории, что ведёт к явной односторонности в истолковании авторской 
оценки героев и к существенному сужению художественно-смыслового 
поля произведения. Одни пишут о Самсоне Вырине как о мученике и 
жертве, утверждая при этом, что муки отца и его жертва были необходи-

1 Удодов Б.Т. Пушкин: художественная антропология. Воронеж, 1999.  
С. 209.

2 Там же. С. 236. 
3 Шмид В. Проза Пушкина в поэтическом прочтении. «Повести Белкина». 

СПб., 1996. С. 126.
4 Дебрецени П. Блудная дочь. Анализ художественной прозы Пушкина. СПб., 

1996. С. 129.
5 Шмид В. Проза Пушкина в поэтическом прочтении... С. 104.
6 Там же. С. 102.
7 Там же. С. 124.
8 Там же. 
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мы для счастья дочери. Другие, напротив, рассуждают о родительском 
эгоизме Вырина, о том, что он эксплуатирует дочь, используя её и как 
хозяйку, и как помощника по службе, то есть он диктатор, на что как 
раз и указывает эпиграф из Вяземского. Минский одним представляется 
коварным обманщиком и соблазнителем, другим – благородным и поря-
дочным человеком. Больше единодушия у исследователей в отношении 
Дуни: о ней чаще всего говорят как об имеющей право на счастье и на-
шедшей его. 

Прежде чем обратиться к тексту повести, следует сделать ряд заме-
чаний общего плана. Пушкин, безусловно, понимал отличие евангель-
ских притч от всякого рода дидактических жанров, в которых пропове-
дуется однозначная, не допускающая иного прочтения идея или мораль. 
В евангельских притчах воплощена божественная истина, нравственный 
закон жизни. За счёт иносказательности, многозначности образного и 
событийного рядов они объёмны и вмещают в себя бесконечное множе-
ство конкретных ситуаций. Христос притчами побуждал слушателей к 
размышлениям, чтобы внимающие ему в простых житейских историях  
могли почувствовать сокровенные тайны бытия. Что касается притчи о 
блудном сыне и её места в Евангелии, то уместно привести слова свя-
того Иоанна Златоуста, который был уверен, что если бы и все книги 
мира сгорели, даже и само Евангелие, но уцелела бы только притча о 
блудном сыне, этого было бы достаточно человечеству, чтобы просве-
титься и спастись.

В различных богословских толкованиях к притче о блудном сыне 
указывается, что под именем «отец» здесь подразумевается и Небесный 
Отец, и кровный отец, и всякий христианин, стремящийся уподобиться 
Отцу Небесному. Младший сын – это в буквальном смысле уходящий 
из отчего дома младший сын, а вместе с тем и всякий грешник, удаля-
ющийся от Отца Небесного. Старший сын – это в буквальном смысле 
старший сын, оставшийся в доме отца, но внутренне отдалившийся от 
него, а вместе с тем это книжник и фарисей, человек внешней (формально 
понятой) праведности. Столь же многоплановый аллегорический смысл 
имеют и пир, устраиваемый отцом, и одежда, в которую одет каждый из 
персонажей, и перстень и обувь, которые отец велит дать сыну, и прочее.

Таким образом, в пушкинском тексте эту притчу можно отнести к 
каждому из героев, и каждый из них в той или иной мере выступает в 
роли блудного сына, а в конце повести Дуня и Минский, так же как и 
Вырин, оказываются в роли родителей.

В основе повести «Станционный смотритель» лежит достаточно 
распространённый в сентиментально-романтической литературе мотив 
соблазнения. «Старая канва» этой популярной коллизии очевидна: ав-
торское внимание всегда было приковано либо к соблазнённой, которая 
неизменно вызывала авторское сочувствие как жертва, либо к соблазни-
телю, которого автор стремился обвинить или оправдать. Пушкинский 
«новый узор» в данном случае – это выдвижение на первый план пове-
ствования иной жертвы – бедного отца, тогда как судьба традиционной 
жертвы, соблазнённой дочери, благополучна, по крайней мере внешне. 
В любовном сюжете «Станционного смотрителя» неожиданно актуали-
зируется не проблема взаимоотношений возлюбленных, а другая обще-
человеческая проблема – «отцов и детей».

Самсон Вырин – художественное открытие Пушкина. Заурядный 
бедный чиновник, маленький человек, он предстаёт в повести не одно-
мерным, не однозначным и не статичным. В начале знакомства титу-
лярный советник А.Г.Н. видит перед собой «человека лет пятидесяти, 
свежего и бодрого» (VIII, 99). Станционный смотритель потерял жену, 
которую, судя по его словам («разумная», «проворная»), очень любил. 
Однако Вырин не помышляет о новом личном счастье, а жертвует им 
ради дочери. Он не просто любит свою дочь, она – всё его достоинство, 
его богатство, его счастье. И в этой чрезмерной любви к дочери – грех 
Самсона Вырина, но не тот, о котором пишет В. Шмид, а грех забвения 
других обязанностей христианина. Смотритель весь смысл жизни ви-
дит в дочери, ею живёт, а христианин, по словам Серафима Саровского, 
должен жить для того, чтобы стяжать Дух Святой, ради спасения своей 
души, служить Богу и ближним. Любовь же к родным, к своей семье – 
это разновидность любви к себе. Недаром Вырин на вопрос рассказчика 
«Это твоя дочка?» отвечает утвердительно «с видом довольного само-
любия» (VIII, 98).

Другой грех Самсона Вырина – это не в полной мере выполнен-
ный отцовский долг. Он просмотрел кокетство Дуни, ухаживания при-
творно больного Минского, допустил непростительное по тем временам 
легкомыслие, пренебрёг правилами приличия и отпустил молоденькую 
девушку прокатиться с незнакомым гусаром. В повести значим мотив 
ослепления: смотритель должен был смотреть не только за станцией, 
но и за дочерью. В Самсоне Вырине слепота и зрячесть причудливым 
образом совмещаются. Безусловно, отец своей безмерной любовью в 
чём-то восполнил Дуне утрату матери, но он не смог восполнить ни ма-
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теринского пригляда за дочерью, ни материнского нравственного вос-
питания.

Сильные и слабые грани натуры героя в наибольшей степени рас-
крываются в горе. Он мужественно переносит удары судьбы, смиря-
ясь пред неизбежным. «От беды не отбожишься; что суждено, тому не 
миновать» (VIII, 100), – стоически произносит Вырин. При этом он не 
озлобляется ни против дочери, ни против соблазнителя. Следует отме-
тить, что и мнимо больного Минского Вырин встретил радушно, усту-
пил ему свою кровать, гусар даже «полюбился доброму смотрителю» 
(VIII, 101). По-христиански ведёт себя Самсон Вырин с Минским и в 
Петербурге, когда хочет вернуть дочь домой. «Сердце старика закипело, 
слёзы навернулись на глазах, и он дрожащим голосом произнёс только: 
«Ваше высокоблагородие!.. сделайте такую божескую милость!..» (VIII, 
103). Несколько противоречиво поведение Вырина в эпизоде с деньгами 
Минского. Сначала они вызвали у него «слёзы негодования», «он сжал 
бумажки в комок, бросил их наземь», но у него не хватило силы духа до 
конца сохранить чувство собственного достоинства. Бедность заставила 
смотрителя вернуться за деньгами, но их уже подобрали, и если не вну-
тренние, то внешние обстоятельства избавили отца от денег, заплачен-
ных ему за соблазнение дочери.

Почему Вырин не успокоился, услышав заверения Минского, что он 
не покинет Дуню и она будут счастлива с ним? Отец не услышал главно-
го: соблазнитель женится на Дуне. Как бы упрощённо Вырин ни пони-
мал христианскую этику, в какую бы схему она ни была превращена на 
немецких картинках, тем не менее для смотрителя тип поведения Дуни 
и Минского – это явное разрушение того строя жизни, той веры, на ко-
торую было ориентировано его сознание. Символично, что на станции 
Вырин разрешает дочери доехать с Минским до церкви. В Петербурге 
после всех обид, когда его не пустили даже повидаться с дочерью, он от-
правляется в храм, служит «молебен у Всех Скорбящих». Когда Самсон 
Вырин возвращается из церкви по Литейному, ему, словно в утешение 
свыше, выпадает счастливый случай увидеть дочь в роскошной обста-
новке и в дорогих нарядах.

После потери Дуни смотрителю нечем жить, и он впадает в новый 
грех – грех пьянства и внешне совсем опускается. Во второй приезд рас-
сказчик даёт ему совсем другую характеристику: «…я смотрел на его 
седину, на глубокие морщины давно небритого лица, на сгорбленную 
спину – и не мог надивиться, как три или четыре года могли превратить 

бодрого мужчину в хилого старика» (VIII, 100). Тоска по дочери пре-
ждевременно сводит Вырина в могилу, и его прах находит упокоение 
«за околицей, подле покойной хозяйки его» (VIII, 105). Здесь возникает 
смысловая ассоциация: Вырин без жены и дочери не мог быть хозяином 
своей судьбы, не мог найти жизненной опоры, ему не хватало личност-
ного «самостояния». 

Судьба Самсона Вырина вызывает сочувствие автора, недаром он 
«выдвинут» в название повести. Однако художник акцентирует не имя 
и фамилию героя, а его низкий социальный статус. Личностная нераз-
витость не позволила герою противостоять общественной несправедли-
вости и жизненным обстоятельствам. Дуня, напротив, смогла социаль-
но возвыситься, комментаторы часто пишут о ней как о нашедшей своё 
гармоническое счастье: стала «любимой и любящей женщиной». Более 
того, например, М.С. Альтман утверждает, что «это очевидное счастье… 
явилось наградой за то, что она пошла не по заветам отцов»1. 

В повести проблема выбора жизненного пути заострена символи-
кой места, где живут отец и дочь. Их семейный очаг находится на стан-
ции, возле большой дороги. По Пушкину, каждый сам выбирает из воз-
можных вариантов путь своей жизни. Человек владеет определённым 
«моментом свободы», степень которой обусловлена внутренним миром 
личности. Именно это внутреннее бытие, в конечном счёте, и определя-
ет судьбу каждого живущего. Таким образом, в повести проблема судь-
бы осмысляется, прежде всего, в христианском ключе и сопрягается с 
проблемой счастья и с проблемой вины. Дуня, безусловно, личностно 
активнее и сильнее Вырина. Она действительно нашла свою любовь, 
состоялась как мать, она окружена достатком, который значительно пре-
вышает возможности её родителей. Вместе с тем автор не проясняет, 
стала ли Дуня женой Минского или осталась его содержанкой, но ясно 
одно: соблазнитель выполнил свои обещания и не покинул некогда по-
любившуюся ему бедную девушку.

Дуня осмеливается преступить нормы христианской морали, она 
нарушает пятую заповедь Моисея о почитании родителей. Без отцов-
ского благословения она покидает отчий дом и вступает в любовные от-
ношения, тем самым совершая и грех прелюбодеяния. Знаменательно, 
что героиня уезжает с Минским в воскресный день, когда собиралась в 
церковь, но проезжает мимо церкви и мимо дома крёстной матери, что 

1 Альтман М.С. Блудная дочь: Пушкин и Достоевский // Slavia. 1936–1937. 
Vol. 14. S. 409. 
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на следующей станции. Правда, Дуне нелегко было решиться на этот 
шаг, но её подтолкнуло недомыслие отца. Героиня пренебрегает и роди-
тельским благословением отца и матери суженого. Тем самым она пода-
ёт пример неуважительного отношения к родителям и Минскому. Здесь 
напрашивается параллель с «Капитанской дочкой», где Пушкин разра-
батывает похожий любовный сюжет. Однако там героиня, как извест-
но, остаётся верной строгим правилам христианской нравственности, 
что снискало уважение автора, Гринёва и читателя. Маша Миронова на 
уговоры Петра Гринёва обвенчаться только с согласия её родителей от-
вечает категорическим отказом: «Нет, Пётр Андреевич… я не выйду за 
тебя без благословения твоих родителей. Без их благословения не будет 
тебе счастия» (VIII, 311). В «Капитанской дочке» в конце концов герои-
ня будет сполна вознаграждена за следование высоким принципам веры 
отцов.

В «Станционном смотрителе» всё, что произошло с влюблённы-
ми в Петербурге, автор опускает в подтекст. Как семейное и светское 
окружение Минского отнеслось к Дуне, к рождению её детей? какие 
пришлось им преодолеть трудности? – и так далее. Однако вдумчивому 
читателю ясно, что в этом большом мире, куда Дуня смогла войти, но 
где она оказалась одна, без поддержки родных и близких, ей нелегко. 
Безусловно, определённые проблемы у неё возникли и с Минским. Да, 
он её по-настоящему полюбил. Да, он её не оставил. Да, у него есть 
совесть, ведь он признаёт свою вину перед Выриным и просит у него 
прощения. Однако его характеристики в повести – обманщик с авантюр-
ными наклонностями, легкомысленный, хоть и обаятельный весельчак 
(«насвистывал песни», «без умолку шутил с Дуней»), в Петербурге жи-
вёт в «Демутовом трактире», почивает до одиннадцати часов, мчится 
по Петербургу на «щегольских дрожках» – заставляют сделать и другой 
вывод: с такими наклонностями непросто возрасти до добропорядочно-
го семьянина.

В повести мелькают «три кадра», на которых запечатлена Дуня по-
сле того, как покинула отчий дом. Первый – героиня едет с Минским 
«своей охотой», но всю дорогу плачет. Второй – Вырин наблюдает сви-
дание беглецов в Петербурге, во время которого Дуня, преобразившаяся 
в прекрасную даму, увидев отца, с криком падает в обморок. Третий 
– дочь приезжает к отцу уже с детьми, опять окружённая роскошью, 
но, узнав о смерти родителя, плачет и долго лежит на его могиле. Итак, 
во всех сценах героиня либо плачет, либо от сильного нравственного 

потрясения теряет сознание. Значит, не так уж безмятежно её счастье, 
с ним связаны большие душевные страдания, которые автор также опу-
скает в подтекстовые сферы повести.

Дуня имела право на выбор своей дороги жизни, своего счастья, но 
она не имела права отрекаться от отца, на много лет вычёркивать его из 
своей жизни и из жизни своих детей, его внуков. Ведь Самсон Вырин 
мог бы рассказать внукам, как он защищал Отечество, за что получил 
три медали, мог бы научить их – как Ваньку, сына пивовара, – масте-
рить дудочки. Но Дуня лишила своих сыновей деда. В течение шести-
семи лет дочь ни разу и весточки не подала отцу: тот так и умер, ничего 
не узнав о её дальнейшей судьбе. Дуня не проводила отца в последний 
путь, не совершила христианский обряд над его могилой. Она заброси-
ла и материнскую могилу… Но Пушкин не заканчивает повесть этим 
негативом. Дуня признаёт свою вину и кается перед отцом и матерью, 
которые лежат рядом. Пусть не сразу после погребения, но дочь всё-
таки совершает отпевание над могилой отца, предаёт его прах земле. 
Что способствовало пробуждению её совести? Наверно, собственные 
дети, которых молодая мать любит не меньше, чем любил Вырин свою 
дочь. И теперь ей понятна степень боли и страдания от сыновней небла-
годарности. Осознание собственной вины делает её счастье неполным 
и негармоничным, с одной стороны, но с другой – возвышает её как 
личность.

Проблема «отцов и детей», сложность авторской оценки героев вы-
свечивается в повести прежде всего через восприятие рассказчика. Его 
роль, как верно указывает И.Л. Попова, часто недооценивается иссле-
дователями1. Титулярный советник А.Г.Н. трижды посещает станцию. 
В первый раз он иронизирует над немецкими картинками и увлекается 
Дуней. Во второй раз он сочувствует покинутому отцу и осуждает блуд-
ную дочь. В третий раз он печалится о скорбной кончине смотрителя и 
радуется, что Дуня не потерялась в жизни, что она покаялась перед от-
цом и посетила его могилу. Значимы и времена года, в которые рассказ-
чик посещает станцию. Первый раз он приезжает в мае, весной. Второй 
раз, по всей вероятности, – зимой, так как застаёт смотрителя спящим 
под тулупом. Третий раз прямо указана осень, дан осенний пейзаж, что 
созвучно с печальным известием о смерти старика. Но финал повести 
соотнесён с летом – это рассказ Ваньки о летнем визите барыни, то есть 
Дуни. Тем самым в повести воспроизведён весь календарный годовой 

1 Попова И.Л. Смех и слёзы в «Повестях Белкина». С. 505–507. 
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цикл, который подчёркивает быстротечность времени и вечное движе-
ние жизни, полноту и целостность земного бытия, в котором сосуще-
ствуют горе и счастье, грех и покаяние, рождение и смерть. В финале 
А.Г.Н. доволен, что вечный сюжет притчи о блудном сыне (не упрощён-
ный картинками, а подлинный) восторжествовал и в истории смотри-
теля, и в истории его дочери. Рассказчику приятно, что сын пивовара 
Ванька, «оборванный мальчик, рыжий и кривой», трижды восхищается 
Дуней, говоря «прекрасная барыня», «добрая барыня», «славная бары-
ня», и добром поминает смотрителя (которого называет «дедушкой»), 
желая ему Царства Небесного. 

Важным моментом в христианском контексте повести является и то, 
что рассказчик искренне и глубоко сопереживает судьбе чужих для него 
людей, однажды просто встретившихся ему на жизненном пути. Таким 
образом, автор запечатлевает некую открытость и простоту, сердечность 
и добродушие, присущие русской провинциальной жизни. Вместе с тем 
вся поэтика повести активизирует сознание читателя для размышлений 
о жизни и самого титулярного советника А.Г.Н., и о жизни каждого при-
шедшего в этот мир в свете высоких идеалов евангельской притчи о 
кающемся грешнике.

 

Евгения Таборисская

ДЕМОНЫ, БЕСЫ, ЧЕРТИ В ТВОРЧЕСТВЕ ПУШКИНА

Прошедшая под знаком романтизма первая треть XIX века ознамено-
вана в литературе обострением внимания к силам зла. Исключительный 
герой в романтизме далеко не всегда провозвестник или защитник бла-
га. Его отмечают не добродетели, а страсти во всём многообразии их 
проявлений: творческие порывы, бунтарство, любовь и коварство – ха-
рактерные доминанты романтических персонажей. Нельзя забывать и 
об ориентации романтиков на фольклор, в том числе на легенды, сказки, 
предания, в которых немалую роль играет нечистая сила. Белинский 
во второй статье из цикла «Сочинения Александра Пушкина» писал: 
«…чтоб восхититься балладою, в которой описывается путешествие 
старухи-колдуньи в ад с чёртом и на чёрте, надо иметь способность с 
поднявшимися на голове волосами и выпученными от ужаса глазами 
слушать все глупые бредни черни о колдунах и чертях… Такие баллады 
могли пугать разве только нежное и впечатлительное (impressionable) 
воображение детей… <…> И, однако ж, Жуковский так был верен свое-
му романтическому направлению в духе средних веков, что баллады са-
мого странного содержания переведены им уже после 1820 года»1.

Немыслимое количество чертей населяет «Вечера на хуторе близ 
Диканьки», многообразная нечисть представлена в «Вие». Андрей Белый 
полагал, что борьба с дьяволом – сквозной мотив творчества Гоголя, его 
заветная идея. И во многом автор «Гоголя и чёрта» был прав.

Если черти – это рядовые обитатели ада, шестёрки в банде Сатаны, 
то демон в русской литературе – фигура элитарная: лермонтовский «пе-
чальный демон, дух изгнанья», восставший против Бога, побеждённый 
и поверженный, но не смирившийся, – ипостась самого Сатаны, двой-
ник Люцефера, героя байроновского «Каина». 

У Пушкина адские силы появляются многократно и в разных функ-
циях. Они то становятся активными действующими лицами (сатана в 
«Гаврилиаде», старый Бес и бесёнок в «Сказке о попе и работнике его 
Балде», бесы в одноимённом стихотворении, демон в стихотворении 
«Ангел»), то выступают в роли характеристической детали (Евгений 
Онегин – «созданье ада иль небес», у Германна профиль Наполеона 

1 Белинский В.Г. Полн. собр. соч. : В 13 т. Т. 7. М., 1955. С. 178.
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и душа Мефистофеля), то возникают на уровне слова, как в «Графе 
Нулине» («Не спится графу. Бес не дремлет / И дразнит грешною меч-
той») и так далее. Нечистая сила присутствует в лирике, в поэмах, в 
сказке, в романе в стихах, предстаёт в разных функциях: бесы искуша-
ют, наказуют, живут отрешённой от человека «самозамкнутой» частной 
семейной жизнью или взаимодействуют с небесными силами – бывши-
ми собратьями, а теперь врагами сил адских.

Пушкин по-разному именует своих персонажей: прямым названи-
ем – демон(ы), бес(ы); слово «чёрт» фигурирует, как правило, во фра-
зеологизмах1. Наряду со словом «бес» встречаются «сатана», «дьявол 
(диавол)», «лукавый», «враг» и ряд других синонимов, в том числе пе-
рифрастических. «Словарь языка Пушкина» отмечает 39 случаев упо-
требления слова «бес», «враг» в значении «чёрт» употреблён трижды, 
«демон» – 19 раз2. Крайне разнообразны именования нечистого духа в 
«Гаврилиаде». Следует особо отметить, что слово «чёрт» появляется в 
«Евгении Онегине» в театральном контексте: «Ещё амуры, черти, змеи 
/ На сцене скачут и шумят». Здесь чёрт – не нечистая сила, а персонаж 
балета Дидло. Вероятно, в этом значении слово «чёрт» допускалось в 
печать, тогда как в общепринятом смысле считалось призыванием не-
чистой силы, то есть расценивалось как грех, и в первом десятилетии 
XIX века почиталось непечатным. 

«Бес» было слово общеупотребительное литературное, а «чёрт» 
имело отчётливый бранный ореол и в печать первых двух десятиле-
тий XIX века попадало в порядке исключения. В пушкинской балладе 
«Гусар» (1833) «чёрт» фигурирует только в идиоматических оборотах 
(«кой чёрт» и «чёрта с два»), а в «Евгении Онегине» его поминает «мо-
лодой повеса». Однако в первой строфе романа в стихах Евгений не 
произносит бранную фразу вслух, а думает о том, как тяжко лицеме-
рить перед умирающим дядюшкой:

Какое низкое коварство
Полу-живого забавлять,
Ему подушки поправлять,
Печально подносить лекарство,

1 В словаре Пушкина статьи «Чёрт» нет, есть только «Чертёнок». Хотя се-
мантически «бес» и «чёрт» абсолютно синонимичны. См.: Полузабытые слова и 
значения: словарь русской культуры XVII–XIX веков. СПб. ; М., 2004. С. 388. 

2 Словарь языка Пушкина : В 4 т. Т. 1. М., 1956.

Вздыхать и думать про себя:
Когда же чорт возьмёт тебя?»

Так думал молодой повеса…
 	 (VI, 5; курсив мой. – Е.Т.)

Слово «чёрт» дважды опосредованно: во-первых, реальной ситуа-
цией – дорожными думами Онегина, во-вторых, ситуацией, прогнози-
руемой героем, но в романе не реализованной, поскольку Онегин застал 
родственника «на столе, / Как дань, готовую земле». 

Чаще всего Пушкин именует адских духов бесами. Так они названы 
в самых разных произведениях, в том числе в подрисуночных подписях 
к автоиллюстрациям к «Сказке о попе и работнике его Балде».

Рисунки Пушкина с изображением бесов – особая тема, к которой 
обращались разные исследователи. Например, в работе «Влюблённый 
бес» (неосуществлённый замысел Пушкина)»1 Т.Г. Цявловская свя-
зала цикл пушкинских рисунков, изображающих бесов, с замыслом 
неосуществлённой поэмы «Влюблённый бес». По её мнению, от это-
го замысла сохранялся отрывок «Где слёз во мраке льются реки», 
цитируемый ею в книге «Рисунки Пушкина»2. В большой работе о 
«Влюблённом бесе» исследовательница связала пушкинские рисун-
ки с устным рассказом поэта, закреплённым В. Титовым в повести 
«Уединённый домик на Васильевском», и с петербургской повестью 
«Домик в Коломне».

В. Ходасевич в работе «Петербургские повести Пушкина» соот-
носит поэму в октавах с «Медным всадником», «Пиковой дамой» и 
«Уединённым домиком на Васильевском». Автор увидел во всех этих 
произведениях столкновение человека с тёмными силами3, а в «Домике 
в Коломне» – «шуточную трактовку серьёзной темы», которая является 
её оборотной стороной. По существу, «Влюблённый бес» присутствует 
только в тексте «Уединённого домика на Васильевском», но «Домик в 
Коломне» вполне может рассматриваться как пародийный вариант еди-
ного протосюжета. Автор «Петербургских повестей Пушкина» именует 

1 Исследование опубликовано в кн.: Пушкин. Исследования и материалы.  
Т. 3. М. ; Л., 1960. С. 101–130.

2 Цявловская Т.Г. Рисунки Пушкина. М., 1987. С. 70, 72.
3 Ходасевич В.Ф. Петербургские повести Пушкина // Ходасевич В. Колебле-

мый треножник. Избранное. М., 1991. С. 179.
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Парашу «невинной», хотя в портрете героини автор подчёркивает черты 
змеиности, а змея = змей – одно из обличий беса, дьявола: «Коса змией 
на гребне роговом, Из-за ушей змиею кудри русы», да и Мавру вводит в 
дом дочь вдовы-чиновницы сама Параша.

Т.Г. Цявловская пишет: «Две композиции мечтательно сидящего у 
жаровни беса, над которым витает видение полуобнажённой женщи-
ны, – центральные рисунки к неосуществлённому творению»1. В книге 
«Рисунки Пушкина» на страницах 70 и 71 воспроизведены автоиллю-
страции, изображающие видения влюблённого беса. На одном из них 
жаровню раздувает ещё один бес, а горизонтально расположенную жен-
скую фигуру с рельефно обозначенной грудью и протянутыми руками 
перечёркивает силуэт повешенного в смертном колпаке. На втором ри-
сунке бес пребывает в одиночестве, голова опёрта на ладонь, нога про-
тянута к очагу, женская фигура намечена линией шеи, плеча, спины, 
мягким овалом лица. Волнистые волосы и летящая линия шарфа усили-
вают полётность видения.

Напрашивается соотнесённость этого изображения с восьмой гла-
вой «Евгения Онегина». Бес, погружённый в мечты об идеальной воз-
любленной, и по позе, и по настроению чрезвычайно схож с героем ро-
мана в стихах в пору его добровольного затворничества. И к тому и к 
другому вполне применимо сочувственно-ироническое сравнение:

Как походил он на поэта,
Когда в углу сидел один,
И перед ним пылал камин,
И он мурлыкал: Benedetta
Иль Idol mio и ронял
В огонь то туфлю, то журнал.
		  (VI, 184; курсив Пушкина)

Уместно вспомнить, что в глазах Татьяны Онегин предстаёт загад-
кой; суть героя двоится:

Кто ты, мой ангел ли хранитель?
Или коварный искуситель:
Мои сомненья разреши.
			    (VI, 67)

1 Цявовская Т.Г. Рисунки Пушкина. С. 72.

Коварный искуситель и есть бес, посланник Сатаны, погубитель не-
винной души. Татьяне вторит автор:

Созданье ада иль небес,
Сей ангел, сей надменный бес…
		   	 (VI, 149)

Коварство и надменность – типовые характеристические качества 
адских обитателей. Но нельзя забывать, что любовь традиционно толко-
валась как начало божественное, что «влюблённый бес» – образ в самой 
сути своей оксюморонный и даже драматический.

В пушкинском творчестве коллизия столкновения негативной сущ-
ности духа зла и божественной природы любви прямого разрешения не 
найдёт, – это коллизия лермонтовского «Демона», но в лирике старшего 
поэта в 1827 года появляется стихотворение «Ангел» («У врат Эдема 
ангел нежный»), в котором можно увидеть дихотомию небесного и де-
монического начала, но со знаком, противоположным лермонтовской 
непримиримой вражде демона и ангела.

В стихотворении Пушкина ангел и демон разведены в сакральном 
пространстве: злой дух, как и положено, «над адской бездною летал», 
а ангел пребывает на пороге земного рая – Эдема. У Лермонтова Ангел 
встаёт на пути Демона, препятствуя его соединению с Тамарой, препят-
ствуя любви Демона, который в поздних вариантах поэмы помышляет 
не о пагубе грузинской княжны, а о собственном возвращении к «святы-
не любви, добра и красоты». Посланник небес заведомо лишает главно-
го героя упования и любви, оставляя «царю познанья и свободы» вечное 
одиночество и неизбывную вражду к миру и его создателю.

Отношения между ангелом и демоном в стихотворении Пушкина 
складываются принципиально иначе. Ангел Лермонтова агрессивен, ан-
гел Пушкина кроток:

В дверях эдема ангел нежный
Главой поникшею сиял…
			    (III, 59)

Поза ангела печальна и сострадательна, его главное качество – неж-
ность, трогательная кротость, ласковость. «Мрачный и мятежный» ад-
ский дух не вызывает у ангела враждебных эмоций или действий. Но и 
демон не испытывает к небесному антиподу ни ненависти, ни зависти:
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Дух отрицанья, дух сомненья
На духа чистого взирал
И жар невольный умиленья
Впервые смутно сознавал.
			    (III, 59)

Пушкин отмечает новизну ощущений демона: его умиление перед 
ангелом невольно и смутно, и вместе с тем это очень интенсивное пе-
реживание. Демон испытывает не просто умиление, а жар умиления. 
Поскольку умиление – сродни просветлённому молитвенному созерца-
нию чего-либо прекрасного и кроткого, то словосочетание «жар умиле-
ния» сродни оксюморону.

Прямая речь демона, представленная в заключительном катрене, 
содержит недвусмысленное признание в положительном воздействии 
встречи с ангелом:

«Прости, он рек, тебя я видел,
И ты недаром мне сиял:
Не всё я в небе ненавидел,
Не всё я в мире презирал».
 			   (III, 59)

Между ангелом и демоном возникает очевидный и благотворный 
контакт: ангел сияет демону, не отвергая падшего собрата. Его роль ми-
ротворца и милостивца увидена и оценена мятежником, осознающим, 
что и небеса, и мир (по контексту земной, тварный) более не вызывают 
у него абсолютного неприятия.

У Лермонтова Ангел непримирим в своей вечной вражде к Демону, а 
тот последователен в презрении и ненависти к миру, прежде всего к «ни-
чтожной земле». У Пушкина Ангел, напротив, ослабляет, умеряет пре-
зрение и ненависть своего антипода. Он исключение, лишающее Демона 
последовательности и цельности позиции. Дух отрицания не сомневает-
ся, что сияющий обитатель небес сожалеет о нём. Стихотворение обре-
тает определённую динамику неканонических отношений между небом 
и адом. И нельзя исключить, что тема милости и прощения как выс-
ших нравственных ценностей, усиливающаяся в творчестве Пушкина 
в послемихайловский период (см. «Анджело», «Пир Петра Первого», 
«Памятник»), начинается в стихотворении «Ангел», где сострадатель-

ность идеального небесного духа пробуждает благодарную признатель-
ность адского бунтаря1.

Высокая этичность проанализированного стихотворения, в котором 
появляется «шаг навстречу друг другу» вечно враждующих небесных и 
адских сил и автор акцентирует пробуждение в Демоне иноприродных 
ему чувств, заставляет по контрасту обратиться к ещё одной пушкин-
ской версии «влюблённого беса». Речь пойдёт об эротической поэме 
«Гаврилиада» (1821).

События поэмы, как и её центральная коллизия, отражены в итого-
вом монологе Марии:

Усталая Мария
Подумала: «Вот шалости какие!
Один, два, три! – как это им не лень?
Могу сказать, перенесла тревогу:
Досталась я в один и тот же день
Лукавому, архангелу и Богу.
				    (IV, 135)

Один из любовников Марии – бес, появляющийся перед героиней 
в образе прекрасной змии. Пушкин в тексте поэмы по-разному именует 
искусителя: бес, лукавый, сатана, – все три синонима включены в на-
чало фрагмента, следующего за рассказом змии о грехопадении Адама 
и Евы:

Умолкнул бес. Мария в тишине
Коварному внимала сатане.
«Что ж? – думала, – быть может, прав лукавый…»
			    (IV, 130; курсив мой. – Е.Т.)

1 В статье «Идейная структура поэмы Пушкина «Анджело» Ю.М. Лотман 
писал: 

«Пушкинская поэма, – апология не справедливости, а милости, не Закона, 
а Человека. <…>

У Пушкина основной носительницей смысла делается именно сцена ми-
лосердия. Заключительные слова поэмы «И Дук его простил» вынесены гра-
фически в отдельную строфу и являются итогом проходящей через поэму темы 
милости…» (Лотман Ю.М. Пушкин: Биография писателя. Статьи и заметки 
1960–1990. «Евгений Онегин». Комментарий. СПб., 1995. С. 250).
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В «Гаврилиаде» бес, равный сатане, лукавому и змие (у Пушкина 
эта ипостась врага небес и совратителя людей передаётся формой жен-
ского рода), наделён традиционными чертами дьявола: красноречием и 
оборотничеством. Первое качество обнаруживает его версия библейско-
го мифа о первородном грехе:

С рассказом Моисея
Не соглашу рассказа моего…
…………………………………………..
Бог наградил в нём слог и ум покорный,
Стал Моисей известный господин,
Но я, поверь, – историк не придворный,
Не нужен мне пророка важный чин!
				    (IV, 127)

В рассказе змии соблазнение Евы и Адама подано как благодеяние 
и едва ли не подвиг человеколюбия: первые люди познали собственную 
красоту и восторги плотской любви. Более того, змия утверждает, что 
спасла Еву от печальной участи наложницы еврейского бога, которому 
нужны лишь её благоговение и молитвенная покорность. Змия-сатана 
не только красноречива, хитроумна и изворотлива, она ещё и привлека-
тельна. Мария

…видит вдруг: прекрасная змия,
Приманчивой блистая чешуею,
В тени ветвей качается над нею…
<…………………………………..>
Краса змии, цветов разнообразность,
Её привет, огонь лукавых глаз
Понравились Марии в тот же час.
 				    (IV, 126)

И превращение змии в любовника не снимает внешней привлека-
тельности сатаны:

И вдруг змии как будто не бывало – 
И новое явленье перед ней:
Мария зрит красавца молодого.
У ног её, не говоря ни слова,

К ней устремив чудесный блеск очей,
Чего-то он красноречиво просит,
Одной рукой цветочек ей подносит,
Другою мнёт простое полотно
И крадется под ризы торопливо…
 				    (IV, 130)

Пушкин, создавая образ сатаны, искусно сочетает в зооморфном об-
разе змии и антропоморфном любовнике Марии контраст и преемствен-
ность. Змия наделена «огнём лукавых глаз», сменивший её «красавец 
молодой» устремляет на избранницу «чудесный блеск очей», но змия 
говорлива, а красавец не произносит ни слова, хотя просьба его «крас-
норечива». Обращает внимание, что последний тур обольщения Марии 
Пушкин рисует как травестийную версию Благовещения. Архангел 
Гавриил, возвещая вышнюю волю, явился перед Девой Марией с цвета-
ми лилии, сатана подносит «одной рукой цветочек», – и этот жест вос-
принимается как отвлекающий манёвр: вроде бы левая рука не ведает, 
что делает правая.

Опущу блистательно написанную драку «злого повесы» и придвор-
ного архангела, закончившуюся поражением нечистого:

Лукавый пал, пощады запросил
И в тёмный ад едва нашёл дорогу.
 				    (IV, 133)

В «Гаврилиаде» бес (он же сатана) при всей травестированности – 
образ и очень пластичный, и наиболее традиционный по отношению к 
представлениям о враге рода человеческого. В эротической поэме нет 
места любовным переживаниям, и бес их не испытывает к Марии, но 
в «Гаврилиаде» явно присутствует соблазнение невинности, впрочем, 
откровенно проблематичной.

Персонаж «Гаврилиады», как уже говорилось, объединяет в номи-
нациях и беса, и сатану (Пушкин избегает писать это имя с прописной 
буквы). В этом плане враг небес объединяет и рядового злого духа, и не-
когда восставшего против Творца гордого ангела, ставшего властителем 
ада. В целом же для Пушкина характерно различие «низовой» массы 
бесов и демона как единичного и «элитарного» представителя адских 
сил. Демоны у Пушкина появляются нечасто и преимущественно в ли-
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рике. Выше говорилось о стихотворении «Ангел», но наиболее ранний 
вариант демона появляется в произведении «Демон» (1823).

«Какой-то злобный гений» – персонаж, наиболее тесно связанный 
с автобиографическим и автопсихологическим аспектом пушкинской 
лирики. Заглавное лицо «Демона» обольщает юного героя, который 
переживает пору «надежд и наслаждений». Злобный гений обладает 
притягательностью, схожей с обаянием сатаны в «Гаврилиаде», насле-
дуя «улыбку, чудный взгляд» и «язвительные речи» искусителя Марии. 
Тайные печальные встречи с ним лирическое «я» воспринимает как уяз-
вление, отравление души. Демон вносит в безоблачную жизнь юного ге-
роя неведомую дотоле тоску, он выступает полным и последовательным 
антиподом пушкинского «я»:

Неистощимой клеветою
Он провиденье искушал;
Он звал прекрасное мечтою;
Он вдохновенье презирал;
Не верил он любви, свободе;
На жизнь насмешливо глядел –
И ничего во всей природе
Благословить он не хотел.
 			      (II, 229)

Пушкинский демон – сразу и скептик, не доверяющий позитивным 
ценностям человечества, и насмешник и клеветник, искушающий про-
виденье. Демон неистощим в своей клевете, но лирический субъект осо-
знаёт лживость его утверждений, поэтому отрицаемые демоном ценно-
сти восстанавливаются и для лирического «я», и для читателя, а глумя-
щийся над ними «злобный гений» при всей цельности своей негативной 
позиции оказывается фигурой ущербной. В более позднем «Ангеле» 
цельность демонического отрицания мира отступает, зато сущность ад-
ского духа усложняется.

Обратимся теперь к бесам в «Сказке о попе и работнике его Балде» 
– произведении, близком к бытовой фольклорной сказке.

В «Сказке о попе и работнике его Балде» встреча с бесами состав-
ляет основное содержание, а уговор с попом и годичная служба мастера 
на все руки у корыстного хозяина, равно как и расплата по уговору – по 
сути композиционная рамка.

Поп отправляет Балду собирать оброк с бесов с подачи попадьи, 
которая советует мужу:

Закажи Балде службу, чтоб стало ему не в мочь,
А требуй, чтоб он исполнил её точь-в-точь.
					      (III, 498)

Сама попадья никаких претензий к Балде не имеет («Попадья 
Балдой не нахвалится»), и конкретизация непосильной задачи для ра-
ботника целиком принадлежит попу. Черти обязались платить служи-
телю церкви «оброк по самой смерти», и поп признаёт выгоду таких 
отношений:

Лучшего б не надобно дохода,
Да есть на них недоимки за три года.
 				    (III, 498)

Д.Н. Медриш в книге «Путешествие в Лукоморье. Сказки Пушкина 
и народная культура» пишет, что в русском фольклоре чёрт – «фигура 
очень конкретная и в то же время полифункциональная, выполняющая 
широкий набор действий – от явного вредительства до невольного со-
действия сказочному герою»1. Среди источников сказки в связи с бесами 
исследователь называет не только пушкинскую запись сказки няни, но 
и «простодушный рассказ о том, как отец Фёдор заставил бесов намо-
лоть пять пудов муки, а затем перенести от Днепра на гору привезённые 
для постройки бревна, пока ни одного не осталось». В Киево-Печерском 
патерике эпизод завершается нравоучением: «Хотели бесы устрашить 
блаженного, но сами были наказаны тяжёлой работой, так что стали 
взывать к нему: «Больше здесь не появимся»2.

Однако пушкинский обладатель толоконного лба отнюдь не при-
надлежит к числу праведников, а бесы ему служат не потому, что он 
победил их искушения, а «беспричинно», и эта немотивированная связь 
попа и чертей выглядит по меньшей мере странной.

Динамика сказки подтверждает контакты попа с чертями. Оброчные 
обитают в море. Русские народные верования населяли чертями раз-

1 Медриш Д.Н. Путешествие в Лукоморье. Сказки Пушкина и народная куль-
тура. Волгоград, 1992. С. 78.

2 Памятники литературы древней Руси. XV век. Кн. 1. М., 1984. С. 579–581.
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ные водоёмы (черти в этом случае выступали ипостасью водяных). 
Свидетельство связи чертей с водной стихией – пословица «В тихом 
омуте черти водятся».

В пушкинской сказке спокойные воды моря – наиболее благоприят-
ная среда обитания для морских чертей. Балда вызывает смятение среди 
них, крутя верёвку:

Там он стал верёвку крутить
Да конец её в море мочить.

Бесы воспринимают действия Балды как прямую угрозу:

Вот из моря вылез старый Бес:
«Зачем ты, Балда, к нам залез?»
– «Да вот верёвкой хочу воду морщить
Да вас, проклятое племя, корчить».
			    (III, 499)

Трижды Балда устраивает шум, то грозя верёвкой, то пуская её в 
ход, и трижды старый Бес высылает к Балде своего внука – бесёнка. 
Пушкин старого Беса пишет с большой буквы, а бесенка со строчной: 
семейная иерархия бесов получает отражение в графике сказки.

Соперником хитроумного Балды оказывается бесёнок. Пушкин сде-
лал три автоиллюстрации к «Сказке о попе», и на двух из них фигуриру-
ют представители «проклятого племени». Старый Бес (на подрисуноч-
ной подписи «бес» написан со строчной буквы) откровенно сутул, лы-
соват, рога у него расположены асимметрично: левый прямо над ухом, 
правый – практически посреди темени, между рогами волос нет, но за 
правым волосы растут шёрсткой, на затылке они погуще и подлиннее. 
Борода короткая и реденькая, усы кошачьи, брови длинные и густые, 
глаз сощурен, язык высунут в линии носа – явный намёк на свиное, ско-
рее даже на кабанье рыло, но ничего отвратительного или пугающего 
в старом Бесе нет. Юный бесёнок, пожалуй, даже симпатичен: рога у 
него козьи, очень крупные в соотношении с тонкошеей мальчишеской 
фигурой; нижняя часть корпуса и тоненькие ножки с копытцами очер-
чены изящной линией; хвост, идущий от поясницы, сливается с линией 
левого бедра. Бесёнок почти мальчик и рядом с вальяжно рассевшимся 
на берегу Балдою, наглаживающим «младшего братца», выглядит хруп-
ким и растерянным.

В «Сказке о попе» бесёнок изображён автором с чуть ироничным 
сочувствием:

Вынырнул подосланный бесёнок,
Замяукал, как голодный котенок1.

Бесёнок на самом деле «молоденек» – наивен, доверчив, и его, 
как и предполагает загодя Балда, «провести не штука». В состязании с 
Балдою бесёнок обречён на поражение, но Пушкин заставляет читателя 
испытывать не злорадное торжество, а сочувствие к юному представи-
телю «проклятого племени»:

Вот, море кругом обежавши,
Высунув язык, мордку поднявши,
Прибежал бесёнок, задыхаясь,
Весь мокрёшенек, лапкой утираясь.
				     (III, 500)

Балда, задавая «вражонку» явно непосильную задачу, обращается к 
бесёнку не как к заслуживающей внимания грозной адской силе, а как к 
неслуху. Бес (чёрт) – это враг рода человеческого, а бесёнок – всего-то 
«вражонок», и автор его откровенно жалеет: 

Бедненькой бес
Под кобылу подлез,
Понатужился,
Понапружился,
Приподнял кобылу, два шага шагнул,
На третьем упал, ножки протянул.
				     (III, 501)

Бесёнок физически хрупок и слаб: у него не ноги, а ножки, не лапы, 
а лапки, даже не морда, а мордка. Все этапы состязания Балды и бесён-
ка представляются иллюстрацией выражения «Связался чёрт с младен-
цем»: у Пушкина в роли чёрта выступает хитроумный Балда, а в роли 
младенца – доверчивый и добросовестный внук старого Беса. 

1 Котёнок у Пушкина – олицетворение слабости и беззащитности. Ср. в «Бо-
рисе Годунове» Юродивый появляется со словами: «Месяц светит, / Котёнок 
плачет» (VII, 77). 
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Актуализированный в основных эпизодах «Сказки о попе и работ-
нике его Балде» сюжет борьбы человека с нечистой силой построен как 
игра в одни ворота и заканчивается однозначной победой Балды над 
чертями.

Особо надо сказать о мотиве оброка. Старый Бес в первом же раз-
говоре с Балдой признаёт, что черти действительно состоят на оброке:

– «Балдушка, погоди ты морщить море,
Оброк ты сполна получишь вскоре» 
 				    (III, 499),

но бесёнок пытается представить иную версию отношений попа и чер-
тей:

«Здравствуй, Балда мужичок;
Какой тебе надобен оброк?
Об оброке век мы не слыхали,
Не было чертям такой печали».
 				    (III, 499)

После трёх поражений бесёнка черти – 

Делать нечего – собрали полный оброк
Да на Балду взвалили мешок.
 				    (III, 501)

В ориентированном на бытовую сказку произведении Пушкина 
бесы дважды оказываются в подчинённом положении у человека: в 
первом случае – они оброчные попа, во втором – терпят поражение от 
Балды, который их дурит, оказываясь изобретательнее и находчивее. 
Балда откровенно прибегает к средствам, традиционно приписываемым 
бесам, – лукавству и лжи, но, так как нечестная игра направлена против 
нечистых, его репутация не подвергается ни сомнению, ни, тем более, 
компрометации. Перехитрить чёрта, пожалуй, даже почётно, но сами 
черти в пушкинской сказке – персонажи с явно ослабленной функцией 
лжи и агрессии. Они не нападают, а защищаются, не отнимают, а тщетно 
пытаются удержать добро, и ещё вопрос – присвоенное ими или нет. 
Иначе говоря, по отношению к традиционной репутации бесы в «Сказке 

о попе» явно смещены в позицию страдательную и вызывают не страх и 
отвращение, а чуть презрительное сочувствие.

Среди лирических произведений Пушкина, в которых бесы связа-
ны с фольклорными представлениями, на первом месте стоит стихот-
ворение, написанное в первую болдинскую осень, – «Бесы». Его много-
кратно рассматривали в самых разных контекстах: дорожном, зимнем, 
философском и других.

Лирическая ситуация в этом произведении представлена как встре-
ча путника и ямщика с бесами в метельную ночь. В исходной и завер-
шающей части злые духи по-разному увидены, по-разному восприняты 
заблудившимися в метели проезжими. Бесы как объект двоятся, и функ-
ции у них разные.

Ямщик, сбившись с дороги, винит в этом беса: «В поле бес нас во-
дит видно, / Да кружит по сторонам». С его точки зрения, бес «играет», 
совершая магические действия («дует, плюет»), меняет свой облик и 
размер:

Там верстою небывалой
Он торчал передо мной;
Там сверкнул он искрой малой
И пропал во тьме пустой.
			   (III, 226–227)

В словарной статье «Чёрт» говорится: «Чёрт с лёгкостью и чрез-
вычайной быстротой может менять облик… умеет изменяться в росте, 
превращаясь то в великана, то в малютку»1.

Изменения облика беса продолжаются и в последующих строфах, 
как и кружение путников, отнимающее силы и у коней, и у людей:

Сил нам нет кружиться доле; 
Колокольчик вдруг умолк; 
Кони стали... «Что там в поле?» – 
«Кто их знает? пень иль волк?»

Вьюга злится, вьюга плачет; 
Кони чуткие храпят; 

1 Полузабытые слова и значения: словарь русской культуры XVII–XIX веков. 
СПб. ; М., 2004. С. 388.
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Вот уж он далече скачет; 
Лишь глаза во мгле горят… 
 			   (III, 227)

Неуловимость облика, как и горящие во тьме глаза, – несомненнные 
признаки нечистой силы. 

В стихотворении поначалу появляется единичный представитель 
проклятого племени, которого и ямщик, и ездок стараются прямо не на-
зывать. Слово «бес» в речи ямщика связано с блужданиями и бездоро-
жьем: бес водит кругами. В стихотворении единичный бес выполняет 
роль заманивателя: кони в метельную ночь выносят путника к собранию 
духов.

Сами бесы кружатся в «мутной месяца игре»1, вторя движению 
вьюги, путников, ритму и композиции всего стихотворения, где трижды 
повторяется рефрен:

Мчатся тучи, вьются тучи;
Невидимкою луна
Освещает снег летучий;
Мутно небо, ночь мутна.

Мутить, то есть взбалтывать, крутить что-либо (прежде всего жид-
кость, поднимая осадок), – делать прозрачное непрозрачным, вызывать 
тошноту. Движение бесов по кругу связано с обстановкой вьюжной, по-
лунепроницаемой, «мутной» ночи, подсвеченной «игрою месяца». Игра 
«невидимки-луны» и игра беса («вон, вон играет») создают дополни-
тельную перекличку природных и «иноприродных» (бесовских) сил, от-
крывая их сродство и пушкинскому путнику, и читателю.

Бесы в массе находятся в беспрестанном движении, одновременно 
круговом и смещающемся (о смещении говорит фраза «куда их гонят?»). 
Белеющие равнины – это плоскость, над которой в «беспредельной вы-
шине» рой за роем в вихревом движении мчатся бесы. Нечистые безоб-
разны, неисчислимы (бесконечны): рои их не поддаются подсчёту, но и 
в этом случае в пушкинской интерпретации бесы вызывают не ужас, от-

1 Черти «могут… насылать непогоду, метель, сами превращаться в вихрь. 
...Вихри – беснующиеся, чёртовы сваты («чёрт с ведьмой венчается»), если бро-
сить в вихрь нож, он окрасится кровью» (Петрухин В.Я. Чёрт // Мифологиче-
ский словарь. М., 1992. С. 611).

вращение или ненависть, а желание постичь их суть и, хочется сказать, 
– логику происходящего с ними:

Сколько их! куда их гонят?
Что так жалобно поют?
 			   (III, 227)

Пение бесов – визг и вой, но это не угроза или злобное торжество, 
а жалоба. Пушкин дважды вводит слова с этим значением в описание 
«бесов разных»: «Что так жалобно поют?» и «Визгом жалобным и воем 
/ Надрывая сердце мне».

Бесовский шабаш открывает читателю два очень пушкинских нюан-
са в отношении к бесам: поэт видит в них гонимых, то есть страдающих, 
и откликается на жалобу болью в сердце. Жалеть же нечистую силу, с 
точки зрения традиционных представлений, не положено и даже греш-
но. Но «милость к падшим», которую поэт поставит себе в заслугу в 
«Памятнике», вольно или невольно распространяется и на гонимых бе-
сов. Позиция поэта в этом случае уподобляется позиции ангела, состра-
дающего отверженному небесами демону. А в вопросах, наполняющих 
вторую половину предпоследней (шестой) строфы, проступает безбояз-
ненное желание Пушкина постигнуть все стороны бытия, в том числе и 
негативные, ночные, о чём говорится в концовке «Стихов, сочинённых 
ночью во время бессонницы» (1830): «Я тебя понять хочу».

В «Бесах» Пушкина возникает особая коллизия: в начале и середи-
не стихотворения бес связывается с представлением о силе, пагубной 
для человека и направленной против него: он сбивает с пути, водит по 
кругу, толкает в овраг «одичалого коня», но в трёх заключительных 
строфах духи существуют сами по себе. Их мир, их жизнь самозам-
кнуты, отрешены от человека. Эти строфы – одновременно отсылка 
к народным представлениям о нечистой силе (бесы то ли хоронят до-
мового, то ли «ведьму замуж выдают») и утверждение связи адских 
духов со стихийными силами природы: ветром, вьюгой, тучами, 
тем, что тонко почувствовала и замечательно передала М. Цветаева,  
писавшая:

«Странное стихотворение (состояние), где сразу можно быть (нель-
зя не быть) всем: луной, ездоком, шарахающимся конём и – о, сладкое 
обмирание – ими! Ибо нет читателя, который одновременно не сидел в 
санях и не пролетал бы над санями, там, в беспредельной вышине, на 
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разные голоса не выл и там, в санях, от этого воя не обмирал. Два по-
лёта: саней и туч, и в каждом ты летишь. <…>

И ещё: я ведь знала, что они – тучи! Что они – седые, мягкие, что 
их даже как-то нет, их тронуть нельзя, обнять нельзя, что между ними, 
с ними, ими – можно только мчаться. Что это воздух, который воет. Что 
их – нет»1.

В «Гусаре», стихотворении 1833 года, написанном в жанре баллады, 
бесы (черти) как непосредственные участники действия не присутству-
ют, но в нём сюжет построен на представлении, что бес (чёрт) лёгок на 
помине и, если его помянут, мгновенно является перед чертыхающимся, 
чтобы завладеть его душой. Об этом подробнее шла речь в моей работе 
«Гусар» в балладном контексте Пушкина (1833–1834 годы)»2. 

Наконец, в творчестве поэта бесы (черти) изображаются как обита-
тели ада. Чаще всего в этой роли они появляются в стихотворениях, ори-
ентированных на западную традицию. В 1832 году Пушкин создаёт два 
отрывка: «И дале мы пошли – и страх обнял меня» и «Тогда я демонов 
увидел чёрный рой». Б.В. Томашевский определяет их «как шутливое 
подражание эпизодам из «Ада» Данте»3.

В них бесы выступают в роли палачей, истязающих в аду грешни-
ков:

Бесёнок, под себя поджав своё копыто,
Крутил ростовщика у адского огня.

Горящий капал жир в копчёное корыто…
 					     (III, 281)

Во втором отрывке наказуемыми выступают две грешницы: 

…бесы, раскалив как шар чугун ядра,
[Пустили вниз его смердящими] когтями;
Ядро запрыгало – и гладкая гора,

1 Цветаева М. Мой Пушкин // Цветаева М. Собр. соч. : В 7 т. Т. 5. М., 1994. 
С. 78–79.

2 Михайловская пушкиниана. Вып. 52. Сельцо Михайловское, 2011. С. 34–
50.

3 Томашевский Б.В. Комментарии // Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : В 10 т. 
М., 1963. Т. 3. С. 513.

Звеня, растрескалась колючими звездами.
Тогда других чертей нетерпеливый рой
За жертвой кинулся с ужасными словами.

Схватили под руки жену с её сестрой
И заголили их, и вниз пихнули с криком
<…………………………………………….…>

Cтекло их резало, впивалось в тело им –
А бесы прыгали в веселии великом.
					     (III, 281)

В отрывках 1833 года бесы жестоки и зловредны, они не просто 
хладнокровно подвергают мучениям наказуемых, а испытывают «вели-
кое веселие» от своих действий. Здесь бесы (демоны), если так можно 
сказать, наиболее каноничны. Бросается в глаза пушкинская пластич-
ность изображения: бесёнок вертит ростовщика, поджав под себя копы-
то, рой демонов подобен «ватаге муравьиной», веселье бесов выражает-
ся в прыжках и так далее.

Полнее всего бесы – обитатели ада – раскрываются в стихотворе-
нии «Как с древа сорвался предатель ученик», которое носит условное 
название «Подражание италиянскому». Б.В. Томашевский считает его 
«вольным подражанием итальянскому сонету о Иуде Фр. Джанни по 
французскому переводу Антони Дешана»1.

В нём поэт изображает посмертную судьбу христопродавца как па-
радоксальный адский триумф и одновременно загробную казнь Иуды. К 
сорвавшемуся с дерева трупу предателя

Диавол прилетел, к лицу его приник,
Дхнул жизнь в него, взвился с своей добычей смрадной
И бросил труп живой в гортань геены гладной…
 						      (III, 418)

Диавол – посланник ада – реанимирует самоубийцу, но данная им 
жизнь не отменяет мертвенной сути Иуды: он остаётся живым трупом, 
смрадной добычей ада.

1 Томашевский Б.В. Примечания // Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : В 10 т.  
Т. 3. Л., 1977. С. 468. 
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Там бесы, радуясь и плеща, на рога
Прияли с хохотом всемирного врага
И шумно понесли к проклятому владыке,
И сатана, привстав, с веселием на лике
Лобзанием своим насквозь прожёг уста,
В предательскую ночь лобзавшие Христа.
					      (III, 418)

Бесы радуются появлению всемирного врага, ему рукоплещут, его 
доставляют «проклятому владыке», и тот награждает Иуду своим лоб-
занием. Шум, хохот рядовых бесов, адское веселье на лике Сатаны, ко-
торый приподнимается навстречу Иуде (понятно, владыка ада восседает 
на троне), – всё это краски триумфа. Но принимают бесы Иуду не в 
объятия, а на рога, их хохот и рукоплескания выглядят адской издёвкой, 
а лобзание сатаны – раскалённое клеймо, насквозь прожигающее уста 
предателя. Адский триумф Иуды на поверку оказывается справедливым 
возмездием, хотя бесы здесь, безусловно, предстают в своей традици-
онной адской ипостаси – в образе злобной и издевательской нечистой 
силы.

Пушкинские бесы, черти, демоны на поверку – персонажи всепро-
никающие. Они бесконечно варьируются и изменяются от произведения 
к произведению. Они могут сближаться с простонародными представ-
лениями или с представлениями каноническими, приобретать повы-
шенную связь с национальными традициями или ориентацию на лите-
ратурные образцы. Они то соотносятся с устойчивыми инвариантными 
сюжетами («Влюблённый бес»), то возникают на уровне языкового кли-
ше («Гусар», «Граф Нулин»). Адские силы у Пушкина образуют особую 
очень разветвлённую и замысловатую сферу, может быть, в силу много-
образия и неоднозначности не привлекавшую специального внимания 
исследователей, но заслуживающую его.

Наталья Телетова

«...ВОТ НАВАРИНСКИЙ ГАННИБАЛ»

Этим стихом заканчивается не печатавшееся при жизни Пушкина 
черновое, необработанное стихотворение 1829 года «Воспоминания в 
Царском Селе («Воспоминаньями смущённый)». В нём Пушкин, по-
миная памятники «Екатерининских орлов», называет по имени только 
своего двоюродного деда Ивана Абрамовича Ганнибала:

Садятся призраки героев
У посвящённых им столпов, 
Глядите: вот герой, стеснитель ратных строев,
Перун кагульских берегов.
Вот, вот могучий вождь полунощного флага,
Пред кем морей пожар и плавал, и летал.
Вот верный брат его, герой Архипелага,
Вот наваринский Ганнибал.
 					     (III, 190)

Для Пушкина, гордившегося славою своих предков, одним из самых 
замечательных среди них представлялся его двоюродный дед, генерал-
поручик морской артиллерии Иван Абрамович Ганнибал (1735–1801),

Пред кем средь Чесменских пучин
Громада кораблей вспылала,
И пал впервые Наварин.
 				    (III, 263)

Первые шаги Пушкин сделал на ганнибаловской земле, под 
Гатчиной, ещё в раннем детстве, когда его, полуторагодовалого, привез-
ли из Москвы в Петербург. С Суйдой, главным из владений Ганнибалов, 
предки поэта расстанутся в последнюю очередь. Оставив службу, Иван 
Абрамович, как пишет Пушкин, «жил по большей части в Суйде, ува-
жаемый всеми замечательными людьми славного века…» (XII, 313). 
Похоронили его в Лазаревской церкви Александро-Невской Лавры, где 
Пушкин бывал и, конечно, видел памятник на его могиле, на котором 
помещён герб Ганнибалов с изображением наград, перечисленных в 
эпитафии:



48 49

«Генерал-лейтенант и орденов Святаго князя Александра Невскаго, 
Святаго равноапостольнаго князя Владимира, Святыя Анны первых сте-
пеней и Святаго великомученика Победоносца Георгия третьей степени 
кавалер Иван Аврамович Ганнибал». 

В лицейские годы в екатерининском парке Пушкин видел и 
Морейскую колонну, на которой также высечено имя Ивана Абрамовича 
и отмечены его заслуги в первой русско-турецкой войне (1768–1774): 
«…крепость Наваринская сдалась Бригадиру Ганнибалу». Когда же 
Пушкин оказался на юге России, то там, как он написал позднее, «в 
1821 году видел... стариков, живо ещё хранивших его память» (XII, 313). 
Наконец, несомненно, видел Пушкин и портреты своего двоюродного 
деда, единственного из детей арапа Петра Великого, запечатлённого  
живописцами. Этих портретов несколько, и они составили своеобраз-
ный портретный ряд, обозреть который представляется любопытным с 
разных точек зрения, в том числе с тем, чтобы уточнить некоторые об-
стоятельства в их истории.

Портретов Ивана Абрамовича Ганнибала, не считая копий с них, 
существует три. Первый – и по времени создания, и по живопис-
ным достоинствам, – работы Д.Г. Левицкого, ныне экспонируют в 
Московском государственном музее А.С. Пушкина1. Второй принадле-
жит Всероссийскому музею А.С. Пушкина в Санкт-Петербурге. Третий 
известен только в чёрно-белом варианте по фотографии, воспроизвёден-
ной в первом томе Брокгаузовского собрания сочинений Пушкина 1909 
года издания, подготовленного С.А. Венгеровым. Местонахождение 
оригинала ныне неизвестно. 

Первый портрет был написан для галереи Владимирских кавалеров 
первой степени и должен был по желанию заказчицы, которой явилась 
Екатерина II, украсить орденскую думу. Смерть императрицы поме-
шала осуществить это намерение, и портреты были сосредоточены в 
Гатчинском дворце, где находились до Великой Отечественной войны, а 
после неё – в Павловском дворце-музее. 

Этот портрет был представлен на выставке русского портрета 1902 
года, которую организовал замечательный искусствовед барон Николай 
Николаевич Врангель (1880–1915). Это была первая выставка, в под-
готовке которой он принял непосредственное участие. Вот как сооб-

1 Д.Г. Левицкий. Портрет Ивана Абрамовича Ганнибала. Конец 1780-х – 
1790-е. Холст, масло. 81 × 65. Инв. № ЦХ-2023-III. Московский государствен-
ный музей А.С. Пушкина. 

Д.Г. Левицкий. Портрет Ив. А. Ганнибала. Вторая половина 1780-х годов.  
Написан для галереи Владимирских кавалеров.  

Московский государственный музей А.С. Пушкина.  
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щает об этом П.П. Вейнер, редактор-издатель журнала «Старые годы»: 
«Окончательно поселившись в Петрограде в 1900 г., барон Николай 
Николаевич сблизился с кружком лиц, отдавших свои силы служению 
искусству, и в 1902 г., по поводу состоявшейся в академии Наук выстав-
ки в пользу Синего Креста, выпустил свой первый печатный труд – ка-
талог выставки русских портретов за 150 лет»1. 

Долгое время, вплоть до начала XX века, считалось, что все портре-
ты Владимирских кавалеров, в том числе портрет Ив. А. Ганнибала, были 
выполнены В.Л. Боровиковским. Первым с этим мнением не согласился 
С.П. Дягилев, организовавший выставку работ Левицкого в 1902 году и 
выпустивший тогда же великолепный альбом «Русская живопись в XVIII 
веке». В первом его томе, посвящённом Д.Г. Левицкому, Дягилев цитиру-
ет документы, подтверждающие его мнение, которое с той поры прочно 
установилось в отечественном искусствоведении. Эти документы свиде-
тельствуют о том, что Левицкий выполнил семь портретов для галереи 
Владимирских кавалеров, за каждый из которых получил по 300 рублей. 
Аргументируя своё суждение, Дягилев пишет: «Целый ряд безусловно не-
верных определений находится в портретной галерее Гатчинского двор-
ца – это 12 портретов кавалеров ордена Св. Владимира. По эрмитажной 
описи 11 из них (А.П. Мельгунова, И.И. Шувалова, гр. О.Н. Игельштрома, 
А.А. Волкова, гр. Я.А. Брюса, И.А. Ганнибала, гр. А.Р. Воронцова, 
гр. В.П. Мусина-Пушкина, М.С. Потёмкина, гр. И.Г. Чернышёва и гр.  
О.М. Штакельберга)… считаются работами Боровиковского, а один (гр. 
Н.П. Шереметева) копией с Аргунова. …одинаковые по размерам хол-
сты писаны одною рукою и никак не Боровиковским»2. Среди приво-
димых Дягилевым документов есть и письмо кн. А.А. Безбородко к кн.  
А.А. Вяземскому от 18 декабря 1786 года, в котором, в частности, ска-
зано: «По высочайшему Ея Императорского Величества повелению го-
сподином статским советником Академии Художеств Левицким списы-
ваются портреты всех кавалеров ордена Св. Владимира большого креста 
для помещения в думе того ордена. Я о сём Ваше сиятельство извещаю 
с тем, не угодно сиё будет приказать казначею той думы о принятии от 
помянутого Левицкого таковых портретов сколько он успевать будет их 

1 Вейнер П.П. Барон Н.Н. Врангель. Биографический очерк // Венок Вранге-
лю от Общества защиты и сохранения в России памятников искусства и стари-
ны. Пг., 1916. С. 14.

2 Дягилев С.П. Русская живопись в XVIII веке. Т. 1. Д.Г. Левицкий (1735–
1822). СПб., [1902]. С. 12. 

делать. Деньги же за работу ему заплачены будут из Кабинета»1. Таким 
образом, портрет Ганнибала написан не ранее 1786 года.

С.П. Дягилев считает, что портреты Владимирских кавалеров 
остались в Гатчине и не были отправлены в Кабинет по несимпа-
тии Екатерины II к Гатчине, месту пребывания великого князя Павла 
Петровича. 

Собрание из 12 портретов упоминается Дягилевым, который сооб-
щает, что оно появилось впервые на Исторической выставке 1870 года 
в Петербурге. Среди них был и портрет Ив. А. Ганнибала по каталогу 
под № 482. Очевидно, что с этого времени за ним наблюдает собиратель 
произведений искусства барон Николай Егорович Врангель, принад-
лежавший через бабку к роду Ганнибалов. Однако достаться ему этот 
портрет никак не мог.

Портрет представляет Ивана Абрамовича Ганнибала с поворотом в 
три четверти влево, облачённым в виц-мундир белого цвета с чёрными 
лацканами генерал-поручика морской артиллерии. Он изображён с дву-
мя наградами. В первую очередь композиционно выделена лента через 
правое плечо ордена Св. Владимира 1-й степени, которого Ганнибал 
был удостоен 16 мая 1783 года. Звезда ордена также хорошо видна – 
расположена ниже звезды ордена Св. Александра Невского, который 
Иван Абрамович получил 21 апреля 1781 года. Пушкин в «Начале новой 
автобиографии» отметил, что «государыня», то есть Екатерина II, сама 
«надела на него Александровскую ленту» (XII, 313), но этой ленты на 
портрете мы не видим. 

Вообще по правилам ношения орденских знаков у Ганнибала долж-
на была быть изображена в первую очередь красная лента ордена Св. 
Александра Невского, но поскольку портрет предназначался для галереи 
Владимирских кавалеров, то Левицкий выделил именно Владимирскую 
ленту. Точно такую же картину мы наблюдаем и на других портретах 
этой живописной серии. 

Однако есть у этого портрета другая странность: это отсутствие у 
Ганнибала ещё двух орденов, которые он имел ко времени написания 
портрета – ордена Св. Георгия 3-й степени за Наварин 27 ноября 1770 
года и ордена Св. Анны, полученного 7 июля 1775 года. Оба эти ордена 
он имел раньше орденов Св. Владимира и Св. Александра Невского. 

1 Архив Кабинета. Исходящие книги канцлера кн. А.А. Безбородко за 1786 
г., св. № 448, ук. 617. 

2 Дягилев С.П. Русская живопись… С. 23.
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Отсутствие Аннинского ордена можно объяснить тем, что тот до 
1797 года официально не входил в число российских орденов и числил-
ся голштейн-готторпским. Им ранее награждал российских подданных 
Пётр III – в качестве сына герцога Карла Фридриха, основателя ордена, 
и его супруги Анны Петровны, дочери Петра I, в честь которой и был 
учреждён орден в 1735 году. После смерти Петра III гроссмейстером 
ордена становится великий князь Павел Петрович, который награждал 
этим орденом, хотя и с ведома матери. Только после вступления его на 
престол Аннинский орден войдёт в число российских наград. 

Но в отношении ордена Св. Георгия этого сказать нельзя. Он был 
учреждён самой Екатериной, а его звёзды и кресты всех четырёх сте-
пеней, которыми военные особо гордились, было положено носить при 
всех других наградах. Отсутствие георгиевского креста у Ганнибала 
на портрете Левицкого должно найти себе объяснение. Оно находит-
ся, если проанализировать с этой же позиции другие портреты серии 
Владимирских кавалеров. Оказывается, что георгиевские кресты от-
сутствуют у всех. Например, Иосиф Андреевич Игельстром имел, как и 
Ганнибал, орден Св. Георгия 3-й степени, но изображён без него. То же 
самое можно сказать и о гр. Валентине Платоновиче Мусине-Пушкине, 
кавалере ордена Св. Георгия 3-й степени. На всех других портретах 
Ивана Абрамовича, кроме этого, мы видим георгиевский крест.

В каталоге работ Д.Г. Левицкого 1987 года написано в отношении 
портрета Ив. А. Ганнибала из Гатчинского дворца: «В каталоге выставки 
русской портретной живописи 1902 г. указаны две копии (повторения?) 
этого портрета: 1) собрание Н.Е. Врангеля; 2) собрание А.Л. Пушкина, 
имение в Лукояновском уезде, Нижегородской губ. Настоящее местона-
хождение их неизвестно»1. Однако сообщение о неизвестном местона-
хождении этих двух портретов справедливо только в отношении перво-
го из них. 

Что же касается другого, то им является второй из интересующих 
нас портретов, находящийся ныне во Всероссийском музее Пушкина2. 
Он написан неизвестным художником не ранее 1783 года, когда Ганнибал 
был награждён орденом Св. Владимира 1-й степени, со звездой и лен-
той которого он на нём представлен. Художник изобразил его со всеми 

1 Дмитрий Григорьевич Левицкий. 1735–1822 : Каталог временной выстав-
ки. Государственный Русский музей. Л., 1987. С. 90.

2 Неизвестный художник. Портрет Ивана Абрамовича Ганнибала. Холст, 
масло. 60 × 49. Конец XVIII в. Всероссийский музей А.С. Пушкина. КП-6052. 

остальными наградами: 
орденом Св. Александра 
Невского со звездой и 
красной лентой через 
левое плечо, белым кре-
стом ордена Св. Георгия 
на шее. Четвёртая на-
града Ганнибала – орден 
Св. Анны, крест которо-
го помещён на красной с 
жёлтой каймой ленточке, 
завязанной бантом. Это 
единственный в своём 
роде пример изображе-
ния Аннинского ордена. 
Никакие портреты не де-
монстрируют подобного. 
Правильно орден должен 
быть помещён на шее 
выше ордена Св. Георгия 
3-й степени.

На портрете Ганнибал 
представлен в парадном 
мундире морского артил-
лериста с золотым ши-
тьём, которое особенно  
хорошо просматривается на воротнике. На выставке 1902 года этот 
портрет экспонировался как принадлежащий Анатолию Львовичу 
Пушкину (1846–1903), сыну Льва Сергеевича Пушкина, младшего брата 
поэта. А.Л. Пушкин считал его изображением своего прапрадеда Осипа 
Абрамовича Ганнибала, но при сопоставлении с несомненными портре-
тами Ив. А. Ганнибала эта семейная атрибуция была тотчас отметена. 
Местом постоянного хранения этого портрета было Болдино, нижего-
родское имение Пушкиных. Хотя его предыдущее бытование неизвестно, 
но, по всей вероятности, его прежним владельцем являлся Л.С. Пушкин. 
После выставки 1902 года, незадолго до смерти, А.Л. Пушкин поместил 
портрет на хранение в Дворянский Нижегородский банк. После рево-
люции портрет был передан в Пушкинский Дом в Петроград, откуда в 

Неизвестный художник.  
Портрет Ив. А. Ганнибала.  

Не ранее 1783 года – конец XVIII века.  
Всероссийский музей А.С. Пушкина. Санкт-
Петербург. Ранее в собрании А.Л. Пушкина. 

Болдино.
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1953 году – во Всесоюзный, ныне Всероссийский музей А.С. Пушкина. 
Музею также принадлежат две миниатюрные копии с этого болдинского 
портрета. Одна – копия с миниатюры на табакерке, принадлежавшей 
Надежде Пане, дочери сестры Пушкина Ольги Сергеевны, в замужестве 
Павлищевой, и поступившая в 1953 году из Пушкинского Дома1, а ранее 
хранившаяся в семействе Павлищевых. Вторая копия поступила в музей 
в 1989 году от А.Г. Тульчина (Ленинград). Это миниатюрный портрет 
Ив. А. Ганнибала, являющийся старой копией с болдинского портрета и 
выполненный также неизвестным художником2. 

Наконец, третий из рассматриваемых портретов Ив. А. Ганнибала 
написан неизвестным художником, и он также экспонировался на вы-
ставке 1902 года, но как принадлежащий барону Н.Е. Врангелю. Это 
тот же портрет, который на выставке 1880 года демонстрировали как 
принадлежащий семье Перфильевых. Он был, по-видимому, написан 
для старшего друга Ив. А. Ганнибала и его соратника по первой русско-
турецкой войне адмирала Григория Андреевича Спиридова (1713–1790). 
Затем по наследству он перешёл в семью Перфильевых, доставшись 
генерал-поручику С.В. Перфильеву, другу Г.Р. Державина и адресату его 
стихотворения «К С.В. Перфильеву на смерть князя А.И. Мещерского» 
(1779). Вероятно, сам Н.Н. Врангель и представил на эту выставку пор-
трет Ив. А. Ганнибала, хранившийся в их семье. 

Из текста каталога 1987 года можно сделать вывод о том, что пор-
треты Ив. А. Ганнибала, выставлявшиеся в 1902 году, являются копиями 
или повторениями портрета работы Левицкого, но это не так. 

Оба портрета, бывшие на выставке 1902 года, принадлежали к дру-
гому, второму типу изображения Ив. А. Ганнибала. Эти два портрета ра-
боты неизвестного художника были представлены в Москве на выстав-
ке 1880 года, приуроченной к открытию памятника Пушкину работы 
А.М. Опекушина. Один из них, перфильевский, которым последней из 
Перфильевых владела Анастасия Сергеевна Перфильева (1813–1891), 
урождённая Ланская, племянница кн. В.Ф. Одоевского, вдова генерала 
от кавалерии С.В. Перфильева. От неё портрет попал в семью Майковых, 
из которой происходил Леонид Николаевич Майков, литератор и из-

1 Неизвестный художник. Портрет Ивана Абрамовича Ганнибала. Картон, 
масло. 7,7 × 5,5. 1899–1900-е. Всероссийский музей А.С. Пушкина. КП-12786.

2 Неизвестный художник с оригинала XVIII в., принадлежавшего семье 
Пушкиных в Болдино. Портрет И. А. Ганнибала. Кость, акварель, гуашь. 3,8 × 
2,6. КП-2953.

датель Пушкина, сын худож-
ника Николая Аполлоновича 
Майкова и внук поэта Апол-
лона Николаевича. К семье 
Майковых принадлежала и Ма-
рия Дмитриевна Дементьева-
Майкова, жена барона Николая 
Егоровича Врангеля. Ско- 
рее всего, через неё бывший 
перфильевский портрет и по-
пал в семью Врангелей, хотя 
никакие подробности его пере-
хода от Майковых к Врангелям 
нам неизвестны. Но в 1902 
году он уже принадлежал  
Н.Е. Врангелю, хотя С.А. Вен-
геров воспроизводит этот пор-
трет ещё как перфильевский, 
по материалам выставки 1880 
года. Единственное это воспро-
изведение портрета в чёрно-
белом варианте не позволяет 
говорить об его художествен-
ных достоинствах.

Хотя Н.Е. Врангель ничего не говорит о происхождении своего пор-
трета в воспоминаниях, очевидно, что это тот портрет, который до него 
принадлежал семье Перфильевых. 

15 июня 1915 года в Варшаве во время Первой мировой войны упол-
номоченный Красного Креста на фронте искусствовед барон Николай 
Николаевич Врангель неожиданно скончался. В его память было выпу-
щено уникальное издание «Венок Врангелю от Общества защиты и со-
хранения в России памятников искусства и старины», где были напеча-
таны слова, которыми друзья и соратники почтили его 15 декабря 1915 
года в малом конференц-зале Императорской Академии наук.

В открывающем этот сборник очерке, написанном П.П. Вейнером, 
обращают на себя внимание слова о происхождении барона Н.Н. Вран- 
геля: «Барон Николай Николаевич Врангель, сын барона Николая 
Егоровича и баронессы Марии Дмитриевны, урождённой Дементьевой-

Неизвестный художник.  
Портрет Ив. А. Ганнибала. Вторая поло-
вина 1780-х. Местонахождение неизвест-

но. Ранее в собрании Перфильевых,  
затем Врангелей.
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Майковой, родился в имении Киевской губернии 2 июля 1880 г.; с чисто 
русской кровью его матери в нём слилась смешанная кровь отцовского 
рода, происходящего из Швеции, перешедшего в Россию и считающего 
среди предков Ганнибала – арапа Петра Великаго»1.

Пушкин, правнук Арапа Петра Великого, написал о себе – 
«Потомок негров безобразный». Н.Н. Врангель, знавший об этом род-
стве, мог и к себе отнести эти слова. П.П. Вейнер для своего очерка 
воспользовался рассказами Николая Егоровича Врангеля, отца Николая 
Николаевича. Позднее эти рассказы нашли отражение в воспоминаниях 
самого Н.Е. Врангеля. В них по поводу происхождения своего рода от  
А.П. Ганнибала он писал: «И так как одна из моих бабок – темнокожая 
дочь генерал-аншефа Петра Ганнибалова, сына «Арапа Петра Великого» 
и прадеда Пушкина – была православная, то и мы, её потомки, были 
крещены в православной вере и совершенно обрусели»2.

Однако Николай Егорович ошибался: Пётр Абрамович Ганнибал, 
не генерал-аншеф, а только генерал-майор, не был его прадедом. 
Прабабушкой Николая Егоровича была Софья Абрамовна Ганнибал 
(1759–1802), дочь Абрама Петровича, в замужестве за Адамом 
Карповичем Роткирхом (1746–1797). Она родилась в 1759 году, когда 
при императрице Елизавете Петровне Абрам Петрович был поставлен 
во главе инженерного дела в России. Поскольку её отец был крещён в 
православие самим Петром Великим, то и она была православной. И 
дети от её брака с А.К. Роткирхом также исповедовали православие, в 
том числе и их дочь Вера Адамовна Роткирх (1786–1812). Она вышла 
замуж за Александра Ивановича Траубенберга (1780–1842). А уже их 
дочь Дарья Александровна Траубенберг (1807–1851) стала женою ба-
рона Егора Ермолаевича Врангеля (1803–1868). 

Так что не бабка, а мать Николая Егоровича была потомицей 
Арапа Петра Великого. Н.Е. Врангель писал: «Матери моей я не знал; 
она умерла за границей, куда была отправлена для лечения, когда мне 
не было ещё четырёх лет. Судя по портрету, это была женщина ред-
кой красоты, а по отзывам лиц, её близко знавших, ангел доброты и 
кротости»3.

1 Вейнер П.П. Барон Н.Н. Врангель. Биографический очерк // Венок Вранге-
лю... С. 13.

2 Врангель Н.Е. Воспоминания: от крепостного права до большевиков // Ба-
роны Врангели. Воспоминания. М., 2006. С. 29. 

3 Там же. С. 29–30.

Её внук, барон Алексей Петрович Врангель, сын знаменитого бело-
го генерала Петра Николаевича, брата искусствоведа, так вспоминал о 
происхождении своей бабушки: «По всем меркам, она была красивой 
женщиной, но самое удивительное – её дед был чёрным невольником. 
Тем самым Ганнибалом»1. А.П. Врангель также допускает ошибку в 
отношении степени родства своей бабушки с арапом Петра Великого: 
Дарья Александровна доводилась ему не внучкой, а правнучкой и была 
троюродной сестрой Пушкина.

Последний адрес квартиры Врангелей в Петрограде на 1917 год, где 
хранился портрет Ив. А. Ганнибала, – это дом № 27 по Бассейной улице 
(ныне – улице Некрасова). Отсюда Николай Егорович с женою, захватив 
с собою самое необходимое и негабаритное, навсегда покидают Россию, 
переправившись на лодке в Финляндию. Портрет Ганнибала они были 
вынуждены оставить в брошенной квартире, ставшей достоянием гра-
бителей. 

Таким образом, существует два типа изображений Ив. А. Ганнибала: 
Д.Г. Левицкого и неизвестного художника в двух исполнениях с неболь-
шими вариациями. Они дают нам представление о внешнем облике как 
самого Ивана Абрамовича, так и об устойчивых чертах всего рода в це-
лом. Ко всем его представителям, верой и правдой служившим России, 
можно отнести слова стихотворной эпитафии, высеченной на могиль-
ном памятнике Ив. А. Ганнибала:

Зной Африки родил, хлад кровь его покоил,
России он служил, путь к вечности устроил.
Стенящие о нём родня его и ближни
Сей памятник ему с усердием воздвигли. 

1 Врангель А.П. Генерал Врангель: доверие воспоминаний // Бароны Вранге-
ли. Воспоминания. М., 2006. С. 308. 
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Вадим Старк

«НЕ ТОРГОВАЛ МОЙ ДЕД БЛИНАМИ…»

Стихотворение «Моя родословная», откуда происходит эта цита-
та, при жизни Пушкина не печаталось, но широко распространялось 
в списках. Написано оно было в 1830 году. Точная дата создания сти-
хотворения неизвестна. Существует его копия с датой 16 октября и ав-
тограф с датой 3 декабря. Стихотворение состоит из основной части и 
постскриптума, который явился откликом на фельетон Ф.В. Булгарина 
в «Северной пчеле» от 7 августа 1830 года, в котором выведен «поэт-
мулат» с аристократическими замашками, возомнивший, «что один 
из предков его был негритянский принц, тогда как дознано, что этот 
«принц» куплен был пьяным шкипером «за бутылку рома»1. О проис-
хождении статьи оставил воспоминание Н.И. Греч: «Однажды, кажется 
у А.Н. Оленина, Уваров не любивший Пушкина, гордого и не низко-
поклонного, сказал о нём: «что он хвалится своим происхождением от 
негра Аннибала, которого продали в Кронштадте (Петру Великому) за 
бутылку рома!»2. Услышавший этот отзыв Булгарин не преминул повто-
рить его в «Северной пчеле». 

Пушкин тогда находился в Болдино. Он с опозданием прочёл па-
сквиль и ответил на него в постскриптуме стихотворения «Моя родос-
ловная». Основная часть стихотворения сложилась, по всей вероятно-
сти, раньше. Вторая строфа его как раз и начинается стихом, поставлен-
ным в название этой публикации:

Не торговал мой дед блинами,
Не ваксил царских сапогов,
Не пел с придворными дьячками,
В князья не прыгал из хохлов,
И не был беглым он солдатом
Австрийских пудреных дружин;
Так мне ли быть аристократом?
Я, слава Богу, мещанин.
 			    (III, 261)

1 Булгарин Ф.В. Второе письмо из Карлова на Каменный остров // Северная 
пчела. 1830. 7 авг. № 94. 

2 Греч Н.И. Записки о моей жизни. СПб., 1886. С. 456.

В этой строфе весьма прозрачно сказано о происхождении несколь-
ких известных в России фамилий. В первом стихе «Не торговал мой 
дед блинами» имеется в виду светлейший князь Александр Данилович 
Меншиков, в молодости, по легенде, торговавший блинами. Его прав-
нук, современник Пушкина, светлейший князь Александр Сергеевич 
Меншиков – адмирал, начальник Главного морского штаба, затем мор-
ской министр при Николае I – отличался умом, чёрствостью, бездушием 
и тщеславием. 

Во втором стихе – «Не ваксил царских сапогов» – речь идёт о графе 
Григории Петровиче Чернышёве, в юности денщике Петра Великого, 
дослужившемся до чина генерал-аншефа. Его внучка – княгиня Наталья 
Петровна Голицына, урождённая Чернышёва, ставшая прототипом 
графини в «Пиковой даме». Пушкин был хорошо знаком и с другими 
потомками петровского денщика. Один из них – это декабрист Захар 
Григорьевич Чернышёв. С Чернышёвыми Пушкин состоял и в родстве. 
Одно из их родовых поместий было пограничным с имением семьи 
Гончаровых Полотняный Завод. 

Существует мнение о том, что Пушкин в стихе «Не ваксил царских 
сапогов» подразумевал графа Ивана Павловича Кутайсова (1759–1834), 
родом турка, камердинера Павла I. Но Кутайсов был брадобреем, и чи-
стить сапоги не входило в его обязанности. К тому же он, в отличие 
от всех упомянутых в стихотворении, был ещё жив ко времени, когда 
писалось стихотворение. И у Пушкина не было никаких оснований за-
девать его детей – погибшего в Бородинском сражении достойного ге-
нерала Александра Ивановича Кутайсова (1784–1812) и его брата Павла 
Ивановича (1780–1840), председателя общества поощрения художни-
ков. Следует принять во внимание и то, что Пушкин расположил упо-
мянутых персон в хронологическом порядке, который нарушится, если 
принять эту версию. 

В третьем стихе – «Не пел с придворными дьячками» – подразуме-
вается, вне всяких сомнений, граф Алексей Григорьевич Разумовский 
(1709–1771), сын украинского казака, пастух, певчий императрицы 
Елизаветы Петровны, ставший в 1742 году её морганатическим супру-
гом. Пушкин был хорошо знаком с несколькими представителями семей-
ства Разумовских. Один из них, граф Алексей Кириллович Разумовский, 
был министром просвещения в то время, когда Пушкин учился в Лицее.

Четвёртый стих – «В князья не прыгал из хохлов» – задевает свет-
лейшего князя Александра Андреевича Безбородко (1747–1799). У 
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знаменитого канцлера периода правления Екатерины II и Павла I были 
весьма посредственные потомки. 

Наконец, пятый стих метит в начинавшего свою службу австрий-
ским солдатом Вильгельма-Карла Нессельроде, отца министра ино-
странных дел графа Карла Васильевича Нессельроде (1780–1862), не-
изменного противника Пушкина ещё со времени юности поэта. 

Эти стихи являются отражением излюбленной темы Пушкина 
той поры о старом и новом дворянстве. Так, в незавершённой по-
вести «Гости съезжались на дачу», писавшейся в 1829 году (то есть 
раньше стихотворения «Моя родословная»), эта тема является веду-
щей, и поэтические строки, по сути, являются автореминисценцией 
прозаических строк. В повести заезжий испанец задаёт вопрос свое-
му русскому собеседнику: «Занимаясь вашими законами, я вижу, что 
наследственной аристократии, основанной на неделимости имений, 
у вас не существует. Кажется, между вашим дворянством существует 
гражданское равенство и доступ к оному ничем не ограничен. На чём 
же основывается ваша так называемая аристократия, – разве только на 
одной древности родов?»

Русский в ответ засмеялся: «– Вы ошибаетесь, – отвечал он, – древ-
нее русское дворянство, вследствие причин, вами упомянутых, упало в 
неизвестность и составило род третьего состояния. Наша благородная 
чернь, к которой и я принадлежу, считает своими родоначальниками 
Рюрика и Мономаха. Я скажу, например, – продолжал русский с видом 
самодовольного небрежения, – корень дворянства моего теряется в от-
далённой древности, имена предков моих на всех страницах истории 
нашей. Но если бы я подумал назвать себя аристократом, то, вероят-
но, насмешил бы многих. Но настоящая аристократия наша с трудом 
может назвать и своего деда. Древние роды их восходят до Петра и 
Елисаветы. Денщики, певчие, хохлы – вот их родоначальники. Говорю 
не в укор: достоинство – всегда достоинство, и государственная польза 
требует его возвышения. Смешно только видеть в ничтожных внуках 
пирожников, денщиков, певчих и дьячков1 спесь герцога Monmorency, 
первого христианского барона, и Клермон-Тоннера» (VIII, 42). 

В том же духе о сыновьях Разумовского пишет в своих «Записках» 
и Ф.Ф. Вигель: «Все сыновья добродушного, ко всем радушного 

1 В черновике этот перечислительный ряд включает в себя и «беглого» сол-
дата. – В.С.

Кирилла Григорьевича были не в него спесивы и недоступны. <…> 
…И почитали себя русскими Монморанси»1. 

Герой повести «На углу маленькой площади» Волоцкий, предста-
витель старинного дворянства, аристократами называет тех, «которым 
протягивает руку графиня Фуфлыгина». При этом графиня названа 
наглой дурой (VIII, 144). Ещё А.А. Ахматова заметила: «Несмотря на 
всю эскизность портрета, в графине Фуфлыгиной можно узнать другую 
представительницу новой аристократии, законодательницу петербург-
ского света гр. М.Д. Нессельроде». Тут же Анна Андреевна приводит 
в подтверждение своих слов воспоминания современников: «См. в ме-
муарах М.А. Корфа: «Салон графини Нессельроде... был неоспоримо 
первым в С.-Петербурге; попасть в него, при его исключительности, 
представляло трудную задачу… но кто водворился в нём, тому это слу-
жило открытым пропуском во весь высший круг». <…> Впоследствии 
П.В. Долгоруков вспоминает о М.Д. Нессельроде: «…женщина ума не-
дальнего… взяточница, сплетница… но отличавшаяся необыкновенной 
энергиею, дерзостью, нахальством и… посредством этого нахальства 
державшая в безмолвном и покорном решпекте петербургский придвор-
ный люд» 2.

Параллельно со стихотворением «Моя родословная» Пушкин пи-
шет статью «Опыт отражения некоторых нелитературных обвинений», 
где, в частности, можно прочесть:

«В одной газете (почти официальной) сказано было, что прадед мой 
Абр.<ам> Петрович Ганнибал, крестник и воспитанник Петра Великого, 
наперсник его (как видно из собственноручного письма Екатерины II), 
отец Ганнибала, покорившего Наварин (см. памятник, воздв.<игнутый> 
в Ц.<арском> С.<еле> гр. Орлову), генерал-аншеф и проч. – был куплен 
шкипером за бутылку рому. Прадед мой, если был куплен, то вероят-
но дёшево, но достался шкиперу, коего имя всякий русский произносит 
с уважением и не всуе. Простительно выходцу не любить ни русских, 
<ни> России, ни истории её, ни славы её. Но не похвально ему за рус-
скую ласку марать грязью священные страницы наших летописей, по-
носить лучших сограждан и, не довольствуясь современниками, изде-
ваться над гробами праотцев» (ХI, 153). 

1 Вигель Ф.Ф. Записки : В 2 т. Т. 1. М., 1928. С. 303.
2 Ахматова А.А. «Адольф» Бенжамена Констана в творчестве Пушкина // 

Ахматова А.А. Собр. соч. : В 2 т. Т. 2. Мюнхен, 1968. С. 245.
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Поскольку стихотворение «Моя родословная» получило широкое 
распространение, то Пушкин был вынужден обратиться с объяснитель-
ным письмом к А.Х. Бенкендорфу, в котором написал:

«Около года тому назад в одной из наших газет была напечатана 
сатирическая статья, в которой говорилось о некоем литераторе, пре-
тендующем на благородное происхождение, в то время, как он лишь 
мещанин в дворянстве. К этому было прибавлено, что мать его – мулат-
ка, отец которой, бедный негритёнок, был куплен матросом за бутылку 
рома. Хотя Петр Великий вовсе не похож на пьяного матроса, это до-
статочно ясно указывало на меня, ибо среди русских литераторов один 
я имею в числе своих предков негра. Ввиду того, что вышеупомянутая 
статья была напечатана в официальной газете и непристойность зашла 
так далеко, что о моей матери говорилось в фельетоне, который дол-
жен был бы носить чисто литературный характер, и так как журналисты 
наши не дерутся на дуэли, я счёл своим долгом ответить анонимному 
сатирику, что и сделал в стихах, и притом очень круто. Я послал свой 
ответ покойному Дельвигу с просьбой поместить в его газете. Дельвиг 
посоветовал мне не печатать его, указав на то, что было бы смешно за-
щищаться пером против подобного нападения и выставлять напоказ 
аристократические чувства, будучи самому, в сущности говоря, если не 
мещанином в дворянстве, то дворянином в мещанстве. Я уступил, и тем 
дело и кончилось; однако несколько списков моего ответа пошло по ру-
кам, о чём я не жалею, так как не отказываюсь ни от одного его слова. 
Признаюсь, я дорожу тем, что называют предрассудками; дорожу тем, 
чтобы быть столь же хорошим дворянином, как и всякий другой, хотя от 
этого мне выгоды мало; наконец, я чрезвычайно дорожу именем моих 
предков, этим единственным наследством, доставшимся мне от них. 

Однако, ввиду того, что стихи мои могут быть приняты за косвен-
ную сатиру на происхождение некоторых известных фамилий, если не 
знать, что это очень сдержанный ответ на заслуживающий крайнего по-
рицания вызов, я счёл своим долгом откровенно объяснить вам, в чём 
дело, и приложить при сём стихотворение, о котором идёт речь» (24 ноя-
бря 1831 года; XIV, 442–443; подлинник по-французски). 

10 декабря Бенкендорф ответил Пушкину, приведя слова импера-
тора:

«Вы можете сказать от моего имени Пушкину, что я всецело согла-
сен с мнением его покойного друга Дельвига. Столь низкие и подлые 
оскорбления, как те, которыми его угостили, бесчестят того, кто их про-

износит, а не того, к кому они обращены. Единственное оружие против 
них – презрение. Вот как я поступил бы на его месте. – Что касается его 
стихов, то я нахожу, что в них много остроумия, но более всего желчи. 
Для чести его пера и особенно его ума будет лучше, если он не станет 
распространять их (XIV, 443; подлинник по-французски). 

Тем не менее стихи получили распространение, и перекличку с 
ними можно усмотреть и в стихотворении М.Ю. Лермонтова на смерть 
Пушкина, в котором он очень точно определил пушкинских врагов: 

 
	 А вы, надменные потомки
Известной подлостью прославленных отцов,
Пятою рабскою поправшие обломки
Игрою счастия обиженных родов!1

«Подлость» в данном контексте следует, безусловно, понимать не 
как нравственную оценку тех, кого клеймит Лермонтов, речь идёт о 
низком происхождении «из подлого люда» тех представителей нового 
дворянства, которых задевает Пушкин в стихотворении «Моя родослов-
ная». Лермонтов развивает именно пушкинскую концепцию отношений 
старого и нового дворянства, вызвавшую особенную ярость против 
Пушкина, а затем и против Лермонтова высокопоставленных предста-
вителей новых фамилий, поднявшихся из низов. 

Сами поэты принадлежали оба к «обиженным родам» – старым рус-
ским фамилиям. К тому же они могли бы «счесться» родством, хотя и 
отдалённым. В Пушкине не течёт кровь Лермонтовых, но в Лермонтове 
течёт кровь Пушкиных. У поэтов был общий предок Иван Гаврилович 
Пушкин, живший в ХV веке и бывший прямым потомком легендарного 
Ратши в десятом колене. Имя Ратша или Рача открывает собою перечень 
предков, которых поминает Пушкин в стихотворении «Моя родослов-
ная»: «Мой предок Рача мышцой бранной / Святому Невскому служил» 
(III, 262). Спустя десять поколений потомками Ивана Гавриловича по 
одной линии оказался Пушкин, по другой – Юрий Петрович Лермонтов, 
отец поэта. Таким образом, Пушкин приходился Лермонтову дядей в де-
сятом колене. О столь отдалённом родстве обе стороны могли и не знать, 
во всяком случае, Пушкин. Лермонтов же мог знать о том, что его пра-
прадед Иван Герасимович Боборыкин был женат на Евдокии Фёдоровне 

1 Лермонтов М.Ю. Смерть поэта («Погиб поэт! – невольник чести...») // Лер-
монтов М.Ю. Сочинения : В 6 т. Т. 2. М.; Л., 1954. С. 86.
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Пушкиной, дочери окольничего Фёдора Матвеевича Пушкина, казнён-
ного 4 марта 1697 года за участие в заговоре против Петра I. Их дочь 
Анна Ивановна Боборыкина вышла замуж за будущего прадеда поэта 
Юрия Петровича Лермонтова. В честь него будет назван и отец поэ-
та, также Юрий Петрович. Конечно же, знал Лермонтов, как уже было 
сказано, и стихотворение Пушкина 1830 года «Моя родословная», на-
делавшее много шума в свете. В нём поминается «казнённый Пушкин» 
– Фёдор Матвеевич, который является прямым предком Лермонтова: «С 
Петром мой пращур не поладил / И был за то повешен им» (III, 262). Как 
известно, Пушкин не был его прямым потомком, так что определение 
«пращур» по отношению к нему носит в стихотворении обобщённый 
характер: то есть один из предков. 

И, тем не менее, если не сам Пушкин, то его дети всё-таки являют-
ся прямыми потомками Фёдора Матвеевича Пушкина, но не по линии 
отца, а по линии матери Натальи Николаевны. Не Пушкину, но его де-
тям Фёдор Матвеевич приходился пращуром. Дело в том, что одна из 
дочерей Фёдора Матвеевича, Прасковья, вышла замуж за сына гетмана 
Правобережной Украины Александра Петровича Дорошенко, а их дочь 
Екатерина, в свою очередь, – за Александра Артемьевича Загряжского, 
деда Натальи Ивановны Гончаровой, урождённой Загряжской, матери 
Натальи Николаевны. Лермонтов в том же колене, что и жена Пушкина, 
является потомком Фёдора Матвеевича и приходится, таким образом, ей 
пятиюродным братом. Насколько известно, ни Пушкин, ни его жена, ни 
Лермонтов не знали об этих родственных связях.

Один из списков знаменитого стихотворения Лермонтова на гибель 
Пушкина, в окончательном виде названного «Смерть поэта», вдова его 
Наталья Николаевна, покидая Петербург, увезла с собою в Полотняный 
Завод. Князь П.И. Мещерский 10 февраля 1837 года передал список лер-
монтовского стихотворения Александрине Гончаровой, которая просила 
его для сестры, «жаждущей прочесть всё, что касается её мужа, жажду-
щей говорить о нём, обвинять и плакать»1. 

Первая его часть от слов «Погиб поэт! – невольник чести» до сти-
ха «И на устах его печать» была написана 28 января, сразу же после 
разнёсшейся по Петербургу вести о дуэли. Лермонтов был в ту пору 
болен, и его посетил доктор Н.Ф. Арендт (уже побывавший у по-
стели Пушкина) и рассказал о подробностях дуэли и смерти поэта.  
1 февраля в церкви Спаса Нерукотворного образа Лермонтова видел  

1 Пушкин в письмах Карамзиных 1836–1837 годов. М.; Л., 1960. С. 175.

П.П. Семёнов-Тян-Шанский. Заключительные 16 строк были созданы 
спустя несколько дней после похорон в результате спора, разгоревшего-
ся у Лермонтова с его кузеном Николаем Аркадьевичем Столыпиным, 
камер-юнкером, служившим в Министерстве иностранных дел, где со-
стоял и Пушкин. Столыпин, подчинённый канцлера Нессельроде, встав 
на сторону Дантеса, утверждал, что тот не мог поступить иначе и что 
иностранцы неподвластны русским законам и не могут быть судимы в 
России. Явившись переносчиком тех мнений по поводу дуэли Пушкина 
и Дантеса, которые исходили из дома Нессельроде, его шефа, он проявил 
себя его сторонником, принадлежавшим к лагерю, враждебному поэту. 

Последние строки «Смерти поэта» не сразу дошли до Николая I 
и даже до графа Бенкендорфа, хотя уже и распространились в спи-
сках по столице. Бенкендорф узнал об этих стихах на рауте у графини 
Фикельмон от Анны Михайловны Хитрово, отозвавшейся о них как об 
оскорбительных для всей аристократии. А императору кто-то из добро-
желателей переслал их с выразительной надписью «Воззвание к рево-
люции». На самом деле Лермонтов взывал к самому государю без вся-
ких революционных идей, что он и выразил в эпиграфе, взятом им из 
трагедии Жана Ротру «Венцеслав» в переводе А. Жандра: 

Отмщенья, государь, отмщенья!
Паду к ногам твоим:
Будь справедлив и накажи убийцу, 
Чтоб казнь его в позднейшие века 
Твой правый суд потомству возвестила, 
Чтоб видели злодеи в ней пример1. 

Последние 16 строк стихотворения задевали отнюдь не всю 
аристократию, а только наследников фамилий, возвысившихся за заслуги 
из низов, тех, против кого направлено стихотворение Пушкина «Моя 
родословная». Лермонтов, как и Пушкин, принадлежал к старинному 
дворянству, и ему был близок пафос этого стихотворения.

Интересно отметить, что Н.А. Столыпин, принадлежавший к 
одной из старейших дворянских фамилий России и родственник 
Лермонтова, стал одним из тех, кто пленился красотою вдовы Пушкина. 
Он служил за границей, но находился в отпуске в Петербурге в ту 
пору, когда Наталья Николаевна вернулась из Полотняного Завода, где 

1 Лермонтов М.Ю. Смерть поэта… С. 329.



66 67

прожила период траура, и хотел было просить её руки, но, по словам  
А.П. Араповой, «грозный призрак четырёх детей» заставил его отказаться 
«от безрассудного брака». В качестве камер-юнкера и чиновника 
Коллегии иностранных дел он, несомненно, ещё при жизни поэта должен 
был встречаться с ним и Натальей Николаевной. С Пушкиной, теперь 
уже вдовой, он виделся, вероятнее всего, в доме Карамзиных – одном из 
немногих, которые она в те годы посещала. Впоследствии он женился на 
Марии Алексеевне Сверчковой, чья мать Елена Дмитриевна, урождённая 
Гурьева, доводилась родной сестрой Марии Дмитриевне Нессельроде, 
жене канцлера. Так он породнился с одним из противников Пушкина, 
задетых им в стихотворении «Моя родословная». Единственный сын 
четы Столыпиных Николай Николаевич по иронии судьбы женился на 
внучке Натальи Николаевны, дочери А.П. Араповой, но это случилось 
много лет спустя. 

Второй брак мог решить материальные проблемы Натальи 
Николаевны, но руководствоваться только этим соображением она никак 
не могла. Она прислушивалась к суждениям давнего друга Пушкина 
князя П.А. Вяземского и в письме от 16 декабря 1841 года уехавшим 
за границу Фризенгофам заметила, что «настоящие друзья встречаются 
редко, и всегда чувствуешь себя признательной тем, кто берёт на себя 
труд ими казаться…». В том же письме она, как бы отвечая Вяземскому, 
пишет Фризенгофам о чувствах, «которые мы можем ещё испытывать, 
принимая во внимание наш возраст»: «Могу сказать вам откровенно, 
заглянув в самые сокровенные уголки моего сердца, что их у меня 
нет»1. 

Одним из «настоящих друзей» мог бы стать для неё Михаил Юрь- 
евич Лермонтов, что доказал ставший особенно памятным день  
12 апреля 1841 года – день прощания с Лермонтовым перед его 
последним отъездом на Кавказ. Как зафиксировал П.А. Плетнёв, 
Наталья Николаевна встречалась с поэтом в доме Карамзиных, и он 
вначале чуждался вдовы Пушкина, что не могло её не задевать. И только 
перед самым отъездом своим на Кавказ, навсегда покидая Петербург, 
Лермонтов неожиданно подсел к Наталье Николаевне и, по позднейше- 
му рассказу А.П. Араповой, завёл с нею задушевный и искренний разго-
вор. На этом вечере присутствовал и граф В.А. Соллогуб, вспоминавший 
впоследствии, как «растроганный вниманием к себе и непритворною 

1 См.: Ободовская И.М., Дементьев М.А. После смерти Пушкина : Неизвест-
ные письма. М., 1980.

любовью избранного кружка, поэт, стоя в окне и глядя на тучи, которые 
ползли над Летним садом и Невою, написал стихотворение:

Тучки небесные, вечные странники! 
Степью лазурною, цепью жемчужною 
Мчитесь вы, будто как я же, изгнанники, 
С милого севера в сторону южную. 

Кто же вас гонит: судьбы ли решение? 
Зависть ли тайная? Злоба ль открытая? 
Или на вас тяготит преступление? 
Или друзей клевета ядовитая?

<…> 

Софья Карамзина и несколько человек гостей окружили поэта и 
просили прочесть только что набросанное стихотворение. Он оглянул 
всех грустным взглядом выразительных глаз своих и прочёл его. Когда 
он кончил, глаза были влажные от слёз…»1.

Наталью Николаевну, также как и всех присутствовавших при 
этом поэтическом прощании Лермонтова с Петербургом, тронули эти 
стихи, в которых она могла найти отклик своим душевным пережива-
ниям. Сложившаяся после чтения атмосфера в гостиной Карамзиных 
как нельзя более могла способствовать тому доверительному тону и ис-
поведальному характеру разговора, который затеял вдруг Лермонтов с 
Натальей Николаевной. На прощание он якобы сказал ей:

«Когда я только подумаю, как мы часто с вами здесь встречались!.. 
Сколько вечеров, проведённых здесь, в этой гостинной, но в разных 
углах! Я чуждался вас, малодушно поддавшись враждебным влияниям. 
Я видел в вас только холодную, неприступную красавицу, готов был гор-
диться, что не подчиняюсь общему, здешнему культу, и только накануне 
отъезда надо было мне разглядеть под этой оболочкой женщину, постиг-
нуть её обаяние личности, которое не разбираешь, а признаёшь, чтобы 
увезти с собою вечный упрек в близорукости, бесплодное сожаление о 
даром утраченных часах! Но, когда я вернусь, я сумею заслужить про-
щение и, если не самонадеянна мечта, стать когда-нибудь вам другом. 

1 Цит. по: Щёголев П.Е. Книга о Лермонтове : В 2 кн. Кн. 2. Л., 1929.  
С. 69–70.
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Никто не может помешать посвятить вам ту беззаветную преданность, 
на которую я чувствую себя способным. 

– Прощать мне вам нечего, – ответила Наталья Николаевна, – но 
если вам жаль уехать с изменившимся мнением обо мне, то поверьте, 
что мне отраднее оставаться при этом убеждении»1. 

Но новой встрече их не дано было состояться. Вскоре Лермонтов 
был убит на дуэли. На Кавказе Лермонтов встретится в последний раз 
и со своим знакомым ещё с 1837 года Львом Сергеевичем Пушкиным. 
15 июля 1841 года, в день роковой дуэли, тот приехал к Лермонтову 
из Пятигорска в Железноводск, принял участие в пикнике в Каррасе 
(Шотландке), немецкой колонии в 8 километрах от Железноводска. 
Оттуда Лермонтов отправился прямо на дуэль с Мартыновым. Пётр 
Тимофеевич Полеводин, приехавший лечиться на Кавказ в начале 
июня 1841 года и оставивший воспоминания о гибели Лермонтова, 
писал: «Пушкин Лев Сергеевич, родной брат нашего бессмертного 
поэта, весьма убит смертию Л<ермонтова>, он был лучший его прия-
тель. Л<ермонтов> обедал в этот день с ним и прочею молодёжью в 
Шотландке (в 6-ти верстах от Пятигорска) и не сказал ни слова о дуэ-
ли, которая должна была состояться чрез час». В отклике Полеводина 
на дуэль сопоставляются фигуры противников Пушкина и Лермонтова: 
«Мартынов – чистейший сколок с Дантеса» 2.

 Таким образом переплелись не только поэтические тексты двух 
знаменательных во всех смыслах произведений «Моя родословная» и 
«Смерть поэта», но и судьбы их авторов, а также судьбы наследников 
Пушкина и его вдовы с Лермонтовым. 

 

1 Арапова. Н.Н. Пушкина-Ланская. Цит. по: Щёголев П.Е. Книга о Лермон-
тове… С. 155.

2 Михайлова А. Новонайденное письмо о дуэли и смерти Лермонтова // Пуш-
кин. Лермонтов. Гоголь. Лит. наследство. Т. 58. М., 1952. С. 490, 489. 

 Вадим Колбасин

ДЕНДИЗМ КАК ПРОЯВЛЕНИЕ  
ФЕНОМЕНА АРТИСТИЗМА А.С. ПУШКИНА

Исследование разных аспектов игровой природы творческого ме-
тода Пушкина представляется необходимым и не должно ограничи-
ваться только рамками стилистической игры. Поэтому мы используем 
такую важную для понимания самой основы пушкинского творчества 
категорию, как артистизм, когда автор делает установку на виртуоз-
ное совершенство художественной формы, на игровое начало как спо-
соб творчества, на неожиданность, парадокс, сбивающий привычную 
инерцию восприятия. Важно с помощью данной категории попытать-
ся понять способ художественного мышления автора, «механизмы» 
самого творческого акта, что и выражает суть традиционного поня-
тия – «своеобразие авторского художественного мира». Кроме того, 
артистическое начало есть «имманентная составляющая художествен-
ного образа»1. Поэтому категория артистизма позволяет «прирастить 
смысл» к уже известным, широко принятым, как бы освоенным ин-
терпретациям, привнося не только «свежесть» толкования, но вскры-
вая смыслы сугубо эстетические, не связанные ни с бытовыми, ни 
с социально-политическими, ни с психологическими (то есть с не 
эстетическими). Поэтому особую важность феномен артистизма при-
обретает при рассмотрении вечной дихотомии «искусство – жизнь». 
Артистическое здесь как бы задаёт вектор от искусства к жизни, а не 
наоборот, как это часто делается при интерпретации произведения с 
помощью не эстетических подходов. Статус артистизма позволяет рас-
сматривать искусство как самобытную деятельность, имеющую цель в 
самой себе, художника – как творца чисто эстетического акта, а произ-
ведение – как его результат. Но при этом нужно отметить важнейшее 
свойство пушкинского артистизма: если речь идёт об основательных 
вещах, то они должны быть переданы посредством занимательных 
историй и остроумных парадоксов. То есть должен быть выражен «не-
преднамеренный пафос истины»2. Только так реализуется стремление 

1 Кривцун О.А. Творческое сознание художника. М., 2008. С. 143.
2 Там же. С. 156.
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выйти за пределы односторонности, конкретности, определённости 
миропонимания. В этом и проявляется созидательное начало не только 
в преображении жизни, но и в её объяснении. 

Своеобразным камертоном к пониманию категории артистизма 
является старинное понятие «La spezzatura». Его впервые стал употре-
блять Б. Кастильоне в XVI веке – для характеристики идеального при-
дворного, который отличается восхитительной непринуждённостью во 
всём, что делает.

Артистическим средством передачи игрового житейского поведе-
ния, которому Пушкин следует сам и которым наделяет своих героев, 
является дендизм. Дендизм – это особая форма выражения индивиду-
альности, где огромную роль играет подчёркивание исключительности, 
эксклюзивности личности, выражающееся как во внешнем виде, так 
и в манере поведения человека в обществе, в его отношении ко всем 
жизненным ценностям. Денди создаёт свой собственный неповторимый 
стиль. Дендизм – это манера жить, философия жизни, которая проявля-
ется в особой, артистической, цитатной манере поведения, когда каждый 
жест значим и несёт на себе печать избранности и исключительности. 
Дендизм предполагает и виртуозное владение «La spezzatura», – чтобы 
создать ощущение непринуждённости и чувства меры. Таким образом, 
дендизм – это игра, несущая в себе несомненные признаки искусства. 
Рассмотрение феномена пушкинского артистизма через призму дендиз-
ма позволяет многое понять и в уникальности личности самого поэта, 
и в своеобразии героев его произведений, и в самом художественном 
методе Пушкина.

Известно, что дендизм – специфически английский феномен. Самый 
знаменитый денди всех времён и народов англичанин Джордж Брайан 
Браммелл (1778–1840) имел прозвище Beau, что означает «щёголь, кра-
савчик». Браммелл был современником романтиков и кумиром самого 
лорда Байрона, который говорил: «В XIX веке есть три великих челове-
ка – Браммелл, Наполеон и я»1. 

Денди как городской тип появляется на рубеже в XVIII–XIX веков, 
когда человек мог выделиться независимо от социального происхожде-
ния, что, собственно, и подтверждает пример Браммела. Однако для по-
добного продвижения требовалась незаурядная воля, харизма, сильный 
характер. 

1 См.: Вайнштейн О.Б. Денди: мода, литература, стиль жизни. М., 2006.  
С. 57.

Эту предрасположенность обеспечивала культурная ситуация рубе-
жа XVIII–XIX веков, когда воцарилась романтическая эстетика. Именно 
романтизм возвёл на пьедестал свободную творческую личность и санк-
ционировал её право диктовать свою волю толпе. 

 «Что создаёт из человека денди? – спрашивал Барбе д'Оревильи, 
первый биограф Браммелла. – Дендизм – это вся манера жить, а живут 
ведь не одной только материально видимой стороной»1. 

Такие установки во многом восходят к кодексу аристократиче-
ского поведения, строго предписывающему праздность. У денди «La 
spezzatura» проявляется, прежде всего, в общем стиле лёгкого и непри-
нуждённого обращения, в культе досуга и изысканных развлечений. Из 
них на первом месте – салонная беседа, в которой денди касается по-
немножку всех злободневных тем, демонстрируя свою эрудицию. Даже 
если познания или мнения денди по какому-либо предмету окажутся 
весьма основательными, они должны быть упакованы в форму занима-
тельных историй или остроумных парадоксов.

В дендистском костюме «La spezzatura» всё призвано свидетель-
ствовать о том, что ансамбль сложился сам собой, без особых усилий. 
Надев костюм, денди забывает о нём и держится в высшей степени сво-
бодно и естественно. В его движениях сквозит лёгкость и грациозность, 
в беседе – отточенная гладкость, скольжение от одной темы к другой. 
В идеале дендистские манеры – это искусство демонстрировать еже-
минутную «гибкость переходов», соединять сухость и аффектацию, вы-
сокомерие и почтительность. Однако за внешней лёгкостью и грацией 
денди стоят весьма жёсткие принципы. Вся жизнь настоящего денди 
регламентируется изощрённой системой правил поведения.

Правила дендизма исследованы и сформулированы О.Б. Вайнштейн2 
и, по её мнению, сводятся к следующему.

Первое правило гласит: «Nil admirari» («ничему не удивляйся»), 
сохраняй бесстрастие при любых обстоятельствах. Отсюда пресыщен-
ность, симптом романтической мировой скорби здесь соединяется с 
философским идеалом полного владения собой. 

Этот аспект дендизма воплощён во втором правиле, дополняющем 
первое: «Сохраняя бесстрастие, поражайте неожиданностью». Задача 
состоит в том, чтобы «ум, привыкший к игу правил, не мог, рассуждая 
логически, этого предвидеть». Более того, идеологи дендизма совету-

1 Барбе д’Оревильи Ж. О дендизме и Джордже Браммеле. М., 2001. С. 72.
2 См.: Вайнштейн О.Б. Денди: мода, литература, стиль жизни. М., 2006. 
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ют воздерживаться от банальных, предсказуемых жестов, преодолевая 
примитивное желание нравиться: необходимо, прежде всего, удивлять, 
чтобы тебя запомнили. Этому правилу прилежно следует, к примеру, 
Пелэм, герой классического романа Бульвера-Литтона. 

Третье правило дендизма гласит: «Оставайтесь в свете, пока вы не 
произвели впечатление; лишь только оно достигнуто, удалитесь». Для 
истинного денди очень важно соблюдать это правило, ибо главный сти-
листический приём дендизма – максимальная экономия выразительных 
средств. Денди в идеале никогда не может быть навязчив, зануден или 
утомителен: он лаконичен, его импровизации мгновенны, его коронный 
жанр – афоризм. 

Для многих денди завести роман считалось чуть ли не обязательным 
атрибутом светского времяпрепровождения, но не более того. Говорить 
о настоящих, искренних чувствах здесь невозможно.

Основное правило дендизма – это отсутствие особых правил, это 
определённое позиционирование себя в обществе и, прежде всего, не-
зависимость. 

Из-за этого и возникают проблемы коммуникации между денди и 
собственно обществом, в котором он находится. Но следует отметить, 
что конфликт для денди – один из возможных стилей общения. Денди 
может дойти до определённой точки и совершенно спокойно вернуться 
назад. Поэтому он весьма уверенно идёт к этой точке и строго чувствует 
момент остановки. Поэтому часто конфликт денди с обществом не явный, 
открытый, а внутренний для самого денди: уже своей непохожестью на 
остальных, нежеланием идти в ногу с большинством, сливаться с ним 
денди бросает обществу вызов, однако, по сути, он равнодушен. Он не 
играет активной роли в общественной жизни, скорее, он исполняет лишь 
свою собственную роль, поэтому способен с лёгкостью остановиться, 
уйти от этого общества. Итак, денди – это особый человек в обществе, 
со своими манерами одеваться, с определённым кодексом поведения, на-
рушать который неприемлемо. Не зная правил дендизма, порой трудно 
объяснить поступки не только обычных людей, но и литературных геро-
ев, с которыми мы встречаемся на страницах романов XIX века.

Дендизм для пушкинской эпохи явился проявлением того, что 
Ю.М. Лотман назвал «театральностью в строе культуры»1. Он пи-
сал: «Именно модель театрального поведения, превращая человека в  

1 См.: Лотман Ю.М. Театр и театральность в строе культуры начала XIX в. // 
Лотман Ю.М. Об искусстве. СПб., 1998. С. 617–636. 

д е й с т в у ю щ е е  лицо, освобождала его от автоматической власти 
группового поведения, обычая. <…> Взгляд на жизнь как на спектакль 
давал человеку новые возможности поведения. <…> Человек не был 
пассивным участником безлико текущего хода времени: освобождён-
ный от бытовой жизни, он вёл бытие исторического лица – сам вы-
бирал свой тип поведения, активно воздействовал на окружающий его 
мир, погибал или добивался успеха»1. По Лотману, характерной чертой 
эпохи является то, что «сфера искусства рассматривается как область 
моделей и программ. Активное воздействие направлено из сферы ис-
кусства в область внехудожественной реальности. Жизнь избирает 
себе искусство в качестве образца и спешит подражать ему»2. Поэтому 
дендизм в России являлся поистине артистическим типом поведения, 
ориентированным на цитирование литературных, в первую очередь, 
образцов. Но при этом следует отметить, что дихотомия «литерату-
ра – жизнь» представляла собой сложный комплекс взаимодействий и 
взаимовлияний. 

Пушкин превосходно чувствовал игровую, артистическую природу 
дендизма. Многие факты поведения поэта (и реальные, документаль-
но подтверждённые, и апокрифические) говорят об этом. Для Пушкина 
обращение к дендизму не было простым следованием передовым тен-
денциям молодёжной моды. Важно отметить, что дендизм естественно 
и органично явился выражением артистического типа личности поэта. 
Ведь Пушкин – денди-поэт, как и Байрон. Отсюда его стремление в 
молодости подражать Байрону не только как поэту, но и как личности, 
строить свою биографию почти цитатно по отношению к нему. Кроме 
того, Пушкиным был написан ряд произведений, герои которых стали 
носителями дендистских черт, а наиболее знаковый, архетипичный ге-
рой для русской литературы первой половины XIX века Евгений Онегин 
и вовсе позиционируется автором как денди. У. Миллз Тодд III характе-
ризует главного героя пушкинского романа в стихах как человека, «ко-
торый строит жизнь свою по литературному образцу. Он – денди, холод-
ный, насмешливый, деструктивно безнравственный. Хотя к такой роли 
его и подготовило воспитание, играет он её с педантическим совершен-
ством, которым обязан только себе самому, – ест только то, что следует, 
носит только то, что следует, появляется только там, где следует. Его 
жизнь в обществе подобна произведению искусства, имеющему цель в 

1 Лотман Ю.М. Театр и театральность... С. 636.
2 Там же. С. 618.
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самом себе, она – объект созерцания»1. В образе Онегина Пушкина ин-
тересовала одна проблема, явившаяся следствием ощущаемой им диа-
лектической антиномии «искусство – жизнь». Как мы уже неоднократно 
отмечали2, Пушкин осознаёт разную природу игры: условную, в основе 
которой «неправдоподобие», и «истину страстей», когда игра предпола-
гает не просто артистический жест, рассчитанный на внешний эффект, 
выражающий внешнюю театральность, а глубинный процесс перево-
площения, заставляющий артиста ощущать «правдоподобие чувствова-
ний в предполагаемых обстоятельствах». Пушкин, конечно же, ощущал 
условную, театральную природу дендизма и построил эволюцию образа 
своего героя по артистической модели «искусство – жизнь». Если рас-
сматривать развитие образа Онегина через призму категории артистиз-
ма, то можно выявить основной вектор этого развития: движение героя 
от игры в жизнь к истинному постижению жизни.

Вообще, проблема эволюции главного героя романа является цен-
тральной проблемой интерпретации произведения и рассматривает-
ся в разных аспектах: от социологического и культурологического до 
собственно литературоведческого. Но доминантой является мысль о 
движении Пушкина от романтической мотивировки характера к реали-
стической. На наш взгляд, этот переход Пушкин осуществляет особым 
способом – раскрывает эволюцию артистической личности Онегина по 
модели взаимодействия искусства (игры) и реальности. Так, мы можем 
видеть, что Пушкин сознательно и последовательно строит характер ге-
роя на чертах дендизма. Причём он показывает не только внешнее, от-
дельное проявление этих черт, но подробно раскрывает поведение героя 
как проявление дендистской философии жизни, построение им своей 
судьбы по модели игрового поведения. 

В первой же главе Пушкин, говоря о своём персонаже, употребляет 
и само слово «денди». Поэт приводит его именно в английском варианте 
– dandy, имея в виду внешний вид, одежду героя. Даёт он и перевод, по-
нимая, что читатели воспринимают это слово ещё как не всем знакомый 
неологизм. Но далее мы видим, что и образ жизни, и позиционирование 
себя в обществе, и, наконец, внезапное исчезновение из него строятся по 
модели артистического поведения денди, игре в жизни и игре в жизнь. 

1 Тодд III У.М. Литература и общество в эпоху Пушкина. СПб., 1996. С. 133.
2 См.: Колбасин В. «Песни о Стеньке Разине» А.С. Пушкина: игровой метод 

освоения русского фольклора // Михайловская пушкиниана. Вып. 52. Сельцо 
Михайловское, 2011. С. 16–17. 

Это говорит о последовательной, проявившейся ещё в детстве маркиро-
ванности главного героя как исключительной личности. Онегин огром-
ное внимание уделяет внешнему виду, заботясь о том, чтобы выглядеть 
эксклюзивно, что для денди имеет первостепенное значение. В общении 
с людьми он ведёт себя также достаточно тонко, умея поддержать бесе-
ду на разные темы, демонстрируя «гибкость переходов» от одной темы 
к другой, зная, как вести себя в той или иной ситуации. Он демонстри-
рует и такие специфические проявления дендистского поведения, как 
рассматривание через зрительную трубу не сцены, а лож, которые были 
заняты дамами. Дендизм этого жеста ещё и в том, что, ко всему прочему, 
Онегин смотрит на женщин «скосясь», что считалось дерзостью.

Пушкин всё время подчёркивает игровую природу онегинского по-
ведения. Игра является для денди основой существования. Маска, под-
крепляемая особой пластикой и нарочито «актёрским» способом пове-
дения, заставляет героя играть по своим правилам, что и является целью 
дендизма.

Так, в первых главах романа Онегин занят «игрой страстей», и ка-
жется, что он не способен любить. Его отношение к любви полностью 
рассудочно и притворно. Оно также подчинено правилам дендизма, 
главная цель которых – обольстить, произвести впечатление влюблён-
ного, но на самом деле не быть таковым. 

Мотив ухода, очень важный для дендизма, также находит отраже-
ние в романе. Примечательно, что попытки найти себя в творческой 
деятельности и в чтении, то есть в том, что требует систематической 
внутренней работы, Онегину не удались. Именно поэтому автор и за-
мечает: «труд упорный / Ему был тошен». Игровое поведение денди, 
рассчитанное на внешний приём, не предусматривает углублённой 
интеллектуальной работы над собой. В деревне маска денди ещё не 
снята. Евгений вновь проявляет неординарность: с одной стороны, он 
вводит передовую экономическую систему, заменив барщину оброком, 
с другой – он тем самым уходит от рутины хозяйственной жизни. 

В деревне Онегин не вступает в контакт с соседями, ведёт себя 
совершенно не так, как привыкли они, показывая, что он «выше» этих 
людей. В этом проявляется не только дендистское высокомерие. Это 
снова игра по своим правилам, эпатаж, расчёт на внешний эффект. 
Обратим внимание на изящество игрового поведения. Не отказ при-
нять посетившего его гостя, а уход, своеобразный «минус-приём». 
Примечательно, что упрёки соседей в «фармазонстве», то есть в сво-
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бодомыслии, касаются сферы игрового поведения, связанного с нару-
шением стереотипов. 

В дружбе Евгения с Ленским необязательность отношений, иммо-
рализм, свойственный философии денди, приводит к трагедии. Онегину 
стало скучно на именинах Татьяны, и месть – это простое развлечение 
для него. Поэтому Онегин разыгрывает целый спектакль, рассчитан-
ный на глубокий эффект. Он играет на публику, но в его поведении не к 
чему придраться: для общества он не делает ничего предосудительного. 
Месть героя непринуждённа, она осуществляется в танце – во время 
вальса, мазурки и особенно котильона, то есть в условиях театрализации 
жизни, поэтому внешне соблюдаются все приличия. Онегин вновь до-
бивается того, чего он хочет: он не остаётся незамеченным обществом, 
игра Онегина возымела своё действие на Ленского.

Далее назначается совершенно ненужная, бессмысленная дуэль. 
Для дендизма дуэль – действо совершенно особенное. Главное, что при 
вызове на дуэль не может быть отказа, так как в этом случае не соблю-
даются внешние правила, что может привести к скандалу. Даже намёк 
на скандал для денди невозможен. Именно поэтому Онегин принимает 
вызов (собственно, и стреляет по той же самой причине). 

В ситуации дуэли Онегин находится «на высоте». Герой хладно-
кровно относится ко всему происходящему, спокойно спит в ночь перед 
назначенным днём, опаздывает на поединок и выбирает в секунданты 
своего слугу. Это говорит о том, что он опять верен лишь своим прави-
лам, балансирует на грани соблюдения приличий и вызова обществу. 
При том что стрелять Евгению совершенно не было надобности, но тем 
не менее он выстрелил первым, опять же нарушая правила дуэли, и по-
ставил тем самым точку в этой истории. Таким образом, Пушкин рас-
крывает игровую модель поведения героя до предела. 

Но после убийства друга Онегин резко меняется, маска денди буд-
то слетает с него. Перед читателем предстаёт совершенно иной чело-
век, искренний, страдающий. В этот момент и происходит кульмина-
ция романа. Не случайно Онегин отходит от убитого именно «с содро-
ганьем». Пушкин противопоставляет приятность игровых намерений 
и реальность. Для него вся подробная разработка дендистского облика 
Онегина и была нужна для этого резкого столкновения с реальностью, 
когда игра сталкивается с жизнью и ею отменяется. Поэтому далее 
мы увидим героя только после путешествия при встрече с Татьяной в 
Петербурге.

О том, что происходит с Евгением между этими двумя событиями, 
читателю неизвестно. Но теперь он совершенно другой человек, в по-
ведении которого нет надменности, наигранности, былая самоуверен-
ность исчезает. В душе героя просыпаются чувства к Татьяне. Эти чув-
ства подлинные. Дендистское в герое полностью исчезает. Влюбившись, 
Онегин ведёт себя уже не как денди, а как искренний человек, влюблён-
ный мужчина. Характерны не только изменения в его внутреннем состо-
янии, но и в поведении. Они – в подлинном страдании, в способности 
переосмыслить всю свою жизнь, в склонности к внутренней, интеллек-
туальной деятельности. Таким образом, происходит «очеловечивание» 
Евгения Онегина, его уход от дендизма, от декоративного, игрового са-
моощущения, на смену которому пришли настоящие глубокие чувства. 
Драма Онегина возникает внутри игровой парадигмы, когда подлинные 
чувства побеждают чувства игровые, как настоящая кровь поглощает 
клюквенный сок. Собственно, ради этого Пушкину и была необходима 
дендистская составляющая образа Онегина. 

Игра, по утверждению Й. Хейзинги, не предполагает результата1. 
Важен сам процесс игры. Кроме того, «исключительность и обособлен-
ность игры проявляются самым характерным образом в таинственно-
сти, которой игра любит себя окружать»2. Но Пушкину важно показать, 
как игровое начало взаимодействует со всей сложностью, противоречи-
востью и жесткостью реальной жизни, как в конце концов происходит 
процесс становления человеческой личности, когда жизнь подлинная 
побеждает жизнь иллюзорную. Так категория артистизма, осознание в 
уникальной пушкинской личности артистической доминанты позволя-
ют вывести интерпретацию хрестоматийного романа за пределы тради-
ционных толкований, анализировать произведение в рамках чисто эсте-
тической парадигмы.

Пушкинский артистизм лежит и в основе философских отступле-
ний в романе «Евгений Онегин» и особенно ярко проявляется в итого-
вых авторских размышлениях в финале. Так, возникает артистический 
жест прощания с читателем, который передаёт самые различные на-
строения: от лёгкой иронии до грусти. А в конечных строках (в силь-
ной позиции текста) возникает парадокс, казалось бы, противопостав-
ленный всему содержанию романа, но на самом деле итожащий его 
смысл: 

1 Хейзинга Й. Homo ludens. М., 1992. С. 18.
2 Там же. С. 23.
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Блажен, кто праздник Жизни рано
Оставил, не допив до дна
Бокала полного вина,
Кто не дочёл Её романа
И вдруг умел расстаться с ним,
Как я с Онегиным моим. 
 		  (VI, 190)

Читателя парадоксальным образом приводят к мысли, что самым 
счастливым человеком в романе оказался Ленский, который «вдруг» 
ушёл из жизни «рано». Но этот парадокс кажущийся: в контексте дра-
мы героев, для которых «счастье было так возможно, так близко…», 
истинно артистический парадокс передаёт подлинный драматизм жиз-
ни. Поэтому «случайность» финальной сентенции вовсе не случайна, а 
следует из всего повествования, создавая лишь кажущийся открытый 
финал, формально выраженный, но содержательно оправданный. Здесь 
проявляется ещё одно свойство пушкинского артистизма: выражение 
недосказанного, бесконечного, открытого. Поэтика открытой формы 
также представлена через игру – игру с читателем. Кажущаяся случай-
ность (инвариантность) финала – своеобразный артистический жест в 
сторону читателя. Поэт предоставляет читателю закончить его творе-
ние, стать сотворцом. Этот своеобразный «минус-приём» проявляется 
в самых разных видах: «пустые» строфы в «Евгении Онегине», обрыв 
строфы, нарушение композиционной структуры, принцип поэтического 
отрывка. Причём такие приёмы, разорванные формы парадоксальным 
образом подтверждают гармонию целого, передают гармонию бытия.

Таким образом, пушкинский артистизм продолжает романтическую 
тенденцию утверждения самоценности художественного, это свое-
образный эстетический гедонизм, который проявляется в умении делать 
эстетически преображённую реальность человеческой.

Евгения Таборисская, Клара Шарафадина

ОТ «ВЕЩЕГО ОТРОКА» ВЯЗЕМСКОГО  
К «СМУГЛОМУ ОТРОКУ» АХМАТОВОЙ 

Царскосел Анненский в стихотворении «С четырёх сторон чаши» 
метафорически определил историю русской поэзии как стадии взрос-
ления человека: юность русской поэзии он отождествил с Тютчевым, 
а предшествующее ей поэтическое «отрочество» соотнёс с образом, в 
котором при желании можно увидеть Пушкина: 

Нежным баловнем мамаши 
То большиться, то шалить… 
И рассеянно из чаши 
Пену пить, а влагу лить… 

У Ахматовой Пушкин тоже предстаёт в облике лицеиста – отрока, 
юноши:

Смуглый отрок бродил по аллеям…
 («В Царском Селе», 1911; 

здесь и далее курсив наш. – Авт.);

Внимательные северные звёзды 
(Совсем не те, что будут через год), 
Прищурившись, глядят в окно Лицея, 
Где тень его над томом Апулея
 		  («Русский Трианон», 1940);

И слышатся «сии живые воды»
Там, где когда-то юный Пушкин пел
 		  («Большая исповедь», 1965).

Такая настойчивость может быть объяснена знаковым характером 
мотива Пушкина-отрока.

Словообраз «отрок» становится ключевым в характеристике поэта 
у Вяземского в стихотворении <Пушкин> («Поэтической дружины») из 
незавершённого цикла «Поминки» (1853–?)1.

1 Вяземский П.А. Сочинения : В 2 т. Т. 1. М., 1982. С. 288–291.
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Слово «отрок» звучит в этом тексте настойчиво:

Отрок с огненной печатью,
С тайным заревом лучей 

Вдохновенья и призванья 
На пророческом челе…
Вещий отрок! отрок славы...
Чуткий отрок затрепещет
<...>
И в младых глазах заблещет 
Поэтический рассвет.

Тема отрочества (начала) поддержана в стихотворении мыслью 
о Лицее как об истоке гения. Вяземский вводит в своё произведение 
обширный экскурс, воссоздавая лицейские сады и время становления 
Пушкина. Автор видит в них среду, формирующую будущего духовного 
жреца. С юностью Пушкина Вяземский связывает и атмосферу места 
и времени, которые способствовали рождению поэзии, и славу, питав-
шую «юный дух», и заботу старших поэтов. «На преемнике цветущем» 
останавливает «полуостывший взор» «Старец-Бард»: «С властью, неж-
ностью отцовской / Карамзин следил за ним». Лицейская пора названа 
Вяземским «утром жизни».

Стихотворение осталось незаконченным, и по существу за преде-
лы лицейского времени – поры становления – автор Пушкина не вывел. 
Этот фрагмент можно считать своеобразной отроческой, лицейской пре-
людией, за которой не последовало разработки главной темы.

Стихотворение Ахматовой «Смуглый отрок бродил по аллеям», за-
мыкающее ранний триптих «В Царском Селе», снабжено пометой автора 
«24 сентября 1911. Царское Село». Сквозной темой цикла стал особый 
локус «Царское Село». В первом стихотворении («По аллее проводят 
лошадок») ему дано прелестное и немного жеманное определение «О, 
пленительный город загадок». Пространственная общность обеспечи-
вает внутреннюю связь трёх стихотворений, в двух из которых первен-
ствует лирическое «я» Ахматовой: «Я печальна, тебя полюбив»; «А те-
перь я игрушечной стала» («По аллее проводят лошадок»); «Холодный, 
белый, подожди, / Я тоже мраморною стану» («А там мой мраморный 
двойник»). В третьем появляется иной объект изображения («смуглый 

отрок») и иной субъект речи «мы» («И столетие мы лелеем / Еле слыш-
ный шелест шагов»).

Автор абсолютно точно обозначает временную дистанцию, раз-
деляющую лёгкие шаги отрока и время написания стихотворения: в 
1811 году был открыт Лицей и в Царском Селе появились первые ли-
цеисты, стихотворение написано ровно сто лет спустя.

Ни у кого не вызывает сомнения, что «смуглый отрок» – Пушкин-
лицеист. За год до появления ахматовского восьмистишия в лицей-
ском садике появилась скульптура Р. Баха, изображающая юного по-
эта, но там он уже не отрок (мальчик-подросток), а юноша 16–17 лет. 
Потемневшая бронза может вызвать представление о смуглости, но за 
год скульптура ещё не могла покрыться патиной. Смуглый отрок – на-
поминание об африканских предках поэта по матери. Сам Пушкин и в 
юности, и в зрелые годы не раз упоминал о своём арапском, «негритян-
ском» происхождении: «Потомок негров безобразный», – рекомендует 
он себя в одном из посланий («Юдину», 1820); в «Евгении Онегине» 
возникает «небо Африки моей»; в добавлении к «Моей родословной» 
назван «дед мой, чёрный Ганнибал», а двумя годами ранее поэт об-
ратился к создателю эрмитажной галереи 1812 года английскому пор-
третисту Доу: 

Зачем твой дивный карандаш 
Рисует мой арапский профиль?
 			    (III, 101)

Юный Пушкин у Ахматовой сразу и genius loci, и некогда живший 
подросток, бродивший по аллеям царскосельского парка. «Смуглый 
отрок»  – тот, кто стал первым русским поэтом, и тот, кто предстаёт 
«пленительной загадкой». Автор его не называет, а только обозначает, 
прибегая к приёму умолчания и системе метонимических замещений. 
Реально «смуглый отрок» в стихотворении отсутствует: он погружён в 
прошлое, удалён в него. Тот, ушедший, бродил, грустил, читал Парни, 
носил треуголку, полагающуюся согласно лицейской форме в парадных 
случаях1. Но это было сто лет назад.

1 Лицейские треуголки довольно быстро были отменены. На картине И.Е. Ре-
пина, изображающей Пушкина на экзамене, читающим стихи в присутствии 
Державина, треуголки есть, но не у лицеистов, а у гостей-военных, присутству-
ющих при парадном акте.
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В стихотворение мощно входит тема памяти, столь важная для 
Ахматовой в её зрелом творчестве, так акцентируемая в высказываниях 
о Пастернаке  – счастливчике, которому, по Ахматовой, чужда память 
о бывшем и ушедшем. Эта тема звучит в многочисленных произведе-
ниях 1940–1960-х годов, вплоть до «Поэмы без героя» с эпиграфом-
девизом с герба графов Шереметьевых «Deus conservat omnia»1 до об-
раза памяти-укладки («И в памяти чёрной порывшись, найдёшь...») и 
шестой «Северной элегии» («Есть три эпохи у воспоминаний») и мно-
гих других.

Память у Ахматовой  – субстанция особая: ею обладают не толь-
ко люди, но и вещи. В стихотворении «Летний сад» появляются ста-
туи, которые помнят поэта, как она помнит о них 35 лет спустя: «Где 
статуи помнят меня молодой, / А я их под невскою помню водой». 
Стихотворение написано в 1959 году. Наводнение, которое Ахматова 
видела с набережной Фонтанки, произошло в 1924-м.

Ахматова по-особому передаёт объём истекшего времени, разделя-
ющего события и людей. Время не уничтожает связи между прошлым и 
настоящим. В «Смуглом отроке» эту связь поддерживают коллективная 
память и целостность текста. Аллеи и озёрные берега были сто лет на-
зад и существуют сейчас, когда пишется стихотворение. Они навечно 
закрепляются словом: 

Ржавеет золото, и истлевает сталь,
Крошится мрамор. К смерти всё готово.
Всего прочнее на земле – печаль
И долговечней – царственное слово.

«Низкие пни», появляющиеся в шестом стихе, могут расцениваться 
и как остатки деревьев, под которыми лицеист листал «растрёпанный 
том Парни», и как пни, что существовали уже сто лет назад. Смуглый 
отрок мог сидеть на одном из них, перечитывая французские стихи.

Треуголка и растрёпанный том Парни – детали точные, вещные, ха-
рактеристические. Они соответствуют критериям акмеизма. Но секрет 
стихотворения в том, что de facto вещей нет, так же как нет смуглого 
отрока. Они были: он держал их в руках, они сопровождали его в про-
гулках по парку, но вещные приметы растворились в прошлом. Только 
пни, осыпанные хвоей, свидетельствуют, что некогда 

1 Бог сохраняет всё (лат.).

Здесь лежала его треуголка 
И растрёпанный том Парни. 

Сквозь характеристики предметов проступает отношение к ним 
владельца: треуголка стесняет – она не на голове, а на пне или рядом с 
ним; книга растрёпана, потому что к ней всё время обращаются, – это 
любимое чтение. Парни и треуголка – это не только вещи смуглого от-
рока, это знаки времени, знаки культуры. За томом Парни – весь мир 
лёгкой поэзии, французской и русской, а она – важная составляющая ли-
цейской лирики поэта, один из истоков пушкинского творческого пути. 
А треуголка – не только форменный головной убор: за ней встаёт и весь 
XVIII век, и военная слава 1812 года. Если смуглый отрок поставлен вне 
времени: он вечно юн, – то предметные детали маркируют эпохальное 
время, наглядно датируют начало истекшего для молодой Ахматовой 
столетия. 

Напротив, пейзажные приметы стабильны, неизменны по отноше-
нию к утекающему времени. Сосновые иглы, «густо и колко» устилаю-
щие низкие пни, озёрные берега, аллеи выступают теми же, что были 
сто лет назад. Они сохраняют непосредственную (овеществлённую) 
память о юном поэте. Но память присутствует и в сознании автора и 
его современников, заботливо и истово хранящих («лелеющих») «еле 
слышный шелест шагов». В этом случае память – категория субъектив-
ная, но не индивидуальная.

«Шелест шагов» – метонимия присутствия смуглого отрока. Сама 
природа звука невещественна. Он существует только в момент прояв-
ления: прекращается вибрация, и звук невозвратимо исчезает. Вопреки 
физической природе у Ахматовой шелест шагов, слабея, теряя отчётли-
вость, стираясь во времени, становясь еле слышным, растягивается на 
целое столетие. Память всевластна, она сохраняет то, что существует 
мгновение, и одна из форм консервирования, фиксации прошлого – си-
стема двойников и удвоений, порождаемых памятью.

В цикле «В Царском Селе» уже есть двойник лирической героини – 
поверженная статуя, голова которой находится в воде («Озёрным водам 
отдал лик»), а раненое тело – на земле («И моют светлые дожди / Его 
запёкшуюся рану»). Мраморного двойника молодая Ахматова наделя-
ет признаками жизни: он внимает шорохам зелёным, рана на мраморе 
«запеклась». И в то же время двойник остаётся статуей: он «холодный, 
белый». Оба эпитета фиксируют признаки камня – цвет и температуру, 
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свойственные мрамору. В стихотворении важна мысль о переходе живо-
го в неживое: 

Холодный, белый, подожди,
Я тоже мраморною стану.

Рана на теле мраморного двойника ассоциативно переносится на 
душу лирического «я»: в первом стихотворении цикла «В Царском 
Селе» речь идёт об изменении душевного состояния героини. 

Странно вспомнить: душа тосковала,
Задыхаясь в предсмертном бреду, – 

это вторая строфа. Третья начинается стихом: «Грудь предчувствием 
боли не сжата». Героиня, смотрящая, как «по аллее проводят лошадок», 
стала игрушкой в руках любимого, но жестокого или равнодушного че-
ловека (только он властен сказать ей мертвящее слово «уйди»).

Любовные страдания в раннем ахматовском цикле – стадии само-
отказа души от острых и ярких проявлений: сначала игрушка, позже 
мраморность. К этому времени уже появилась «Царскосельская статуя»  
И. Анненского, в финале которой звучит мысль о равнодушии к обидам 
и годам:

О, дайте вечность мне, и вечность я отдам
За равнодушие к обидам и годам1.

В конце 1930-х в «Приговоре» («Реквием») у Ахматовой появится 
строфа:

У меня сегодня много дела:
Надо память до конца убить,

1 Анненский И. Стихотворения и трагедии. Л., 1990. С. 122. Ю.М. Лотман, 
анализируя это стихотворение, пишет: «Художественная идея – гордое равно-
душие статуи перед лицом обид и разрушений, которые наносит ей время. <…>  
И именно потому, что мраморная вещь подвержена разрушению, рельефнее де-
лается неразрушимость заключённой в ней идеи, которая равнодушна к хруп-
кости своей временной формы» (Лотман Ю.М. Воспитание души. СПб., 2003. 
С. 324).

Надо, чтоб душа окаменела, 
Надо снова научиться жить.

Окаменение души Ахматова прямо связывает со смертью памяти, с 
отказом от неё. Память – вечное хранилище боли, порой несовместимое 
с продолжением физического существования.

У всякого большого поэта всё связано со всем, но у Ахматовой 
плотность мотивики особенно интенсивна. Память выступает в её про-
изведениях как свойство не только человека, но и мира как такового. 
Мир превращается в систему отражений лирической героини, в огром-
ное фасеточное зеркало, грани которого закрепляют раздробленное на 
части её физическое «я». В эпилоге «Поэмы без героя» таким сложным 
зеркалом-отражением выступает город (Ленинград/Петербург):

Разлучение наше мнимо:
Я с тобою неразлучима,
Тень моя – на стенах твоих, 
Отраженье моё в каналах, 
Звук шагов в Эрмитажных залах…

Тень, отражение, эхо шагов  – метонимические двойники лириче-
ской героини. Эфемерные, бесплотные, принципиально лишённые 
объёма (тень и отражение двухмерны, человеческое тело существует в 
трёх измерениях), эти двойники, сливаясь с городом, срастаясь с ним, 
превращаются в подобие памятника, закрепляющего представление о 
долгосрочности и вечности явления, которое памятник означает, эмбле-
матизирует.

Памятник (и слово, и понятие) – производное от памяти. 
Стихотворение «Смуглый отрок» – поэтический, словесный памят-
ник юному Пушкину – лицеисту, царскоселу, ещё не ставшему тем 
Пушкиным, о котором Ахматова напишет в 1943 году в Ташкенте: 

Кто знает, что такое слава!
Какой ценой купил он право, 
Возможность или благодать
Над всем так мудро и лукаво
Шутить, таинственно молчать
И ногу ножкой называть?..
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Пока же смуглый отрок – почка, зародыш того, что станет Пушки-
ным. И молодая Ахматова в своём коротком стихотворении обозначает 
эту всем известную перспективу. Прежде всего перспектива намечена 
подчёркнуто благоговейным отношением коллективной (национально-
культурной) памяти ко всему, что связано с отроком. Шелест отзвучав-
ших шагов – драгоценность, которую охраняют все. И так же и пни за-
метны, и дороги только потому, что на них или рядом с ними лежали 
вещи Пушкина-лицеиста. Во-вторых, в тексте Ахматовой проступают 
отсылки к пушкинским произведениям. 

Шум, шорох, шелест знакомых вершин сосен на границе «владений 
дедовских» упоминается Пушкиным в концовке «…Вновь я посетил». 

Грусть и рассредоточенность «смуглого отрока» прямо корреспон-
дируют с состоянием «я» в стихотворении Пушкина «В начале жизни 
школу помню я»:

Безвестных наслаждений тёмный голод
Меня терзал – уныние и лень
Меня сковали – тщетно был я молод.

[Средь отроков] я молча целый день
Бродил угрюмый… 
 				    (III, 255) – 

и опосредованно – с тем напряжением, которое Пушкин фиксирует как 
предвестие творческого мига в стихотворениях «Поэт» («Пока не тре-
бует поэта…», 1827) и «Осень (Отрывок)» (1833). Но у Пушкина время 
предтворческого смятения – 

Бежит он, дикой и суровый, 
И звуков и смятенья полн…
 			   (III, 65);

И пробуждается поэзия во мне: 
Душа стесняется лирическим волненьем,
Трепещет и звучит, и ищет, как во сне, 
Излиться наконец свободным проявленьем
				     (III, 321) – 

вплотную сближено с единичным творческим порывом, а у Ахматовой 
сам период отрочества выступает кануном полного осуществления 
творческой сущности великого поэта. 

Пушкин Ахматовой молчит. В других стихотворениях о Пушкине 
главенствует Слово, его обретение, даже когда речь идёт о лицеисте. 
Уже у Дельвига «он и в лесах не укроется; / Лира выдаст его громким 
пением» («Пушкину», 1815). У Вяземского отрок становится синони-
мом юного поэта («и в младых глазах заблещет / Поэтический рассвет»), 
а в напряжённой пафосности определений («вещий», «с огненной печа-
тью», «пророческое чело», «жрец духовный», «разливался свет в тебе») 
ощущается влияние библейской образности и аллегорики. Вяземский 
акцентирует категорию избранности и наделяет отроческий статус се-
мантикой духовного возрастания, ведущего к обретению Слова. Переход 
от «отрока» к «духовному жрецу» можно расценивать как своего рода 
инициацию. 

Но только у самого Пушкина есть особый момент между пробуж-
дением поэзии и её выявлением в слове. В этом плане Ахматова – на-
следница Пушкина.

«Смуглый отрок» раскрывает свои смысловые и поэтологические 
возможности в разных контекстах: в Царскосельском – в рамках цик-
ла «В Царском Селе», метонимические – на фоне лирики Ахматовой, 
мемориальные – когда ставится задача проследить тему памяти в её 
творчестве, интертекстуальные – при выявлении пушкинской мотиви-
ки, оценочные – в проявлении отношения к великому поэту в контексте 
стихотворной Пушкинианы.
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Алла Беленкова

«ТЕНЬ ПУШКИНА ЛИЦЕЙ УСЫНОВИЛА»

В 1997 году в обычной гимназии Таллина открылся музей, которому 
дали название «А.С. Пушкин. Век ХХ». Его история началась так. В 
школе существовала традиция в один из мартовских дней «превра-
щать» классы в какие-нибудь городские заведения: кто-то «открывал» 
магазин, кто-то парикмахерскую, комнату смеха, курсы языков, а я со 
своими учениками решила создать музей Пушкина. Ребятам идея по-
нравилась, а я поняла, что материалы о поэте, собранные мной за 35 
лет, найдут достойное применение. Обычные школьные стенды пре-
вратились в экспозиционные. Подобрали красивые рамки под старину, 
выбрали портреты, определились с темами – их получилось много: 
«Муза Пушкина», «Я вас любил», «Предки Пушкина в Эстонии»… Бу-
дущие экскурсоводы шили себе наряды по образцам ХIХ века, заодно 
и воспроизвели один из «Дамских журналов», издававшихся Петром 
Ивановичем Шаликовым1. 

Победитель игры «Город» выявлялся оригинальным голосованием. 
У каждого ученика школы было по три жетона, которые он должен был 
оставить там, где ему понравилось больше всего. Нашему удивлению 
и радости не было предела, когда оказалось, что победил Пушкинский 
музей. Как победитель музей мог существовать ещё две недели, хотя 
все остальные «учреждения» закрывались до следующего года. После 
отведённых 14 дней я подошла к директору гимназии с просьбой оста-
вить музей в классе. Принять положительное решение директору было 
непросто: в школе, которая работала в две смены, не было свободных  
аудиторий. На мою просьбу перенести материалы в бывшую пио-
нерскую комнату и создать музей там директор ответил согласием, 
выдвинув только одно условие: если всё будет жить и посещаться, а не 
покрываться пылью. 

Всё лето было потрачено на поиск и отбор необходимых материа-
лов, их оформление, на размышления о том, чем мы можем отличать-

1 П.И. Шаликов (1768–1852). Писатель, журналист. Издатель журналов 
«Московский зритель», «Аглая» и «Дамский журнал». Редактор «Московских 
ведомостей» (1813–1836). Шаликов был большим поклонником творчества 
Пушкина.

ся от других школьных музеев. Решение было найдено: надо найти 
связь Пушкина с Эстонией, хотя в этих местах поэт никогда не бывал. 
И нам пришла счастливая мысль: лицеисты! Выходцы из Эстляндии и 
Лифляндии, родившиеся здесь, связанные с Балтией через предков или 
просто побывавшие в ней. Оказалось, что это и Вильгельм Кюхельбекер1, 
и Александр Горчаков2, и Антон Дельвиг3, и Владимир Вольховский4, 
и Алексей Илличевский5, и Модест Корф6, и Фёдор Матюшкин7. И это 
только те, кто учился с Пушкиным. А сколько ещё балтийцев пришли 
в Лицей и в Пансион при нём впоследствии! Да и ставший директо-
ром Лицея после смерти Василия Фёдоровича Малиновского Егор 
Антонович Энгельгардт тоже был рижанином8…

Решили, что музей будет официально открыт 2 марта 1998 года. Это 
один из счастливейших и значимых для Пушкина дней – день венча-

1 Вильгельм Карлович Кюхельбекер (1797–1846). Детство провёл в эстлянд-
ском имении Авинурме. До поступления в Лицей учился в частном пансионе 
Бринкмана в городе Верро (совр. название – Выру). Лифляндец, выдающийся 
российский полководец М. Барклай де Толли ходатайствовал о принятии Кю-
хельбекера в Лицей.

2 Александр Михайлович Горчаков (1798–1883) родился в городе Гапсаль 
(совр. название – Хаапсалу). Первоначальное домашнее образование получил в 
Ревеле, куда переехала семья.

3 Антон Антонович Дельвиг (1798–1831) происходил из старинного лиф-
ляндского рода, потомок рыцарей-меченосцев. Лето 1827-го провёл с женой в 
Ревеле, где создал «Сонет к российскому флоту». В ревельской церкви Нигули-
сте находится надгробная плита прямого предка Дельвига, остзейского рыцаря 
Бернгарда Рейнгольда фон Дельвига.

4 В 1834 году в Ревеле, в Преображенском соборе, состоялось венчание Вла-
димира Вольховского и Марии Малиновской, дочери первого директора Лицея 
Василия Фёдоровича Малиновского. Перед великолепным алтарём этого храма 
почти за сто лет до этого, в 1736 году, проходило венчание прадеда А.С. Пушки-
на, Абрама Петровича Ганнибала, и Регины Христины Шёберг.

5 Алексей Демьянович Илличевский (1798–1837) несколько месяцев в 1823 
году провёл в Дерпте, где подружился с поэтом Н.М. Языковым.

6 Модест Андреевич Корф (1800–1876), сын президента Юстиц-коллегии 
лифляндских и эстляндских дел.

7 Фёдор Фёдорович Матюшкин (1799–1872) долгие годы служил на Балтике. 
Присутствовал на венчании В. Вольховского и М. Малиновской в Ревеле.

8 Е.А. Энгельгардт (1775–1862) родился в Риге, в семье директора генераль-
ной экономии Лифляндии, действительного статского советника Антона Влади-
мировича Энгельгардта.
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ния с Натальей Николаевной Гончаровой, родственная связь которой с 
Лифляндией известна. Её бабушка – лифляндка Еуфрозиния Ульрика 
Поссе, урождённая Липхарт1. 

На открытии музея присутствовал атташе по культуре Посольства 
России в Эстонии Леонид Петрович Сапрыкин. Вскоре из Петербурга, из 
Пушкинского Дома, в подарок мы получили все копии писем Пушкина 
в Дерпт и Ревель. С лёгкой руки Л.П. Сапрыкина, ставшего нашим по-
стоянным гостем и настоящим другом, музей посетил Алексей Ильич 
Глухов, посол России в Эстонии (1997–2000). Замечательные литогра-
фии портретов Пушкина, воспитанников и директоров Лицея стали 
первым ценным подарком музею. В 1999 году, в год столетия поэта, хра-
нитель музея «А.С. Пушкин. Век ХХ» была награждена Пушкинской 
медалью, а в январе 2000-го награду – Почётный диплом Министерства 
культуры и Посольства РФ в Эстонии – получил музей.

Это признание не давало успокоиться: надо было доказывать делом, 
что в нас поверили не зря. Мы взялись за архивные поиски. 

Первая же поездка в Исторический архив Эстонии (Тарту) увен- 
чалась небывалым успехом: было обнаружено десять писем Е.А. Эн-
гельгардта к матери пансионера Царскосельского лицея, Вильгельмине 
Берг2. Письма были написаны немецкой готикой, что, конечно, стало 
камнем преткновения при их прочтении. Но, видимо, мы были на пра-
вильном пути: судьба привела в наш музей замечательного человека 
– Ольгу Александровну Кончаеву3. Она пришла, чтобы отдать в му-
зей вещи, которые, хоть очень и дороги ей, вполне могут пригодиться 
нам: фотографии эстляндцев, живших в ХIХ веке, предметы быта того 
времени, книги Пушкина, изданные в конце позапрошлого столетия. 
Что заставило меня поделиться с ней своей проблемой с письмами, 
объяснить не могу, но я поведала о своей находке и невозможно-
сти прочесть столь необходимые мне письма. Оказалось, что Ольга 
Александровна, изучала немецкую готику в школе и в совершенстве 
владеет немецким. Через две недели письма, переведённые на русский 
язык, переписанные красивым почерком Ольги Александровны, были 
в музее. 

1 Бабушка Н.Н. Гончаровой, Еуфрозиния Ульрика баронесса фон Поссе, 
урождённая фон Липхарт (1761–1791), дочь владельца одного из богатых по-
местий в окрестности Дерпта (Тарту).

2 Гертруда Вильгельмина Берг, урождённая фон Эрмес (1775–1847), 
соученица Энгельгардта по Санкт-Петербургскому пансиону девиц Бардевиг.

3 Ольга Александровна Кончаева – архитектор, уроженка Таллина.

Наверно, этот счастливый случай дал старт множеству других слу-
чайностей и закономерностей – открытий, которые, казалось, только и 
ждали своих первооткрывателей. Занявшись чтением писем самого пан-
сионера Александра Берга1, я открывала всё новые и новые подробности 
из жизни царскосельских воспитанников, и в музее появлялось всё боль-
ше новых материалов. Многочисленная семья Бергов из Сангасте2 – это 
целая лицейская династия: шесть выпускников Царскосельского лицея!

Дальше – больше: семейная переписка Бергов помогла узнать о вос-
питаннике Лицея Романе Будберге3, о Марсалии Висконти4, Алексее 
Гагемейстере5, братьях Курселях6… Всех не перечислить. Знакомство 
с фондом Врангелей одарило записками директора Александровского 
лицея, Ф.Ф. Врангеля7. Поездка в Брюссель, предпринятая с тем, что-
бы отыскать потомков лицеистов с этой фамилией8, увенчалась по-
ходом в архив Королевского музея армии9, в котором хранится фонд 
Александровского лицея. 

Таким образом наши знания пополнялись, экспозиция расширялась 
и обогащалась невиданными темпами. К этому времени наша гимназия 
выиграла республиканский конкурс на право стать Русским лицеем в 
Эстонии, и в этом, конечно, музей сыграл не последнюю роль. В вы-

1 Александр Фридрих Георг фон Берг (1803–1884). На русской службе – 
Александр Фёдорович. Выпускник Благородного пансиона при Царскосельском 
лицее (1821, серебряная медаль). Камергер. Действ. ст. советник. Дипломат.

2 Замок Сангасте находится в Южной Эстонии (Лифляндия).
3 Роман Оттонович Будберг (1886–1929). Выпускник 62-го курса Алексан-

дровского лицея в 1906 году.
4 Марсалий Александрович Висконти (1877–1896). Лицеист 53-го курса 

Александровского лицея, трагически погибший в последний год учёбы.
5 Алексей Юльевич Гагемейстер (1887–1929). Выпускник 64-го курса Алек-

сандровского лицея (1908).
6 Александр Курсель, выпускник 7-го курса Благородного пансиона Царско-

сельского Лицея (1825), и Курсель Отто – 8-й курс (1826).
7 Фердинанд Фердинандович Врангель (1844–1919). Гидрограф. Сын извест-

ного адмирала, исследователя полярных стран и морей, Ф.П. Врангеля (1796–
1870). Инспектор воспитанников лицея (1883–1892), учитель космографии 
(1883–1896). Директор лицея (1892–1896).

8 Лицей окончили восемь человек с фамилией Врангель.
9 Лицейский архив Королевского музея армии (Archives De Lecee Alexandre. 

Musee Royal De L´Armee. Bruxelles) – это собрание документов, сданных в Ко-
ролевский музей бывшими выпускниками Императорского Александровского 
лицея, эмигрировавшими из России в послереволюционное время.
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шедшей в Таллине в 2003 году книге «Эстляндские и лифляндские пор-
треты Императорского Лицея» свет увидели письма Е.А. Энгельгардта к  
В. Берг, там же были и главы, посвящённые лицеистам В. Кюхельбекеру, 
А. Горчакову, А. Дельвигу и династии Бергов. 

Вскоре завязалась переписка с потомками Бергов, проживающими в 
Финляндии, Швеции, России и Канаде. Музей получил памятные вещи 
бывших лицеистов, их воспоминания, письма. Знакомство с работника-
ми лицея-музея в Царском Селе и лично с директором Всероссийского 
музея А.С. Пушкина Сергеем Михайловичем Некрасовым положи-
ло начало замечательной традиции: с 2003 года учеников 10-го клас-
са Русского лицея посвящают в лицеисты в парадном зале бывшего 
Царскосельского лицея. По установившейся традиции медали ребятам 
вручает директор Всероссийского музея Пушкина Сергей Некрасов и 
потомки бывших лицеистов Императорского лицея, которых мы при-
глашаем на торжество1.

Однако праздники не отменяли новых поисков. Узнав, что Иван 
Фёдорович Крузенштерн, первый русский мореплаватель, совер-
шивший кругосветное путешествие, и большой многолетний друг  
Е.А. Энгельгардта, в своё время решил отдать в Лицей всех своих сы-
новей, я начала новые изыскания. Опять помог Исторический архив 
Эстонии, где хранится фонд семьи Крузенштернов, – многочисленные 
письма и воспоминания как будто только и ждали тех, кто их прочтёт и 
расскажет остальным!.. Неоценимой оказалась и помощь Эвы Пернедер, 
правнучки бывшего лицеиста Павла Крузенштерна, замечательной жен-
щины, на встречу с которой я поехала в Берлин. Ехала заинтригованная, 
так как, с одной стороны, понимала, что меня ждёт встреча с 96-летней 
фрау2. С другой стороны, я не могла не удивляться тому, как сложился 
предваривший нашу встречу телефонный разговор. Услышав о моём же-
лании встретиться, Эва Пернедер сразу согласилась, но, извинившись, 
сказала, что должна посмотреть в своём ежедневнике, когда у неё будет 
свободное время! Время для меня нашлось. 

Через неделю я приехала к фрау Пернедер в её уютный домик на ти-
хой берлинской улице. Зайдя в комнату, сразу увидела на стенах много-

1 За девять лет медали школьникам вручали потомки А.С. Пушкина, лицеи-
стов Крузенштернов, Коцебу, Л.А. Мея, Ф.Ф. Мартенса, В.К. Кюхельбекера.

2 Эва Пернедер родилась в Таллине в 1908 году. Скончалась в Берлине в 2004 
году.

численные знакомые портреты членов семьи Крузенштернов. Хозяйке, 
как она сказала, очень польстило, что я уже «знакома» со всеми.

Эва Пернедер достала многочисленные альбомы, бюст и слепок 
ручки рано умершей дочки Павла Крузенштерна. Мне было разреше-
но сфотографировать всё, что посчитаю нужным. Многие семейные 
тайны были поведаны в нашем долгом разговоре. К концу встречи 
фрау Пернедер передала в подарок нашему музею личные записки-
воспоминания о своём прадеде, бывшем лицеисте Павле Крузенштерне, 
которые она написала несколько лет назад. Мы прощались, договорив-
шись о встрече летом. К сожалению, судьба распорядилась по-своему, и 
через два месяца я получила печальное известие от Иоханнеса Пернедера 
о смерти его матери. 

Однако благодаря рассказу Эвы Пернедер я узнала, что она дав-
но хотела найти в Хайдельберге место захоронения своей прабабуш-
ки Вильгельмины Крузенштерн1. Поэтому в то самое время, когда я 
должна была бы поехать в Берлин на новую встречу с фрау Пернедер, 
я отправилась на поиски в Хайдельберг. Там мне несказанно повезло: я 
встретила на кладбище местного краеведа, который рассказал, что мо-
гила Вильгельмины Крузенштерн утрачена, но сохранена мраморная 
надгробная плита, стоявшая на могиле Вильгельмины и её маленькой 
дочери Мариэлы. Желание Эвы Пернедер было выполнено: на следую-
щий день я пришла к тому месту с цветами – от себя и от замечательной 
правнучки...

А вскоре мне предстояла новая поездка за границу, чему пред-
шествовала другая история. Разыскивая материалы о бывших лицеи-
стах, живших в Эстонии, прочла книгу дочери бывшего воспитанни-
ка Императорского лицея, Татьяны Александер2, «Эстонское детство». 
Высчитав год рождения автора, решила попытаться узнать о ней под-
робнее. Оказалось, что Татьяна Александер живёт в Оксфорде. На мой 
звонок и просьбу о встрече госпожа Александер ответила отказом, 
объяснив, что ей надоели вопросы и сплетни о её матери, известной ба-
ронессе Марии Закревской-Будберг-Бенкендорф. Когда же я объяснила, 

1 Вильгельмина Крузенштерн, урождённая Коцебу (1812–1851), жена лицеи-
ста Павла Теодора Крузенштерна (1809–1881), который после учёбы в Благо-
родном пансионе Лицея три года проучился в самом Лицее, оставив его ради 
участия в кругосветном плавании.

2 Татьяна Ивановна Александер, урождённая Бенкендорф (1915–2004), дочь 
лицеиста Ивана Александровича Бенкендорфа, выпускника 59-го курса Импе-
раторского Александровского лицея, владельца замка Янеда в Эстонии.
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что меня интересует её отец, его дочь без энтузиазма согласилась отве-
сти мне двадцать минут на встречу у неё дома. 

Приехав в Оксфорд, я нашла Sandail house, который был копи-
ей дома в Каллиярве1, где прошли детские и отроческие годы Татьяны 
и где был убит её отец. Там меня уже ждали. Приветливая гувернантка 
встретила у дверей дома и проводила к хозяйке, вставшей мне навстречу. 
Воспитанность, привычка к изысканным манерам не позволили весьма 
почтенной женщине 89 лет встретить гостью, сидя в кресле. Передо мной 
стояла красивая, выше среднего роста, стройная, седая дама из прошло-
го. Прямая спина, приветливая улыбка, мудрые глаза, доброжелательный 
взгляд. Хозяйка дома достала альбом, сохранившиеся письма и докумен-
ты, стараясь как можно полнее раскрыть мне образ своего отца. Ей ведь 
было всего четыре с небольшим года, когда его не стало, но забыть его 
заботу, его преданность детям, покинутым матерью, его трагическую 
смерть Татьяна не могла. Как она сказала мне, «не имела права».

Я обрадовалась, когда оказалось, что у госпожи Александер нет 
детских фотографий отца, которые я нашла в архиве Тарту. С удоволь-
ствием подарила их той, кто в первую очередь должен иметь их в своём 
семейном альбоме.

Я же получила от Татьяны фотографию Джона Бенкендорфа, сде-
ланную в 1916 году. Услышала рассказ дочери о любимом отце. Сколько 
тепла, нежности было в её голосе! Отведённые мне двадцать минут про-
летели, но Татьяна Ивановна попросила принести нам чаю. Мы чаевни-
чали и говорили без умолку. Теперь уже временем меня не ограничива-
ли. Рассматривали фотографии, сделанные мной неделю назад в милых 
сердцу Татьяны Ивановны Янеда и Каллиярве. На одном из фото была 
вырубленная из ендельского дерева фигурка скорбящей женщины. Так 
отметили в Эстонии место убийства Джона Бенкендорфа. 

Госпожа Александер сказала мне, что в Германии живёт её 
подруга детства, с которой она часто связывается по телефону, – 
Марина Штакельберг, дочь друга её отца, бывшего лицеиста Бенкта 
Штакельберга2. Я уезжала из Оксфорда с новыми материалами для му-
зея и с надеждой на переписку: Татьяна Александер обещала писать 

1 После выселения семьи Бенкендорфа из замка дети с отцом жили в при-
надлежавшем их семье охотничьем домике, который находился в Каллиярве, в 
километре от фамильного замка Бенкендорфов – Янеда.

2 Бенкт (Михаил) Александрович Штакельберг (1833–1898). Окончил 19-й 
курс Императорского Александровского лицея (1853) с серебряной медалью.

мне. К сожалению, жизнь и этой женщины оборвалась менее чем через 
год после нашей встречи.

Мне же предстояло договориться о встрече с дочерью Штакельберга. 
Там с лёгкой руки госпожи Александер меня уже ждали, правда, Марина 
Михайловна предупредила, что она слепа, поэтому прийти встретить 
меня не сможет. И вот опять я в гостях, но теперь в немецком Любеке. 
Узнать о жизни лицеиста из уст его дочери – счастье. Бенкт Штакельберг 
был активным членом Лицейского объединения Германии, материально 
помогал бывшим лицеистам. В архиве семьи сохранились его записи о 
друзьях-лицеистах и стихи, посвящённые ему однокашниками. Опять 
редкие приобретения и радость встречи с достойной дочерью свое-
го отца. Марина Штакельберг, которой в 2012 году исполнится 90 лет, 
здравствует в Любеке и поныне.

В 2009 году мы решили собрать в музее потомков лицеистов, свя-
занных с Эстонией. Тогда я и подсчитала, о скольких лицеистах у нас 
есть материал, – и оказалось, что это порядка трёхсот человек! Конечно, 
на встречу мы смогли пригласить только пятерых1, но именно тогда ста-
ло понятно, что пропадать такой материал не должен и надо издавать 
биографический словарь лицеистов Балтии. К тому времени в музее 
было уже более ста фотографий бывших воспитанников, обнаружен-
ных в архивах Бельгии, Германии, Великобритании, США, России, 
Латвии, Эстонии. Стало ясно, что они тоже должны быть опубликова-
ны. Вспомнив о симпатии к нашему музею министра культуры Эстонии 
Лайне Рандъярв, обратились к ней за помощью. Упрашивать и даже что-
либо доказывать не пришлось: на самом высоком уровне было принято 
решение издать книгу к 200-летию Царскосельского лицея. 

Книга состоит из двух частей. Первая из них содержит ста-
тьи о лицеистах Балтии, начиная с тех, кто учился с Пушкиным (В. 
Кюхельбекер, А. Дельвиг, А. Горчаков), и о тех, кто учился в Лицее за 
время его существования. Предпочтение было отдано лицейским ди-
настиям: Врангелям, Крузенштернам, Бергам, Коцебу. Здесь и впервые 
увидевшие свет воспоминания Ф.Ф. Врангеля, за 13 лет службы в Лицее 
пребывавшего там в должности и учителя космографии, и инспектора 
воспитанников, и директора. Чтобы полнее ощутить жизнь прибалтов, 
какой она была сто-двести лет назад, в рассказе о жизни бывших ли-

1 Были приглашены Маркку Берг (Финляндия), Рейнхард Берг (Канада), Лю-
бовь Крузенштерн (Россия), Андрей Тизенгаузен (Германия) и Иоганн Врангель 
(Бельгия).
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цеистов нельзя не упомянуть об их дружеских и родственных связях, 
за которыми – огромное количество новых фактов. Тут, например, и 
родство воспитанника Императорского Александровского лицея графа 
Берга с детьми Александра II, и история спасения потомками адмира-
ла Врангеля детей одного из руководителей белого движения, генерала 
Петра Николаевича Врангеля… Заканчивается этот раздел книги рас-
сказом о печальной судьбе лицеистов, привлечённых к суду, а потом и 
расстрелянных по «Лицейскому делу»1 1925 года.

Вторая часть книги представляет собой биографический словарь из 
более чем 250 статей, содержащих сведения о тех, кто был связан с при-
балтийским краем фактом рождения, родовыми и кровными узами или 
службой. По мере обнаруженных данных в статье сообщаются сведения 
о родителях или семье, роде, даётся послужной список, указывается ис-
пользованная в работе литература и архивы, перечисляются издания ра-
бот бывших лицеистов, если таковые были. В биографических статьях 
обозначены не только этапы жизни и карьеры, но и приведены картины 
жизни Лицея, собранные по многочисленным воспоминаниям, сохра-
нившимся в архивах России, Европы, Америки и в личных, семейных 
архивах потомков воспитанников Лицея, со многими из которых автор 
встречалась лично.

Бесспорно, что самым значимым подспорьем в непростом поиске 
фактов жизни бывших лицеистов стал лицейский архив Королевского 
музея армии в Брюсселе. В его богатейших фондах сохранены десятки 
воспоминаний, сотни фотографий, не одна тысяча писем, рассказываю-
щих о жизни в Лицее, об эмиграции, о дружбе лицейской, пронесённой 
через нелёгкие годы революции, войн, да и через годы непростой мир-
ной жизни на чужбине. Поэтому многие материалы, как и большинство 
фотографий биографического словаря, были опубликованы впервые. Это 
и значимое по содержанию письмо Михаила Шильдера2, сына последнего 
директора Лицея3, написанное в октябре 1923 года и рассказывающее о 

1 «Дело лицеистов» – дело по обвинению группы выпускников Александров-
ского лицея в создании контрреволюционной монархической организации было 
открыто в ОГПУ Ленинграда под названием «Дело воспитанников» и «Союз 
верных» в феврале 1925 года.

2 Михаил Владимирович Шильдер (1895–1925) – выпускник 70-го курса  
Лицея.

3 Владимир Александрович Шильдер (1855–1925). Выпускник Пажеского 
корпуса. Генерал от инфантерии, российский военачальник. Военный педагог. 
Директор Императорского Александровского лицея (1910–1917).

жизни в послереволюционном Петрограде, о том, как бывший воспитан-
ник сохранял святыни своего учебного заведения. Кажется, жизнь нала-
живается, слышатся нотки оптимизма в словах Михаила, но дата письма 
хранит страшную тайну: всего через полтора с небольшим года Михаил 
Шильдер будет обвинён как участник очередного контрреволюционного 
заговора и расстрелян по «Делу лицеистов». За свою любовь, предан-
ность Лицею, за желание помочь бывшим воспитанникам 38 человек – 
это больше, чем целый курс Лицея – будут приговорены кто к расстрелу 
(среди них Михаил Шильдер), кто к ссылке. Бывший курсовой воспита-
тель Н.А. Колоколов1 не был привлечён за антиреволюционную деятель-
ность, но смерть настигла его у решётки родного Лицея, когда он пошёл 
туда в очередной раз, чтобы вспомнить былое, ушедшее навсегда. Сердце 
добрейшего Ананаса2 не выдержало встречи с дорогим ушедшим.

В письмах и воспоминаниях бывших воспитанников сохранены и ли-
цейские стихи с посвящением друзьям, а то и всему курсу, хроника лицей-
ской жизни, запомнившиеся истории – например, о снятии с должности 
директора Ф.Ф. Врангеля, о продаже золотой лицейской медали, чтобы 
вырученные деньги отправить на лечение брата3, о жизни на чужбине, ко-
торая для многих была бы совсем невыносимой, если бы не плечо лицей-
ских друзей, о лицейских представительствах в разных концах мира…

«Тень Пушкина Лицей усыновила», – писал в своём стихотворении 
Александр Айвазовский4. Слова поэта «Святому братству верен я…» 
стали навеки девизом бывших лицеистов, которому они оставались вер-
ны вдалеке от родины, о чём я и пыталась рассказать в книге памяти 
лицеистов.

1 Николай Александрович Колоколов (?–1927). Курсовой воспитатель в Им-
ператорском Александровском лицее (1894–1917).

2 Ананас – прозвище, данное Колоколову лицеистами «за его потешную 
внешность».

3 Андрей Михайлович Ону, окончивший 58-й курс Императорского Алексан-
дровского лицея (1901) с золотой медалью, продал свою драгоценную награду, 
чтобы помочь семье тяжело болевшего брата Константина, выпускника 52-го 
курса (1896).

4 Александр Айвазовский, живший в Лондоне, был активным членом лицейско-
го общества Великобритании, хотя в Лицее не учился. Он – автор стихотворений, 
посвящённых Пушкину и некоторым знакомым ему в эмиграции лицеистам.
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Нина Цветкова 

МИФ О ЛИЦЕЕ В «ВОСПОМИНАНИЯХ  
ЦАРСКОСЕЛЬСКОГО ЛИЦЕИСТА» А.Н. ЯХОНТОВА

 «Воспоминания царскосельского лицеиста», принадлежащие перу 
предводителя дворянства псковского уезда Александра Николаевича 
Яхонтова (1820–1890), были опубликованы за два года до смерти автора 
в журнале «Русская старина». 

 В 1911 году, к столетию Лицея, Д.Ф. Кобеко, окончивший курс 
Александровского лицея в 1855-м, выпустит книгу «Императорский 
Царскосельский лицей. Наставники и питомцы. 1811–1843». В сво-
ей книге он проследит историю Лицея до перевода его в 1844 году в 
Петербург, изобразив жизнь «старого Царскосельского лицея»1 и широ-
ко используя воспоминания А.Н. Яхонтова и его товарища по выпуску 
К.С. Веселовского, а также Я.К. Грота (VI выпуск), А.А. Харитонова 
(VII выпуск), М.А. Белухи-Кохановского (IV выпуск). 

Воспоминания о лицее каждый из них пишет по прошествии де-
сятилетий после окончания учебного заведения и говорит в них о том, 
что сохранила в своей причудливой избирательности память и при-
няла душа, таким образом, создавая свой вариант предания о годах 
ученичества, – предания, переходящего от поколения к поколению и 
составляющего изначальную субстанцию мифа. Е.М. Мелетинский 
считает, что «миф… специфичен для культур архаических, но в ка-
честве некоего «уровня»… может присутствовать в самых различных 
культурах»2. Не случайно и современный философ утверждает, что ак-
тивное мифотворчество идёт и в XVIII, XIX, XX веках и что «истоки 
современного мифотворчества восходят к романтикам. Они одними из 
первых заинтересовались художественным потенциалом мифа, его бо-
гатыми возможностями…»3.

Публикация подготовлена автором в рамках проекта-победителя кон-
курса проектов в области гуманитарных наук (по соглашению с Российским 
гуманитарным научным фондом) – № 10-04-2640 а/В «Творчество псковского 
литератора А.Н. Яхонтова в контексте русской и зарубежной культуры».

1 Кобеко Д.Ф. Императорский Царскосельский лицей. Наставники и питом-
цы. 1811–1843. СПб., 1911. С. X.

2 Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976. С. 153.
3 Кривцун О.А. Миф // Философский энциклопедический словарь. М., 2006. 

С. 509. 

Можно сказать, что мифы о Лицее начинают складываться у лицеи-
стов первого выпуска по его окончании после 1817 года, во времена раз-
вития романтизма в литературе и искусстве России. Так, Кюхельбекер 
напишет о своём ученичестве и о Царском Селе в стихотворениях 1817-
го – «Отчизна» – и 1818 года – «Царское Село», а знаменитое пушкинское 
«19 октября» появится в 1825-м. В этих поэтических текстах возникает 
локус Царского Села как «Отчизны» (Кюхельбекер) или «Отечества» 
(Пушкин), в котором протекает время, определённое Кюхельбекером 
как «утренний час бытия» или «мои златые годы», и Пушкиным как 
«младенчество». Царское Село – это, по Кюхельбекеру, 

Места прелестные, где возвышенных муз,
И дивный пламень их, и радости святые,
Порыв к великому, любовь к добру – впервые
Узнали мы…1

Однако не стихи Кюхельбекера, написанные сразу по окончании ли-
цея и отражающие переживания молодого человека, а стихи Пушкина, 
написанные почти через 10 лет, станут поэтическим мифом о Лицее. 
Жизненные испытания и опыт сообщают пушкинскому стихотворению 
свойства мифологии – той системы мировосприятия, что «обладает 
одной универсальной, уникальной особенностью – она способна удер-
живать вечно ускользающую от разума целостность бытия»2 и несёт 
«в себе некоторые глубинные, в том числе трансцендентные смыслы 
– идеи Бога, всеобщих оснований бытия…»3. Утверждая культ вечных 
ценностей – культ дружбы, чести, творчества, отдавая дань наставни-
кам, Пушкин в стихотворении «19 октября» заложит основы того мифа 
о Лицее, что отразится во всех без исключения воспоминаниях лицеи-
стов разных выпусков.

«В самой дружбе поэт, за её личной, интимной стороной, склонен 
был видеть нечто высшее, иногда почти мистическое, если её освещала 
поэзия и скрепляли мечты о творчестве и служении прекрасному»4: 

1 Кюхельбекер В.К. Избранные произведения : В 2 т. Т. 1. М. ; Л., 1967.  
С. 95.

2 Найдыш В.М. Философия мифологии. От античности до эпохи романтизма. 
М., 2002. С. 463. 

3 Там же. С. 465.
4 Анненский И. Книги отражений. М., 1979. С. 318. 
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Друзья мои, прекрасен наш союз!
Он, как душа, неразделим и вечен – 
Неколебим, свободен и беспечен,
Сростался он под сенью дружных муз.
Куда бы нас ни бросила судьбина,
И счастие куда б ни повело,
Всё те же мы: нам целый мир чужбина;
Отечество нам Царское Село. 
 				    (II, 425)

Царское Село, воспетое Пушкиным и его другом Кюхельбекером, – 
«носитель культурной памяти»1. Современный исследователь считает, 
что «место, которое оказывается носителем культурной памяти, а также 
образ его в литературном тексте выступают в качестве темперированно-
го пространства. Культурная память – память историческая, это память 
о культурном процессе, который может складываться из многих актов, а 
каждый из них не только совершается в данном местном пространстве, 
но также длится во времени. Красная площадь… Невский проспект, за-
мок Эльсинор – всё это примеры мест, в которых совершались значимые 
события, это знаки неких важных где и когда, органическое соединение 
которых составляет хронотоп»2. Так и Царское Село и его образ в стихах 
и воспоминаниях лицеистов разных выпусков обретают значение хро-
нотопа, организующего «темперированное пространство» создаваемых 
ими мифов о Лицее.

Традицией для поэтов первого лицейского выпуска – Кюхельбекера, 
Дельвига, Пушкина – станет создавать стихотворения не только о 
Царском Селе, но и к лицейским годовщинам. Кюхельбекер продолжит 
эту традицию и после смерти Пушкина. 

Но не в меньшей степени в создании мифа о Лицее участвует уст-
ное предание, которое для лицеистов послепушкинских выпусков со-
хранили как воспитанники, так и наставники первого легендарного кур-
са. От выпуска к выпуску оно обретает своё содержание, своих героев, 
корректируется определёнными историческими событиями и новыми 
обстоятельствами и подробностями, закрепляясь в благодарной памяти 
учащихся. Что же сохранила о Лицее память ученика девятого выпу-

1 Щукин В. Геокультурный образ мира // Щукин В. Российский гений про-
свещенья. М., 2007. С. 470. 

2 Там же. 

ска царскосельского Лицея (1832–1838) Александра Яхонтова? Как его 
воспоминания соотносятся с воспоминаниями лицеистов других выпу-
сков?

Своё пребывание в Лицее Яхонтов осмысляет, как и другие авторы 
лицейских воспоминаний, с интересом и душевным трепетом обраща-
ясь к жизни и традициям первого выпуска и связывая их с «началом 
железного века»1, с эпохой преобразований, по его словам, «едва ли по-
служивших к его (Лицея. – Н.Ц.) улучшению» (102). Он имеет в виду 
перевод учебного заведения в военное ведомство. В противоположность 
«железному веку» в воспоминаниях возникает тема «золотого века», 
«благородного прошлого, внушающего позднейшим поколениям лю-
бовь и подражание» (102). Тема прошлого воплощается в разнообраз-
ных и многочисленных преданиях прошлых лет, которые пересказывает 
лицеист девятого выпуска. 

Содержание яхонтовского мифа – это определённые уже в пуш-
кинском стихотворении «19 октября» традиции Лицея, это память об 
«идеальном начальнике, каким был… незабвенный Энгельгардт» (110), 
о преподавателях и учениках, о хронотопе Царского Села – дорогом для 
автора «Воспоминаний…» и изолированном от внешнего мира месте, 
где проходили годы детства и юности и где совершалось взросление. 
Замкнутость закрытого учебного заведения способствовала особому 
стилю жизни первых лицеистов, её семейному характеру, «прочному 
дружескому единодушию, примерному товариществу, соединившему 
их и после выпуска, в течение всей их жизни» (103), отчего «выработа-
лась и любовь всех лицейских к лицею и к Царскому Селу как к родному 
месту» (103). 

Яхонтов сожалеет, что ко времени его учёбы некоторые прежние 
традиции царскосельской лицейской жизни были утрачены, в том чис-
ле и, например, её «первоначальный семейный характер» (103). Однако 
автор «Воспоминаний…» обращает внимание на то, что в самом начале 
своего ученичества он и его товарищи «с жадностью слушали расска-
зы о былых лицейских временах, о прежних порядках и обычаях, кото-
рым… хотели следовать неуклонно» (104).

К «прежним порядкам и обычаям», о которых в «19 октября» писал 
Пушкин, Яковлев относит культ дружбы и товарищества, когда «всякая 

1 Яхонтов А.Н. Воспоминания царскосельского лицеиста // Русская старина. 
1888. № 10 (октябрь). С. 102. Далее здесь очерк Яхонтова цитируется по этому 
изд. с указанием номера страницы в тексте в круглых скобках.
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обида, нанесённая товарищу воспитанником другого класса, считалась 
общею и близко принималась к сердцу одноклассниками» (106), когда 
«поддержание во всех случаях достоинства и чести лицея считалось не-
пременною обязанностью каждого» (104) и когда «отношения между 
старшими и младшими курсами были установлены искони, на основа-
нии преданий» (105). Из прежних традиций Яхонтов называет также 
общее увлечение «чтением, поэзиею, литературою» (107). «По приме-
ру прежних курсов, – пишет он, – мы задумали издавать свой литера-
турный журнал для домашнего обихода» (108). Во время ученичества 
Яхонтова, в 1835 году, был выпущен рукописный литературный журнал 
«Денница».

Лицеисты яхонтовского выпуска не только почитали память об 
«идеальном начальнике», «незабвенном» (110) Е.А. Энгельгардте, но 
особенно трепетно и нежно относились к старожилам, служившим 
в период, освящённый именами Пушкина и его друзей: к гувернё-
рам младшего и старшего отделений Ф.П. Калиничу и С.Г. Чирикову. 
Первый – «человек старого закала», «в нём, казалось, хранился склад 
гувернёрских принципов всего прошлого времени», «он был патриар-
хально ласков и шутлив» (111). Подобно ему, С.Г. Чириков был «бла-
городнейшим и добрейшим человеком, обладавшим замечательным 
тактом» (117). И, что самое главное, он являлся хранителем предания: 
«он был живою хроникою минувшего лицея, и мы осаждали его лю-
бопытными расспросами про старину» (117). Оба гувернёра, бывшие 
свидетелями блистательного начала Лицея, для лицеистов девятого 
выпуска являются ещё и носителями предания о начале жизни учеб-
ного заведения и о Пушкине (о его «шаловливых выходках», «сарказ-
мах и эпиграммах», об истории с написанием стихотворения «на закат 
солнца» и других).

Яхонтов не случайно так подробно пишет о гувернёрах пушкин-
ского выпуска: в его лицейские времена, то есть во времена перехода 
учебного заведения в военное ведомство, наступила новая эпоха в от-
ношениях воспитателей и воспитанников, когда высшие начальни-
ки мало сближались с лицейскими и значение гувернёров возросло.  
К.С. Веселовский, подобно своему товарищу по выпуску, подробно 
вспоминая своих преподавателей (профессора французской словес-
ности Жилле, математика Н.Т. Щеглова, заменившего преподавателя 
пушкинского выпуска Карцова, и других), тепло говорит о гувернерах 
Броуне, Цетреусе и Мартини, которым было поручено также вести за-

нятия по иностранным языкам1. В отличие от Яхонтова, его товарищ по 
выпуску Веселовский «основательно объяснил неважные успехи их IX 
курса тем, что состав его был неоднороден и слабо подготовлен для по-
ступления в Лицей»2.

Яхонтову и его однокурсникам довелось за год до окончания Лицея 
пережить гибель Пушкина как личную утрату, почувствовав в эти дни 
ощутимую связь с ним. «Живо помню, – пишет Александр Николаевич, 
то пылкое, сильное горе, тот взрыв негодования против Дантеса, кото-
рые овладели нами, восторженными почитателями поэта, родного нам 
по лицею; мы считали его своим; нам казалось, что лучи его славы от-
ражаются и на нас, отдалённых потомках его!» (119). Пушкинская тема 
организует воспоминания Яхонова: он то цитирует стихи Пушкина, что-
бы выразить свою мысль, то приводит воспоминания о поэте, то опи-
сывает горе, постигшее его и товарищей-лицеистов зимой 1837 года. 
Симптоматично, что в самом начале своего пребывания в Лицее юный 
Яхонтов по-детски наивно и одновременно провидчески связывает с 
памятью о Пушкине памятник с надписью genio loci, получая иное объ-
яснение: «надпись говорит о безыменном, таинственном гении места, 
как бы незримо веющем над лицейской оградой и нас охраняющем» 
(105). О таинственном гении места он в 1849 году напишет стихотво-
рение «Genio loci», эпиграфом к которому изберёт пушкинские строки 
из «19 октября», как будто снова возвращаясь к мысли о Пушкине как 
гении этого места. При этом Яхонтов корректирует пушкинские знаки 
препинания, подчёркивая главный для себя смысл знаками тире в двух 
последних стихах строфы:

Всё те же мы: нам целый мир – чужбина;
Отечество нам – Царское Село3.

Несомненно, что пушкинский поэтический миф о Лицее сообщает 
воспоминаниям Яхонтова и основные темы, и главные смыслы. То же 
свойственно воспоминаниям и других лицеистов: цитаты из стихотво-
рения «19 октября» Пушкина мы найдём во всех воспоминаниях лицеи-
стов разных выпусков: М. Белухи-Кохановского (IV), Я. Грота (VI) и  
Н. Голицына (VII выпуск), прошедших курс обучения как в пансионе, 

1 См.: Кобеко Д. Императорский Царскосельский лицей… С. 356–357. 
2  Там же. С. 406.
3 Цит. по: Яхонтов А. Стихотворения. СПб., 1884. С. 8.
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так и в Лицее, или в воспоминаниях Д. Кобеко, лицеиста более поздне-
го, чем Яхонтов, XI выпуска. Я. Грот объяснил эту особенность воспо-
минаний: «Нет сомнения, что вообще личность и память великого поэта 
много способствовали к живучести и особенному колориту лицейских 
преданий»1. 

Но стоит также заметить, что, отличаясь от прозаических воспоми-
наний лицеистов разных выпусков, пушкинский текст «19 октября» 
обладает особыми свойствами, о чём пишет Л.Я. Гинзбург: «По самой 
своей сути лирика – разговор о значительном, высоком, прекрасном», 
«своего рода экспозиция идеалов и жизненных ценностей челове-
ка», она «устремлена к общему, к изображению душевной жизни как 
всеобщей»2. Таким образом, пушкинский текст уже в своей лирической 
форме обладает свойствами мифа, в котором, напомним, обязательны 
смыслы «всеобщих оснований бытия»3, что так важно было выразить 
лицеистам, часто обращающимся к нему в своих воспоминаниях. 

Так, Н. Голицын, крупный чиновник, член Государственного совета, 
написавший книгу «Благородный пансион Императорского царскосель-
ского лицея (1814–1829)», вышедшую анонимно в 1869 году, к её главам 
в качестве эпиграфов использует строфы из стихотворения Пушкина «19 
октября». При этом эпиграфы появляются не в начальных главах, где ав-
тор ведёт точный исторический рассказ-отчёт о создании пансиона при 
Лицее с упоминанием конкретных фамилий, цифр и дат, но в главах, 
где он предаётся своим воспоминаниям. Не случайно текст пушкинско-
го стихотворения способствует стремлению рассказать о том, что, по 
словам Голицына, «известно только тем, которые сами участвовали в 
том живыми деятелями и участниками, а именно – внутренней жизни 
пансиона»4, которая была так важна для лицеистов всех курсов, в том 
числе и для Яхонтова. «Внутренняя жизнь пансиона» раскрывается под 
знаком известной и любимой строфы пушкинского стихотворения, ци-
тируемого Н. Голицыным: «Куда бы нас ни бросила судьбина…» 

Голицын восторженно принимает тот глубокий смысл пушкинского 
лицейского мифа, который открыт лишь для испытавших одни и те же 

1 Грот Я. Старина Царскосельского лицея // Грот Я. Пушкин, его лицейские 
товарищи и наставники. СПб., 1887. С. 115. 

2 Гинзбург Л. О лирике. Л., 1974. С. 8.
3 Найдыш В.М. Философия мифологии… С. 465. 
4 Благородный пансион Императорского царскосельского лицея (1814–1829). 

СПб., 1869. С. 79. 

переживания, потери, прозрения и проживших единой семьей в родном 
месте. Об этом же пишут авторы воспоминаний разных лет, имея в виду 
понимание и дружеское тепло отношений как учеников друг к другу, 
так и между наставниками и воспитанниками, другими словами – тепло 
оставленного дома. Для Пушкина же лицейское содружество особен-
но «…было тем самым, что заменило ему в юности столь необходимое 
для человеческой души ощущение Дома»1. В строке «Отечество нам 
Царское Село» поэт признаётся в этом: слову «Отечество» в словаре 
В.И. Даля соответствует, в первую очередь, значение «родительство», а 
также «родная земля, отчизна… родина в обширном смысле»2. 

 Стиль воспоминаний Голицына под влиянием пушкинских стихов, 
отнесённых в эпиграф, становится в высшей степени эмоциональным: 
«Царское Село! – сколько значения, силы и обаяния в этих двух сло-
вах для бывших воспитанников Царскосельского Лицея и Пансиона! – 
Как громко и красноречиво говорят они их уму и сердцу! – В Царском 
Селе были родные и дорогие им Лицей и Пансион, в стенах которых 
они провели лучшие лета своей жизни – лета отрочества и юношества, 
приобрели неоценённые блага высшего умственного и нравственного 
образования и приготовились с пользою и честию служить Отечеству и 
обществу. – Здесь была вторая родина их, где они сугубо родились для 
новой жизни – умственной и нравственной, на пользу общественную, 
и в этой второй родине их Царское Село, Лицей и Пансион были так 
тесно связаны между собою, что составляли одно нераздельное целое, 
которое Пушкин удивительно метко, верно и сильно выразил одним сло-
вом – Отечество нам Царское Село!»3. В дифирамбическом повествова-
нии Голицына соединились субстанциональные смыслы мифа о лицее, 
впервые открытые и высказанные Пушкиным. Лицей – это учебное за-
ведение, образовывающее ум и душу на пользу Отечества, это родное 
место.

Я.К. Грот те же смыслы этого мифа воплотит в другой форме, не 
похожей на беллетризованные воспоминания Яхонтова и Голицына. 
Профессиональный учёный-филолог, свои воспоминания о Лицее он 
вкрапляет в научное исследование по истории русской литературы под 
названием «Пушкин, его лицейские товарищи и наставники», вышед-

1 Маймин Е.А. Пушкин. Жизнь и творчество. М., 1982. С. 10. 
2 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : В 4 т. Т. 2. СПб., 

1881. С. 724.
3 Благородный пансион Императорского царскосельского лицея… С. 80.
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шее в 1887 году в Санкт-Петербурге. Предметом исследования Грота 
станут начальные годы учебного заведения, пребывание Пушкина в нём 
и, значит, начало возникновения мифа о Лицее.

В то же время Грот, как уже было сказано, пишет собственные вос-
поминания и создаёт свой миф о Лицее, отражая существенные осно-
вы быта и бытия лицейских как пушкинского, так и своего выпуска. 
Например, вспоминая годы своего ученичества, он подробно передаёт 
значение преданий, атмосферу «внутренней жизни» лицея, обращает 
особое внимание на роль в ней Пушкина и преподавателей.

В отличие от Яхонтова, Грот гораздо подробнее и глубже говорит 
о хронотопе Царского Села как памятника екатерининского времени 
и осмысляет культурное и историческое его значение: «Царское Село 
соединяло в себе двойное обаяние свежих исторических воспоминаний 
и живописных красот местности, хотя и созданных более чудесами ис-
кусства, чем природой. С одной стороны, сады и рощи, очаровательно-
тихое уединение, величавые памятники военной славы, с другой – не-
видимый, но присущий, исполинский и прекрасный образ гениальной 
Екатерины»1. 

Как и Яхонтов, Грот выделяет значение преданий в лицейской жиз-
ни. «Не надо забывать, – пишет он, – что мы поступили в Лицей только 
через 9 лет после выпуска Пушкина и Дельвига: предание о них и их то-
варищах было так ещё свежо и не могло не иметь большого влияния на 
всё наше умственное развитие: любовь к поэзии и попытки в стихотвор-
стве сделались между нами тем более общими, что первый наш профес-
сор по русской литературе – Кошанский – поощрял это направление»2. 

Особенностью воспоминаний Грота является то, что он описывает 
процесс преподавания, отмечает уровень образованности – как настав-
ников, так и воспитанников. Всё это он делает профессионально, потому 
что сам пройдёт путь профессора обновлённого, уже Александровского 
лицея, где прослужит с 1852 года в течение почти десяти лет. «Между 
профессорами было несколько очень хороших: Кошанский по русской и 
римской литературе, Тилло по французской, Шульгин по географии и ста-
тистике, Врангель по правам и политической экономии, Архангельский 
по математике. Последний, к сожалению, скоро умер. Кошанский учил 
нас года два, Тилло года четыре. Преемники их – Георгиевский, Карцов 

1 Грот Я. Царскосельский лицей // Грот Я. Пушкин, его лицейские товарищи 
и наставники. СПб., 1887. С. 38–39. 

2 Цит. по: Кобеко Д. Императорский Царскосельский лицей… С. 288.

и Жилле были совсем не то, но между тем первые уже успели возбу-
дить в некоторых из нас любовь к литературе и самостоятельному труду. 
По крайней мере, я в этом отношении считаю себя много обязанным 
Кошанскому и Тилло»1, – пишет Я.К. Грот.

С любовью и признательностью он относится к Н.Ф. Кошанскому, 
преподававшему легендарному первому выпуску и сыгравшему свою 
благотворную роль в личной судьбе Грота. Он высоко ценит педагоги-
ческий талант учителя, умеющего «в высшей степени возбудить наше 
внимание, расшевелить нашу самодеятельность»2, давать свободу в вы-
боре темы, требовать «изящества в изложении», «изобретательности в 
сюжете»3, создавать атмосферу доброжелательности и дружеского уча-
стия на занятиях. Грот ценит педагогический опыт Кошанского, счи-
тающего, что творческие попытки учащегося «не должны охлаждаться 
порицанием, но согреваться участием друга-наставника…»4. Так Грот 
воссоздаёт в своих воспоминаниях начала лицейской жизни, её «золо-
той век», сочиняет одно из сказаний о лицее. 

Позиция Я.К. Грота – особая: он и творит свой миф о лицее, и, стре-
мясь к точности свидетельства, изучает его. 

По мнению Грота, самая большая заслуга Кошанского – в чтении 
лицеистам и с лицеистами произведений Гомера, Жуковского, Пушкина, 
воспитание культуры чтения и любви к литературному творчеству. В ре-
зультате в Лицее с первого выпуска начинает складываться та традиция, 
которая порождает «потребность в упражнении ума и воображения», 
«любовь к умственным забавам»5. Исследователь истории русского 
просвещения Я.К. Грот анализирует причины возникновения в Лицее 
этой «потребности в упражнении ума и воображения», связывая их с 
традициями Московского благородного пансиона и университета, от-
куда в Царское Село были переведены В.Ф. Малиновский, Кошанский 
и такие лицеисты первого выпуска, как Маслов, Яковлев, Матюшкин, 
Данзас, Ломоносов и другие, с деятельностью А.Ф. Мерзлякова, извест-
ного московского литератора и преподавателя университета и пансиона. 
Отмечает он и «некоторую взаимную связь в быту»6 этих заведений. 

1 Цит. по: Кобеко Д. Императорский Царскосельский лицей… С. 288.
2 Грот Я.К. Царскосельский лицей. С. 56.
3 Там же. С. 57.
4 Там же. С. 58.
5 Там же. С. 57.
6 Там же. С. 43.
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Грот хорошо понимает значение в жизни и судьбе лицеистов таких 
личностей, как профессор Н.Ф. Кошанский, первые директора лицея 
В.Ф. Малиновский и Е.А. Энгельгардт, и приходит к следующему выво-
ду: «Вся формальная и официальная часть при первом курсе шла очень 
плохо, но зато бойко работали внутренние силы и пружины, приводи-
мые в движение духом времени, исключительными обстоятельствами и 
присутствием нескольких недюжинных личностей»1.

 Солидаризируясь с Яхонтовым, назвавшим своё время пребывания 
в Лицее «железным веком», Грот говорит о «духе времени и обстоя-
тельствах», в своих оценках стараясь быть предельно доброжелатель-
ным: «Правда, что и при тогдашнем директоре, генерале Гольтгоере… 
человеке добром и честном, управление лицея было довольно мягкое, 
но всё-таки руководящим этого управления был страх, а не любовь. Не 
видя в представителях администрации лицея высшего образования, мы 
не могли смотреть на них с полным доверием: мы жалели о прошлом и 
не совсем были довольны настоящим»2.

 Грот акцентирует внимание на преданиях о Пушкине, на значении 
его личности для Лицея: «…предание о Пушкине и его товарищах удер-
жало лицей на том пути, на который он твёрдо встал с самого начала. 
Имя Пушкина было для лицея палладиумом и спасло его от духовно-
го падения в ту нерадостную пору, когда железная рука Аракчеева ис-
торгла лицей из-под влияния князя Голицына и отдала его под военную 
опеку»3. Таким образом, Грот старается объяснить то, что Яхонтов на-
звал «железным веком» в Лицее.

Анализируя мифы о Лицее выпускников разных лет, можно прийти 
к выводу о совершенно особом значении для них личности Пушкина, 
памяти о нём, его стихотворения «19 октября», – повлиявших на темы, 
содержание, смыслы их воспоминаний. Необходимо заметить, что всё 
это самым глубоким образом оказало воздействие и на последующую 
жизнь лицеистов, о чём подробно писали Я. Грот, К. Веселовский,  
А. Яхонтов, упоминая фамилии самых достойных своих товарищей, став-
ших знаменитостями в России. Д.Ф. Кобеко в книге «Царскосельский 
лицей. Наставники и питомцы. 1811–1843» приводил обширные списки 
лицеистов всех выпусков, прославившихся на разных поприщах служе-
ния Отечеству.

1 Грот Я.К. Царскосельский лицей. С. 46–47. 
2 Там же. С. 53.
3 Там же. С. 40.

 Однако самым живым, ярким и трогательным доказательством 
нашего вывода всё же явились воспоминания А.Н. Яхонтова, который 
рассказал, на первый взгляд, наивную историю, происшедшую с ним и 
товарищами его выпуска в самом конце последнего курса. Казалось, си-
туация, возникшая из-за причёски одного из них, – незначащий эпизод. 
Но эта история в итоге выявляет как решимость лицеистов встать на 
защиту своего товарища, не думая о карьере и будущем благополучии, 
дорожа высокими идеалами дружбы, так и их способность понимать и 
ценить благородство наставников и их отеческую любовь. Александр 
Яхонтов признаётся в своих воспоминаниях: «Пусть были мы идеали-
стами, но самая вера в наши идеалы была уже счастием, какого не найти 
теперь среди практической, рано начинающей жить молодёжи» (101).

«Идеалистами» в том значении, какое имел здесь в виду Яхонтов, 
можно назвать авторов всех воспоминаний о Лицее.
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Елена Ступина

ЛИЦЕЙСКИЙ СЛЕД В ИСТОРИИ ОБРАЗА ТАТЬЯНЫ. 
ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ

Их пора читать так, как 
научились читать черновики 
пушкинских стихов.

А.М. Эфрос1

Сообщение о наблюдении, или сопоставлении, как это называется 
в последней доступной нам книге о графике Пушкина С.В. Денисенко 
и С.А. Фомичёва2, вряд ли само по себе заслуживало отдельного высту-
пления. Следовало бы показать две картинки, спросить: «Похоже?» – и 
в случае согласия публики предложить дополнить одно из определений 
каталога рисунков Пушкина в 18-м (дополнительном) томе Полного со-
брания сочинений А.С. Пушкина в 17 томах3. Но рисунки, о которых 
пойдёт речь, занимают центральное место в экспозиции Михайловского, 
и в интересах методической работы музея имеет смысл напомнить не-
сколько известных фактов и цитат, помогающих аргументировать наше 
сопоставление. 

В начале сентября 1829 года Пушкин записал для Михаила Пущина 
в его экземпляр «Невского альманаха» на 1829 год две эпиграммы на 
картинки к «Евгению Онегину»4. Отметим про себя: для младшего бра-
та ближайшего лицейского друга. Что касается эпиграммы под номером 
один («Вот перешед чрез мост Кокушкин...»), её повод всем хорошо из-
вестен: в начале ноября 1824 года Пушкин отправляет в письме к брату 
набросок карандашом с сопроводительным текстом: 

«Брат, вот тебе картинка для Онегина – найди искусный и быстрый 
карандаш (сноска комментатора: писано карандашом. – Е.С.)

1 Эфрос А.М. Рисунки поэта. М., 1933. С. 5.
2 Денисенко С.В., Фомичёв С.А. Пушкин рисует. Графика Пушкина. СПб. ; 

N.Y., 2001. 
3 М.: «Воскресение», 1996.
4 «В память нескольких недель, проведённых со мною на водах, Пушкин на-

писал стихи на виньетках в бывшем у меня «Невском альманахе» из «Евгения 
Онегина». (Пущин М.И. Встреча с Пушкиным за Кавказом // Пушкин в воспоми-
наниях современников : В 2 т. Т. 2. М., 1974. С. 97.)

Если и будет другая, так чтоб всё в том же местоположении. Та же 
сцена, слышишь ли? Это мне нужно непременно (сноска комментатора: 
писано чернилами. – Е.С.). <…>

Под картинкою написано карандашом: 1 хорош – 2 должен быть 
опершися на гранит, 3 Лодка, 4 Крепость, Петропавловская1.

Первая глава вышла, как известно, без картинки, идею использовал 
А.В. Нотбек для иллюстраций к «Евгению Онегину» в «Невском аль-
манахе», но местоположение изменил, за что и получил, вместе с изда-
телем альманаха Е.В. Аладьиным, свою порцию критики в ироничных 
строках А.С. Пушкина: 

Вот перешед чрез мост Кокушкин,
Опершись <……> о гранит,
Сам Александр Сергеич Пушкин
С мосьё Онегиным стоит.
Не удостоивая взглядом
Твердыню власти роковой,
Он к крепости стал гордо задом:
Не плюй в колодец, милый мой.
				   (III, 165)

1 Пушкин. Письма. Под редакцией и с примечаниями Б.Л. Модзалевского : В 
2 т. Т. 1. М. ; Л., 1926. С. 96. 

Набросок Пушкина и иллюстрация работы Нотбека.
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Всё это широко известно и 
описано многими исследователя-
ми, а в Михайловском повеству-
ется посетителям у витрины в 
столовой. 

Но нас больше интересует 
эпиграмма № 2.

Пупок чернеет сквозь рубашку,
Наружу титька — милый вид!
Татьяна мнёт в руке бумажку,
Зане живот у ней болит:
Она затем поутру встала
При бледных месяца лучах
И на подтирку изорвала
Конечно «Невский Альманах». 

	 (III, 165)

Злые слова частично были 
подсказаны письмом Вяземского от 23 февраля и 10 марта 1829 года1. И 
очевидно, что в этом случае ирония куда более злая. Почему? Видимо, 
и здесь был графический образ, куда более близкий автору, и этот образ 
был немилосердно искажён иллюстратором, возможно, даже в большей 
степени, чем рисунок, вызвавший первую эпиграмму. 

Как представлял себе Пушкин Татьяну, вздыхающую над пись-
мом? За этим образом далеко ходить не надо – на полях тетради ПД № 
835, рядом с черновыми вариантами XXXII строфы 3 главы «Евгения 
Онегина» («Татьяна то вздохнёт, то охнет») есть прелестный набросок 

1 «Какова твоя Татьяна пьяная в Невском альманахе с титькою на выкате и 
с пупком, который сквозит из-под рубашки? Если видаешь Аладьина (хотя на 
блинной неделе), скажи ему, чтобы он мне прислал свой Невский альманах в 
Пензу: мне хочется вводить им в краску наших пензенских барышень. В Мо-
скве твоя Татьяна всех пугала» (XIV, 40). Возможно, и само создание эпиграммы 
спровоцировано именно письмом Вяземского. 

В 1846 году Белинский вспоминал «изображение Татьяны в виде жирной 
коровницы, страдающей спазмами в желудке» (цит. по: А.С. Пушкин в воспоми-
наниях современников. Т. 2. С. 405; прим. Я.Л. Левкович).

задумавшейся Татьяны, точнее, даже два: на листе 7 и на обороте этого 
листа. Разумеется, наши рассуждения об этих рисунках, основанные на 
факсимильном воспроизведении рукописей Пушкина, имеют неболь-
шую цену; разумеется, все выводы хорошо делать на основе оригина-
лов. Но позволим себе предположить, что рисунок на л. 7 об. (сидящая 
Татьяна) появляется первым – и помогает созданию строфы XXXII, 
напротив которой он расположен, а рисунок стоящей фигуры на л. 7 
появляется позже, вне связи с текстом, и является обобщением черт, с 
некоторым затруднением выстроенных в предыдущем рисунке, чему 
помогло (по наблюдению И.Ю. Парчевской) то, что чернила проступили 
на обороте листа, и по этим контурам несколькими штрихами Пушкин 
создаёт образ воплощённой печали. Добавим от себя, что, когда нам по-
надобился образ-эпиграф к фотовыставке Лидии Чехович, посвящённой 
руинам псковских усадеб, мы не нашли более подходящего изображе-
ния, чем это.

До сих пор мы не сообщили ничего нового. Добавим ещё, что у 
А.М. Эфроса эти наброски описаны так:

«50. Татьяна, сидящая на постели; три мужских профиля, среди них 
портрет С.Л. Пушкина. Чернила; 24 х 10,5 см. Л.Б. Рукопись № 2370, 
лист 7/2.

Рисунок, изображающий Татьяну, является вариантом женской фи-
гуры, сделанной на первой странице этого же листа; там Татьяна стоит, 
в полуспущенной с одного плеча сорочке, подперев левой рукой скло-
нённую голову; здесь она сидит на постели, обозначенной рисунком 
спинки с шаром, тканью алькова и откинутым покрывалом1; при этом 
вся фигура склонена не вправо, как в первом наброске, а влево, т. е. с 
опорой на правую руку, обнажённым левым плечом. <…>

Рисунок Татьяны и голова юноши находятся в черновиках XXII (на 
самом деле XXXII. – Е.С.) строфы третьей главы «Евгения Онегина» у 
левого края страницы, причём изображение Татьяны прямо иллюстри-
рует стихи: «К плечу головушкой склонилась. – Сорочка лёгкая спусти-
лась – С её прелестного плеча» – в их черновой редакции, где есть и 
слово «постель». Сделан рисунок после окончания строфы и перехода к 
черновику другого стихотворения2.

1 Случайно ли совпадение в изображении кровати, особенно спинки с ша-
ром, у Пушкина и Нотбека? Или замысел Пушкина был сообщён художнику, как 
и в первом случае? – Е.С.

2 Эфрос А.М. Рисунки поэта. М., 1933. С. 300–302.

Иллюстрация работы Нотбека.
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Т.Г. Цявловская описывает изображения Татьяны примерно так же, 
но несколько эмоциональнее:

«Есть у Пушкина наброски, ближе других стоящие к понятию «ил-
люстрации».

В горестной позе с опущенной головой сидит в постели под поло-
гом Татьяна. Спутанные волосы скрывают её лицо. Рождённое в горячке 
творчества изображение её исполнено необыкновенного лиризма.

Поэт набросал рисунок, перебивая прерывистое течение стихов 
письма Татьяны.

Татьяна то вздохнёт, то охнет...
. . . . . . . .
К плечу головушкой склонилась,
Сорочка лёгкая спустилась
С её прелестного плеча…

Пробует он и иначе представить её смятенное состояние. Он рисует 
её стоящей, но так же склонилась голова, так же поддерживает её рука, 
так же затуманено лицо»1.

В каталоге рисунков Пушкина в составе 17-томного, издательства 
«Воскресение», издания Полного собрания сочинений А.С. Пушкина, 
в дополнительном 18-м томе эти рисунки записаны как «Перерисовки 
женских фигур» к сюжету «Евгений Онегин». Письмо Татьяны».

С.В. Денисенко в главе «Графическая традиция пушкинской эпохи. 
Копии и подражания Пушкина» пишет: «В большей или меньшей мере 
известны литературные цитаты и реминисценции в текстах пушкинских 
произведений, но практически никто не задавался целью выявить цита-
ты и реминисценции графические»2. И чуть далее: «В процессе изучения 
пушкинских рисунков выявлено около двадцати «перерисовок» в его ру-
кописях, но исследователи отмечали – и мы придерживаемся того же мне-
ния, – что их значительно больше. Некоторые «оригиналы» пушкинских 
перерисовок на сегодняшний день не обнаружены»3. Далее цитируется 
Б.В. Томашевский: «Перерисованную иллюстрацию можно распознать 
по манере рисунка, отличной от приёмов собственной графики»4.

1 Цявловская Т.Г. Рисунки Пушкина. М., 1987. С. 62–64.
2 Денисенко С.В., Фомичёв С.А. Пушкин рисует… С. 123.
3 Там же. С. 126.
4 Томашевский Б.В. Пушкин и романы французских писателей: К рисункам 

Пушкина // Литературное наследство. Т. 16–18. С. 959. Цит. по: Денисенко С.В., 
Фомичёв С.А. Пушкин рисует. Графика Пушкина. С. 126.

В 8-томном факсимильном издании Рабочих тетрадей Пушкина эти 
рисунки описаны так:

«Лист 7 1) «Зачем ты послан был и кто тебя послал». Черновой ав-
тограф (II, 824–826).

2) «Евгений Онегин». Письмо Татьяны (от: «Я жду тебя» 
до: «[Не смею перечесть строки]», – VI, 318–319).

3) «О да простит отчизна мне». Черновой автограф (II, 
879).

4) Рисунки: женский профиль, горюющая Татьяна (в 
рост).

Лист 7 об. 1) «Евгений Онегин». Гл. 3, строфы XXXII, XXXII а. 
Черновой автограф (VI, 320–321, 322).

2) «Кораблю». Черновой автограф (II, 828–830).
3) Рисунки: горюющая Татьяна (сидит), мужские 
профили»1.

Напомним ещё, что, как пишет С.А. Фомичёв, «окончив в марте 
1824 г. письмо Татьяны, Пушкин вплоть до сентября не продолжал тре-
тью главу (в Одессе был только начат набросок XXXII строфы, окончен-
ный тем не менее уже в Михайловском)»2.

Отметим ещё суждение Т.Г. Цявловской, которая по поводу других 
рисунков поэта писала: «Рисунки эти, имеющие как будто непосред-
ственное отношение к тексту, являются зрительной фиксацией прохо-
дящих в сознании поэта образов, порой ещё не воплощённых в слове. 
Прежде чем найти словесное выражение, поэт иной раз прибегает к 
рисунку»3. Представляется, что это суждение верно и в нашем случае: 
оставляя работу над третьей главой «Евгения Онегина» на неопределён-
ное время, Пушкин набрасывает иллюстрацию к недописанному тексту, 
чтобы потом точнее описать состояние главной героини.

Чуть позже мы вернёмся к этим рисункам, а сейчас маленькое лири-
ческое отступление. В октябре прошлого 2010 года группа сотрудников 
Пушкинского Заповедника выехала в пригороды Санкт-Петербурга в 
командировку. В планах значились Марьино и Петергоф. Но 19 октября 

1 Рабочие тетради А.С. Пушкина : В 8 т. Факсимильное издание. Т. 1. СПб. ; 
Лондон: 1995. С. 113.

2 Фомичёв С.А. Рабочая тетрадь Пушкина ПД № 835 (из текстологических 
наблюдений // Пушкин. Исследования и материалы. Т. XI. Л., 1983. С. 38.

3 Цявловская Т.Г. Рисунки Пушкина. С. 39–40. 
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грех было не заехать в Царское Село, где чудная солнечная погода как 
нельзя более соответствовала праздничному дню (День Лицея!) и под-
ходила для фотосессии. Кроме того, в том же году отмечалось 300-летие 
Царского Села и, как выяснилось несколько позже, 200-летие установ-
ки знаменитого фонтана «Девушка с кувшином». Для чтения в доро-
ге были взяты «Прогулки с Пушкиным» Абрама Терца. Теперь уже не 
вспомнить, до или после прогулки по Царскосельскому саду были про-
читаны его строки о роли статуй в творчестве Пушкина. Позволим себе 
их напомнить:

«На Пушкина большое влияние оказали царскосельские статуи. 
Среди них он возрос и до конца дней почитал за истинных своих вос-
питателей. <...> 

Пушкин всё чаще и круче берётся за изображение статуи. <...> Его 
влекло к статуям, надо думать, сродство душ и совпадение в идее – жела-
ние задержать убегающее мгновенье, перелив его в непреходящий, вечно 
длящийся жест. «Дева, над вечной струей, вечно печальна сидит». <...> 

Собственно скульптурные образы не приходят нам сразу на ум 
должно быть оттого, что они далеко не исчерпывают пушкинское раз-
нообразие, а появляются здесь сравнительно эпизодически, с тем чтобы 
выразить постоянную и всеохватывающую тенденцию в его творчестве 
в её крайнем и чистом виде – Медным Всадником, Каменным гостем. 
Статуя оживает, а человек застывает в статую, которая вновь оживает, 
и развевается, и летит, и стоит на месте в движущейся неподвижности. 
Статуи – одна из форм существования пушкинского духа. <...>

Однако и там, где у Пушкина нет никаких скульптур, проглядыва-
ет та же черта. Представление о его персонажах часто сопровождается 
смутным чувством, что они и по сию пору находятся словно в покоя-
щемся, сомнамбулическом состоянии найденного для них поэтом заня-
тия. Так, Пимен пишет. У Бориса Годунова доныне – всё тошнит, и голо-
ва кружится, и мальчики кровавые в глазах. Кочубей, в ожидании казни, 
всё сидит и мрачно на небо глядит. Скупой Рыцарь без конца упивается 
своими сокровищами»1. 

Итак, Терц был перечитан, Царское Село сфотографировано, юби-
лярша была обойдена кругом и отснята во всех ракурсах, и мы покинули 
город Пушкин, увозя в душе праздник. И уже в дороге возникла мысль: 
строки Пушкина – 

1 Абрам Терц. Прогулки с Пушкиным // Абрам Терц (Андрей Синявский). 
Собр. соч. : В 2 т. Т. 1. М, 1992. С. 392–393. 

К плечу головушкой склонилась,
Сорочка лёгкая спустилась... –

описывают «Девушку с кувшином»! 
Именно так, сначала пришла соотнесённость позы статуи и сти-

хов Пушкина. Проверить дома картинку было делом одной минуты. И 
хотя Пушкин несколько изменил положение головы, по-видимому, на-
меренно «отвернув» лицо Татьяны от зрителя, сходство, несомненно, 
есть. Похоже, именно эту фигуру вспомнил бывший лицеист, пытаясь 
представить себе, как может выглядеть опечаленная девушка. Мы не 
будем пересказывать историю создания «Девушки с кувшином», это 
прекрасно сделал В.П. Семёнов в своей небольшой, но хорошо издан-
ной книжке1. Для нас важно, что с 1810 года в алебастровом, а с 1816-
го и в бронзовом виде девушка уже печалилась на утёсе неподалеку 
от Лицея. Не будем касаться и версии, которая связывает скульпту-
ру с именем и образом императрицы Елизаветы Алексеевны, супруги 
Александра I. От этом тоже есть у Семёнова. Нам важно, что у сидящей 
на постели Татьяны был прототип – сидящая на камне царскосельская 
статуя. Изгиб шеи, причёска, локон, спадающий на шею, обнажённое 
плечо, положение руки, – совпадений слишком много, чтобы быть слу-
чайными. Ещё одно характерное свидетельство – черновые строчки 
строфы XXXII, которые С.А. Фомичёв приводит как находящиеся ря-
дом с рисунком Татьяны, сидящей на постели: 

	
Окаменев облокотилась
Постель горяча
С её [прелестного] плеча
Сорочка лёгкая спустилась
[Упали] [кудри] [на глаза]
[На перси] [капнула] [слеза] 
			    (VI, 321)2

Обратим внимание на слово «окаменев». Абрам Терц прав, «чело-
век застывает в статую, которая вновь оживает, и развевается, и летит, 

1 Семёнов В.П. «Девушка с кувшином». История знаменитого фонтана. СПб., 
2010. 

2 Фомичёв С.А. Рабочая тетрадь Пушкина ПД № 835... С. 44–45.
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Княгиня перед ним, одна
Сидит, не убрана, бледна,
Письмо какое-то читает
И тихо слезы льёт рекой,
Опершись на руку щекой.
	 (VI, 185; курсив мой. – Е.С.)

25 сентября закончен роман, а 1 октября 1830-го Пушкин создаёт 
миниатюру, сделавшую «Девушку с кувшином» второй по популярно-
сти фигурой в русской поэзии (после Медного всадника):

Урну с водой уронив, об утёс её дева разбила.

Напечатано это стихотворение будет в «Северных цветах на 1832 
год», альманахе, посвящённом памяти лицейского товарища Антона 
Дельвига, вместе со стихотворением «Труд», которое комментаторы 
связывают с окончанием «Евгения Онегина».

и стоит на месте в движущейся неподвижности. Статуи – одна из форм 
существования пушкинского духа»1.

Возвратимся к эпиграммам на «Невский альманах». Теперь стано-
вится яснее их язвительность. Нотбек переврал не только смутный идеал 
Пушкина – он окарикатурил поэтичнейшую из царскосельских статуй. 

Через год после сообщения эпиграмм на картинки «Невского аль-
манаха» Михаилу Пущину Пушкин заканчивает свой роман в стихах. В 
последней главе (тогда ещё числящейся девятой) эта же поза Татьяны 
снова появится в сходной ситуации печали главной героини: 

1 При обсуждении этого сообщения во время Михайловских Пушкинских 
чтений было справедливо отмечено, что Абрам Терц не является первооткрыва-
телем темы «Статуи в творчестве Пушкина» и что ранее гораздо более серьёз-
ные исследователи занимались этой темой, в частности Р. Якобсон в его работе 
«Статуя в поэтической мифологии Пушкина». Но Терц и прогулка по Царскому 
Селу послужили толчком, без которого данного сообщения не было бы.

Рисунок Пушкина (ПД № 835, лист 7) и царскосельская  
«Девушка с кувшином».

Рисунок Пушкина (ПД № 835, лист 7 об.) и царскосельская 
«Девушка с кувшином».
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Подведём итог: установлена ещё одна «графическая цитата» 
Пушкина1. Формально в 18-м томе следовало бы перенести рисунки 
из раздела «III.1. Перерисовки с картин и гравюр» в следующий раздел 
«III.2. Зарисовки скульптур». Хотя налицо явная творческая переработ-
ка поэтом исходного визуального образа. Более того, можно с достаточ-
ной степенью определённости утверждать, что Пушкин использовал 
запомнившийся ему с лицейских лет образ «Девушки с кувшином» в 
работе над сценой «Татьяна с письмом» (глава 3, строфа XXXII), а имен-
но – в описании позы и поведения главной героини. Рисунок в рукописи  
(л. 7 об.) здесь не просто иллюстрация, а модель, по которой, через гра-
фический образ-посредник, делается «перевод» с языка скульптурной 
пластики на язык литературного описания.

1 Сразу после того, как прозвучало это сообщение, участница чтений  
Е.Н. Монахова (Литературный музей ИРЛИ РАН) обратила наше внимание на ил-
люстрации к статье Л.И. Белозёровой «О чём грустит Царскосельская статуя» (в 
сб.: Ангел царя Александра / сост. и ред. Э.С. Лебедева. СПб., 2008). На с. 158 
приведён л. 7 об. тетради ПД 835, в правом верхнем углу врезка – фото фигуры 
«Молочницы»; на с. 161 часть л. 7 тетради ПД 835 с фигурой Татьяны в рост. В 
самой статье речи о рисунках А.С. Пушкина нет. Подбор иллюстраций, по сви-
детельству Е.Н. Монаховой, принадлежит редактору. Следовательно, именно  
Э.С. Лебедева первая обратила внимание на сходство статуи и рисунка Пушкина.

Руслан Бахтияров

ТРАГЕДИЯ «БОРИС ГОДУНОВ» В РАБОТАХ  
В.А. ФАВОРСКОГО, Е.А. КИБРИКА И Ю.К. ЛЮКШИНА

Темой статьи являются особенности образной интерпретации тра-
гедии «Борис Годунов» в произведениях изобразительного искусства 
– в иллюстрациях, выполненных классиками советского искусства 
В.А. Фаворским и Е.А. Кибриком, и в серии «Обнажена моя душа пред 
вами…» современного петербургского художника Ю.К. Люкшина. 

Владимир Фаворский – подлинный классик отечественной книжной 
иллюстрации, основоположник и ведущий представитель московской 
школы ксилографии – разрабатывал эстетику художественного оформ-
ления книги как целостного ансамбля, все элементы которого находятся 
во взаимной связи и гармоничном единстве друг с другом. Рассматривая 
его иллюстрации к «Борису Годунову» (1945–1954), безусловно, следу-
ет принимать во внимание саму специфику ксилографии как искусства 
чёрного и белого, где некоторая статичность в изображении фигур по-
зволяет сохранить и утвердить плоскость листа, книжной страницы как 
прочную тектоническую основу изображения. Понимание специфики 
иллюстрации именно как части единого ансамбля книги сам Фаворский 
определил следующим образом: «Книга, являясь пространственным 
произведением… естественно располагает свои элементы во времени, 
организуя наше движение, ведя нас согласно содержанию книги от мо-
мента к моменту»1. Рассматривая созданный художником иллюстратив-
ный ряд к великой пушкинской трагедии, можно отметить, что в этих 
работах такой принцип организации композиции книги выражен с осо-
бой последовательностью. 

Художник вслед за поэтом выстраивает событийный ряд трагедии 
в ясных, лаконичных образах, убеждающих в первую очередь истори-
ческой верностью отражения реалий жизни России XVII века, будь то 
обстановка царских покоев, корчмы на литовской границе или же впе-
чатляющая сцена народного волнения у Лобного места. Исследователи 
творчества Фаворского отмечают, что на протяжении своей многолетней 

1 Фаворский В. О графике как об основе книжного искусства // Искусство 
книги. Вып. 2. М., 1961. С. 60. 
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творческой деятельности он выступал продолжателем реалистической 
традиции, пусть и преображённой опытом новаторских направлений 
начала ХХ века, и принципов древнерусского искусства. Такую клас-
сическую основу эстетики Фаворского, в частности, отмечал один из 
ведущих исследователей книжной иллюстрации В.Н. Ляхов: «Оставаясь 
всю жизнь на позициях классической эстетики, Фаворский и в теории, и 
в художественной деятельности добивался выражения своего пластиче-
ского идеала – гармонически уравновешенной целостности, единства, 
построенного на тонко найденных отношениях равновесия»1.

 Вместе с тем в иллюстрациях, выполненных Фаворским, неизменно 
сохраняется повышенное внимание к образно-содержательным возмож-
ностям выразительных средств, присущих искусству ксилографии. Речь 
идёт об акцентированной штриховке, создающейся в результате внедре-
ния штихеля в поверхность доски. Этот приём, с одной стороны, вы-
являет объёмность фигур и воссоздаёт реальное трёхмерное простран-
ство на плоскости листа, с другой – организует структуру иллюстра-
ции как элемента оформления книги. Здесь мы осознаём её условный 
характер, который является залогом композиционного синтеза текста и 
иллюстративного ряда. В случае с иллюстрациями Фаворского нельзя 
говорить о существовании каждой из них в качестве самостоятельного 
станкового произведения, которое может быть извлечено из книги как 
единого целого без какого-либо ущерба для восприятия изображения. 
Пожалуй, именно в этом заключается главное отличие иллюстраций 
Фаворского от произведений Кибрика и, в ещё большей степени, от ак-
варелей Люкшина, которые, собственно, и не задумывались в качестве 
иллюстраций к «Борису Годунову». Однако они прочно «привязаны» и 
к сюжетной канве трагедии, и к её духовному содержанию, и потому 
вполне закономерно могут быть поставлены в один ряд с произведения-
ми его предшественников. 

В данном случае для нас особенно важен вопрос о том, какие смыс-
ловые, этические стороны пушкинского произведения пытался рас-
крыть каждый из трёх художников. Останавливаясь на отдельных эпизо-
дах и образах трагедии, Фаворский выстраивает строгую, упорядочен-
ную композицию, сознательно избегая резких, порывистых движений 
и предпочитая уравновешенную эмблематическую композицию даже в 
таких динамичных сценах, как бегство Отрепьева из корчмы. Однако, 
исходя из необходимости целостного зрительного восприятия книги, он 

1 Ляхов В.Н. Искусство книги. М., 1978. С. 140–141. 

не развивает изображённую сцену: не выявляет психологическую слож-
ность образа или многомерность содержания произведения. Известно, 
сколь важен в «Борисе Годунове» момент воспоминаний, пересечения 
и сопоставления разновременных событий – и тех, что остались в далё-
ком прошлом, и тех, которые ещё могут осуществиться в будущем, но в 
равной степени влияют на поступки и судьбы героев. В самом деле, по-
нимание иллюстрации как замкнутого в композиционном и смысловом 
отношении пространства выразилось и в специфике организации кон-
струкции книги, и в характере передаче эпического строя пушкинского 
произведения, величия и значительности каждого образа. Безусловно, 
здесь имело место и соблюдение требования единства места и времени 
действия, и – что ещё важнее – исторической точности в изображении 
событий и героев Смутного времени. 

Необходимо отметить, что задача художника, создающего произ-
ведение по мотивам «Бориса Годунова», изначально осложнялась не-
обходимостью осмыслить нравственное значение великой трагедии 
Пушкина в пластической форме, созвучной словесному ряду литератур-
ного памятника. В этом отношении иллюстрации Евгения Кибрика, вы-
полненные в 1959–1963 годах, воспринимаются полемичными по отно-
шению к работам Фаворского. Они отмечены подчёркнутой динамично-
стью и экспрессией в плане трактовки движения, развития сюжета или 
эмоционального состояния героев, насыщены ощущением драматич-
ной борьбы характеров. Вполне закономерно, что автор предпочитает 
укрупнённое изображение лица или фигуры героя, активные контрасты 
света и тени, которые повышают эмоциональную активность изображе-
ния, занимающего значительную часть листа и словно взывающего к 
прямому эмоциональному отклику. Столь же эмоционально насыщено 
пространство каждой иллюстрации. Кибрик – мастер психологического 
портрета – изначально воспринимал пушкинскую трагедию как впечат-
ляющую галерею мощных полнокровных образов, самобытных харак-
теров, которым ведомы и горестные размышления, и беспрекословная 
убеждённость в правоте избранного пути1. Воссозданные этим масте-

1 «…Если говорить о портретном ряде, я задумал нечто вроде романа в обра-
зах всех сословий – от нищего юродивого до царя – в пределах древнего русского 
общества. Я хотел в ярко индивидуальном выразить социальные характеристи-
ки героев пушкинской драмы», – отмечал сам автор иллюстраций, характеризуя 
их в первую очередь как портретную серию. См.: Кибрик Е.А. Работа и мысли 
художника. М., 1984. С. 194.
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ром образы Годунова, Лжедмитрия, Воротынского, Шуйского, Марины 
Мнишек можно назвать портретными. Однако для автора гораздо важ-
нее правда характера или духовного облика героя, но отнюдь не точное 
следование исторической правде. С другой стороны, в этом, равно как и 
в повышенном внимании к развитию действия в «событийных» иллю-
страциях, проявляется отмеченная выше тенденция к усилению стан-
кового начала, разъединению книги и иллюстрации, когда последняя 
фактически становится самодостаточным художественным произведе-
нием. Автор, пытаясь приблизиться к постижению духовной сущности 
героев «Годунова», выделяет для себя те грани его содержания, которые 
позволяют воспринимать трагедию как пространство драматичного, 
подчас экстатически напряжённого противостояния страстей и деяний. 
Безусловно, здесь необходимо принимать во внимание тот факт, что ил-
люстрации Кибрика к «Борису Годунову» появились в переломный мо-
мент истории советского искусства, когда в процесс обновления его со-
держательной и стилистической основы активно включается и книжная 
иллюстрация – наравне с другими видами и формами графики. Однако 
в работах Кибрика заметно использование тех принципов образного 
решения, которые были обязательными в советской книжной графике 
во второй половине 1940-х – в начале 50-х годов. В этот период во гла-
ву угла здесь были поставлены объективность и жизненная достовер-
ность, не подразумевавшая высокой меры условности выразительных 
средств, нарушения единства времени и места действия в пространстве 
одного произведения, о чём красноречиво свидетельствуют работы и 
Фаворского, и Кибрика. Юрий Люкшин, безусловно, выступает пред-
ставителем иных путей развития отечественного искусства, предостав-
ляющих больший простор в отношении пластического воплощения за-
мысла.

Для Люкшина – автора графических работ, посвящённых таким 
великим памятникам литературы, как «Калевала» и «Слово о полку 
Игореве», – «Борис Годунов» (2005–2011) интересен, прежде всего, 
эпическим масштабом событий и характеров, возможностью рас-
крыть всю их глубину и многомерность. Художнику вслед за его пред-
шественниками предстояло решить непростую задачу – обозначить, 
выделить в пушкинской трагедии круг наиболее значимых образов и 
сюжетов и перевести поэтические строки на язык изобразительного ис-
кусства. В этом случае неизбежно должна была возникнуть проблема 
отступления от авторского текста и необходимости поиска и создания 

образов-ассоциаций, образов-метафор, образов-символов. Примером 
здесь служит лист «Летописец Пимен», который можно считать зачи-
ном серии. От этой работы берут начало две основные сюжетные линии 
трагедии, которые не пересекаются в событийном плане, но являются 
глубоко взаимосвязанными с точки зрения авторской концепции. Это 
линии жизни Бориса Годунова и Григория Отрепьева, составляющие 
сюжетно-содержательный каркас произведения, но не исчерпывающие 
его духовного содержания. Столь же значима для поэта и для художника 
личность летописца Пимена, праведным своим житием утверждающего 
незыблемость духовных ценностей православия в пору смут и потрясе-
ний. Пространство в этом листе и в других работах серии, несомненно, 
условно и в то же время реально в высшем понимании правды как боже-
ственного откровения, истины.

 Художнику важно было дать свой ответ на вопросы, поставленные 
поэтом XIX века, следуя именно тем композиционным и живописным 
приёмам, которыми пользовались древнерусские мастера, создававшие 
замечательные фрески, иконы и книжные миниатюры. Укрупнённая фи-
гура, которой, кажется, тесно в границах плоскости листа, совмещение 
нескольких пространственных сегментов, сложная символика деталей 
и элементов образного решения, использование при моделировке объ-
ёмов приёмов, близких тем пробелам и оживкам, которые со стародав-
них времён использовались иконописцами при изображении лиц или 
одеяний… Всё это действительно обнаруживает преемственную связь с 
великой и живой традицией древнерусского искусства и призвано при-
близить зрителя к пониманию нравственного содержания трагедии, к 
постижению исторической атмосферы эпохи, которую справедливо на-
рекли Смутным временем. Обращение к художественным традициям 
допетровского времени в каждой работе из цикла Юрия Люкшина обу-
словлено не столько необходимостью отразить эпоху начала XVII века 
образными и пластическими средствами искусства того времени, но, 
скорее, неким изначальным соответствием величия образов, созданных 
гением Пушкина и гением древнерусских мастеров. Сила воздействия 
пушкинской трагедии как верно отмечали исследователи, заключает-
ся не в последнюю очередь в подчёркнутом лаконизме при описании 
событий и в предельной ёмкости и точности характеристик героев. 
Вернее, однако, было бы говорить об их самохарактеристике – каждо-
му из своих героев автор словно даёт право на исповедь, утверждение 
собственной жизненной позиции в пространстве исторической драмы. 
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Отсюда – тот приём «укрупнения» каждого героя в пушкинской поэме, 
который получает буквальное воплощение в таких графических листах, 
как «Летописец Пимен», «Венчание на царство», «Николка Юродивый» 
или «Тень Грозного меня усыновила…». Отметим ещё одну важнейшую 
деталь, сближающую словесный ряд поэмы и изобразительный ряд, – 
настоящее так или иначе открыто и прошлому, и будущему, опосредова-
но ими. Так, часто звучащая в трагедии тема памяти о содеянном, тема 
предчувствия неизбежного возмездия за неправедные поступки получа-
ет в работах Люкшина прямое образное воплощение. 

В работах «...И мальчики кровавые в глазах» и «Венчание на цар-
ство» запечатлены два психологически ёмких сюжета, в которых словно 
сконцентрирована вся глубоко драматичная судьба Бориса Годунова. И 
автору литературного произведения, и автору изобразительного ряда к 
нему важно показать, что Бориса преследует страшное видение – неот-
ступное напоминание о преступлении. Здесь сам момент венчания на 
царство предстаёт изъятым из временного потока, и фигуры Бориса и 
принимающих участие в церемонии внешне монументальны и значи-
тельны – и в то же время неустойчивы. Они словно покачнулись, по-
теряли равновесие в то время, когда, кажется, лишился равновесия и 
сместился с проторённой колеи ход истории, когда оказался нарушен-
ным казавшийся вечным порядок вещей. Примечательно, что здесь, 
равно как и в ряде других работ серии, использован приём пересечения 
разных пространственных планов, включающий также изображение 
архитектурных сооружений, будь то православные храмы или стены и 
здания московского Кремля. Эти словно наталкивающиеся друг на дру-
га сегменты пространства в конечном счёте являются органичной и зна-
чимой в содержательном отношении частью единого образа, созданного 
художником.

В сцене «…И мальчики кровавые в глазах» царь, кажется, стре-
мится покинуть пространство листа, предстающее пространством его 
памяти, его совести, от которых уйти невозможно. Сама фигурка уби-
енного царевича, как может показаться, готова неотступно следовать за 
Борисом. Это ощущение усиливается внутренней динамикой диагона-
лей, обозначающих то место, где произошло убийство. И если в этих 
двух листах мы наблюдаем завязку и развитие драмы царя Бориса, то 
в работах «Юродивый» и «Кончина» наступает её кульминация и раз-
вязка. Высший приговор вершится устами юродивого Николки, фигура 
которого заполняет значительную часть листа. Насколько крохотны-

ми рядом с блаженным выглядят Борис и сопровождающие его бояре! 
По сравнению с ними велики даже изображения людей из народа, ко-
торым отведён вытянутый по вертикали участок пространства, напо-
минающий расписанную фресками стену. Различие масштабов фигур, 
обусловленное их местом в иерархии земной и небесной, – ещё один 
важнейший приём, заимствованный из древнерусской живописи и об-
ретающий здесь огромную выразительную силу. Смиренный и в то же 
время грозный жест Николки, обращённый к царю, заключает в себе ту 
колоссальную внутреннюю энергию, которой наделены слова человека, 
говорящего, по словам самого художника, «голосом Бога, голосом тихой 
смиренной народной совести». В листах «Падение Бориса» и «Кончина 
Бориса Годунова» высший приговор уже свершился – недаром компо-
зиционное решение сцены успения царя восходит к иконографии по-
ложения во гроб.

Возвращаясь к мотиву пересечения разных временны`х пластов, 
взаимопроникновения настоящего и прошлого, интересно сопоставить 
работу «...И мальчики кровавые в глазах» с листом «Тень Грозного меня 
усыновила...», представляющим другую, «отрепьевскую» линию серии. 
Тень Грозного, возникающая из небытия в памяти Григория Отрепьева, 
словно является не просто напоминанием об отце убиенного царевича 
Дмитрия – предвестием новых потрясений для России. Силуэт тени не 
случайно дважды повторяет фигуру Отрепьева – для художника важно 
не только смысловое сопоставление двух исторических личностей, но и 
поиск аналогии с пластикой и ритмикой пушкинского стиха, где зрима, 
осязаема каждая строка, каждая значимая фраза. Это – ритмическое со-
ответствие или чередование силуэтов, поз и жестов, складок одеяний, в 
которых словно явлена сама духовная жизнь героя. 

Автору серии важно показать, что Лжедмитрий приходит от веры к 
безверию, в то время как Годунов приходит от преступления к осозна-
нию греха и искреннему покаянию: именно это оправдывает для худож-
ника использование иконографической схемы Успения Богоматери или 
Положения во гроб в сцене кончины царя. В сцене разговора Пимена и 
Григория разделяющая их полоса разделяет и те разные нравственные 
измерения, в которых проходит жизнь будущего Лжедмитрия и старого 
летописца. Закономерным итогом линии жизни самозванца и посвящён-
ной ему образной линии в графической серии становится лист «Вещий 
сон Григория Отрепьева», открывающий, но одновременно и замыкаю-
щий линию его жизни. Представленная здесь сцена важна для автора 
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как проходящий сквозь всю трагедию мотив предвидения собственной 
судьбы, осознания неизбежности расплаты за сделанный выбор. 

Некоторые из работ Люкшина не имеют прямого соответствия в 
строках трагедии. Они обнаруживают параллели с эмоционально содер-
жательными её эпизодами, где выразителем мятежного духа Смутного 
времени становится народ. Таковы два листа, имеющие одинаковое на-
звание «Москва. XVII век. Красная площадь». В первом из них, словно 
в противовес знаменитой пушкинской концовке поэмы, дана оборотная 
сторона народного безмолвия – готовность принять деятельное участие 
в решении судеб своей Отчизны. Образы птиц на стенах храма в этой ра-
боте – не просто элемент украшения интерьера. Во втором листе, также 
имеющем название «Москва. XVII век. Красная площадь», птицы слов-
но оживают, отправляются на волю. Возможно, автор «отсылает» нас к 
словам, которые в заключительной сцене трагедии произносит «один из 
народа», – о Феодоре и Ксении, находящихся в «доме Борисовом»:

Брат да сестра! бедные дети, что пташки в клетке!
 							       (VII, 97)

Эта работа может восприниматься неким предвестием трагической 
судьбы детей Годунова и также выходит за сюжетные рамки поэмы и 
посвящённой ей графической серии, восходя к языческой семантике об-
раза птицы в славянской культуре. Символическое обозначение траги-
ческого исхода царствования Годунова дополняется просветлённым ве-
личием образа Москвы – стольного града, «третьего Рима». Исполнена 
просветлённого величия и панорама русского пейзажа в триптихе 
«Паломничество в Углич ко гробу царевича Димитрия». Его центром 
является образ убиенного царевича, исцеляющего слепого. Лучи радуги 
в листах, обрамляющих данную сцену, воспринимаются как лучи фа-
ворского света над бескрайними просторами России. Это пейзаж обоб-
щённый и реальный, отразивший как саму поэтику природы псковской 
земли, её просторов, вдохновлявших Пушкина на создание лучших его 
творений, так и существующие в действительности черты пейзажа, 
что открывается с Савкиной горки. Но главное – это образ природы 
как божественного творения, источник духовных сил истинных сынов 
России. 

Подводя итог сказанному об образной интерпретации поэмы «Борис 
Годунов» в творчестве В. Фаворского, Е. Кибрика и Ю. Люкшина, мож-

но сделать следующий вывод. Каждый из мастеров, раскрывая в своих 
работах важные стороны сюжета и содержания великого литературного 
памятника, в то же время утверждал собственный стиль и глубоко ин-
дивидуальную его интерпретацию. В иллюстрациях Фаворского «Борис 
Годунов» предстаёт как величественная, неспешно разворачивающаяся 
панорама событий и образов, где обстановка, среда, в которой осущест-
вляется сюжет трагедии, имеют для автора не меньшее значение, чем её 
действующие лица. Напротив, для Кибрика важен мятежный дух исто-
рической эпохи с её драмами и неразрешимыми противоречиями, нахо-
дящими адекватное воплощение в экспрессивном выразительном языке, 
динамике композиционного и пластического решения иллюстрации, где 
опущены детали, второстепенные подробности и главными становятся 
взятые крупным планом образы людей и событий. Право на широкие 
обобщения, отступление от правды частного факта ради высшей, худо-
жественной и человеческой правды в полной мере использовано в серии 
Юрия Люкшина «Обнажена моя душа пред вами…». Нравственное со-
держание пушкинской трагедии раскрывается тем более полно благода-
ря тому, что автор обращается к образным средствам, органично сочета-
ющим приёмы древнерусской иконописи, народной картинки или лубка 
и русского авангарда начала ХХ века с его космизмом мировосприятия 
и сложной символикой совмещения реальных и абстрактных мотивов. 
Благодаря этому серия воспринимается также как подлинное художе-
ственное исследование духовных, нравственных основ человеческого 
бытия, которые ещё ярче и рельефнее выступают на фоне событий дра-
матичной, судьбоносной для России исторической эпохи. 
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Геннадий Антонов 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ КНИГИ 
«МОРСКИЕ РИСУНКИ В ГРАФИКЕ А.С. ПУШКИНА»

Представленная на суд читателей работа о рисунках А.С. Пушкина 
на морские темы1 – итог многолетнего труда, начало которому было по-
ложено первым публичным выступлением автора этих строк по теме 
«Пушкин и флот». Выступление прошло 17 июня 2003 года в рамках 
международной научной конференции Пушкинского Дома (ИРЛИ РАН) 
«Литературный Петербург 1703–2003» и было доброжелательно встре-
чено пушкинским сообществом.

Замысел книги вырос из желания сделать скромное, но весьма важ-
ное дополнение к ранее опубликованным работам о художественном 
творчестве Пушкина. К этой теме, как известно, обращались многие 
именитые исследователи, среди которых А.М. Эфрос, Т.Г. Цявловская, 
М.В. Добужинский, Л.Ф. Керцелли, С.А. Фомичёв, Р.Г. Жуйкова,  
Т.Г. Галушко, Л.А. Краваль, М.Д. Беляев, К.А. Баршт и другие.

Количество рисунков в черновиках А.С. Пушкина весьма впечатля-
ет: более девятисот страниц с рисунками, причём на некоторых листах 
поэт размещал до двадцати рисунков. Общее их число достигает почти 
двух тысяч2! 

Мир пушкинской графики интересен, удивителен и многообразен. 
На первый взгляд, он фрагментарен, и в то же время можно утверждать о 
его тематической целостности. Здесь нет «двоичной» связки «идея – об-
раз», а почти всегда присутствует некая третья составляющая, а именно 
ассоциация. Триада «ассоциация – идея – текст» формирует ощущение 
целостности при восприятии рисунков Пушкина, и это стало основной 
идей исследования и книги. 

При анализе рисунков поэта на морские темы в данной работе была 
использована научная методика профессора С.А. Фомичёва «О функци-
ональной взаимосвязи пушкинских графики и текста»3 с добавлением 
элемента методики С.В. Денисенко «Психология возникновения рисун-
ка». Дополнительно всякий раз учитывались время и место создания ри-

1 Антонов Г.Н. Морские рисунки в графике А.С. Пушкина. СПб., 2011.
2 См.: Цявловская Т.Г. Рисунки Пушкина. М., 1987. С. 415.
3 См.: Фомичёв С.А. Графика Пушкина. СПб., 1993. С. 49.

сунка – определялась его связь с теми или иными моментами биографии 
Пушкина. 

В результате сложился целостный научный подход системного ха-
рактера, учитывающий: 

1) тип рисунка; 
2) тему рисунка; 
3) функцию рисунка; 
4) психологию возникновения рисунка; 
5) дату и 
6) место создания рисунка.
С использованием указанного подхода были осуществлены выбор-

ки и сделаны описания рисунков Пушкина, относящихся к морской те-
матике. Выборки эти разбиты на три тематических раздела: 

корабли;•	
морские пейзажи;•	
портреты моряков.•	

В каждом разделе даны тематический анализ и описание рисунков. 
Это позволило сделать заключение о том, что морская тема в графике 
А.С. Пушкина является значимой и её изучение вполне может претендо-
вать на самостоятельное научное направление в пушкинистике.

Несколько рисунков кораблей мы видим на черновых листах, где 
Пушкин на французском языке изложил своё отношение к вопросу об 
освобождении Греции от турецкого ига, вернее – своё отношение к пред-
ставителям этого освободительного движения, находящимся в те годы в 
Одессе: «толпа трусливой сволочи… воров и бродяг… Что касается офи-
церов, то они ещё хуже солдат. …[мы] со многими из них лично знакомы, 
мы можем удостоверить их полное ничтожество» (XIII, 569; ориг. XIII, 
396; ПД 47 б). Б.Л. Модзалевский считал, что это письмо, адресатом ко-
торого может быть отставной полковник Василий Львович Давыдов. По 
результатам более поздних исследований, проведённых Т.И. Левичевой, 
текст автографа относят к «Автобиографическим запискам Пушкина». 

С точки зрения сегодняшних знаний о «движущей силе» всех типов 
революционных преобразований, ничего особенного Пушкин не вы-
сказал: так оно было всегда и везде. По-видимому, это не понравилось 
идеологам советской эпохи, поэтому сам автограф был недоступен и 
особо никем не комментировался. Рисунки кораблей в печати не вос-
производились и никем не атрибутировались.
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Рисунок корабля с порванным во время бури парусом – со страниц 
черновиков «Евгения Онегина». В тексте этих пушкинских строф – буря 
чувств Татьяны. И эта ассоциация психологически выливается у поэта в 
графический образ. Просто, а потому гениально; или наоборот: гениаль-
но и потому просто. Атрибуция этого рисунка выполнена впервые, была 
представлена на Михайловских Пушкинских чтениях в 2006 году1.

В россыпи рисунков Пушкина много портретных изображений мо-
ряков – весьма достойная, даже в своём роде уникальная «галерея». В 
книге «Морские рисунки в графике А.С. Пушкина» (в основном тексте и 
в приложениях) приведено и прокомментировано 35 портретов 21 моря-
ка. Все они известны, каждый оставил свой яркий след в истории флота 
России. Адмиралы Шишков, Мордвинов, Грейг… Какие красивые и му-
жественные лица! Есть в черновиках Пушкина и портретный набросок 
капитан-лейтенанта А.И. Казарского. На единственном в России памят-
нике моряку в чине капитан-лейтенанта – моряку, проявившему небыва-
лое мужество и героизм и победившему в бою с превосходящими сила-
ми турецкой эскадры, – выбита краткая и гордая эпитафия: «Казарскому, 
потомкам в пример».

Хочется подчеркнуть, что среди портретов моряков, рисованных 
Пушкиным, нет «сереньких», безвестных лиц. Каждая фигура значима 
по своей роли в истории флота, будь то император Пётр Великий или 
заведующий кунст-камерой Адмиралтейского музея французский эми-
грант и сродственник Пушкина Ксавье де Местр.

Представленная книга – скорее справочное пособие, содержащее 
комментарий и атрибуцию 129 рисунков А.С. Пушкина, отнесённых ав-
тором к морской тематике. Эти рисунки из черновиков 37 произведений, 
трёх писем, одного альбома и с четырёх отдельных листов. 

Кроме упомянутых тематических разделов нужно отдельно отме-
тить первую главу книги, которая называется «Морской рисунок в твор-
ческом процессе Пушкина». Здесь изложен главный тезис о значении 
рисунка как вспомогательного инструмента в творческом литературном 
процессе.

Вторая глава именуется «История изучения и атрибуции мор-
ских рисунков Пушкина». Первоначально мне хотелось назвать её 

1 Антонов Г.Н. Неопознанный морской рисунок Пушкина в автографе рома-
на «Евгений Онегин» // Михайловская пушкиниана. Вып. 42. Сельцо Михайлов-
ское ; Псков, 2006. С. 175–179.

«История не-изучения морских рисунков Пушкина». От 1855 года, когда  
П.В. Анненковым было издано первое посмертное полное собрание 
сочинений Пушкина, где впервые были помещены рисунки поэта, до  
А.М. Эфроса, издавшего в 1924 году первый специальный труд «Рисунки 
Пушкина», и далее, вплоть до времени, когда в свет вышли труды  
Т.Г. Цявловской (1970) и Р.Г. Жуйковой (1996), – нигде и никто ни 
слова не сказал о море, о флоте, о кораблях в связи с творчеством  
А.С. Пушкина. И только в 1997 году – в дополнительном 18-м томе пе-
реизданного академического Полного собрания сочинений 1937–1959 
годов – профессор С.А. Фомичёв предложил ввести в классификацию 
рисунков Пушкина раздел «Морские рисунки».

В связи с необходимостью расширенного комментария к некоторым 
морским терминам в книгу помещён краткий словарик, содержащий 
87 терминов, применявшихся во флотской практике в пушкинское вре-
мя. Кроме того, читатель найдёт в книге библиографию по теме (58 ис-
точников в основном списке использованной литературы и ещё шесть 
источников – в сносках по тексту) и именной указатель (123 персоны).

Я, как автор, удостоен большой чести – доктор филологических 
наук профессор Вадим Петрович Старк вновь взял на себя бремя быть 
научным редактором книги. Оформлением издания занимался извест-
ный художник – кстати, бывший матрос Балтийского флота (крейсер 
«Киров») – Геннадий Георгиевич Ябкевич. Он и предложил ориги-
нальный формат книги, сделавший её удивительно пропорциональной 
тексто-графическому материалу, объём которого составляет 3,75 услов-
ных печатных листа (120 страниц). 

В начале книги, на первом форзаце, помещена картина «живопис-
ца Главного морского штаба» И.К. Айвазовского «Пушкин в Крыму у 
Гурзуфских скал» (1880). В конце книги, на втором форзаце, помещена 
другая, уже 1887 года, картина И.К. Айвазовского – «Пушкин на берегу 
Чёрного моря». Это призвано подчеркнуть силу влияния морской сти-
хии на творческое воображение Пушкина.

Книга издана издательским домом «Сад искусств» тиражом в 1000 
экземпляров.

Особая роль в появлении этой книги на свет принадлежит 
Пушкинскому Дому; великую помощь – вплоть до соучастия – в работе 
над ней оказали известные пушкинисты С.А. Фомичёв и С.В. Денисенко, 
которым автор выражает искреннюю благодарность. Слова особой при-
знательности – заведующей Пушкинским кабинетом Л.А. Тимофеевой, 
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оказавшей автору неоценимые услуги в уточнении и в поиске библио-
графических источников по теме исследования.

Искренняя благодарность моя и профессору Н.И. Михайловой, а 
также и другим сотрудникам Государственного музея А.С. Пушкина в 
Москве: за предоставленную возможность ознакомиться с их картоте-
кой атрибуций рисунков Пушкина. Хочу сказать спасибо и коллегам по 
ОАО «СПМБМ «Малахит», оказавшим бескорыстную помощь в под-
готовке и издании этой книги.

В своей книге «Рисунки поэта» известный пушкинист-исследователь 
первой трети XX века А.М. Эфрос, которого мне пришлось не раз упре-
кнуть в отсутствии внимания к морской теме в графике Пушкина, «опе-
рил» исторический факт весьма неожиданной метафорой: 

«Лицейский корабль стоит на пушкинском якоре»1.
Завершая разговор о «морском» графическом наследии нашего на-

ционального гения, мне, как моряку, хочется уточнить:
«Лицейский корабль плывёт по волнам истории под пушкинскими 

парусами!»
 Кажется, так будет точнее.

1 См.: Эфрос А.М. Рисунки поэта. М. ; Л., 1933. С. 136.

Елена Монахова 

ЦИТАТА КАК ПОДПИСЬ ПОД РИСУНКОМ
На материалах фонда оригинальной графики  

Литературного музея ИРЛИ РАН (Пушкинского Дома)

…я занялся рассмотрением картинок, 
украшавших его смиренную, но опрят-
ную обитель. <…> Под каждой картинкой 
прочёл я приличные немецкие стихи.

 А.С. Пушкин. Станционный смотритель

Представленные заметки – результат наблюдений и сопоставлений 
с целью определить некоторые общие «законы», по которым слово со-
четается с изображением при иллюстрировании произведений класси-
ческой – прежде всего русской – литературы. 

Простейшим и самым распространённым в конце ХХ – начале ХХI 
века примером включения текста в ткань изобразительного произведе-
ния является комикс, эта неотъемлемая часть современной массовой 
культуры. Здесь цитата нерасторжимо связана с изображением: одно без 
другого представить невозможно. В XVIII веке роль комикса исполнял 
лубок, неизменно снабжённый пояснительным текстом, иногда – об-
ширным.

Также с давних пор известно применение цитаты из классического 
текста как подписи под рисунком либо картиной. В этом случае она ста-
новится названием. Как вариант можно отметить воспроизведение текс-
та на поле рисунка в качестве неотъемлемого элемента изображения. 
Обратимся к конкретным примерам. 

В собрании оригинальной графики Литературного музея 
Пушкинского Дома хранится много иллюстраций к произведениям рус-
ских писателей и поэтов XVIII – начала XXI века. Техническое исполне-
ние их различно: это рисунки пером и тушью, рисунки карандашом, ак-
варели, а также гуаши, пастели, темперные изображения. Среди них моё 
внимание привлекли те, авторская подпись под которыми дополняется 
цитатой. Иногда она выписана на лицевой стороне рисунка и служит 
дополнением к общей композиции, но в некоторых случаях приводится 
на обороте.
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Отвлекаясь от собрания Пушкинского Дома, на других примерах 
можно доказать, что, как правило, художественное воздействие от та-
ких «говорящих» словами писателя или поэта изображений усилива-
ется. Власть точной цитаты настолько велика, что и сотрудник музея, 
записывающий в Книгу поступлений новые приобретения, в некото-
рых случаях даёт иллюстрациям название, используя отрывок из тек-
ста. Особенно это видно на примере иллюстраций к произведениям, 
давно «разобранным на цитаты», таким, как, скажем, «Горе от ума»  
А. Грибоедова, «Медный всадник» и «Евгений Онегин» А. Пушкина, 
басни И. Крылова.

В связи с этим можно вспомнить и о названиях некоторых знаме-
нитых произведений русской живописи, представляющих собой цита-
ту: например, о полотне Ивана Крамского «У Лукоморья дуб зелёный», 
где Пушкин изображён среди своих фантастических персонажей, или о 
картине Ивана Айвазовского и Ильи Репина «Прощай, свободная сти-
хия», где поэт предстаёт на скалистом берегу Чёрного моря. Таких при-
меров можно привести довольно много, если добавить к ним произведе-
ния из области классической графики. Привожу некоторые из каталога 
Государственной Третьяковской галереи1. 

 
Афанасьев А.Ф.
«Эта пара, царь, моя,
И хозяин – тоже я». 1897–1898 гг. 
Иллюстрация к сказке П. Ершова «Конёк-горбунок». 1897–1898 гг. 
Бумага жёлтая, акварель, графитный карандаш.
ГТГ. Инв. Р-2269. Опубликовано как открытка и в журнале «Шут».

Бенуа А.Н.
«В гранит оделася Нева…». 1903 г.
«За ним несётся Всадник Медный…». 1903–1912 гг.
Иллюстрации к поэме А. Пушкина «Медный всадник».
Бумага, тушь, акварель, графитный карандаш, кисть, перо, белила.
ГТГ. Инв. Р-1110; Р-1309.

1 Государственная Третьяковская галерея : Каталог собрания. Рисунок 
XVIII–XX веков. Т. 2. : Рисунок XIX века. Кн. первая. А–В. М., 2007. С. 49, 
95, 270.

Васнецов А.М. 
«Ночевала тучка золотая на груди утёса великана…». 1915 г.
Бумага, акварель, графитный карандаш.
Иллюстрация к стихотворению М. Лермонтова.
ГТГ. Инв. Р-2269.

* * *
Рассказ о названиях и надписях в виде цитат на рисунках из со-

брания Литературного музея ИРЛИ начинаю с записей в альбоме поэта  
Я.П. Полонского.

Во второй половине 1920-х годов в Пушкинский Дом поступило 
обширное собрание семьи Полонских, включавшее самые разнообраз-
ные материалы. Среди них обращают на себя внимание рисунки гла-
вы семейства, известного поэта середины XIX века Якова Петровича 
Полонского. Они по большей части сосредоточены в альбомах, запол-
нявшихся владельцем на протяжении ряда лет и производящих впечат-
ление своеобразного дневника.

Автор, прекрасный стихотворец, являлся также и замечательным 
художником. В ХХ веке о нём писали: «Очень большое графическое и 
живописное наследие оставил Полонский. <…> Он рисовал портреты, 
иллюстрации к собственным стихам и прозе, но основным его жанром 
оставался пейзаж… Наиболее известные его работы – картины, напи-
санные в Спасском-Лутовинове, имении И.С. Тургенева, а также в по-
местье поэта А.А. Фета – Воробьёвка. В конце жизни за участие в еже-
годной выставке Академии художеств 1889 года Полонский получил 
звание «вольного общника»1. 

О Полонском-живописце написано, пожалуй, больше, чем о 
Полонском-рисовальщике. Между тем его графическое наследие чрез-
вычайно обширно и разнообразно. Альбомы из Литературного музея 
Пушкинского Дома – тому подтверждение. Изобразительное мастерство 
поэта достигает в них зрелости и удивляет многообразием сюжетов. 

Один из альбомов сравнительно невелик по размеру (29х16), в обтя-
нутом серым холстом переплёте2. Страницы его содержат рисунки вла-

1 Дуганов Р. Рисунки русских писателей XVII – начала XX века. М., 1988.  
С. 19. 

2 См.: Монахова Е.Н. Графические очертания поэзии. Заметки о рисунках из 
альбома Я.П. Полонского в собрании Литературного музея ИРЛИ РАН (Пуш-
кинского Дома) // Спасский вестник. № 18. Тула, 2010. С. 208–213.
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дельца – пейзажи, наброски, портреты (по большей части неизвестных 
нам лиц) и жанровые сцены. В альбоме нас может заинтересовать одна 
композиция, надписанная автором. Не исключено, что исполнена она в 
имении И.С. Тургенева Спасское-Лутовиново, где Полонский с семей-
ством гостил летом 1881 года по приглашению хозяина, но, возможно, и 
в Воробьёвке, имении А.А. Фета. 

Названная композиция расположена на трёх листах. Создатель аль-
бома подводит к ней будто постепенно. На развороте помещены четыре 
варианта одной сцены: свидание влюблённой пары – в темноте, под кро-
нами деревьев. На рисунке справа – молодой человек держит, склонив-
шись над плечом девушки, её руку в своей. Девушка при этом отвора-
чивается в сторону. Надпись тушью: «И заря, заря! / Фет» – однозначно 
указывает на поиски Полонским графических образов из стихотворения 
Афанасия Фета «Шёпот, робкое дыханье…». 

В трёх других вариантах – персонажи повернулись друг к другу ли-
цом и смотрят глаза в глаза. Особенно подчёркнуто это положение в 
центральном рисунке, где обе фигуры даны в профиль. Контуры здесь 
усилены поверх карандашного изображения тонкой перовой линией, 
что нагнетает у зрителя напряжение от сцены тайного свидания. 

Под изображением текст рукой Полонского: «ряд волшебных изме-
нений милого лица» – вновь цитата из Фета.

В следующем альбоме, сохранившемся в виде разрозненных ли-
стов, перед нами опять знакомая композиция. Тщательно выполненный 
рисунок представляет собой законченный вариант иллюстрации к зна-
менитому произведению А. Фета. Надпись отсутствует. Несомненно, 
что первой попыткой художника (и поэта!) отобразить на бумаге по-
разившие его поэтические строки послужили его эскизные зарисовки. 
Полонский напряжённо искал наиболее выразительный ракурс, в кото-
ром застыли, как бы боясь вздохнуть, фигуры влюблённых. При этом 
помогали художнику, можно не сомневаться, строки из текста, поме-
щённые рядом с рисунками. 

 
* * *

Замечательные гоголевские типы создал художник Петр Михайлович 
Боклевский (1816–1897) как иллюстрации к поэме в прозе «Мёртвые 
души». Музей ИРЛИ располагает виртуозными копиями рисунков, вы-
полненными Г. Регимовским. Каждый из портретов сопровождён об-
ширной цитатой (иногда цельной, а иногда составленной из отдельных 

фрагментов). Изображения и тексты к ним исполнены карандашом. Вот 
описание одного из персонажей.

Чичиков. (И-57064) 
«Он был не красавец, но и не дурной наружности, не слишком 

толст, но и не слишком тонок; нельзя сказать, чтобы стар, однако ж не 
так, чтобы и слишком молод… Раскланивался он несколько набок, не 
без приятности… В приёмах своих имел что-то солидное и высмарки-
вался чрезвычайно громко, – причём нос его звучал, как труба… Лицо 
своё любил он искренно, в котором, как кажется, привлекательнее всего 
находил подбородок, ибо весьма часто хвалился им пред кем-нибудь из 
приятелей. «Вот, посмотри – говорил он обыкновенно – какой у меня 
подбородок: совсем круглый!» Говорил он не громко, не тихо, а совер-
шенно так, как следует; если спорил, то спорил как-то чрезвычайно ис-
кусно, – так что вот видели, что он спорил, а между тем приятно спорил. 
Никогда он не говорил: «вы пошли», но «вы изволили пойти», «я имел 
честь покрыть вашу двойку» и тому подобное. Умел всё это облекать 
какою-то степенностью; был самый благопристойный человек, какой 
существовал на свете… Он не любил допускать с собою фамильярного 
обращения ни в каком случае, разве только особа была слишком высоко-
го звания. Словом, куда ни повороти, был он порядочный человек, умел 
хорошо держать себя».

Остальные рисунки (Ноздрёв, И-57069; Собакевич, И-5770; 
Плюшкин, И-5771; Манилов, И-5766) снабжены столь же выразитель-
ными цитатами, что даёт возможность глубже вглядеться в образы, 
созданные воображением писателя, и почти поверить в их реальное 
существование. Исполненные в одной технике, они буквально говорят 
словами Гоголя.

При этом обширные тексты цитат не подавляют изображения, а 
поддерживают их, оставляя сильное впечатление.

* * *
На первый взгляд, такой поэт, как Лермонтов, должен был бы ли-

дировать (наряду с Пушкиным) по частоте использования строк из его 
стихотворений, поэм, драматических сочинений и прозы при создании 
иллюстраций и в выборе названий для них, но в собрании музея подоб-
ных примеров мало. 
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Обращает на себя внимание рисунок, исполненный на сюжет поэ-
мы «Корсар» замечательным художником серебряного века Виктором 
Дмитриевичем Замирайло (1868–1939). в своё время он испытал сильное 
влияние со стороны Михаила Александровича Врубеля, которому помо-
гал при реставрации фресок Кирилловской церкви в Киеве. Замирайло 
более всего известен как книжный график. Важно отметить, что он был 
блистательным мастером шрифта. Замирайло дебютировал ещё в 1900 
году, удачно дополнив иллюстрации В.М. Васнецова к «Песни о вещем 
Олеге» А.С. Пушкина стилизованным рукописным текстом. С течением 
времени исполнил множество рисунков для журналов и книг, был при-
знанным мастером книжной обложки, преимущественно декоративной, 
в которой изобретательно и очень индивидуально сочетал шрифт с ор-
наментом.

Рисунок, которому он дал сложное название-цитату – и поместил 
это название под изображением, – представляет собой сцену из роман-
тической поэмы М.Ю. Лермонтова 1828 года. Мы видим, как воинствен-
ные пираты берут судно на абордаж. При этом свою подпись и дату ху-
дожник поставил на доске корабельного борта.

Рисунок (И-58875) исполнен на картоне чёрной акварелью с добав-
лением белил. Дата его создания – предположительно 1920-е годы. 

Цитата из лермонтовской поэмы «Корсар»:

Я часто храбрый, кровожадный
Носился в бурях боевых…
 

– настолько заворожила В.Д. Замирайло как иллюстратора, что он вос-
произвёл её дважды: на лицевой и оборотной стороне листа в характер-
ной для него манере.

* * *
Очевидно, что наиболее «востребована» у художника-иллюстратора 

бывает цитата именно из поэтического текста. Иногда её написание 
стилизуется под эпоху, которую, перенося читателя в мир образов ли-
тературного произведения, зримо передаёт иллюстрация. Ярким тому 
примером в собрании музея может служить рисунок тушью на картоне 
работы Михаила Осиповича Микешина (1835–1896), выдающегося вая-
теля, создателя памятника «Тысячелетие России» в Новгороде и многих 
других монументов в разных городах и странах. Иллюстрирование книг, 

однако, являлось для него в последние годы жизни важной составной ча-
стью творчества, которому отдавалось много сил и времени. Особенно 
известны иллюстрации Микешина к произведениям Н.В. Гоголя и  
Т.Г. Шевченко. Неоконченный рисунок мастера из Литературного музея, 
однако, не имеет продолжения в виде издания, и в этом его особая цен-
ность.

Речь идёт об иллюстрации к поэме Алексея Константиновича 
Толстого «Поток-богатырь», стилизованной под древнерусскую были-
ну. Рисунок датируется 1891 годом. Он не окончен. В нижней части по-
мещён большой текст, дополняющий впечатление от повествования в 
распевных стихах.

Начинается песня от древних затей,
От весёлых пиров и обедов,
И от русых от кос, и от чёрных кудрей,
И от тех ли от ласковых дедов,
Что с потехой охотно мешали дела,
От их времени песня теперь повела,
От того ль старорусского краю,
А чем кончится песня – не знаю.

Примером своеобразного двойного цитирования может слу-
жить эскиз обложки (И-56027) – для издания стихотворений поэта  
А.В. Кольцова – работы малоизвестного художника середины XIХ века 
Табурина. Перовой рисунок исполнен на листе мелованного картона ту-
шью с применением редкого приёма процарапывания. В композиции, 
«составленной» из нескольких картин в рамочках (круглой и прямоу-
гольных), на фоне пейзажей приводятся поэтические строки, ставшие 
названиями отдельных стихотворений. Таким образом, получается, что 
названия, составляющие часть рисунка, являются одновременно цита-
тами.

На поле рисунка их семь: «Что ты спишь, мужичок? Ведь весна на 
дворе, ведь соседи твои работают давно», «Вблизи дороги столбовой 
ночует табор кочевой», «Раззудись, плечо! Размахнись, рука!», «Сяду 
я за стол, да подумаю», «Ну, тащися, Сивка…», «Под горой, за рекой 
хуторочек стоит». В правом нижнем углу художник представил книгу 
кольцовских песен, листы рукописей, чернильницу и гусиное перо, а 
также портрет лирического героя с подписью-цитатой: «С радости-



142 143

веселья хмелем кудри вьются». Таким образом, благодаря цитатам поэ-
зия Кольцова «встречает» читателя уже на обложке издания.

* * *
Как мы убедимся, цитаты из прозы И.С. Тургенева были необычай-

но востребованы прекрасным, но малоизвестным в России художником 
Алексеем Алексеевичем Харламовым (1840–1925), автором знамени-
тых парных портретов Ивана Сергеевича Тургенева и Полины Виардо. 
Большую часть своей жизни Харламов провёл во Франции и когда в 
1880-х годах взялся за иллюстрирование романа «Дворянское гнездо», 
то просто «схватился» за текст Тургенева, приведя обширные выдержки 
как подписи под рисунками.

В Литературном музее ИРЛИ хранится серия карандашных изо-
бражений с такими подписями-цитатами, сделанными рукой Харламова 
внизу каждого листа. Перелистаем их как страницы книги:

«Марфа Тимофеевна глянула на улицу: – Вон он шагает, твой прият-
ный человек. Марья Дмитриевна поправила свои локоны» (И-43395/1).

«– Леночка, погладьте её, не бойтесь!» (И-43395/5).
«– Хотите, я вам спою. Впрочем, я думаю, лучше после. – Зачем же 

после? Вмешалась Дарья Дмитриевна: – отчего же не теперь? – слуша-
юсь, промолвил Паршин» (И-43395/6).

«Мама! Мама! – к нам Владимир Николаевич верхом едет!» 
(И-43395/4).

Иногда Харламов помещает две композиции на одном листе:
«Он поклонился сперва хозяйке дома, потом Марфе Тимофеевне 

и, медленно стащив перчатки, подошёл к ручке Марфы Дмитриевны» 
(И-43395/4); «Есть новость, и удивительная: Лаврецкий Фёдор Иванович 
приехал. – Федя? Воскликнула Марфа Тимофеевна. – Да ты, полно, не 
сочиняешь ли, отец мой» (И-43395/3).

Сильное впечатление производят эти в лёгкой карандашной манере 
исполненные на бумаге с водяным знаком рисунки в их сочетании с тур-
геневским словом. К сожалению, они не воспроизводились ни в одном 
издании сочинений И.С. Тургенева, а только в каталогах и альбомах, 
посвящённых художнику1.

Цитаты из тургеневского романа «Дым» использовал в качестве об-
рамления своих иллюстраций другой мастер, живший в России в конце 
XIX – начале ХХ века. Это был один из своеобразнейших живописцев 

1 См.: Alexei Harlamoff : Catalogue raisonné. Düsseldorf, 2007. С. 282–283. 

Табурин. «Что ты спишь, мужичок» и другие названия. Эскиз обложки к со-
бранию стихотворений А.В. Кольцова. Середина XIХ века. Бумага мелованная, 

тушь, перо, процарапывание.
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и графиков, близкий к школе выдающегося художника Павла Филонова, 
как и он, не переживший ленинградскую блокаду. Речь идёт о Петре 
Феоновиче Строеве (1898–1941), сведений о котором дошло до нас 
сравнительно немного. 

Пётр Феонович Строев родился 22 сентября 1898 года в Пензе, в се-
мье мелкого канцелярского служащего. В 1926 году, окончив Иркутскую 
художественную студию, он подал заявление в Академию художеств в 
Ленинграде. Окончив её, в 1935 году вступил в члены Ленинградского 
отделения Союза Советских художников. Участвовал в ежегодных вы-
ставках. Три его произведения приобрёл Русский музей. 

В начале Великой Отечественной войны Строев оказался в бло-
кадном Ленинграде, где и погиб – как П.Н. Филонов – в 1941 году. 
Обстоятельства его гибели остаются неизвестными.

О произведениях Строева, сохранившихся в различных собраниях, 
имеются отрывочные сведения из каталогов выставок, в которых он уча-
ствовал до войны, и из некоторых других источников. В связи с этим 
особое значение приобретают иллюстрации П.Ф. Строева из коллек-
ции Литературного музея Пушкинского Дома. Художник обращался к 
творчеству Ф.М. Достоевского, Г.И. Успенского (в том числе к «Нравам 
Растеряевой улицы»), А.П. Чехова, И.С. Тургенева. Весь корпус мате-
риалов поступил от автора единовременно, в 1933 году. Этой датой под-
писана большая часть названных работ.

Неординарные иллюстрации Строева к последнему роману  
Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» не могут не обратить на себя 
внимания. Безусловно, автор готовил их к изданию, которое так и не 
было осуществлено. Надписи-цитаты помещены художником на обо-
роте каждого листа. Перед цитатой иллюстратор ставил название ри-
сунка.

 «Смердяков с гитарой»
«– Как это смертью? Удивился Алеша.
– А для них это разве что-то составляет…» (И-18302)

«Тлетворный дух»
«…Извергая извергну!..» (И-18300)

«За коньячком»
«…Да ведь и моя, я думаю, мать, его мать была. 
Как вы полагаете?..» (И-18298)

Творчество П.Ф. Строева ещё недостаточно изучено и ждёт исследо-
вателей. Об иллюстрациях его к текстам И.С. Тургенева имеется матери-
ал в статье, где приводятся надписи к роману «Дым» и «Стихотворениям 
в прозе»1.

* * *
Совершенно особое место среди надписанных цитатами иллюстра-

ций в собрании Пушкинского Дома занимают рисунки художника Юрия 
Ильича Репина, сына знаменитого живописца, к некогда популярной 
повести писателя А.И. Свирского «Рыжик» о похождениях маленького 
бродяги.

Сведения об авторе десятитомного (!) собрания сочинений (Москва, 
1928–1930) Алексее Ивановиче Свирском (1865–1942) сообщают не-
сколько словарей. В бедной еврейской семье родился мальчик – то ли 
в Петербурге, то ли в Житомире. Мальчика нарекли Шимон-Довид 
Вигдорос. Семья жила в нищете, а к восьми годам мальчик уже поте-
рял родителей и стал житомирским беспризорником, однако любозна-
тельным. Изучать страну, в которой родился, он начал с 12 лет не сидя 
за партой, а с «практических занятий» – бродяжничества. География 
его скитаний была столь же велика, сколь велика страна. За почти 15 
лет молодой человек побывал в Крыму и в Бессарабии, на Кавказе и в 
Туркестане, в Сибири и в Польше, даже в Персии. 

Бывший беспризорник, подёнщик, он впоследствии стал видным 
советским писателем. Самое известное произведение Свирского – по-
весть «Рыжик» (1901), переведённая на несколько языков и экранизиро-
ванная. Её неоднократно иллюстрировали разные художники. Однако с 
теми иллюстрациями, которые представлены в собрании Литературного 
музея, в свет она никогда не выходила. Исполнены они на картоне аква-
релью с добавлением белил, а также с использованием обводки тушью. 
Под изображениями художник подписывал названия-цитаты. 

Автор иллюстраций Юрий (Георгий) Репин (1877–1954) родился в 
Чугуеве на Украине, учился у отца, а потом – в частной художественной 
студии княгини М.К. Тенишевой в Петербурге. В 1900-х годах жил с 
отцом в имении Пенаты в Куоккале, где создал ряд пейзажей, баталь-
ных сцен, портретов и картин на евангельские сюжеты. Юрий Репин 

1 Е.Н.Монахова. Попытка осмысления. Иллюстрации П.Ф. Строева к произ-
ведениям И.С. Тургенева из собрания Литературного музея ИРЛИ РАН (Пуш-
кинского Дома) // Спасский вестник. № 16. Орел, 2009. С. 56–67. 
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участвовал во многих художественных выставках. Его произведения 
хранятся как в частных собраниях, так и в музеях Праги, Хельсинки, 
Петербурга, Москвы. Занимался Юрий Репин также иллюстрированием 
книг, примером чему служат рисунки с подписанными под ними цита-
тами из повести «Рыжик», выразительно дополняющими зрительное 
впечатление. Вот некоторые из этого цикла:

«…потом опустился на колени и прошептал: «Мама… моя милая 
мама, родная мама». И поцеловал землю» (И-88335).

«Послушай, милая, откуда ты? – приступила к допросу Аксинья и 
наклонилась к больной» (И-88331).

«…прыгал по крышам домов и колоколен, гоняясь за птицами» 
(И-88332).

«– Не пойду, – заплакал мальчик. – Это мой пёс… Его нельзя оби-
жать… Он больной…» (И-88333).

«– Глупенький ты мальчик!.. От смерти деньгами не откупишься…» 
(И-88334).

Возможно, иллюстратор чувствовал: без подписей рисунки не рас-
крыли бы так полно содержание повести.

 
* * *

В заключение хочется обратить внимание, как порой необходи-
ма цитата из классического текста при наименовании произведения, 
поступившего в собрание музея без определённого названия в соста-
ве серии иллюстраций. Так произошло, когда закупочная комиссии 
Литературного музея Пушкинского Дома приобрела у петербургских 
художников братьев Валерия и Георгия Трауготов их иллюстрации к 
роману в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин» и к его «Маленьким 
трагедиям». Рисунки исполнены в сложной авторской технике в середи-
не 1980-х годов. Они неоднократно воспроизводились в печати, но при 
этом не имели авторских названий. 

При внесении данных в Книгу поступлений неизбежным представи-
лось обращение к пушкинскому тексту. И, разумеется, нужные строки, 
глубоко раскрывающие сложный замысел художников-иллюстраторов, 
были найдены. Привожу некоторые примеры из большого цикла.

Вальсингам. «Восславим царствие чумы» (КП 6276 /2).

Дон Гуан и Лепорелло. «Бедная Инеза!» (КП 6276 /5).

А.Г. и В.Г. Трауготы. Евгений на льве. «На звере мраморном верхом, /  
Без шляпы, руки сжав крестом, / Сидел недвижный, страшно бледный /  

Евгений». Иллюстрация к поэме А.С. Пушкина «Медный всадник». 1997 год.  
Бумага, авторская техника, акварель.
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Кирилл Чекалов

«ОТЧУЖДЕНИЕ ДОБРА»: ЦИТАТА В СОЧИНЕНИЯХ  
РЕНЕССАНСНЫХ ГУМАНИСТОВ

В последней книге видного отечественного итальяниста Р.И. Хло-
довского есть очерк «О «ренессансности» Пушкина», который содер-
жит тезис относительно развития в творчестве великого русского поэта 
традиций ренессансного гуманизма1. По мысли Хлодовского, именно 
русский «золотой век» – и Пушкин как его вершина – смог перехватить 
эстафету гуманизма в условиях всё укрепляющегося в ту пору в евро-
пейской словесности позитивизма. Учёный усматривает параллели как 
на уровне поэтики (создание национального литературного стиля – об-
щая задача итальянских гуманистов и Пушкина), так и на уровне идей 
(народность, утопичность, «всемирная отзывчивость»). Представляется 
целесообразным – особенно в свете тезиса о «всемирной отзывчивости» 
Пушкина, его умении полностью перевоплотиться в национальный ге-
ний других народов – задаться вопросом: можно ли считать Пушкина 
правопреемником Ренессанса ещё и в этом смысле, а именно в его от-
ношении к цитате?

Как и во многих других отношениях, ренессансная культура по 
сравнению со средневековьем сыграла революционную роль и в пони-
мании цитаты. Процесс, имевший место в XIV–XVI веках в Италии (в 
других европейских странах – со сдвигом в столетие и более), можно 
назвать «кризисом авторитарного слова»2. Для Средних веков – и не 
только для собственно духовной составляющей словесности – была ха-
рактерна ориентация на непререкаемый авторитет ранее высказанного 
слова. Как указывает крупнейший специалист в области средневековой 
французской литературы Мишель Зенк, в этот период «всякое новое 
произведение создаётся как переплетение реминисценций и цитат»3. 

1 Хлодовский Р.И. О «ренессансности» Пушкина. Пушкин и Возрождение // 
Италия и художественная классика России. М., 2008. С. 59–81. 

2 Compagnon A. La seconde main ou le travail de la citation. P., 1979. P. 239.
3 Zink M. Autheur et autorité au Moyen Age // De l’autorité. Colloque annuel du 

Collège de France. Sous la direction de A. Compagnon. P., 2008. P. 152. Электронная 
версия: http://books.google.fr/books?id=rveBsNWMKOcC&pg=PA144&dq=autorit
e+imitation+moyen+age&hl=fr&ei=3bAlTveIFYb6sgb_kJSpCQ&sa=X&oi=book_r
esult&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ6AEwADgK#v=onepage&q&f=true

Пушкин со свечой. «Пишу, читаю без лампады» (КП 6276 /11).

Евгений на взморье.
		  «…Евгений 
Стремглав, не помня ничего, 
Изнемогая от мучений, 
Бежит туда, где ждёт его 
Судьба с неведомым известьем, 
Как с запечатанным письмом» (КП 6276 /15).

Хвостов читает стихи.
«Хвостов, поэт, любимый небесами,
Уж пел бессмертными стихами
Несчастье невских берегов» (КП 6276 /18).

Евгений на льве. 
«На звере мраморном верхом, 
Без шляпы, руки сжав крестом, 
Сидел недвижный, страшно бледный 
Евгений» (КП 6276 /17).

Все примеры содержат богатый материал для размышлений об 
иллюстрировании классических произведений всех авторов – как при-
знанных, так и менее известных.
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От создателей средневековых текстов не укрылось то обстоятельство, 
что слова auctor, auctoritas – однокоренные с augere («добавлять, на-
ращивать»); отсюда и понимание автора как своего рода амплификато-
ра, развивающего сказанное его предшественниками. С другой сторо-
ны, высший и истинный автор – Господь; все прочие лишь, так сказать, 
добавляют свою лепту в процесс творения – на текстуальном уровне. 
Ренессанс знаменует новый поворот в решении проблемы авторства – а 
значит, и в понимании цитирования. Далеко не второстепенную роль 
здесь сыграло изобретение книгопечатания и появление на свет нового 
типографского значка. Совсем не случайно именно в изданиях середины 
XVI века впервые появляются кавычки, вначале лишь в форме перевёр-
нутых запятых, а затем и в привычном для нас виде. 

Разумеется, все эти явления следует рассматривать в более ши-
роком контексте, связанном с нацеленностью ренессансной культуры 
на подражание и цитирование античности – от философского до бы-
тового уровня. Примеры известны; отчасти они были приведены ещё 
Я. Буркхардтом в его классическом труде «Культура Италии в эпоху 
Возрождения». К числу наиболее активных – вплоть до патологиза-
ции – подражателей античности в быту относился, например, осно-
ватель Римской академии, уроженец Кампании Помпоний Лет (он 
известен также тем, что в 1479–1480 годах побывал на Руси), а пре-
жде того – флорентиец Луиджи Марсильи, сочетавший благочестие с 
исключительно обширными познаниями; по свидетельству Леонардо 
Бруни, «с его уст не сходили имена Цицерона, Вергилия, Сенеки и 
других древних писателей; он не только приводил их мнения и мысли, 
но весьма часто произносил сказанные ими слова таким образом, что 
они казались не заимствованными у других, а принадлежащими ему 
самому»1.

Марсильи был знаком с Петраркой, оставившим благожелатель-
ный отзыв о нём в одном из «Старческих писем». Именно на примере 
Петрарки – первого из ренессансных гуманистов – и Мишеля Монтеня 
– «последнего гуманиста»2 Возрождения – нам и хотелось бы более под-
робно проследить ренессансную концепцию цитирования.

1 Пер. М.Л. Абрамсон; цит. по: Абрамсон М.Л. От Данте к Альберти. М., 
1979. С. 40. 

2 Косиков Г.К. Последний гуманист, или Подвижная жизнь истины // Мон-
тень М. Опыты. М., 1991. С. 6–32.

Петрарка
Разумеется, Пушкин воспринимал Петрарку прежде всего как выда-

ющегося лирического поэта («язык Петрарки и любви»; VI, 25). Между 
тем большой интерес представляет и латиноязычный эпистолярий ита-
льянского поэта, чрезвычайно объёмный и переведённый на русский 
язык лишь отчасти. Наиболее пространная часть эпистолярия носит на-
звание «Familiares»1, куда входит в общей сложности 350 писем более 
чем ста воображаемым и реальным адресатам. Нередки случаи, когда 
создатель «Familiares» прибегает к цитате из античного писателя или 
мыслителя для того, чтобы за счёт авторитетного мнения подкрепить 
своё собственное. Этот подход вытекает из общей установки ренессанс-
ных гуманистов на подражание античности и выражает особое, интим-
ное переживание ими своей сопричастности античной культуре. 

Как пишет современный исследователь, «Петрарка посещал семей-
ства Корнелиев, Сципионов и Фабиев так же запросто, как если бы это 
были его современники» (Fam. XXIV, 8)2. Cамыми ранними в составе 
«Familiares» являются письма, адресованные Цицерону: но столь же за-
просто итальянский поэт обращался и к Сенеке, Квинтиллиану, Титу 
Ливию, Горацию, Вергилию и Гомеру (Fam. XXIV, 3–12). Для Петрарки 
было свойственно «почти религиозное почитание» книг, в которых он 
видел как бы реинкарнацию их авторов3. Симптоматично, что свои 
очень личные переживания по поводу смерти Лауры он зафиксировал 
на полях имевшегося у него и скопированного им собственноручно эк-
земпляра сочинений Вергилия. 

Свои цитаты Петрарка черпает не только из античных авторов, но и 
из Отцов Церкви и Писания: в эпистолярии есть фрагменты из Вергилия, 
Горация, Цицерона, Сенеки, Теренция, Персия, Аристотеля, Августина 
(из его трудов для Петрарки особенно важна «Исповедь»), Иеронима, 
Амвросия Медиоланского, Евсевия, «Божественных установлений» 
Лактанция (интересно, что внутри чрезвычайно пространной цитаты 

1 Мы не вдаёмся здесь в незавершённый спор относительно перевода назва-
ния книги (имеются различные варианты – «Книга писем о делах повседнев-
ных», «Дружеские письма» и прочие).

2 Metschies M. La citation et l’art de citer dans les Essais de Montaigne. P., Cham-
pion, 1997. P. 40. Цитаты из «Familiares» приводятся по: Petrarca. Le Familiari. 
Firenze, 1968. Vol. I–III. В соответствии с общепринятой традицией вначале ука-
зан порядковый номер книги (римская цифра), а затем письмá (арабская). 

3 Ibid. Р. 41.
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из Лактанция в одном из «Старческих писем» – № 5 – имеется встав-
ная цитата из Цицерона). Гораздо реже привлекаются Овидий, Лукан и 
Марциал (последнего Петрарка обычно именует просто «Сатириком»).

В письме, адресованном Франческо Нелли (Fam. XVIII, 2), Петрарка 
выдвигает некий тезис относительно стиля дружеских писем – точнее, 
возможности противоречить самому себе в такого рода письмах – и тут 
же обставляет его так, будто по ходу размышлений на эту тему он «нат-
кнулся» (использован глагол incidere) на письма Цицерона, «восхити-
тельное сочинение, замечательное по своему разнообразию (varietas) 
и изобилующее дружескими беседами наподобие моих собственных». 
Итак, и сам жанр «Familiares» возводится здесь к античному образцу, 
а более конкретно к «Письмам к Аттику». Действительно, во время 
работы над письмами (с 1345 года; завершена же работа над книгой 
была его учеником Джованни Мальпагини в 1366 году) в распоряжении 
Петрарки оказались письма Цицерона, этого, по выражению Леонардо 
Бруни, «родоначальника латинской речи»1. Именно «Письма к Аттику», 
обнаруженные Петраркой в веронской библиотеке, в значительной мере 
явились импульсом к написанию его собственного эпистолярия. 

Вернёмся, однако, к обсуждаемому Петраркой вопросу относитель-
но того, позволительно ли в дружеской переписке проявлять неуверен-
ность в выражении собственной позиции. Петрарка взывает здесь к ав-
торитету Цицерона: «Я прочитал там (в одном из «Писем к Аттику». 
– К.Ч.) схожее извинение и испытал несказанную радость оттого, что 
высказался таким образом; и не ведаю, идёт ли речь о сходстве ума – на 
что и надеяться не смею, но желать желаю, – или же о сходстве предмета 
повествования, по сравнению с тем, что сей великий муж уже сказал 
много веков тому назад и чего до сих пор я – Бог тому свидетель – не 
ведал. Так что я изрядно порадовался тому, что – как он сам заметил в 
одном месте – двигался по его следам»2.

Не идёт ли здесь речь о сознательной риторической уловке, при-
званной оправдать теорию подражания Петрарки? Вне зависимости от 
ответа на этот вопрос интеллектуальное сходство с мудрецами древно-
сти – similitude ingeniorum – топос, который фигурирует и в других пе-
трарковских письмах. 

1 Prosatori latini del Quattrocento. Vol. I. Milano-Napoli-Torino, 1976. P. 56.
2  Цицерон   Марк   Туллий. Письма   Марка   Туллия   Цицерона   к   Атти-

ку,  близким,  брату   Квинту,  М.  Бруту : В 3 т. Т. 2. М. ; Л., 1950. С. 241. Att., 
VIII, 14; перевод мой. – К.Ч.

В письме, адресованном небезызвестному Иоанну из Чертальдо 
(Fam. XXII, 2), Петрарка повествует о своём увлечении книгами. «Прочёл 
что-то у Вергилия, у Флакка (Горация. – К.Ч.), у Северина (Боэция. – 
К.Ч.), у Туллия (Цицерона. – К.Ч.); читал не однажды, а тысячекратно, 
и не бегло, а прилежно, вдумываясь всей силой ума; что вобрал утром, 
переваривал вечером, что проглотил юношей, пережёвывал, повзрос-
лев». Здесь использован глагольный ряд, относящийся к гастрономии, 
и особое внимание обратим на «пережёвывал» (ruminare). Параллель 
между усвоением текста и усвоением пищи присутствует и у других ре-
нессансных авторов, например, в таком выдающемся памятнике гума-
нистической мысли, как диалогический трактат Эразма Роттердамского 
«Цицеронианец» (1528). Один из персонажей трактата, Носопон, «опи-
сывает друзьям свою диету: как монахи-цистерцианцы боятся коснуть-
ся мяса, так он семь лет уже и дотронуться боится до всякой книги, если 
это книга не Цицеронова; и все труды, кроме сочинений Марка Туллия, 
удалил он из своей библиотеки»1. Но вернёмся к Петрарке. «Все подоб-
ные вещи засели во мне так глубоко, причём не только в памяти, но про-
никли до самого мозга костей и стали одним целым с моим сознанием, 
что, перестань я даже на всю остальную жизнь читать, они всё равно 
никуда не уйдут, пустив корни в сокровенной части души; но между тем 
я забываю автора, потому что от долгой привычки и давнего владения 
словно отчуждаю его добро и считаю его своим!»2.

Таким образом, отношение Петрарки к чужим текстам определяет-
ся им самим как переваривание, не рабское подражание, но творческая 
их переработка; ему важно обнаружить в классическом тексте созвучие 
собственным мыслям.

В Fam. IV, 15 Петрарка осуждает «похваляющихся знаниями не в 
своей науке и любителей срывать цветочки изречений», ссылаясь при 
этом на Сенеку («Нравственные письма к Луцилию», XXXIII, 7). Речь 
идёт о поверхностном цитировании, когда цитирующий не утруждает 
себя глубоким погружением в смысл цитируемого текста. «Сведущие 
же легко определяют, что и кому принадлежит, что – чужое, что – общее, 
что заимствовано, что похищено (в оригинале: quid mutuum, quid pre-

1 Иванова Ю.В., Лещенко П.В. К истории европейского классицизма: клас-
сика как эффект и стратегия // Новое литературное обозрение. 2008. № 4. Элек-
тронный ресурс: http://magazines.russ.ru/nlo/2008/94/iv4.html

2 Пер. В.В. Бибихина; цит. по: Петрарка Ф. Канцоньере. Моя тайна, или 
Книга бесед о презрении к миру. Книга писем о делах повседневных. Старче-
ские письма. М., 1997. С. 583. Курсив мой. – К.Ч.
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carium, quid furtivum. – К.Ч.). <…> Мужу, как говорит Сенека, стыдно 
срывать цветочки изречений, ведь ему подобает радоваться не цветам, 
а плодам»1. 

Ещё более известна и ещё более активно использовалась ренес-
сансными гуманистами сходная цитата из той же книги Сенеки (письмо 
LXXXIV) – о пчёлах, собирающих нектар. «Как говорится, мы должны 
подражать пчёлам, которые странствуют в поисках медоносных цветов, а 
потом складывают принесённое в соты, где оно переваривается в мёд… 
<…> …И мы должны подражать пчёлам: вычитанное из разных книг раз-
делять, потому что порознь всё сохраняется лучше, а потом, употребив 
всё тщание и все способности ума, слить разные пробы и добиться еди-
ного вкуса…»2. Далее у Сенеки следуют опять уже знакомые нам гастро-
номические параллели относительно съеденной пищи, переваривания, 
пищи для ума. Эту цитату использовали многие гуманисты – Эразм в том 
же «Цицеронианце», Дю Белле в поэме «Музагнеомахия» (1550), а также 
Ронсар в поэме «Гилас» («Седьмая книга стихотворений», 1569). 

Как подчёркивает современный французский исследователь Лора 
Эрман-Шеба, Петрарка подчас текстуально воспроизводит те или иные 
пассажи из Цицерона, причём иногда он выбирает фрагменты по прин-
ципу мастерства красноречия автора, а иногда – по принципу глубины 
изложенных в том или ином фрагменте идей3. В письме, адресованном 
Филиппу де Витри, музыканту и композитору (Fam. IX, 13), Петрарка 
приводит пространную цитату из первой книги «Тускуланских бесед». 
Мы имеем возможность дать её в переводе М.Л. Гаспарова: 

«Ведь и теперь производит впечатление зрелище проливов при 
устье Понта, через которые проник

Арго, в котором лучшие аргивяне
Шли за руном барана золочёного,
Или океанский пролив,
Где меж Европой и Ливией хищное плещется море»4.

1 Пер. Н.Х. Мингалеевой; цит. по: Гуманистическая мысль итальянского 
Возрождения. М., 2004. С. 59–60.

2 Луций Аней Сенека. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977. С. 174–
175.

3 Hermand-Schebat L. Petrarque lecteur des Tusculanes // Электронный ресурс: 
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/35/91/39/PDF/Petrarque_lecteur_des_Tuscu-
lanes.pdf

4 Цицерон. Избранные сочинения. М., 1975. С. 223.

Сколь ни прилежно цитирует Цицерона Петрарка, он вместе с тем 
фактически подвергает инверсии смысл цитаты. Приводя фрагмент 
об аргонавтах и открывшихся перед ними впечатляющих картинах, 
Цицерон вслед за этим указывает на относительность визуального вос-
приятия мира человеком, несовершенство зрения, возможность порчи 
его под влиянием какого-либо недуга; это доказывает, что истинный ор-
ган восприятия мира – не глаза, но душа. Таким образом, путешествия 
не могут дать нам достоверную картину мира. Петрарка же защищает от 
нападок своего адресата кардинала Ги Булонского, которому (поневоле) 
пришлось много поездить по миру. Тосканский поэт, который и сам был 
вынужден провести немало времени на чужбине и там же окончить свои 
дни, восхваляет путешественников, побывавших во всех уголках света, 
повидавших множество удивительных вещей, а не сидевших сиднем на 
одном месте. «Охота к перемене мест» – важный топос для Петрарки 
(mutatio locorum). 

Важно подчеркнуть, что в процитированном нами фрагменте при-
сутствует внутренняя цитата – поэтические строки, Цицерону вообще 
не принадлежащие; автор «Тускуланских бесед» ссылается здесь на со-
хранившуюся в небольших фрагментах трагедию «Медея-изгнанница» 
римского поэта Энния: Argo, quia Argiui in ea delecti uiri / uecti pete-
bant pellem inauratam arietis. (В свою очередь Энний основывался на 
«Медее» Еврипида.) 

Сходным же образом перетолковывается цитата из «Тускуланских 
бесед» в письме Петрарки Иакову Флорентийцу (Fam. XII, 8). Кри-
тическая философская рефлексия Цицерона вокруг тезисов Эпикура от-
носительно возможностей достижения душевного равновесия становит-
ся здесь во многом поводом к припоминанию собственного житейского 
опыта, связанного с пребыванием поэта на берегах Сорги в окрестно-
стях Авиньона. У Цицерона читаем: «Единственное его (Эпикура. – 
К.Ч.) средство найти покой – это воспоминания о минувших наслажде-
ниях, а это всё равно как если бы в знойную пору человек, томящийся 
жаждою, стал бы вспоминать, какие свежие ручьи лились вокруг него в 
Арпине»1. У Петрарки: «По своему обычаю я недавно уединился в сво-
ём заальпийском Геликоне, дабы избежать ненавистного мне городского 
шума. С собою я прихватил твою (Иакова Флорентийца. – К.Ч.) кни-
жечку Цицерона, который немало подивился сему неведомому уголку: 
он признался, что никогда ещё в своём Арпине – если прибегать к его 

1 Цицерон. Избранные сочинения. С. 345.
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собственным словам (ut verbo eius utar) – не был окружён со всех сторон 
свежими ручьями, как это произошло с ним у истоков Сорги». Малая 
родина Цицерона, городок Арпин (Лацио), по мысли Петрарки, по части 
живописности и возможностей отдохновения сильно уступает прован-
сальскому Воклюзу с его великолепным мощным источником. Наряду 
с несомненной, хотя и не акцентированной, полемической заострённо-
стью процитированного пассажа отметим особо интимное переживание 
любимой книги, как если бы это был близкий приятель автора. Это, 
несомненно, следствие ренессансной культурной установки, как и уже 
почти новоевропейское ощущение природы, пейзажа.

	  
Монтень

Монтень вошёл в историю литературы как автор «Опытов», этапного 
произведения в истории национальной прозы. Между тем, как представ-
ляется, выбор языка в этом сочинении далеко не являлся для автора чем-
то самоочевидным. Ведь Монтень был типичным билингвом1; его настав-
ник – немец – практически не владел французским языком, и ребёнок с 
детства оказался погружён в латинскую лингвистическую среду. Вполне 
естественно поэтому, что в обширном плетении цитат «Опытов» (а ехид-
ный Шарль Сорель в XVII веке заметил, что достоинства книги «проис-
текают из нескольких древних авторов, если же изъять из неё всё, что он 
рассказывает о своей жизни и складе своей души, вкупе с цитируемыми 
им пассажами, – останется сущая безделица»2) почётное место занимают 
латинские цитаты. Всего в трёх книгах «Опытов», по подсчётам исследо-
вателей, более 1300 цитат; они достаточно равномерно распределены по 
трём – неравным по объёму – книгам; из них 1264 – латинские3. Сорель 
перегибает палку, заявляя, что Монтень «не нашел ничего достойного 
цитирования на родном языке»4 – французские авторы в книге всё-таки 
присутствуют, но их удельный вес ничтожно мал. Доминируют цитаты из 
Цицерона, Плутарха и Сенеки; среди поэтических фрагменты преоблада-
ют строки из Лукреция (которого Монтень знал назубок, как мало кто из 
современников), Вергилия, Овидия, Горация.

1 См.: Чекалов К.А. Мишель Монтень в поисках несовершенного языка // 
Мультилингвизм и генезис текста. Материалы международного симпозиума 3–5 
октября 2007. М., 2010. С. 256–272.

2 Sorel Ch. La Bibliotheque francoise. P., 1664. P. 69.
3 Gray F. Montaigne bilingue: le latin des Essais. P., Champion, 1991. P. 31.
4 Sorel Ch. La Bibliotheque francoise. P. 73.

Однако ключом к пониманию монтеневской стратегии цитирования 
является следующее замечание автора, сформулированное им в одном 
из наиболее известных эссе – «О воспитании детей»: «Если я порой го-
ворю чужими словами, то лишь для того, чтобы лучше выразить самого 
себя»1. Здесь же встречается и более радикальное определение: «Я-то 
хорошо знаю, сколь дерзновенно пытаюсь я всякий раз сравняться с 
обворованными мной авторами»2 (курсив мой. – К.Ч.). Слово desrober 
(«украсть») встречается применительно к процедуре цитирования и в 
третьей книге «Опытов», в 12-й главе. Думается, здесь писатель пред-
восхищает типичную для культуры барокко проблематику, связанную 
с плагиатом – для ренессансного понимания цитирования такой под-
ход совершенно не характерен. С другой стороны, Монтень не при-
бегает ещё к слову citer в его современном значении. Во второй книге 
«Опытов», в главе 12, есть весьма любопытное упоминание о якобы 
встреченном Монтенем (возможно, по ходу итальянского путешествия) 
искусственном водоёме, где рыбы по зову смотрителя приплывали за 
кормом; на этот случай автор «Опытов» припасает следующую латин-
скую фразу из Марциала (эпиграмма ХХХ): «Vocem quisque sui venit 
citatus»3 (здесь: «каждая является, когда называют её имя»; курсив мой. 
– К.Ч.). Citatus, citare – изначально понятия из области римского пра-
ва, означающие вызов в судебное заседание; «цитирование» у Монтеня 

1 Монтень М. О воспитании детей // Монтень М. Опыты : В 3 кн. Кн. 1. 
М.; Л., 1954. С. 191. Пер. А.С. Бобовича. В оригинале: Je ne dis les autres, sinon 
pour d’autant plus me dire. Далее ссылки на «Опыты» даны по этому изданию. 
Напомним, что русский перевод был выполнен на основе издания А. Арменго 
(1924–1927), воспроизводящего так называемый «бордоский экземпляр» «Опы-
тов» – издание 1588 года с рукописными коррективами автора. Но наряду с этой 
издательской традицией существует и иная (вариант текста, подготовленный в 
1595 году Мари де Гурнон).

2 Монтень М. Опыты : В 3 кн. Кн. 1. М. ; Л., 1954. С. 190. В оригинале: «Si 
sçay je, combien audacieusement j'entreprens moy-mesmes à tous coups, de m'egaler 
à mes larrecins». Larcin у Монтеня соответствует furtum у Петрарки.

3 Приведём фрагмент соответствующей эпиграммы в переводе Ф.А. Петров-
ского:

Это озеро – рыб приют священных,
Что привыкли к хозяину и лижут
Руку, коей на свете нет сильнее.
Каково: имена они все носят
И на зов господина приплывают!
(Марциал. Эпиграммы. СПб., 1994. С. 110.)
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чаще всего передаётся при помощи понятий emprunt («заимствование») 
и allegation («отсылка»).1

Система цитат в «Опытах» – сложный, многоплановый и диверси-
фицированный феномен. Исследователями предпринимались попытки 
(не всегда удачные) каким-то образом систематизировать это «лоскутное 
одеяло». Флойд Грей, например, выводит 17 типов цитат в «Опытах»: 
простые, развивающие авторский тезис, подкрепляющие его, метафори-
ческие, уточняющие, поэтизирующие и так далее2. Как правило, имена 
авторов Монтень не указывает; в изданиях «Опытов», начиная с 1724 
года, предпринимались попытки установить источники и прокоммен-
тировать цитаты; эта многолетняя работа увенчалась монументальным 
изданием книги в серии «Bibliothèque de la Pléiade»3.

Нельзя не обратить внимания и на такой уникальный случай монте-
невского текста, как отказ от заранее объявленного или предусмотрен-
ного логикой того или иного эссе цитирования. Так, в «Рассуждении 
о Цицероне» (книга первая, глава XL) содержатся цитаты из Горация, 
Плутарха, Сенеки – но только не из Цицерона. Однако наиболее инте-
ресным следует считать случай с близким приятелем Монтеня, рано 
ушедшим из жизни Этьеном де Ла Боэси (не станем сейчас углубляться 
в проблему, насколько близкой была эта дружба). В конце XXVIII гла-
вы первой книги содержится обещание вставить в текст «Опытов» одно 
из сочинений поэта, причём, уточняет Монтень, «вместо обещанного 
серьёзного сочинения (трактат «О добровольном рабстве. – К.Ч.) я по-
мещу здесь другое, написанное им в том же возрасте, но более весёлое и 
жизнерадостное». И действительно, следующая, XXIX глава озаглавле-
на автором «Двадцать девять сонетов Этьена де Ла Боэси». Но и это обе-
щание Монтень в конечном итоге не выполняет – в итоговом варианте 
от главы остаётся только лишь посвящение госпоже де Граммон, сами 
же сонеты выпали, со следующей формулировкой: «эти стихи можно 
прочесть в другом месте»4. Ла Боэси скончался в 1563 году, его кончину 

1 Видимо, латинский глагол citare в значении «цитировать» впервые упо-
требил Эразм Роттердамский в публиковавшихся в 1500–1536 годах «Адагиях». 
См.: Compagnon A. La seconde main. Р. 281. 

2 Gray F. Montaigne bilingue… Р. 66–70. 
3 Montaigne Michel de. Les Essais. P., 2007. 
4 Монтень М. Опыты. С. 252–253. В оригинале, в издании 1571 года: «Ces 

vers se voient ailleurs». В «бордоском экземпляре»; в издании 1595 года – более 
развернутый вариант: «Упомянутые двадцать девять сонетов Этьена де Ла Боэ-
си, которые первоначально были помещены в этой главе, позднее были напеча-

Монтень переживал очень тяжело; странное 29-е эссе явно свидетель-
ствует, по мнению исследователей, о незавершённости «Опытов»1.

В «Опытах» немало примеров иронического цитирования. Так, в 
главе IX третьей книги – «О суетности» – Монтень приводит извест-
ный фрагмент из Лукреция: «Stillicidii casus lapidem cavat» (в переводе 
Ф.А. Петровского: «капля за каплей долбит, упадая, скалу»). Однако к 
этой цитате присовокупляется лаконичное замечание, сразу же перево-
дящее её смысл в житейский план: «Ces ordinaires goutieres me mangent, 
et m’ulcerent». Последнее слово – «язвят» – Монтень собственноручно 
вычеркнул в правленом им «бордоском экземпляре»; русский пере-
вод – «Эти непрестанно падающие капли точат меня» – не позволяет в 
полной мере ощутить, что речь идёт о мочекаменной болезни Монтеня, 
центральной теме его «Дневника». В данном случае Монтень как бы 
развивает отразившееся в «Дневнике» хитроумное челночное движение 
между микро- и макрокосмом, между образованием камней в почках и 
игрой хтонических стихий2. Слово goutiere было также им использовано 
в эссе «О сходстве родителей с детьми» (книга II, глава XXXVII) именно 
по отношению к устройствам итальянских doccie, водолечебниц3, так 
что связь с болезнью тут вполне определённая.

В том же эссе «О суетности» имеется следующий пассаж: «И не 
будет ли здесь уместно, чтобы показать истинную причину их (женщин. 
– К.Ч.) жалоб, привести следующие слова поэта, так великолепно изо-
бражающего женские чувства и мысли:

Uxor, si cesses, aut te amare cogitat,
Aut tete amari, aut potare, aut animo obsequi,
Et tibi bene esse soli, cùm sibi sit male. 

таны в составе сборника его произведений» («Ces vingt-neuf sonnets d’Etienne 
de la Boétie qui figuraient ici ont été depuis imprimés avec ses œuvres»). Монтень 
аккуратно вычеркнул все сонеты из «бордоского экземпляра».

1 Legros A. Montaigne et/ou La Boetie // Genesis. N 29. 2008. P. 164. http://books.
google.fr/books?id=FWiWIXw2D2kC&pg=PA164&dq=montaigne+la+boetie+29+s
onnets&hl=fr&ei=hyEsToyxO4-cOor9gOIK&sa=X&oi=book_result&ct=result&res
num=6&ved=0CEEQ6AEwBTgK#v=onepage&q&f=true

2 См. об этом: Чекалов К.А. «Il a accoutusmé craindre l’eau» («Дневник путе-
шествия в Италию» Мишеля Монтеня) // Вестник Московского городского пе-
дагогического университета. № 1 (2). 2009. С. 55–62.

3 «У итальянцев принято обливаться из душа, то есть проведённой по узким 
трубочкам тёплой минеральной водой» («certaines gouttieres de cette eau chaude, 
qu'ils conduisent par des cannes…»).
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Вот как эта цитата из комедии Теренция «Братья» передана русским 
переводчиком А.В. Артюшковым:

…когда уходишь из дому,
Задержишься – жена решит: влюбился, мол,
Или в него влюбились. Пьёт и сам себя
Он тешит. Хорошо лишь одному ему,
А ей так плохо.

Иронические цитаты перемежаются у Монтеня со вполне серьёзны-
ми, как в случае с присутствующей в эссе «О суетности» злободневной 
цитатой из «Четверостиший» Ги Пибрака, автора апологетической поэмы 
о Варфоломеевской ночи (редкий в «Опытах» случай цитирования фран-
цузского источника). Идея Монтеня, всячески стремившегося дистан-
цироваться от гражданских войн (но в полной мере это ему не удалось), 
заключается в том, что лучшим государственным устройством для любо-
го народа является такое, которое позволяет сохранить его целостность. 
Приведём соответствующий фрагмент в переводе Н.Я. Рыковой:

Уклад своей страны обязан ты любить,
чти короля, когда он у кормила,
республику, когда в народе сила,
раз выпало тебе под ними жить.

В наиболее пространной и углублённой главе «Опытов» – «Апологии 
Раймунда Сабундского» (вторая книга, глава 19) – находится место не 
только для фрагментов из Квинтиллиана, Лукреция, Платона, Цицерона, 
Сенеки, Овидия, но и для чрезвычайно фривольных цитат. Например, 
чтобы проиллюстрировать свою мысль относительно незначительных 
поводов масштабных войн, Монтень приводит эпиграмму Марциала:

Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam 
Fulvia constituit, se quoque uti futuam. 
Fulviam ego ut futuam? 
Quid, si me Manius oret Paedicem, faciam? 
Non puto, si sapiam. 
Aut futue, aut pugnemus, ait. 
Quid, quod mihi vita 
Carior est ipsa mentula? 
Signa canant.

Вот как эта эпиграмма выглядит в переводе Ф.А. Петровского:

То, что с Глафирою спал Антоний, то ставит в вину мне
Фульвия1, мне говоря, чтобы я с ней переспал.
С Фульвией мне переспать? Ну а ежели Маний попросит,
Чтобы поспал я и с ним? Нет, не такой я дурак!
«Спи или бейся со мной!» – говорит она. Да неужели
Жизнь мне дороже всего? Ну-ка, трубите поход!

Как в переводе Петровского, так и в подстрочнике, который приве-
дён в русском издании «Опытов», вульгарнолатинский термин mentula, 
соответствующий классическому penis, сочли за благо не переводить 
(об очень смягчённом переводе глагола futuеre мы уже не говорим). 

Вполне естественно, что в 10-й главе второй книги – «О книгах» – 
Монтень прибегает к цитированию; менее ожидаемо, что заключитель-
ная часть эссе строится как череда самоцитат. Монтень отмечает, что 
из-за своей плохой памяти вынужден отмечать в конце своих книг дату 
прочтения и общее суждение о прочитанном. Вслед за этим он приводит 
свои десятилетней давности комментарии к Франческо Гвиччардини 
(История Флоренции), к Филиппу де Коммину («Мемуары») и к мемуа-
рам братьев Дюбелле.

 Итальянских цитат в «Опытах» немного; заметно превалируют, осо-
бенно в издании 1588 года, пассажи из «Освобождённого Иерусалима», 
что можно отчасти объяснить гипотетической встречей Монтеня с боль-
ным Тассо в Ферраре2. В той же «Апологии Раймунда Сабундского» 
Монтень советует придерживаться средней дороги, «избегать новшеств 
и экстравагантности» и напоминает читателю «тосканскую пословицу: 
Chi troppo s'assotiglia si scavezza («При чрезмерной утончённости риску-
ешь впасть в ошибку»)». Упомянутая пословица содержится в норма-
тивном Словаре Академия делла Круска, начиная с первого его издания 
(1612), причём академики сочли уместным привести и латинский её 
вариант – «abrumpetur tensus funiculus». Пословица позднее была вос-
произведена философом Ла Мотт Ле Вайе в диалоге «В подражание 
древним: О Божественном» (1698), со следующим переводом: «Qui trop 
se creuse, finit par se briser» («Кто чересчур много ломает себе голову, в 

1 Фульвия – воинственная супруга Марка Антония. – К.Ч.
2 См.: Cavallini C. L’italianisme de Michel de Montaigne. Fasano ; Paris, 2003. 

P. 251.
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конце концов свихнётся»). В русском переводе «Опытов» приводится 
в пандан русский аналог: «Умный, умный, аж дурной». Однако дале-
ко не все комментаторы (русское издание – не исключение) обращают 
внимание на то, что пословица эта могла попасть к Монтеню не только 
из его итальянского языкового опыта, но и из «Книги песен» Петрарки. 
Эта книга имелась у автора «Опытов» в карманном издании, которое 
он нередко брал с собой1. Цитата из Петрарки открывает эссе Монтеня 
«О том, что мы смеёмся и плачем от одного и того же» (книга первая, 
глава XXXVIII)2. Имеется в виду канцона CV, которую теперь можно 
прочесть в переводе В. Микушевича:

Пусть невдомёк другому строки эти,
Не стоит сети расставлять впустую;
Кто мудрствует вслепую, тот свихнётся.
Не учатся худому даже дети3.

Итак, первый и последний европейские гуманисты сходятся в своей 
ревизии средневекового понимания цитаты и обнаруживают высокую 
раскрепощённость по отношению к ней. Но если Петрарка, с его «джун-
глями цитат»4, воздвигает новый тип культуры, то Монтень, взахлёб 
цитируя, обнаруживает уязвимость и зыбкость построенного здания. 
Пробуждение личности, которое часто рассматривают как основопола-
гающий феномен Возрождения, обращается у Монтеня в гипертрофию 
личностного начала, грозящего обессмыслить культурные достижения 
уходящей эпохи и подготавливающего афоризм Лабрюйера: «Всё давно 
сказано».

1 См.: Cavallini C. L’italianisme de Michel de Montaigne. P. 36. По данным  
К. Каваллини, экземпляр этот сохранился и содержит приписку (скорее всего, 
сделанную рукой Монтеня): «riletto assai volte», то есть «не раз перечитывал». 
(Р. 61).

2 В переводе А. Эфроса: «Так поступает каждая душа, / Скрывая чувства 
ложною личиной / И свет иль мрак челом явить спеша» (Петрарка Ф. Канцо-
ньере… С. 103).

3 Петрарка Ф. Канцоньере… С. 105. Курсив мой. – К.Ч. Интересно, что 
Эжен Сю, известный своим пристрастием к эпиграфам, взял эту пословицу 
в качестве эпиграфа к 1-й главе первого тома своего исторического романа  
«Латреомон» (1837), не забыв указать в качестве источника Петрарку.

4 Bartoli A. Storia della letteratura italiana: Francesco Petrarca. Firenze, 1884.  
P. 177.

Ирина Михайлова

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА ЦИТАТ-ЭПИГРАФОВ КАК ЗНАКИ 
ТЕКСТОВЫХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ГНЁЗД  

(на материале повести-романа А.С. Пушкина  
«Капитанская дочка»)

К сильным позициям текста относятся название художественно-
го произведения, эпиграф (если он есть), начало и концовка текста. В 
финале повести-романа «Капитанская дочка» А.С. Пушкин, несколько 
лукавя, устами Издателя констатирует: «Мы решились, с разрешения 
родственников, издать её (рукопись Петра Андреевича Гринёва. – И.М.) 
особо, приискав к каждой главе приличный эпиграф и дозволив себе 
переменить некоторые собственные имена» (VIII, 374). Вероятно, эпи-
тет приличный поэт использовал во втором значении полисеманта ‘по-
добающий, уместный’.

Эпиграфы к своим прозаическим текстам и их частям Пушкин под-
бирал очень тщательно. Эпиграф – это цитата. Цитата из произведения 
устного народного творчества есть сгусток, выжимка, нерв народной 
мудрости. Цитата из высказывания авторитетного человека, текста из-
вестного деятеля есть апробированная ранее идея, мысль, после много-
кратного повторения становящаяся лейтмотивом коммуникации «граж-
данин – писатель – читатель». Цитата обычно выбирается по ключевому 
слову. В художественном тексте это ключевое слово является вершиной 
текстового словообразовательного гнезда, члены которого позволя-
ют обозначить основную тематику, определить контрапункты сюжета, 
идею всего произведения. 

Словообразовательное гнездо (СГ) – это естественно структуриро-
ванная система взаимосвязанных и взаимообусловленных производных 
слов, объединённых одной вершиной в словообразовательные цепочки 
и парадигмы. Вершиной может быть отдельное слово, два слова, свя-
занный корень, аббревиатура. Большинство русских слов многозначны. 
По словообразовательным цепочкам передаются и наследуются опре-
делённые значения. Словообразовательные парадигмы формируются 
тоже на базе определённых значений всей лексемы. В художественном 
тексте осознанно или неосознанно автор использует определённую си-
стему однокоренных слов, заданных им же самим выбранным эпигра-
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фом. Первый уровень анализа текста – выборка лексического повтора, 
повтора корневых элементов – позволяет увидеть, что ключевые слова 
эпиграфа указывают направление развёртывания определённых тесто-
вых словообразовательных гнёзд и в дальнейшем выхода на идейно-
тематический и проблемный уровень анализа текста.

Для примера возьмём прозаическое произведение А.С. Пушкина – 
повесть-роман «Капитанская дочка».

В «Капитанской дочке» текстовые СГ накладываются друг на друга 
из главы в главу. Выделим ключевые слова, а затем определим вершину 
текстовых СГ, актуальных для данного произведения. Эпиграф ко всему 
тексту – Береги честь смолоду, – являющийся народной пословицей, 
обозначает сразу три ключевых слова и три СГ: СГ с вершиной беречь, 
СГ с вершиной честь, СГ с вершиной молодой. Эти СГ активны на всём 
пространстве текста и актуальны для общей идеи. Анализ словарных 
дефиниций, контекстный семантический анализ, статистические дан-
ные позволяют в этом убедиться.

Мы начинаем статистический анализ только с той главы, перед ко-
торой данный эпиграф помещён, и затем уже учитываем нужный корне-
вой лексический повтор во всех последующих главах. Текстовое СГ мо-
лодой/младой представлено 7 членами (молодой, молодость, молодец, 
молодецкий, молодецки, смолоду, младенчество) и 32 употреблениями. 
Сдержаннее представлены СГ честь (12 употреблений 3 однокоренных 
слов: честь, честный, честолюбие) и СГ беречь (6 употреблений 3 чле-
нов гнезда: беречь, поберечь, уберечься), но весомость этих гнёзд и за-
ложенных в семантике перечисленных единиц смыслов определяется их 
первой сильной позицией в тексте и предвосхищением последующих 14 
эпиграфов-цитат.

Наращивание смыслов происходит за счёт ключевых слов эпигра-
фов, открывающих каждую новую главу. При этом мы наблюдаем их 
аккумуляцию, их взаимосвязывание и взаимоуточнение, что «работает» 
на раскрытие всего идейно-тематического содержания данной повести, 
которая по жанровым признакам приближается к роману с зеркальными 
сюжетными линиями, – роману, способному поставить перед читателем 
много проблемных вопросов. 

Первая глава, «Сержант гвардии», в качестве эпиграфа имеет слова 
Княжнина:

– Был бы гвардии он завтра ж капитан
– Того не надобно; пусть в армии послужит

– Изрядно сказано! пускай его потужит...
………………………………………
Да кто его отец?
 					     (VIII, 279)

Ключевым словом в данном эпиграфе будет глагол послужит, 
знаковым текстовым СГ, важным как для содержания главы I, так и 
последующих глав, становится СГ с вершиной служить. Оно пред-
ставлено 9 единицами, употребляющимися 47 раз. Что значит слу-
жить, какие смыслы этого действия становятся базовыми, фунда-
ментальными для всей философии романа? Обратимся к словарным 
дефинициям1. СЛУЖИТЬ, несов. 1. Работать по найму, исполнять 
обязанности служащего (в 3 знач.). 2. Исполнять воинские обязан-
ности, быть на военной службе. 3. Быть слугой, прислугой. 4. кому. 
Исполнять какие-л. обязанности по отношению к кому-л., выполнять 
чью-л. волю, находясь в чьей-л. власти, подчиняясь кому-л. 5. кому-
чему. Работать, трудиться во имя чего-л., во благо кого-л., чего-л. 6. 
(сов. послужить). Выполнять своё назначение (о частях, органах тела, 
вещах, орудиях и т. п.) // чем, для чего. Выполнять какое-л. назначение, 
использоваться для чего-л. 7. (сов. послужить). В сочетании с некото-
рыми существительными означает: быть, являться чем-л. 8. перех. и 
без доп. Отправлять церковную службу. 9. Стоять на задних лапах, вы-
тянув или подняв передние (о некоторых животных)2. Непроизводный 
глагол служить в тексте «Капитанской дочки» употребляется 14 раз, 
в основном во втором значении, но так или иначе задействованы в 
смысловой структуре текста и третье, четвёртое, пятое значения, кото-
рые унаследованы в производных, также активно функционирующих 
в тексте, например, в префиксальных глаголах: ПОСЛУЖИТЬ, сов. 1. 
Сов. к служить (в 6, 7 знач.). 2. Служить некоторое время (в тексте 5 
раз употребляется данный глагол во 2 значении); ВЫСЛУЖИТЬ, сов. 
1. перех. Получить за службу. 2. разг. Прослужить определённое вре-
мя. Самое большое количество употреблений (24 – в третьем и первом 
значении лексико-семантической парадигмы) отглагольного суще-
ствительного СЛУЖБА, -ы, ж. 1. Действие по глаг. служить (в 1, 2, 

1 Словарные дефиниции использованы по изданиям: Словарь русского языка :  
В 4 т. М., 1985–1987 (далее МАС); Ширшов И.А. Толковый словообразователь-
ный словарь русского языка. М., 2004 (далее ТССРЯ). 

2 МАС. Т. IV. С. 144.
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4, 5 и 6 знач.). 2. Работа, занятие, должность служащего (в 3 знач.), а 
также место такой работы и само пребывание на ней. 3. Исполнение 
военных обязанностей, должность военнослужащего, а также пребы-
вание в рядах армии, флота // с определением. устар. Армия, воору-
жённые силы какой-л. страны // чего или какая. Отрасль военных за-
нятий, обязанностей, а также система обслуживающих их учреждений 
в структуре армии. 4. чего или какая. Отрасль производства, а также 
учреждение, организация, ведающие какой-л. специальной отраслью 
работы. 5. Совершение в церкви религиозных обрядов; богослужение. 
6. мн. ч. устар. Подсобные помещения, постройки для хозяйственных 
надобностей. 

Одним из важных объектов философских размышлений  
А.С. Пушкина, Издателя, автора мемуаров Петра Андреевича Гринёва 
является служба, её суть как служение Отечеству, верность присяге и от-
ношение к ней, возможные пути реализации этой миссии как деятельной 
и бездеятельной, «наступательной», уклонительно-оборонительной или 
«подкупательной» в широком смысле слов, порядочной или непорядоч-
ной, достойной или недостойной, честной или бесчестной. Истинным 
может быть только один результат по глаг. ДОСЛУЖИТЬСЯ. Службой 
добиться, достичь чего-л. Использование разных глагольных форм обе-
спечивает динамичность повествования. Повелительное наклонение 
глагола служи или деепричастие служа, обозначающее добавочное дей-
ствие, более значимое в контексте всего произведения, усиливают идею 
действенности, коннотацию призывности к достойному исполнению 
долга (в 1 знач.): ДОЛГ, 1. Обязанность перед кем-, чем-л. 2. То, что 
взято или отдано заимообразно (преимущественно деньги). В тексто-
вом СГ служить используются наименования лиц, связанных со служ-
бой: это и военные, и чудесный Савельич: СЛУЖИВЫЙ, разг., устар. 
1. Связанный со службой, с исполнением служебных обязанностей 
(преимущественно военных). 2. в знач. сущ. солдат, военнослужащий. 
СЛУГА, -и, м. 3. перен.; чего или чей. Тот, кто служит кому-, чему-л., 
защищает чьи-л. интересы; ПРИСЛУГА и наименование дела, образа 
жизни СЛУЖИВОЕ или свойства УСЛУЖЛИВОСТЬ.

Итак, ключевое слово эпиграфа определило важную тему для по-
становки актуальных нравственно-этических и философских проблем. 
Служить можно человеку, идее, Отечеству.

Вторая глава, «Вожатый», предваряется цитатой-эпиграфом из ста-
ринной песни:

Сторона ль моя, сторонушка,
Сторона незнакомая!
Что не сам ли я на тебя зашёл,
Что не добрый ли да меня конь завёз:
Завезла меня, доброго молодца,
Прытость, бодрость молодецкая,
И хмелинушка кабацкая.
 				    (VIII, 286)

Неоднократное повторение слов с корнем молод- активизирует и 
усиливает текстовое СГ с вершиной молодой, указанное основным эпи-
графом. Добавляется ещё два СГ: с вершиной сторона и с вершиной 
добрый. Текстовое СГ с вершиной сторона (24 употребления 3 единиц: 
сторона, сторонушка, сторонка) определяет пространство жизни, дей-
ствий, направление движения, верный путь, дом и поле деятельности, 
области-местности и глубины души, которые нужно защищать или кото-
рые сами могут служить защитой. СТОРОНА, -ы, ж. 1. Пространство, 
место, расположенное в каком-л. направлении от чего-л., а также само 
это направление. 2. разг. Местность, край; страна. 3. Пространство 
или место, расположенное вправо или влево от середины, средней ли-
нии чего-л., а также направление вправо или влево от кого-, чего-л. // 
Пространство, место, расположенное по бокам, по краям чего-л. или 
сбоку от кого-, чего-л. 4. (только в род., вин., предл. п. с предлогами 
в, с). Пространство, место, расположенное в некотором отдалении 
от кого-, чего-л. // (только в род., вин., предл. п. с предлогами на, с). 
Другое, чужое, не своё место, дом и т. п. // перен. (только в род., вин., 
предл. п. с предлогами в). положение вне центра событий, вне главного 
пути, основной линии чего-л. // перен. (только в род. п. с предлогами 
с). Посторонний взгляд, точка зрения незаинтересованного. 5. с опреде-
лением. Одна из поверхностей какого-л. предмета; боковая часть, бок 
кого-, чего-л. 6. Мат. Отрезок боковой линии, ограничивающий геоме-
трическую фигуру. 7. чего или какая. Составная часть, элемент чего-л. 
8. Человек, группа людей, организация и т. п., противопоставленные в 
каком-л. отношении другому человеку, другой группе людей, организа-
ции. 9. в знач. нареч. Минуя данное место, местность, в обход // перен. 
Не прямо, окольным путем. Практически все значения, кроме 7, работа-
ют в тексте «Капитанской дочки». Понятие сторона как ориентир тесно 
связано с жаждой доброго, стремлением к доброму, деланием доброго.
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Текстовое СГ добрый, если считать со второй главы повести-романа, 
контекстуально реализуется в 35 употреблениях 8 единиц СГ: ДОБРЫЙ, 
-ая, -ое; добр. 1. Хороший, нужный, полезный людям. 2. Расположенный к 
людям, отзывчивый. 3. Несущий благо, успех, радость. 4. Дружески близ-
кий. 5. Хороший, отличный. 6. Безукоризненный, безупречный. 7. разг. 
Целый, полный (о количестве). ДОБРОТА, -ы, ж. [добр(ый) → добр-
от-а]. Свойство по прил. добрый (во 2 знач.), отзывчивый. ДОБРО, -а, 
ср. [добр(ый) → добр-о]. 1. Нечто доброе (в 1 знач.), хорошее, полезное. 
2. разг. Имущество, вещи. ДОБРОДУШНЫЙ, -ая, -ое; -шен. [добр(ый) 
+ душ(а) → добр-о-душ-н-ый]. С доброй (во 2 знач.), душой, располо-
женный к людям. Такие свойства, качества человека, как добродушие, 
добродетель, текстово занимают значимые позиции. А.С. Пушкин даже 
предлагает окказиональное прилагательное доброконный. Глагол несдо-
бровать дан как предупреждение о нежелательной, плохой ситуации.

Эпиграфом к третьей главе, «Крепость», служит цитата из «Не-
доросля» Фонвизина. Что любопытно, А.С. Пушкин не называет автора 
комедии в подписи к эпиграфу: для современников поэта это было хоро-
шо знакомое произведение. Текстовым СГ будет СГ с вершиной старый 
по ключевому слову старинный: «Старинные люди, мой батюшка». Это 
второй эпиграф. Он обобщает, коротко определяет принадлежность об-
раза жизни, описанного в первом эпиграфе – солдатской песне, к опреде-
лённой группы действующих лиц: «Мы в фортеции живём, / Хлеб едим 
и воду пьём; / А как лютые враги / Придут к нам на пироги, / Зададим 
гостям пирушку: / Зарядим картечью пушку» (VIII, 294).

Названное нами ключевое текстовое СГ с вершиной старый всту-
пает в оппозицию с выявленным ранее СГ с вершиной молодой, зада-
ёт основную тему повести-романа – два времени, два поколения, два 
уклада, тесно связанных между собой общей интенцией сохранения 
традиций. Поколения «старых» и «молодых», с одной стороны, чётко 
отделены друг от друга, как учитель и ученик, но с другой стороны, они 
могут жить только вместе, в одном пространстве, осуществляя связь по-
колений, передавая и принимая опыт жизненный и духовный. Каждая 
из этих групп очень разнолика, опыт может быть передан и воспринят 
разный и по-разному. Откровенные наставления отца, матери и доброго 
слуги Петруши Гринёва, родителей Маши Мироновой, иносказатель-
ные размышления Пугачёва, которые добры по своей сути и вызывают 
желание их понять, обозначают добрый опыт, честный путь, чего нельзя 
сказать о членах военного совета, который ближе Швабрину. 

Наименования лиц даже с суффиксами субъективной оценки не 
имеют оценочности, не учитывают регалий, отношения к одному из 
исторически противоборствующих станов: они являются номинация-
ми персонажей – представителей старшего поколения в соответствии 
с возрастом (СТАРОСТЬ, -и, ж. [стар(ый)1 → стар-ость]. Возраст 
старых (в 1 знач.) людей): СТАРИК, -а, м. [стар(ый)1 → стар-ик].  
1. Старый (в 1 знач.) мужчина. 2. Старые люди. 3. Состарившиеся роди-
тели. 4. разг. Дружеское обращение к приятелю. СТАРИЧОК, -чка, м. 
[старик → старич-ок]. Ласк. к старик (в 1 знач.). Стариком и старич-
ком называются в тексте и деятельные отцы Маши и Петра, и безыни-
циативные, слабые, трусливые высшие офицерские чины армии импе-
ратрицы, и Савельич, и некоторые соратники Пугачёва. СТАРУХА, -и, 
ж. [стар(ый)1 → стар-ух-а]. Старая (в 1 знач.) женщина. СТАРУШКА, 
-и, ж. [старух(а) → старуш-к-а]. Ласк. к старуха. Старухой и старуш-
кой зовутся и мать Гринёва, и мать Маши Мироновой, и Екатерина II. 
Практически все значения непроизводного прилагательного старый 
работают в тексте «Капитанской дочки»: СТАРЫЙ, -ая, -ое; стар. 1. 
Проживший много лет. 2. Давно существующий. 3. Давно находя-
щийся в употреблении. 4. Давно приготовленный. 5. Давно прошед-
ший. 6. Дошедший от давних времён. 7. Не современный. 8. Прежний. 
СТАРЕНЬКИЙ, -ая, -ое. Уменьш.-ласк. к старый (в 1, 2, 3, 4 знач.). Образ 
жизни, сложившийся в предыдущие времена обозначен и отадъектив-
ным существительным СТАРИНА, -ы, ж. [стар(ый)1 → стар-ин-а]. 1. 
Старые (в 5 знач.) времена. 2. То, что было давно; порядки, события дав-
них времён); и прилагательным СТАРИННЫЙ, -ая, -ое. [старин(а) → 
старин-н-ый]. 1. Возникший в старину (в 1 знач.) и сохранившийся с тех 
пор. 2. Существующий долгое время; и наречием ПО-СТАРИННОМУ, 
нар. [старинн(ый) → по-старинн-ому]. Как в старинное время1. Старшее 
поколение – это все те, от кого можно научиться чему-либо, от кого ждут 
помощи, поддержки и благословения, кого чтут. 

52 раза в тексте повести-романа повторяются 10 единиц СГ старый, 
32 раза повторяются 7 единиц СГ с двумя вершинами молодой/младой, 
реализуя все значения вершинного слова: МОЛОДОЙ1, -ая, -ое; -лод. 
1. Не достигший зрелого возраста, юный. 2. Недавно начавший расти 
или действовать. 3. Недавно приготовленный и ещё не имеющий доста-
точной крепости, остроты. 4. Свойственный молодости. МЛАДОЙ, -ая, 
-ое; млад (трад.-поэтич.). То же, что молодой (в 1 знач.).

1 ТССРЯ. С. 811–813.
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Представители молодого поколения «впитывают» в себя опыт ста-
риков через проверку этого опыта: выдерживая с честью и моральные 
выпады противников, посягателей на честь, и действуя, защищая физи-
чески свою честь и честь любимых, как сделал и сам А.С. Пушкин, что 
закреплено ключевым словом следующей главы и соответствующим 
ему текстовым СГ с вершиной колоть (10 употреблений 5 членов гнез-
да): КОЛОТЬ2, несов., кого-что. 1. Касаясь чем-л. острым, причинять 
боль. 2. безл. Об острой повторяющейся боли. 3. разг. Делать инъекции. 
4. Ранить или убивать чем-л. острым. 5. перен., разг. Язвительно заде-
вать, упрекать. В анализируемом тексте задействованы 1, 4 и 5 значения 
вершинного глагола. Одно префиксальное образование употреблено в 3 
значении. ЗАКОЛОТЬ, сов. [колоть2 → за-колоть]. 1. что чем. Коля (в 
1 знач.) чем-л., скрепить. 2. Начать колоть (во 2 знач.). 3. Сов. к колоть 
(в 4 знач.); другое имеет единственное значение: ПРОКОЛОТЬ2, сов., 
что. [колоть2 → про-колоть]. Коля2 (в 1 знач.), сделать в чем-л. сквозное 
отверстие. Прилагательное используется для характеристики персона-
жей, их поступков, действий, речи: КОЛКИЙ2, -ая, -ое; -лок. [кол(о-ть)2 
→ кол-к-ий]. 1. Способный колоть (в 1 знач.). 2. Склонный колоть2 (в 
5 знач.), язвительный. Неабсолютность этого способа получения опы-
та зафиксирована глаголом КОЛЬНУТЬ, сов. [кол(о-ть)2 → коль-ну-ть]. 
Однокр. к колоть1.

Возможно перенять позитивный опыт, включиться в него, если ты 
имеешь ум. Ум – ценнейшее качество, категория, важная для характе-
ристики всех персонажей повести-романа «Капитанская дочка». А дей-
ственным механизмом принятия опыта является память и действие, 
обозначенное глаголом помнить. Важность текстового СГ с вершиной 
ум, СГ память, СГ помнить определена ключевыми словами эпиграфа 
к главе V. 

Ключевым словами цитат-эпиграфов к главе IV «Поединок»  
(«– Ин изволь, и стань же в позитуру. / Посмотришь, проколю как я твою 
фигуру!»; VIII, 299) и вторым эпиграфом к главе V «Любовь» («Буде 
лучше меня найдёшь, позабудешь. / Если хуже меня найдёшь, вспомя-
нешь»; VIII, 307) в основном являются глаголы. Ключевым в первом 
случае считаем слово проколю, с текстовым СГ с вершиной колоть, во 
втором – глагол вспомянешь и СГ с вершиной помнить. Они подчёр-
кивают идею действенности всех нравственно-этических положений и 
понятий. Без деятельной любви, без деятельного отношения к чести, к 

1 ТССРЯ. С. 385–386

служению чести, без поступков значимость высоких слов становится 
равной нулю. К таким отглагольным гнёздам мы относим СГ помнить: 
ПОМНИТЬ, несов., кого-что, о ком – о чём. Удерживать в памяти, не 
забывать. ВОСПОМЯНУТЬ, сов., кого-что. (устар.). [помянуть → вос-
помянуть]. То же, что вспомянуть. ВСПОМИНАТЬ, несов. [вспомн(и-ть) 
→ вспомин-а-ть]. Несов. к вспомнить и вспомянуть. ВСПОМНИТЬ, сов., 
кого-что и о ком – о чём. [помнить → вс-помнить]. Восстановить когда-
то удерживаемое в памяти, часто – внезапно. НАПОМИНАТЬ, несов. 
[напомн(и-ть) → напомин-а-ть]. Несов. к напомнить. ОПОМНИТЬСЯ, 
сов. [помнить → о-помнить-ся]. 1. Прийти в память, в сознание. 2. 
Одуматься, образумиться. ПОМИНАТЬ, несов., кого-что. [помн(и-ть) 
→ помин-а-ть]. 1. устар. прост. Возобновлять в памяти. 2. Молиться 
о здоровье живого или об умершем. 3. Справлять чьи-н. поминки. 
ПРИПОМНИТЬСЯ, сов. [припомнить → припомнить-ся]. 1. Прийти на 
память. 2. разг. Не забыться, не проститься1 (15 употреблений 8 членов 
гнезда). К отглагольному примыкает отсубстантивное СГ с вершиной 
память, в котором также имеются глаголы, задействованные в языке 
«Капитанской дочки»: ПАМЯТОВАТЬ, несов., кого-что или о ком-чём. 
[память → памят-ова-ть]. Сохранять в памяти (в 1 знач.); помнить. 
ПАМЯТЬ, -и, ж. 1. Способность сохранять и воспроизводить в сознании 
прежние впечатления. 2. Воспоминания о ком-, чём-л. 3. Способность 
осмысленно воспринимать окружающее; сознание. БЕСПАМЯТСТВО, 
-а, ср. 1. [память → бес-памят-ств-о]. Потеря памяти (в 3 знач.), созна-
ния; обморок. 2. [беспамятн(ый) → беспамят-ств-о]. Свойство по прил. 
беспамятный; забывчивость. Встреча Маши Мироновой с Екатериной 
происходит в саду у памятника: ПАМЯТНИК, -а, м. [память → памят-
ник]. 1. Архитектурное или скульптурное сооружение в память (во 2 
знач.) какого-л. лица, события. 2. Сооружение на могиле в память умер-
шего. 3. Сохранившийся предмет культуры прошлого2.

СГ ум отмечено корневым повтором в первом эпиграфе главы V – 
цитатой из народной песни: «Ах ты, девка, девка красная! / Не ходи, 
девка, молода замуж; / Ты спроси, девка, отца, матери, / Отца, матери, 
роду-племени; / Накопи, девка, ума-разума, / Ума-разума, приданова» 
(VIII, 307).

СГ с вершиной ум, производные которого используются для харак-
теристики таких персонажей, как Савельич, Пугачёв, Маша и Гринёв 

1 ТССРЯ. С. 693.
2 ТССРЯ. С. 610–611.
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(13 употреблений 8 единиц гнезда), выступает сквозным текстовым 
СГ: УМ, -а, м. 1. Способность мыслить. 2. Такая способность, раз-
витая в высокой степени. 3. перен. Человек как носитель интеллекта. 
Сложные дериваты: существительное БЛАГОРАЗУМИЕ, прилагатель-
ное БЛАГОРАЗУМНЫЙ в сравнительной степени, наречие БЛАГОРА-
ЗУМНО конкретизируют целевую направленность ума. Отрицательная 
частица не- в дериватах НЕДОРАЗУМЕНИЕ, НЕБЛАГОРАЗУМНО не-
гативно оценивают ситуации, противные уму-разуму.

К следующим двум главам эпиграфы подобраны из народных пе-
сен. К главе VI «Пугачёвщина»: «Вы, молодые ребята, послушайте, 
/ Что мы, старые старики, будем сказывати» (VIII, 313). Ключевым 
здесь является глагол в повелительном наклонении послушайте 
– выявляем ещё одно текстовое СГ с вершиной слушать. Оно орга-
низует на языковом уровне коммуникацию «молодые – старые». В 
эпиграфе эта антонимичная пара дана в одной синтаксической еди-
нице. Но здесь не создаётся текстовая оппозиция, а подчёркивается 
идея единства, связи поколений, семьи и традиций. Для поддержания 
этой связи и нужно уметь слышать и слушать. Ещё два отглагольных 
СГ (по 8 текстовых употреблений для каждого), определяющих важ-
ность деятельности и обеспечивающих технологию передачи опыта. 
СЛУШАТЬ. 1. Направлять слух (в 1 знач.) на что-л. 2. Исследовать на 
слух. 3. Публично разбирать. 4. Изучать что-л. 5. Следовать чьим-л. со-
ветам. В словарях указывается ещё два значения, но мы можем точно 
сказать об актуальности для рассматриваемого текста значений 5, 1, 3, 
4. СЛЫШАТЬ. 1. Воспринимать слухом. 2. Обладать слухом. 3. Иметь 
какие-л. сведения, знать. 4. разг. Ощущать. 5. разг. Употребляется для 
подчёркивания сказанного.

Эпиграф к главе VII «Приступ» ключевыми словами голова (2 упо-
требления) и головушка (4) выделяет текстовое СГ с вершиной голо-
ва (ГОЛОВА. 1. Верхняя часть тела человека, верхняя или передняя 
часть тела животного, содержащая мозг. 2. Ум, сознание, рассудок.  
3. Руководитель, начальник (разг.). 4. В царской России: название 
некоторых военных, административных и выборных должностей, 
а также лиц, занимающих эти должности. Есть ещё три значения. 
ГОЛОВУШКА. 1. Ласк. к голова (в 1 и 2 знач.). 2. обычно с определен. 
прост. и народно-поэт. о человеке) – 24 употребления 2 единиц гнез-
да в разных значениях: голова – это жизнь, это её начало, это её путь, 
это результаты жизни. Корневой повтор служ- (послуживая, послу-

жила, выслужила 2 раза) градационно усиливает текстовое СГ с вер-
шиной служить и лейтмотивом сохраняет текстовое СГ с вершиной  
молодой: 

Голова моя, головушка, 
Голова послуживая! 
Послужила моя головушка 
Ровно тридцать лет и три года. 
Ах, не выслужила головушка 
Ни корысти себе, ни радости, 
Как ни слова себе доброго 
И ни рангу себе высокого; 
Только выслужила головушка 
Два высокие столбика, 
Перекладинку кленовую, 
Ещё петельку шелковую.
 			   (VIII, 321)

Само название и пословица-эпиграф к главе VIII – «Незваный 
гость» и «Незваный гость хуже татарина» – подтверждают выделение 
текстового СГ гость (8 употреблений): ГОСТЬ. 1. Тот, кто навещает, 
посещает кого-л. 2. Постороннее лицо, приглашённое или допущенное 
на какое-л. собрание, заседание и т. п. 3. В старину: купец, преимуще-
ственно иноземный.

Эпиграф к главе IX «Разлука» представляет собой цитату из произ-
ведения Хераскова: «Сладко было спознаваться / Мне, прекрасная, с то-
бой; / Грустно, грустно расставаться / Грустно, будто бы с душой» (VIII, 
334). Для текста всей повести важным будет СГ с вершиной грустный, 
основная сема вершинного слова которого задаёт пафос и настроение 
всего повествования: люди, близкие друг другу (Гринёв и Пугачёв), до 
конца не понимают друг друга, находятся по разные стороны баррикад, 
много жестокости несёт за собой крестьянское восстание при всей про-
стоте и человечности большинства участников этого движения, те, кто 
реально может помочь, бездействуют, есть подлость в этом мире, яс-
ные чистые отношения с Машей не сразу были приняты родителями 
Гринёва и тому подобное.

Текст Хераскова стал источником и эпиграфа к главе X «Осада го-
рода»: 
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				    Заняв луга и горы, 
С вершины, как орёл, бросал на град он взоры. 
За станом повелел соорудить раскат, 
И в нём перуны скрыв, в нощи привесть под град.
 						      (VIII, 334)

 Здесь мы можем выделить два ключевых слова-деепричастия заняв 
(с семой брать/взять и большое СГ со связанным глагольным корнем  
…ня…) и скрыв (СГ с вершиной крыть). Первое из названных гнёзд 
определяет большой глагольный пласт слов с семой брать/взять: глав-
ное уметь брать, хотеть брать, но в контексте повести важно не столько 
физическое взятие, на чём строится сюжет, а умение брать, впитывать в 
себя знания, традиции, опыт, лучшее, доброе, благородное, воспитывать 
себя духовно (38 употреблений 18 единиц гнезда, начиная счёт с главы 
X, в предыдущих главах слов с корнем …ня… ещё больше). ВЗЯТЬ. Сов. 
к глаголу брать. ВНИМАНИЕ. 1. Сосредоточенность мыслей, зрения или 
слуха на каком-л. объекте, направленность мысли на что-л. 2. Заботливое 
отношение, расположение к кому-л. ВНИМАТЕЛЬНЫЙ. 1. Делающий 
что-л. со вниманием (в 1 знач.), проявляющий внимание. 2. Проявляющий 
внимание (во 2 знач.), чуткий, внимательный. ВНИМАТЬ. ЗАНЯТЬ.  
1. Заполнить собой (какое-л. пространство). 2. Овладеть какой-л. терри-
торией, населённым пунктом и т. п. 3. Заполнить (какой-л. промежуток 
времени), продлиться. 4. Использовать на какой-л. работе, поручить; 
дать какое-л. дело, работу, занятие. 5. Заинтересовать, увлечь, захватить. 
ЗАНЯТЬ. Взять на время, взаймы. ОБНЯТЬ. 1. Охватить руками, выра-
жая ласку, нежность и т. п.; заключить в объятия. 2. Распространившись 
по всей поверхности чего-л., закрыть со всех сторон (о пламени, тьме и 
т. п.); охватить. 3. Охватить, включить в сферу своего внимания, в круг 
своих интересов и т. п. ПОДНЯТЬ. 1. Взять, подобрать (с земли, с полу). 
2. Отделив от земли, от пола, удержать на весу. 3. Переместить, перене-
сти или перевезти куда-л. наверх (и ещё 11 значений). ПРЕДПРИНЯТЬ. 
Приступить к осуществлению чего-л. ПРИНЯТЬ. 1. Взять из рук у того, 
кто даёт, отдаёт. 2. Взять в своё ведение, распоряжение; вступить во вла-
дение, в управление чем-л. 3. Включить в состав кого-, чего-л., допу-
стить к участию в чем-л.; зачислить. 4. Взять к себе, предоставить где-л. 
у себя место для жилья, постоя, стоянки, хранения и т. п. 5. Допустить к 
себе для переговоров, для беседы. 6. Взять для исполнения. 7. В карточ-
ных играх: взять карту партнера, не убив её старшей картой. 8. Проявить 
какое-л. отношение к чему-л… (МАС даёт 18 значений).

Второе из названных СГ с вершиной крыть (11 употреблений) 
аккумулирует в себе ещё одну важную идею – идею защиты, укрытия 
физического и/или смыслового (скрытие тайны, правды, истины), что 
отчасти определяет повороты сюжета и общий нерв повести, рисует 
внутренний мир героев, то напряжение, чаяния, которые вызваны внеш-
ними событиями. КРЫТЬ, несов., что чем. 1. Делать верх над строе-
нием. 2. Обтягивать, обшивать чем-л. 3. Заволакивать, застилать чем-л. 
4. устар. Таить. 5. В карточных играх: бить карту партнёра старшей 
картой. 6. прост. Употребляется для обозначения быстрых действий.  
7. прост. Ругать. ЗАКРЫТЬ, сов., что. [крыть → за-крыть]. 1. Опустить 
верхнюю часть чего-л. или сдвинуть створки чего-л. (к крыть в 1 знач.). 
2. Сделать недоступным. 3. Сомкнуть, сложить. 4. Сов. к крыть (во  
2 и 3 знач.). 5. Прекратить действие чего-л. 6. Прервать или прекратить 
деятельность чего-л. НАКРЫТЬ, сов., кого-что. [крыть → на-крыть].  
1. Крыть (во 2 знач.) чем-н. сверху. 2. Крыть (в 3 знач.) целиком. 3. Поразить 
цель. 4. Поймать на месте преступления. НАКРЫТЫЙ. ОТКРЫТЬ, сов., 
что. [крыть → от-крыть]. 1. Поднять верхнюю часть чего-л. (к крыть 
в 1 знач.), а также раздвинуть створки чего-л. 2. Сделать доступным, 
свободным для чего-л. 3. Разомкнуть, развернуть что-л. сомкнутое, сло-
женное. 4. Освободить от того, чем покрыто что-л. (к крыть во 2 знач.). 
5. Пустить, ввести в действие. 6. Сделать известным что-л. тайное (к 
крыть в 4 знач.), скрываемое. 7. Положить начало какой-л. деятельности. 
8. Установить существование чего-л., ранее неизвестного. ОТКРЫТЫЙ, 
-ая, -ое;- рыт. [откры(ть) → откры-т-ый]. 1. С поднятым верхом или не 
имеющий верха (к открыть в 1 знач.). 2. Доступный взору, ничем не за-
граждённый. 3. Доступный для всех (к открыть во 2 знач.). 4. Ничем не 
покрытый (к открыть в 4 знач.). 5. Нескрываемый, прямой (к открыть 
в 6 знач.). 6. Искренний. 7. Наземный. 8. Наружный. ПРИКРЫТИЕ, -я, 
ср. [прикры(ть) → прикры-тиj-е]. 1. Действие по глаг. прикрыть (в 3 и 4 
знач.). 2. спец. Воинская часть, прикрывающая (в 4 знач.) манёвр другой 
части. 3. Предмет, сооружение, защищающие от чего-л. ПРИКРЫТЬ, 
сов., что. [крыть → при-крыть]. 1. Опуская что-л. сверху (к крыть в 1 
знач.) или, сдвигая створки чего-л., неплотно соединить. 2. Покрыть не 
полностью, слегка (к крыть во 2 знач.). 3. Не дать обнаружиться. 4. спец. 
Защитить действиями войск. 5. разг. Ликвидировать. СКРЫВАТЬ, несов. 
[скры(ть) → скры-ва-ть]. Несов. к скрыть. СКРЫТЬ, сов., что. [крыть → 
с-крыть]. 1. Заволакивая, застилая (к крыть в 1 знач.), сделать невидным 
что-л. 2. Сохранить в тайне от других (к крыть в 4 знач.). 3. кого-что. 
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Спрятать. 4. Не дать обнаружиться какому-л. чувству. 5. Располагаться, 
оставаясь пока не обнаруженным. СКРЫТЬСЯ, сов. [скрыть → скрыть-
ся]. 1. стать невидным (к скрыть в 1 знач.). 2. Спрятаться (к скрыть в 3 
знач.). 3. Уйти откуда-н. незаметно1.

В эпиграфах к последним главам идёт лишь небольшое уточнение 
смыслов, ещё раз акцентируется внимание на выполнение долга (дваж-
ды повторяются лексемы с этим корнем), например в эпиграфе к главе 
XIII «Арест»: «Не гневайтесь, сударь: по долгу моему / Я должен сей же 
час отправить вас в тюрьму. / – Извольте, я готов; но я в такой надежде, 
/ Что дело объяснить дозволите мне прежде» (Княжнин; VIII, 360). Или 
в последней главе XIV «Суд» эпиграф-пословица «Мирская молва – / 
Морская волна» выделяет слово молва из СГ молвить и СГ с вершиной 
мир, которого все ожидают.

Итак, ключевые слова эпиграфов позволили нам выделить 17 
основных взаимодействующих между собой текстовых СГ2, много-
численное повторение названных выше корней определяет идейно-
тематическую канву и глубину философского наполнения повести-
романа «Капитанская дочка». Старики готовы укрыть и поддержать мо-
лодых, если они научатся слушать и слышать, научатся воспринимать, 
принимать и смогут взять всё лучшее, будут помнить родителей, дом 
и главные заповеди, которым нужно следовать: выполнять долг, беречь 
честь, служить высшему добру, защищать родную сторону, несмотря на 
все уколы. Это может сделать только человек умный, с головой. И тогда 
все 5 значений слова ЧЕСТЬ, -и, ж. 1. Совокупность высших морально-
этических принципов личности. 2. Почёт, уважение. 3. Устар. Высокое 
звание, должность, чин; почесть. 4. То, что даёт право на почёт, ува-
жение, признание, является почётным. 5. О том, кем или чем гордятся, 

1 ТССРЯ. С. 409–411.
2 Теорию словообразовательного гнезда (СГ) см.: Тихонов А.Н. Основные 

понятия русского словообразования // Тихонов А.Н. Словообразовательный 
словарь русского языка : В 2 т. Т. 1. М., 1985. С. 18–52; Ширшов И.А. Теорети-
ческие проблемы гнездования слов. М., 1999; Словообразовательное гнездо и 
принципы его описания. М., 1997; Проблемы описания словообразовательных 
гнёзд. Коллективная монография. М., 2005; Ширшов И.А. Предисловие // Шир-
шов И.А. Толковый словообразовательный словарь русского языка. М., 2004. 
С. 3–18; Михайлова И.Д. Текстовые словообразовательные гнёзда с вершина-
ми весёлый, смеяться, шутить (на материале произведений А.С. Пушкина и 
В.С. Высоцкого) // Михайловская Пушкиниана. Вып. 52. Сельцо Михайловское, 
2011. С. 118–134.

кому или чему отдают дань уважения, восхищения и т. п., – и произво-
дное от него качественное прилагательное ЧЕСТНЫЙ. 1. Правдивый, 
прямой и добросовестный // Выражающий правдивость, прямоту и до-
бросовестность. 2. Такой, который основан на правилах, понятиях че-
сти, добропорядочности, соответствует им // Не допускающий обмана, 
жульничества // Свойственный тому, кто добросовестный, усерден // 
Получаемый, приобретаемый без обмана, своим трудом. 3. только полн. 
ф. Не запятнанный чем-л. предосудительным, не опороченный чем-л. – 
можно будет считать основой той жизни, о которой мечтают и лучшие 
офицеры действующей власти Гринёвы и Мироновы, и борющийся за 
власть Пугачёв. Все они хотят одного – достойной жизни и мира, каки-
ми бы сильными ни были жизненные волны. 

По определению Ю. Лотмана, «текст является суммой структурных 
отношений, нашедших лингвистическое выражение»1. Проза вызывает 
особый интерес как явление вторичное по отношению к поэзии, а значит, 
более сложное. Эпиграф, как и другие сильные позиции текста (напри-
мер, заглавие2), позволяет выявить ключевое слово, определяющее тек-
стовое СГ. Если проанализировать использование А.С. Пушкиным еди-
ниц одного СГ или комплекса СГ, то можно говорить о значимости такого 
«гнездового» использования лексических единиц как в отельных главах, 
так и в пространстве всего прозаического произведения. Ключевое слово 
выбирается из огромного синонимического ряда не случайно. При поли-
семии некоторых наиболее часто встречающихся слов употребление их в 
разных значениях обуславливает наращение смысла в результате аккуму-
ляции отдельных оттенков. Анализ фраз, в которых используются слова 
выделенных СГ, и сопоставление значений ключевых слов со словарными 
дефинициями позволяет нам выйти на уровень тематики, проблематики и 
философии произведения. Эта методика филологического анализа текста 
анализа часто эффективна и для поэтических, и для прозаических произ-
ведений крупной и малой формы.

 
1 Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста. Структура стиха // Лотман 

Ю.М. О поэтах и поэзии. СПб., 1996. С. 43.
2 См.: Михайлова И.Д. От Даля к Солженицыну (функционирование СГ с 

вершиной круг) // Владимир Даль и современная филология: Материалы между-
народной научной конференции 22–23 ноября 2001 г. : В 2 т. Т. 1. Нижний Нов-
город. С. 69–74; Михайлова И.Д. Частные методики филологического анализа 
текста // Филологические традиции в современном литературном и лингвисти-
ческом образовании. Вып. 2. Т. 1. М., 2003. С. 105–109.
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Елена Ерёмина

О ДВУХ КОНТРАСТНЫХ МАКРОПАРАДИГМАХ  
ОБРАЗОВ ЗИМЫ В ТВОРЧЕСТВЕ А.С. ПУШКИНА

Образы зимы, представленные в русской литературе, как правило, 
можно расположить вокруг двух противоположных полюсов: с отри-
цательной эмоциональной оценкой и положительной. Между полюса-
ми располагаются образы, которые в той или иной степени тяготеют к 
одной из двух оценок или, что значительно реже, совмещают в себе оба 
семантических компонента. В поэтическом творчестве А.С. Пушкина 
образы зимы, хоть и принадлежат к сложившимся уже в русской лите-
ратуре макропарадигмам, получают своеобразную интерпретацию. По-
особому взаимодействуют между собой образы, относящиеся к проти-
воположным, контрастным полюсам эмоциональной оценки.

Образы макропарадигмы ‘зима –> нечто отрицательное’ имеют 
глубокие исторические корни. Эту макропарадигму можно назвать ар-
хаичной, поскольку первые образы сложились в дописьменную эпоху, в 
мифологии и фольклоре. Кроме того, эта макропарадигма универсаль-
на, присутствует в мифах многих народов.

В рамках макропарадигмы ‘зима –> нечто отрицательное’ складыва-
ются образы «зима – смерть», «зима – сон», «зима – битва». Славянские 
мифы, как известно, рассказывали о том, что зимой природа умирает 
либо впадает в глубокий сон («зима – смерть», «зима – сон»). Богиня 
зимы, Морана, была олицетворением смерти и злых сил1. Зимняя обряд-
ность также была связана с представлениями об активизации нечистых 
сил и о смерти2. Зимой Солнце попадает в заточение к злым силам, отку-
да потом его (или её, если Солнце – прекрасная девушка) высвобождает 
Перун3 («зима – битва»).

В древнерусской литературе появляются парадигмы «зима – бо-
лезнь», «зима – старость» и другие. В письменных источниках XII–XVI 
веков слова зима, зимний имеют, среди прочих, значение болезнь, лихо-

1 См.: Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. М., 1995. 
С. 31.

2 Славянские древности: этнолингвистический словарь : В 5 т. Т. 2. М., 1995. 
С. 329.

3 См.: Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. 

радка, озноб1 («зима – болезнь»). В древнерусской литературе у зимы 
сложились следующие устойчивые парадигмы образов: зима – 1) ста-
рость, болезнь, смерть; увядание; 2) бедствие, война, разорение, татаро-
монгольское иго; 3) грех, ересь, язычество2. Во всех парадигмах чётко 
прослеживается негативная оценка зимы и сопоставляемых с нею реа-
лий: зима – нечто отрицательное, плохое, в физическом и в духовном 
смысле. Основа метафорического переноса образов первого типа – «ко-
нец, приближение к концу определённого временного отрезка», для че-
ловека – конец жизни, для природы – конец цветения. В основе образов 
второго типа лежит, по-видимому, признак упадка и оскудения вслед-
ствие вражеских набегов. В основе переносов третьей парадигмы лежит 
религиозный признак.

Значимы в древнерусской литературе и образные оппозиции. Так, 
зима противопоставляется весне, подобно тому как в Евангелии тьма 
противопоставляется свету3. Традиционная в христианстве антитеза 
«тьма невежества – свет знания (веры)», логически влекущая за собой 
противопоставление «язычество – религия», преобразуется в антоними-
ческую пару образов-символов «зима – весна».

В литературе XVIII – начала XIX века сложившиеся образные 
сопоставления и противопоставления сохраняются. Часто исполь-
зуются образы парадигмы «зима – смерть», при этом возможны соот-
ношения «зима – смерть природы» («Осень» Ф. Ключарёва, «Зима»  
Ф. Ключарёва, «Зима» А. Востокова, «Россиада» М. Хераскова) и, в 
меньшей степени, «зима – смерть человека» как логическое завершение 
парадигмы «зима – старость» («Зима» А. Востокова). При этом, в от-
личие от древних представлений, смерть не всегда воспринимается как 
нечто отрицательное, порой смерть приносит избавление от тягостей 
жизни (так, в басне Крылова «Крестьянин и Смерть» главный персонаж 
призывает смерть, хотя потом и отказывается от неё) или, в религиозном 
аспекте, переносит человека в рай, в мир вечной весны и тепла («Зима» 
А. Востокова, «Воспоминание старика» Я. Княжнина). В первой поло-
вине XIX века парадигма «зима – смерть» также актуальна («К брату» 
В. Кюхельбекера, «Дорожная дума» П. Вяземского, «Войнаровский»  
К. Рылеева).

1 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. М., 1978. С. 389.
2 См.: Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси.  

Л., 1948.
3 Там же.
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Менее актуальна парадигма образов «зима – старость»: «Подле 
Весны находилася престарелая Зима» («Пересмешник, или Славенские 
сказки» М.Д. Чулкова), «Течёт зима к нам по реке; / Глава сей старицы в 
сединах» («Зима» А. Востокова). Зима сопоставляется и со старостью, и 
с болезнью одновременно («Зима» А. Востокова, «Воспоминание стари-
ка» Я. Княжнина). Возможно и обратное сопоставление, когда не зима 
уподобляется человеку, а человек зиме (парадигма «старость – зима», 
см.: А. Востоков, «Зима»). Образ «старый человек – зима» получает 
конкретизацию в стихотворении Я. Княжнина «Воспоминание стари-
ка»: человек, с одной стороны, уподобляется зимней природе и снегу 
по внешнему сходству («С главою дряхлой, белоснежной»), с другой же 
стороны, подобно зиме, он вызывает у окружающих негативные эмоции 
(«Являю скорбь ужасной тьмы»).

Продолжает своё существование парадигма «зима – битва», напри-
мер, в «Станции» П. Вяземского или в «Россиаде» М. Хераскова.

У Пушкина образы архаичных парадигм появляются достаточно 
редко. Так, сопоставления «зима – смерть» в стихах Пушкина либо, по-
видимому, дань традиции, и тогда контекстом «зима – смерть» перево-
дится в парадигму «зима – сон» («Всё мёртво. … / И дремлют в веч-
ной тишине» – «Руслан и Людмила»), либо входят в состав сложной 
системы образов, предназначенной, скорее, для характеристики смерти 
(болезни), нежели зимы (обратное сопоставление), как в «Пире во вре-
мя чумы». В эту же сложную систему входят и образы парадигм «зима 
– болезнь», «зима – битва» (о «Гимне чуме» из «Пира во время чумы» 
подробнее см. ниже).

Уподобление зимы старому человеку («зима – старость») у Пуш-
кина встречается, например, в стихотворении «Осень»: «…и жаль зимы 
старухи».

Традиционная парадигма «зима – сон» у А.С. Пушкина получает 
новую иную интерпретацию: это, скорее, «зима – дремота» (меньшая 
степень погружённости, интенсивности). В зимних пейзажах исполь-
зуются слова дремать («Руслан и Людмила», «Зимний вечер», «Зимнее 
утро»), дремлющий («Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...»), 
дремля («Зимняя дорога»). Используются также такие слова, относя-
щиеся к лексико-семантическому полю «сон», как проснуться, про-
будиться, вставать, нега, почивать: «Пора, красавица, проснись: / 
Открой сомкнуты негой взоры» («Зимнее утро»), «Зимой, когда ноч-
ная тень / Полмиром доле обладает… / Восток ленивый почивает, / 

В привычный час пробуждена / Вставала при свечах она» («Евгений 
Онегин»).

С другой стороны, весьма частотно в стихотворениях Пушкина 
именно эмоциональное отношение к зиме. Так, к самым распространён-
ным парадигмам образов, входящих в макропарадигму ‘зима –> нечто 
отрицательное’, относятся «зима – нечто грустное» и «зима – нечто скуч-
ное, однообразное», которые настолько тесно связаны между собой, что 
в некоторых случаях нельзя с уверенностью отнести конкретный образ 
к той или другой парадигме. Для характеристики тропов «зима – нечто 
грустное» используется лексика, передающая такие эмоции, как грусть, 
печаль, тоска, уныние: печальный («Зима. Что делать нам в деревне? 
Я встречаю...», «Зимний вечер», «Зимнее утро», «Зимняя дорога»), то-
ска («Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...», «Зимняя доро-
га»), ныть («Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...»), угрюмый, 
унылый («Руслан и Людмила»), грустно («Зимняя дорога»). Образы 
парадигмы «зима – нечто скучное, однообразное» раскрываются с по-
мощью таких слов, как скука («Пир во время чумы», «К Языкову», 
«Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...»), скучный («Зимняя до-
рога»), скучно («Зимняя дорога»), однообразный («Руслан и Людмила», 
«Капитанская дочка»); завыванье, жужжанье (с выраженным компо-
нентом значения «однообразный, монотонный звук»; «Зимний вечер»), 
однозвучный, долгий, утомительно, глушь («Зимняя дорога»); надоесть, 
киснуть («Осень»), докучный, мерный («Зимняя дорога»). Срединное 
положение между двумя парадигмами занимает такая лексика, как хму-
риться, вяло, глухой (глухая сторона) («Зима. Что делать нам в деревне? 
Я встречаю...»); злиться, мрачный («Зимнее утро»).

Первая парадигма образов, «зима – нечто грустное», встречается 
ещё у авторов XVIII века. Некоторые слова, такие как печальный, частот-
ные в литературе того времени, остаются такими же употребительными 
и в творчестве Пушкина, например: «Древа одежды всей лишенны, / 
Печальны, – в них веселья нет» («Зима» Ф. Ключарёва), «Зима, печальна 
старость года» («Зима» А. Востокова) и «На печальные поляны / Льёт 
печально свет она» (А. Пушкин, «Зимняя дорога»). Другие лексемы, ча-
стотные в поэзии XVIII века, употребляются для описания зимы только 
в раннем творчестве А.С. Пушкина, ср.: «И белизною все с уныньем об-
леклись», «В уныние пришли луга и древеса» (Н. Поповский, «Начало 
зимы»), «Головой снегирь качая, / Зауныло припевал» (Н. Львов, «Зима») 
и – «Лишь изредка с унылым свистом / Бунтует вихорь в поле чистом» 
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(А. Пушкин, «Руслан и Людмила»); «Угрюмы облака и тучи вознеслись» 
(Н. Поповский, «Начало зимы») и – «Стоят угрюмых гор вершины»  
(А. Пушкин, «Руслан и Людмила»).

Другой эмоциональный оттенок, выражаемый словом тоска (и од-
нокоренными тоскливый, тосковать, тоскуя и другими), более редкий 
для литературы XVIII века, но получивший распространение в стихотво-
рениях с зимними зарисовками начала XIX века, частотен и у Пушкина: 
«Зачем, тоскуя, / В окно слежу я / Метели лёт?» (Е. Баратынский, 
«Где сладкий шепот...») – «Тоска! Так день за днём идёт в уединенье!»  
(А. Пушкин, «Зима. Что делать нам в деревне? Я встречаю...»). Следует 
отметить, что в стихотворениях Пушкина тоска скорее относится к об-
разам «зима – нечто скучное, однообразное», в то время как у других 
поэтов, например, Баратынского, к парадигме «зима – нечто грустное».

Парадигма «зима – нечто скучное, однообразное» стала распростра-
нённой лишь в пушкинских описаниях зимы. Поэты XVIII века исполь-
зуют её очень редко, немного чаще – поэты начала XIX века: «С стрем-
леньем таковым, оставив скучный град, / На белых крылиях летят моро-
зы, хлад» (Н. Львов, «Русский 1791 год»; в поэме скука используется как 
нечто противоположное, не свойственное зиме), «Зимней степи сумрак 
скучный, / Саван неба, облака!» (П. Вяземский, «Дорожная дума») –  
«И скуку зимних вечеров» (А. Пушкин, «Пир во время чумы»).

В описаниях зимы в литературе XVIII века, по сравнению с поэзи-
ей Пушкина, негативная эмоциональная окраска была более сильной, 
интенсивной. Так, у Н. Поповского (стихотворение «Начало зимы») 
зима описывается как время страданий и лишений: «Они с рыдани-
ем свой жаль усугубляют», «О время ты несчастья моего!», «Ты тем 
любовников страданье прекрати», «Рассталися они с приятностью 
весны», «Лишился Тирс пастух веселья своего». Сравнение зимы с 
чем-то ужасным есть в стихотворении Я. Княжнина «Воспоминание 
старика»: «Являю скорбь ужасной тьмы» (образ «зима – старость»). У 
Н. Поповского в «Начале зимы» широко используются слова лексико-
семантической группы «плач»: «Они с рыданием свой жаль усугу-
бляют», «Оплакивая всё веселие тогдашне», «Не видя на себе народа, 
восстенали / И уклонилися под снегом все леса», «И внутренне в себе 
слезами обливался». У Пушкина лексика, хоть и близкая по значению, 
выражает меньшее эмоциональное напряжение: «Куда как весело! Вот 
вечер: вьюга воет; / Свеча темно горит; стесняясь, сердце ноет» («Зима. 
Что делать нам в деревне? Я встречаю...»).

При этом для Пушкина характерно сопоставление «зима – празд-
ность, безделье», достаточно редкое для XVIII века: «Она бледней де-
белой лени, / Печальней горестной любви» (Н. Николев, «Послание к 
князю Николаю Михайловичу Голицыну»; о зимней природе) – «Зимой, 
когда ночная тень / Полмиром доле обладает, / И доле в праздной ти-
шине… / Восток ленивый почивает» (А. Пушкин, «Евгений Онегин»), 
бездельник (А. Пушкин, «Из письма к В.П. Горчакову»).

В творчестве Пушкина потеряла свою актуальность парадигма 
«свойства зимы», столь распространённая в литературе XVIII века. 
Среди характеристик зимы были следующие: жестокая («Там цар-
ствует Зима, снедающая годы. / Сия жестокая других времян сестра», 
«Жестокая Зима на паствы возлегает» – М. Херасков, «Россиада»), сви-
репая («...свирепая зима, от севера несущаяся, потрясала мир бурями 
своими...» – Н. Карамзин, «Евгений и Юлия»), лихая («Ах, зима, зима 
лихая, / Кто тебя так рано звал...» – Н. Львов, «Зима»), метафоры типа 
«в зиме – страх» («Зрю страх иль смерть на каждом роде» – Н. Николев, 
«Послание к князю Николаю Михайловичу Голицыну»), «нет веселья 
зимой» («Зима, во мраки облеченна, / Затмила красоты полей … / Древа 
одежды всей лишенны, / Печальны, – в них веселья нет» – Ф. Ключарёв, 
«Зима»).

Как видно, в творчестве Пушкина происходит «смягчение» образов 
макропарадигмы ‘зима –> нечто отрицательное’. Такие традиционные 
для всей русской литературы парадигмы, как «зима – смерть», «зима – 
битва», мало используются в стихотворениях Пушкина, и в этом поэт 
расходится со всей предшествовавшей (как, впрочем, и с последующей) 
литературой. С другой стороны, большое значение приобретает эмоцио-
нальная характеристика образов. Но и здесь Пушкин «смягчает» краски, 
снимает напряжённость. Как ни парадоксально, в большинстве случаев 
отрицательная окраска не только снижается, но и снимается, нейтрали-
зуется. Образы, традиционно относящиеся к макропарадигме ‘зима –> 
нечто отрицательное’, у Пушкина не связаны с чем-то негативным или 
враждебным, несущим гибель и разрушения, как это сложилось в лите-
ратуре предыдущих эпох, а отражают реальность, с которой сталкивает-
ся человек повседневно и которую он принимает как факт. В творчестве 
поэта преобладают парадигмы «зима – нечто грустное», «зима – нечто 
скучное, однообразное», «зима – безделье», «зима – сон (дремота)», у 
образов последней парадигмы возможна даже положительная эмоцио-
нальная окраска: «Открой сомкнуты негой взоры» («Зимнее утро»). 
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В большой степени в творчестве А.С. Пушкина представлены и об-
разы макропарадигмы ‘зима –> нечто положительное’. Данная макро-
парадигма, по сравнению с противоположной архаичной ‘зима –> не-
что отрицательное’, достаточно новая: распространилась в литературе 
в XVIII веке.

Среди произведений XVIII века, с точки зрения насыщенности об-
разами новой макропарадигмы, наиболее показательна поэма Н. Львова 
«Русский 1791 год», в которой зима представлена как праздник, маска-
рад. Приведём наиболее типичные парадигмы образов: 1) «зима – нечто 
весёлое, вызывающее положительные эмоции»; 2) «зима – нечто яркое, 
блестящее»; 3) «зима – праздник, торжество, пир»; 4) «зима – благо-
денствие»; 5) «зима – богатство», «зима – нечто дорогое», «зима – не-
что драгоценное»; 6) «зима – нечто быстрое». Подобные образы появ-
лялись и у других авторов, например у Г. Державина («Желание зимы»). 
Приведённые и некоторые другие парадигмы развиваются и в следую-
щем, XIX веке. Например, в стихотворении А. Майкова «Зимнее утро» 
для описания зимы использована лексика с положительной эмоциональ-
ной окраской: люблю, увеселять, весело, сладостно, счастливый, а так-
же слова со значением «блеск», «свет»: зарево, зеркало, светило, стек-
ло, блистательный, искриться, озлатить, светить; ср. также «отливом 
пурпурным блестит снегов сребро».

Большое количество образов перечисленных образных парадигм 
появляется и в творчестве Пушкина. Наибольшее распространение в 
его поэзии получила «зима – нечто весёлое, вызывающее положитель-
ные эмоции» (как и «зима – нечто грустное», «зима – нечто скучное» 
контрастной макропарадигмы). Здесь используется лексика, обозна-
чающая положительные эмоции, чувства: «Мальчишек радостный на-
род», «Блеснул мороз. И рады мы»; «...весёлый / Мелькает, вьётся пер-
вый снег», «Сорок весёлых на дворе» («Евгений Онегин»), «Озарена. 
Весёлым треском / Трещит затопленная печь» («Зимнее утро »), «Как 
весело, обув железом острым ноги» («Осень»), «И весел зимний жар пи-
ров» («Пир во время чумы»); «За то зимы порой холодной / Езда прият-
на и легка» («Евгений Онегин»), «Приятно думать у лежанки» («Зимнее 
утро»); «Любила русскую зиму» («Евгений Онегин»), «Люблю её снега; 
в присутствии луны» («Осень»); «Ему и больно и смешно» («Евгений 
Онегин»); «Мороз и солнце; день чудесный!» («Зимнее утро»); «Летит 
кибитка удалая» («Евгений Онегин»). Прилагательное лёгкий в описа-
нии зимней езды приобретает ярко выраженную положительную эмоци-

ональную окраску: «За то зимы порой холодной / Езда приятна и легка» 
(«Евгений Онегин»), «Как лёгкий бег саней с подругой быстр и волен» 
(«Осень»).

Данной парадигме по окраске и интенсивности выражения эмоцио-
нального подъёма близки образы «зима – праздник, торжество, пир»: 
«Зима!.. Крестьянин, торжествуя» («Евгений Онегин»), «А зимних 
праздников блестящие тревоги?..» («Осень»), «И весел зимний жар 
пиров» («Пир во время чумы»). С праздничным настроением соотно-
сятся описания красоты зимней природы: «Опрятней модного паркета 
/ Блистает речка, льдом одета» («Евгений Онегин»). В большой степени 
распространены описания зимних забав и обрядов («Евгений Онегин», 
«Зимнее утро», «Осень», «2 ноября»).

Парадигма образов «зима – нечто яркое, блестящее» в пушкинской 
поэзии становится одной из самых употребительных. Наиболее частот-
ны образы, включающие лексику со значением «блеск»: «Блеснул мороз. 
И рады мы», «Блистает речка, льдом одета», «Зимы блистательным 
ковром» («Евгений Онегин»), «И речка подо льдом блестит», «Блестя 
на солнце, снег лежит», «Вся комната янтарным блеском // Озарена. 
Весёлым треском» («Зимнее утро»), «А зимних праздников блестящие 
тревоги?» («Осень»), – а также «Сиянье розовых снегов», «Всё ярко, всё 
бело кругом», «Деревья в зимнем серебре», «И вот уже трещат морозы / 
И серебрятся средь полей» («Евгений Онегин»).

Немного менее частотны парадигмы «зима – богатство», «зима – 
благоденствие», «зима – нечто быстрое», в некоторых случаях они полу-
чают новую интерпретацию. Так, сопоставления с ковром, в XVIII веке 
входившие, скорее, в парадигмы «зима – благоденствие» или «зима – бо-
гатство», у Пушкина дополняются новым элементом – мягкость, вслед-
ствие чего такие образы можно объединить в новую парадигму «зима – 
нечто мягкое» (например, «И мягко устланные горы / Зимы блистатель-
ным ковром» – «Евгений Онегин»). Парадигма «зима – нечто быстрое» 
также часто у Пушкина дополняется другим элементом: «зима – нечто 
лёгкое» (а следовательно, и быстрое): «Как лёгкий бег саней с подругой 
быстр и волен» («Осень»), – ср. у П. Вяземского: «Как вьюга лёгкая, 
их окриленный бег // Браздами ровными прорезывает снег» («Первый 
снег»).

Таким образом, в поэзии Пушкина среди образов ‘зима –> нечто 
положительное’ наиболее частотны те, в которых ярко выражен эмоцио-
нальный компонент: «зима – нечто весёлое, вызывающее положитель-
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ные эмоции», «зима – праздник, торжество, пир» и другие. Образы, от-
носящиеся к другим парадигмам, например, «зима – нечто блестящее», 
«зима – нечто быстрое», также получают положительную эмоциональ-
ную окраску. Описания зимы у Пушкина становятся более «лёгкими», 
динамичными, по сравнению с пейзажными зарисовками поэтов XVIII 
и даже XIX века.

В пушкинской поэзии часто встречаются сложные сочетания и кон-
трасты образов. Подобные приёмы стали появляться ещё у поэтов XVIII 
века.

Усложнённые образные сочетания начинаются с небольших цепо-
чек. Например, у Я. Княжнина в «Воспоминании старика» использова-
на образная цепочка «зима – старость – (нечто отрицательное: скорбь, 
ужас) – тьма»: «Являю скорбь ужасной тьмы» (от лица старика). Цепочка 
образов «зима – человек – природа» получает разные конкретизации: 
«человек (орган человека) – природа – зима – увядание природы»: «Уст 
сладких розы увядают» (Ф. Ключарёв, «Зима»); либо «природа – чело-
век – зима – старость человека – увядание природы»: «Приди, сбери в 
морщины строги / Умяклое лицо земли» (А. Востоков, «К зиме»). На 
основе мифологемы «смерть – жатва» появляется модель «зима – смерть 
– жатва»: «Зима здесь смерть изображает, – / Когда постигнет серп ея, 
/ Любезна юность исчезает, / Лишаясь жизни своея» (Ф. Ключарёв, 
«Зима»).

Приём раскрытия образа, эмоционального нагнетания с помощью 
оппозиции также использовался в произведениях поэтов XVIII века. 
Так, стихотворение Н. Поповского «Начало зимы» строится на противо-
поставлении наступающей зимы утраченной весне (как было показано 
выше, оппозиция «зима – весна» использовалась ещё в древнерусской 
литературе). В «Зиме» Н. Львова оппозиция «зима – весна» расширяет-
ся за счёт второго элемента и превращается в антитезу «зима (холодное 
время) – тёплое время». Более сложная, четырёхкомпонентная, оппо-
зиция у Я. Княжнина («Воспоминание старика»): на фоне сопоставле-
ния «зима – старость» раскрывается контрастная параллель «весна – 
юность».

Складываются оппозиции, связанные и с макропарадигмой ‘зима 
–> нечто положительное’, например, в стихотворениях А. Востокова «К 
зиме» и П. Вяземского «Первый снег». При смене оценки зимних пей-
зажей с отрицательной на положительную противопоставление «зима – 

весна» превращается в сопоставление. У Вяземского в «Первом снеге» 
такое сопоставление дополняется оппозицией «холодные страны – тё-
плые страны» (точнее, «житель холодной страны – житель тёплой стра-
ны»): «Пусть нежный баловень полуденной природы... / Улыбку первую 
приветствует весны! / Сын пасмурных небес полуночной страны... / 
Приветствую душой и песнью первый снег». Усиленный образ радости 
(«зима-радость» и «весна-радость») подчёркивает контраст с «осенью-
смертью»: «Кладбищем зрелся лес; кладбищем зрелся луг».

Следующий шаг в развитии образных оппозиций – контрастные 
описания не разных времен года, а одного. Образы двух макропарадигм 
‘зима –> нечто положительное’ и ‘зима –> нечто отрицательное’ начи-
нают переплетаться и взаимодействовать. Один из вариантов – противо-
поставление русской зимы – нерусской («Масленица на чужой стороне» 
П. Вяземского, «К зиме» А. Востокова). Далее оппозиции развиваются 
внутри описаний самой русской зимы. Такова система образов в двух 
стихотворениях П. Вяземского – «Первый снег» и «Царскосельский сад 
зимою». В последнем данное явление получает наибольшее развитие. 
Каждая образная параллель здесь имеет два плана: внешний (сон, мороз, 
снежная пелена) и внутренний эмоциональный (жизнь, любовь, шум). 
Так, за мифологически-сказочными описаниями наступления зимы и 
волшебного засыпания природы следует положительная эмоциональная 
оценка («Но и природы опочившей / Люблю я сон и тишину»), утверж-
дение скрытых жизненных сил («Есть жизнь и в сей немой картине, / И 
живописен самый мрак»). Зимний, колдовской сон природы-царевны – 
не признак смерти, в нём дышит жизнь, и в нём есть своя красота. Таким 
образом, в стихотворении сосуществуют два контрастных образа: сквозь 
парадигму «зима – сон» проявляется «зима – жизнь, бодрствование» 
(«Под хладной снежной пеленою / Тень жизни внутренней слышна»). 
Подобное сочетание образов, однако, не является уникальным в русской 
литературе (ср. в стихотворении А. Востокова «К зиме»: «Как под снега-
ми зреет озимь, / Так внутрення в нас жизнь кипит»).

У Пушкина оппозиции частотны в описаниях самой зимы, они за-
ключаются в смене настроения, эмоционального ключа пейзажных за-
рисовок. Противопоставления образов ‘зима –> нечто положительное’ 
и ‘зима –> нечто отрицательное’ реализуются в нескольких направле-
ниях. Первое направление – следование во времени: за образами бури, 
вьюги следуют описания с положительной эмоциональной окраской 
(«Зимнее утро»). Второе направление – противопоставление домаш-
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него очага и бушующей снаружи стихии («Зимний вечер»). Третье на-
правление связано с эмоциональным состоянием лирического героя: без  
спутницы(-ка), без любви, дружбы он испытывает скуку, а в приятном 
обществе – радость, веселье («К Языкову», «2 ноября»). Необходимо 
обратить внимание, что пушкинские антитезы строятся по принципу 
«от негативного к позитивному», «от грустного к весёлому».

Сложное взаимодействие контрастных образов создаётся в «Пире 
во время чумы» («Гимн в честь чумы»). Как будто бы уже известный из 
литературы XVIII века образ «зима – праздник, торжество, пир» приоб-
ретает совершенно новое осмысление, помещается в небывалые сочета-
ния, соположения и противопоставления.

Главное соположение, параллель «зима – чума» (макропарадигма 
образов ‘зима –> нечто отрицательное’), строится на основе общего 
семантического компонента «смерть», причём первый элемент сопо-
ставления (зима) опирается на традиционную образную модель «зима 
– смерть», а второй – на прямое значение слова чума: «болезнь, вле-
кущая за собой смерть». Конкретизирующие признаки образа «зима – 
чума – смерть» передаются от зимы к чуме, то есть лексика со значе-
нием «смерть» относится к описаниям чумы, а не зимы: чума «стучит 
могильною лопатой», грозит тьмой могилы. Однако обе, и чума, и зима, 
грозят гибелью («Всё, всё, что гибелью грозит»). Необходимо также 
уточнить, что у Пушкина идёт речь не просто о смерти как факте, а об 
угрозе смерти, то есть образ не статичен, а динамичен. Динамичность 
всей парадигмы «зима – чума» создаётся за счёт образа битвы.

Традиционный образ «зима – битва», соединяясь у Пушкина с па-
раллелью «зима – чума», образует сложную связку «(зима – битва) – 
(чума – битва)»: «Царица грозная, Чума / Теперь идёт на нас сама». На 
этот раз конкретизирующая лексика семантического поля «битва» от-
носится в основном к зиме: «Когда могущая зима, / Как бодрый вождь, 
ведёт сама / На нас косматые дружины / Своих морозов и снегов...»  
(VII, 180). При переносе модели «зима – битва» на образ чумы сохра-
няется и ещё одна характеристика, присущая зиме, – мифологема «не-
что могущественное, обладающее властью»: зима – могущая, вождь; 
чума – царица, у неё царство («царствие Чумы»). Образ «чума – битва» 
дополнительно раскрывается через мифологему «смерть – жатва»: «И 
льстится жатвою богатой».

Противоположная макропарадигма образов ‘зима –> нечто положи-
тельное’ также реализуется в этом отрывке из «Пира во время чумы» – в 

виде парадигм «зима – нечто весёлое, вызывающее положительные эмо-
ции» и «зима – праздник, торжество, пир»: «Как от проказницы Зимы», 
«И весел зимний жар пиров». В эту макропарадигму в качестве первого 
элемента подставляется и чума: «Зажжём огни, нальем бокалы; / Утопим 
весело умы / И, заварив пиры да балы, / Восславим царствие Чумы».

Однако сложным взаимодействием системы образов, сконцентри-
рованным в шести строфах, новаторство Пушкина не ограничивается. 
Дело в том, что здесь не просто одна макропарадигма «проглядывает» 
сквозь другую, как, например, у Вяземского (хотя хронологически «Пир 
во время чумы» опережает «Царскосельский сад зимою» П. Вяземского 
почти на тридцать лет) или у А. Востокова («К зиме»). У Пушкина про-
водится аналогия между зимой и смертью, чумой, однако это уже со-
вершенно новая интерпретация старого образа: человек противостоит 
зиме-смерти, борется с ней, насмехается над ней. Зимнее веселье – это 
не чувство радости, вызываемое зимой, зимней погодой, праздниками и 
прочим, как это было в литературе XVIII века. Это веселье не благодаря, 
а вопреки. Вопреки всему отрицательному, что есть в зиме, человек ве-
селится. Человек – противник, враг зимы, он сражается с ней, и главное 
его оружие – веселье. Оно достигается с помощью пиров, вина, жара 
каминов и, главное, иронии над врагом («Стучит могильною лопатой») 
и любви («Бокалы пеним дружно мы, / И девы-розы пьём дыханье…»).

Довершается сложный образ «зима / чума – смерть / битва – ве-
селье» ещё одним элементом. Борьба со смертью даёт человеку смысл 
жизни, дарит ему счастье, наслаждение, упоение и бессмертие: «Есть 
упоение в бою... / Всё, всё, что гибелью грозит, / Для сердца смертного 
таит / Неизъяснимы наслажденья – / Бессмертья, может быть, залог! / И 
счастлив тот, кто средь волненья / Их обретать и ведать мог».

Таким образом, контрастные образы зимы у А.С. Пушкина в боль-
шинстве своём 1) динамичные, 2) эмоциональные, 3) смягчаются по 
сравнению с предшествовавшей литературой, 4) образуют сложные 
многоуровневые системы. Подобного уровня образной сложности в ли-
тературе предыдущих эпох не встречалось.
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Ирина Манкевич

«ТАМ РУССКИЙ ДУХ…» 
Репрезентация повседневности  

в ольфакторных текстах русской литературы 

Тема «ароматы и запахи в культуре» стала весьма популярной в сре-
де гуманитариев различных специализаций в немалой степени благода-
ря знаменитому роману Патрика Зюскинда «Парфюмер», а двухтомный 
коллективный труд «Ароматы и запахи в культуре»1 – актуальным ис-
точником цитирования. Ароматы и запахи образуют ближайшее к телу 
человека пространство его жизнедеятельности – пространство ольфак-
торных коммуникаций, в пределах которого «человек повседневный» 
получает самую оперативную и достоверную информацию о «новых ве-
яниях» в окружающей его природной и социальной среде. Под ольфак-
торной, или обонятельной, коммуникацией понимается специфическая 
разновидность невербальной коммуникации, являющаяся предметом 
изучения ольфакции – «науки о языке запахов, смыслах, передаваемых 
с помощью запахов, и роли запахов в коммуникации»2. 

Важно отметить, что обоняние не располагает такими же знако-
выми системами, какими оперируют слух и зрение, а «язык запахов» 
не пригоден для хранения ольфакторных посланий. Однако эффекты 
ольфакторных коммуникаций стимулируют генерацию и функциони-
рование ольфакторных текстов культуры, которые потенциально явля-
ются источниками культурологической информации о моделях мышле-
ния, чувствования, поведения субъектов культуры различного статуса. 
Очевидно и то, что объективной оценки запаха не существует в принци-
пе, но отсюда и «соблазн для исследователя излагать эту проблематику 
дискурсивно»3, ибо ольфакторные тексты могут быть прочитаны как 
знак/символ исторической эпохи, социальной группы, сословия, класса, 
региональной или национальной общности либо как индивидуальный 
ольфакторный код личности.

Примечателен и тот факт, что «уловить» и сохранить растворён-
ную во времени ольфакторную ауру человеческой жизни в её знаковом/

1 Ароматы и запахи в культуре : В 2 т. М., 2003.
2 Крейдлин Г Е. Невербальная семиотика. М., 2004. С. 23.
3 Левинсон А. Повсюду чем-то пахнет // Ароматы и запахи в культуре. Т. 2. 

С. 7.

символическом (эпохальном, локальном, приватном) ракурсе по силам 
лишь литературным текстам. И дело здесь не только в том, что писатели 
и вообще творческие люди благодаря своему художественному чутью и 
литературной культуре фиксировали на бумаге то, что рядовой обыва-
тель, как правило, не замечал или, замечая, не догадывался запечатлеть 
свои наблюдения на бумаге для любознательных потомков. Дело ещё и 
в том, что иного способа сохранения утраченной во времени ароматной 
ауры былых столетий, кроме как письменная и печатная словесность, 
практически не существует1. И, быть может, прав историк В.В. Лапин, 
предположивший, что литературно ориентированные читатели иных 
веков не только строили свою жизнь на литературный «манер», но и, 
подчиняясь магии поэтического слова, обоняли так же, как их литера-
турные кумиры2.

Подобно ароматам и запахам внелитературного пространства, «ли-
тературные ароматы» обозначают социальный статус человека, особен-
ности его чувственного мировосприятия, специфику коммуникацион-
ной ситуации и взаимоотношений персонажей. Они способны обличать 
и пародировать, навевать воспоминания, порождать ассоциации, про-
воцировать грёзы. Помимо ольфакторных мотивов русской литературы 
безусловный интерес представляет и ольфакторная среда обитания са-
мих творцов изящной словесности. Анализ реалий повседневной жизни 
русского классика не только как субъекта литературных коммуникаций 
«мирового значения», но и как «человека обоняющего» даёт возмож-
ность при соответствующей оптике прочтения их знаковых и симво-
лических контекстов выйти на метафорический уровень осмысления 
жизнетворчества писателя. Весьма оригинальны в этой связи ольфак-
торные опыты О. Кушлиной под названием «От слова к запаху: русская 
литература, прочитанная носом»3, представляющие собой ироническую 
антологию приоритетных для словаря того или иного писателя ольфак-
торных лексем, собранных с «ароматизированных» страниц истории 
русской литературы. Так, для поэзии А.С.  Пушкина, как и следовало 

1 Образцом ольфакторной культурной памяти может служить оригинальный 
музейный проект Государственного Эрмитажа «Ароматы картины Караваджо» 
(2005) 3–20 ноября 2005 года. См.: The State Hermitage Museum: Exhibitions. – 
URL: http://www.hermitagemuseum.org/html_Ru/04/2005/hm4_1_113.html (дата 
обращения: 16.06.2010). 

2 Лапин В.В. Петербург. Запахи и звуки. СПб., 2007. С. 24.
3 Кушлина О. От слова к запаху: русская литература, прочитанная носом // 

Ароматы и запахи в культуре. Т. 2. С. 62–74.
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ожидать, символичен неувядаемый ни при каких морозах аромат розы, 
легко и свободно переносящий поэта и читателя в чистые сферы бытия, 
позволяющий ощутить удовольствия от вдохновенного одиночества. 
Домашний букет И.С. Тургенева источает запах жасмина, стимулиру-
ющий творчество и усиливающий женскую чувственность. Для музы 
Н.А. Некрасова «родной брат» – запах дёгтя, поднимающий русский 
дух поэта и/или гражданина. Для Ф.М. Достоевского – запах пачули 
(возможно, вперемешку с запахом «лестницы Раскольникова»), стаби-
лизирующий (или облегчающий?) чувство страдания. Для И.А. Бунина, 
разумеется, репрезентативен аромат антоновских яблок, замешанный на 
запахе мёда и осенней свежести. Для Демьяна Бедного «запах счастья» 
источают махорка и дуст. Для Константина Симонова «своим» являет-
ся «рабочий» аромат сложной композиции, состоящий из непересека-
ющихся по жизни запахов горчицы, герани и трубочного табака. Для 
Евгения Евтушенко – букет из запахов одеколона «Шипр» и «Красной 
Москвы», сдобренный каплей американского шампуня «Bed boys». И, 
наконец, для постмодернистского дискурса самым подходящим запахом 
является запах полного отсутствия оного, дабы и критик, и неискушен-
ный в литературных ароматах обыватель мог «унюхать» всё, что угодно 
его читательскому носу.

Ольфакторная аура – знаковая характеристика поэтики русской ли-
тературы, позволяющая реконструировать культурную ситуацию, зате-
рянную в движении времени. При этом в культурологическом контексте 
ольфакторные тексты русской классической литературы зачастую про-
читываются как метафоры повседневного бытия. В истории литератур-
ной России навсегда останутся строки из «Горя от ума» А.С. Грибоедова 
и «Незнакомки» А.А. Блока, символизирующие собой начало и завер-
шение биографии классических ароматов русской культуры:

И дым Отечества нам сладок и приятен!

И медленно, пройдя меж пьяными,
Всегда без спутников, одна,
Дыша духами и туманами,
Она садится у окна.

В сочинениях А.С. Пушкина ольфакторные сюжеты встречаются 
крайне редко. При этом о функциональной роли последних свидетель-

ствуют не столько прямые упоминания запахов с поэтизирующими их 
«вкус» эпитетами, сколько источающие эти запахи реалии бытия. Среди 
них доминируют разнообразные благоухания природы и погоды – вре-
мена года, цветы, вода; дымы бранного поля – порох, запахи горения/
тленья живой и мёртвой натуры, а также ароматы повседневного бы-
тия – еды, напитков, табака. Практически отсутствуют в произведени-
ях Пушкина и сложные составные, искусственные запахи, то есть те, 
которые в одорологии, в отличие от простых запахов, принято назы-
вать ароматами. И хотя ни одна из ольфакторных деталей пушкинских 
текстов не является случайной или второстепенной, ни один из героев 
поэта напрямую не ассоциируется с какой-либо конкретной ольфактор-
ной средой. Соответственно затруднён и выход на ольфакторные тексты 
«персонального» уровня.

В ряду классических ольфакторных текстов поэзии Пушкина – 
строки из его первой поэмы «Руслан и Людмила»: «Там русский дух… 
Там Русью пахнет!» (IV, 6). В 1818 году Пушкин пишет послание 
Жуковскому, в первоначальном варианте которого были строки, восхи-
тившие П.П. Вяземского:

Смотри, как пламенный поэт,
Вниманьем сладким упоенный,
На свиток гения склоненный,
Читает повесть древних лет!
Он духом там – в дыму столетий! 
 	 (II, 535; курсив мой. – И.М.)

П.А. Вяземский – В.А. Жуковскому из Варшавы, 25 апреля 1818 
года. «Стихи чертёнка-племянника чудесно-хороши. В дыму столетий! 
Это выражение – город. Я всё отдал бы за него, движимое и недвижи-
мое. Какая бестия! Надобно нам посадить его в жёлтый дом: не то этот 
бешеный сорванец нас всех заест, нас и отцов наших. Знаешь ли, что 
Державин испугался бы дыма столетий? о прочих и говорить нечего!»1. 
«Дым столетий», – отмечает Н.Я Эйдельман, – оказывается, было дерз-
ким, новаторским выражением: Державин, сам Карамзин так бы не вы-
разились – то ли из почтения к минувшему, то ли из-за непривычного 

1 Цит. по: Вяземский П.П. А. С. Пушкин (1816–1837) : По документам Оста-
фьевского архива и личным воспоминаниям // К биографии А.С. Пушкина.  
Вып. 2. М., 1885. С. 14.
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ещё ощущения быстроты, вихря; не «река времён» (Державин), а имен-
но «дым столетий»1. И никто из современников Пушкина не живописал 
столь зримо ольфакторную картину Петербурга со всеми дымами его 
века, как сделал это сам поэт в романе «Евгений Онегин» и в поэме 
«Медный всадник». 

Открыты ставни; трубный дым 
Столбом восходит голубым …
 			   (VI, 20) 

Люблю зимы твоей жестокой 
Недвижный воздух и мороз… <…> 
Люблю, военная столица, 
Твоей твердыни дым и гром…
			    (V, 136–137) 

…Или, взломав свой синий лёд, 
Нева к морям его несёт, 
И, чуя вешни дни, ликует.
			   (V, 137) 

В связи с ароматной темой вспоминаются строки из послания 
Пушкина «Дельвигу» (1821): «Бывало, что ни напишу, / Всё для иных не 
Русью пахнет…» (XIII, 25), а вместе с ними и трагикомический ольфак-
торный сюжет, относящийся ко времени неожиданного отъезда поэта из 
Михайловского в Москву в сентябре 1826 года в сопровождении фель-
дъегеря. По воспоминаниям современников, рано утром няня поэта, 
Арина Родионовна, прибежала в Тригорское и, рыдая, сообщила сосе-
дям о случившемся с её питомцем несчастье: «Что же, взял этот офицер 
какие-нибудь бумаги с собой? – «Нет, родные, никаких бумаг не взял и 
ничего в доме не ворошил; после только я сама кой-что поуничтожи-
ла». – «Что такое?» – «Да сыр этот проклятый, что Александр Сергеевич 
кушать любил, а я так терпеть его не могу, и дух-то от него, от сыра-то 
этого немецкого, такой скверный»2. Сильный аромат – отличительный 
признак этого изысканного иностранного блюда дворянского застолья. 

1 Эйдельман Н.Я. Карамзин и Пушкин : Из истории взаимоотношений // 
Пушкин: Исследования и материалы. Т. 12. Л., 1986. С. 300.

2 Вересаев В.В. Пушкин в жизни : В 2 т. Т. 1. М., 2001. С. 324. 

Именно с необычным сырным запахом, по мнению В.В. Похлёбкина, и 
связан пушкинский эпитет «живой» в знаменитой XVI строфе первой 
главы романа «Евгений Онегин»: «Меж сыром Лимбургским живым…». 
В своём письме к С.И.  Бэлзе, цитируемом в «Онегинской энциклопе-
дии», В.В. Похлёбкин дал следующее тому объяснение: «Пушкин под 
словом «живой» имел в виду вовсе не каких-то червей <...>. А он имел в 
виду – запах. <…> Живой дух = русский дух – это и есть вонь. Для нач. 
XIX в. – это нормальное восприятие слова «живой»1. По иронии судьбы 
простодушная Арина Родионовна в одночасье очистила барский дом от 
нелюбезного её носу нерусского духа, растаявшего в прохладе осеннего 
утра вслед за покинувшим свою «темницу» хозяином.

В романе «Евгений Онегин» запахи лугов, цветов, сельской дали 
и воли становятся ольфакторным знаком духовной жизни Татьяны 
Лариной. Душевным томлениям Татьяны созвучны всего несколько, 
адресованных непосредственно ей, ольфакторных строк: «Не спится, 
няня: здесь так душно!» (VI, 58); «И в необдуманном письме / Любовь 
невинной девы дышит» (VI, 61); «…По цветникам летя к ручью, / И за-
дыхаясь, на скамью / Упала…» (VI, 71); «В ней страстный жар; ей душ-
но, дурно» (VI, 110); «Нейдёт она зиму встречать, / Морозной пылью 
подышать» (VI, 152). Однако прямых характеристик ароматной ауры, 
связанных с героиней, в романе нет. «У Пушкина Татьяна хоть и ломает 
«кусты сирен», запаха их не ощущает», – отмечает Е.Е. Дмитриева2, что 
вполне согласуется с «ольфакторными традициями» литературной куль-
туры первой трети XIX века, ибо в «литературных садах» России сирень 
начнёт благоухать начиная со второй половины столетия3. Свои пере-
живания Татьяна несёт под сень липовых аллей: «Тоска любви Татьяну 
гонит, / И в сад идет она грустить…» (VI, 58). И было бы странно, если 
бы героиня утоляла свои печали в господской поварне4. Сады и поля – 
её родная ольфакторная среда, и даже соблазны московского света не 
способны разорвать эту кровную связь: «Ей душно здесь... она мечтой / 
Стремится к жизни полевой, /…К своим цветам, к своим романам / И в 
сумрак липовых аллей, / Туда, где он являлся ей» (VI, 162). В этих «аро-
матических» строках – история любви Татьяны. И не случайно в поэти-

1 Цит. по: Онегинская энциклопедия : В 2 т. Т. 2. М., 1999. С. 567.
2 Дмитриева E. Запахи в усадьбе // Ароматы и запахи… Т. 2. C. 142.
3 Там же. С. 143. 
4 Захарьин Д. Ольфакторная коммуникация // Ароматы и запахи... Т. 2. С. 

304.
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ческом восприятии липовый запах соотносится со ставшей легендарной 
уже в пушкинские времена прогулкой поэта с А.П.  Керн по липовой 
алле Михайловского, – прогулкой, вдохновившей Пушкина на знамени-
тую оду любви «Я помню чудное мгновенье»1.

К ольфакторным знакам Онегина, безусловно, относится «…чувств 
изнеженных отрада, / Духи в гранёном хрустале…» (VI, 15). Помимо 
воображаемого аромата духов явление Онегина на страницах романа со-
провождается и рядом других ольфакторных примет: «Летя в пыли на 
почтовых…» (VI, 5); «…Онегин едет на бульвар / И там гуляет на про-
сторе…» (VI, 11); «…Морозной пылью серебрится / Его бобровый во-
ротник» (VI, 11); «…он оставил книги, / И полку, с пыльной их семьёй, / 
Задёрнул траурной тафтой» (VI, 23); «…Едва заметною струёю / Виется 
пар, и теплотой / Камин чуть дышит. Дым из трубок / В трубу уходит» 
(VI, 93); «Вдруг ветер дунул, загашая / Огонь светильников ночных» 
(VI, 105); «Дымясь из раны кровь текла» (VI, 130).

В «Каменном госте» несколько «эфирных» штрихов позволяют поч-
ти физически ощутить дыхание ночного испанского неба, ароматами ко-
торого самому поэту не суждено было насладиться: 

Недвижим тёплый воздух – ночь лимоном 
И лавром пахнет…
 					     (VII, 148)

В прозе Пушкина немногочисленные ольфакторные детали повсед-
невности органично вписываются в контексты главных сюжетных линий 
и бытийной стати её героев. «Мрачная бледность, сверкающие глаза и 
густой дым, выходящий изо рту» персонажа повести «Выстрел», «при-
давали ему вид настоящего дьявола» (VIII, 68). Герои повести «Метель» 
друг без друга дышать не могут (VIII, 77). Маменька несчастной Марьи 
Гавриловны, не ведая о ночных приключениях дочери, сотворённых 
метелью, будто в насмешку говорит: «Ты верно, Маша, вчерась угоре-
ла» (VIII, 81). Утоление печалей, как водится, пришло нежданно – от 
возмужавшего «на бранном воздухе» гусара «с Георгием в петлице и с 
интересной бледностию», который по воле автора уже четвёртый год 
как ввиду «непростительной ветрености» своей пребывал мужем той, 
руки которой он ныне так страстно соищет (VIII, 83, 86). В повести 
«Станционный смотритель» горшки с бальзамином на окне – свиде-

1 См.: Дмитриева E. Запахи в усадьбе… С. 147.

тельство тихих семейных радостей Самсона Вырина вблизи ненагляд-
ной его Дуни. С исчезновением блудной дочери – исчезают и горшки с 
цветами, вместе с ними растворяется в небытие и запах жизни (VIII, 99, 
100). Тот же мотив цветов жизни и в повести «История села Горюхина». 
Пока были живы родителя рассказчика – цвела и аккуратная клумба воз-
ле дома. С их кончиной некогда благоухающий цветник превратился в 
некошеный луг (VIII, 129). Чистый воздух, тень садовых яблонь, утрен-
няя свежесть, роса, ветерок и пение птичек сопровождают развитие 
любовной интриги с переодеванием в повести «Барышня-крестьянка» 
(VIII, 110, 113).

Повесть «Дубровский» в отличие от других сочинений Пушкина со-
держит несколько прямых указаний на характер запаха, его источник и 
вызванную им реакцию обоняющего: «В зале приказные спали на полу. 
На столе стояли стаканы, ими опорожнённые, и сильный дух рома слы-
шался по всей комнате. Владимир с отвращением прошёл мимо их в 
переднюю…» (VIII, 182); «Опомнившись, учитель увидел привязанного 
медведя, зверь начал фыркать, издали обнюхивая своего гостя, и вдруг, 
поднявшись на задние лапы, пошёл на него…» (VIII, 189); «Кирила 
Петрович… по обыкновению своему стал угощать его смотром своих 
заведений и повёл на псарный двор. Но князь чуть не задохся в собачьей 
атмосфере и спешил выдти вон, зажимая нос платком, опрысканным ду-
хами» (VIII, 207). Так, два противоположных по вектору ольфакторных 
знака обнаруживают две несхожие по воспитанию и образу жизни нату-
ры. Поместный барин с замашками удельного князька Кирила Петрович 
и вернувшийся из чужих краёв князь Верейский с амбициями англий-
ского денди.

В повести «Капитанская дочка» запах пороха – неотъемлемый атри-
бут поля брани и знак достигшего зрелости мужчины-воина: «…пускай 
послужит он в армии, да потянет лямку, да понюхает пороху…» (VIII, 
282). По воле родителя сержанту гвардии Петру Гринёву довелось спол-
на надышаться пороховым дымом, а вкупе с ним и всеми кровавыми 
ароматами русского бунта. Но есть в повести и вполне житейский оль-
факторный эпизод, сыгравший свою роль в дальнейшем развитии сюже-
та. У мужичка, попавшегося на пути Гринёву в голой снежной степи, ко-
торого в мутном кружении метели сразу и опознать нельзя было – «или 
волк или человек», – оказалось звериное чутьё, выведшее заплутавших 
путников к человеческому жилью. «В самом деле» – сказал я: – «почему 
думаешь ты, что жило не далече?» – А потому, что ветер оттоле потянул, 
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– отвечал дорожный, – и я слышу, дымом пахнуло; знать, деревня близ-
ко. – Сметливость его и тонкость чутья меня изумили» (VIII, 288).

К носу, как известно, особую слабость испытывал Н.В. Гоголь, су-
мевший даже свой собственный весьма необычной конфигурации нос 
использовать как литературный приём. При этом в повести «Нос», 
помимо запаха горячего хлеба, разбудившего цирюльника Ивана 
Яковлевича, который обнаружил в хлебе нос коллежского асессора 
Ковалёва, иными приличными запахами не пахнет1. А сам главный ге-
рой повести выполняет совсем не свойственные нормальным носам 
функции. Повесть «Невский проспект» благоухает «одним гуляньем», 
горячими, «только что выпеченными хлебами» и «восхитительнейши-
ми духами и ароматами»2. Безделушки, выставленные в окнах магази-
нов, «пахнут страшным количеством ассигнаций», и всё, кроме фонаря, 
«дышит обманом»3. А городничему Антону Антоновичу Сквозник-
Дмухановскому из «Ревизора» всю ночь снятся две необыкновенные 
крысы: «пришли, понюхали – и пошли прочь»4. 

По страницам романа М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» 
гуляет «сырой, холодный ветер», однако комната Печорина наполнена 
«запахом цветов, растущих в скромном палисаднике». Иногда «неизъяс-
нимым ароматом» дышит «записка милой женщины». Дымится, «как за-
гашенный факел», голова Машука, а воздух «напоён электричеством»5. 
У И.С. Тургенева в «Отцах и детях» обладатель душистых усов, есте-
ственно, Павел Петрович Кирсанов, а душистого белья – Анна Сергеевна 
Одинцова. Базаров и Фенечка нюхают цветы дуэтом. Анна Сергеевна, 
боязливо дыша, подаёт стакан воды умирающему Базарову6. В пьесах 
А.Н. Островского «Бесприданница» и «Без вины виноватые» ароматы 
усадебного рая трансформируются в запахи парфюмерии и горячитель-

1 Гоголь Н.В. Нос // Гоголь Н.В. Собр. худож. произв. : В 5 т. Т. 3. М., 1959. 
С. 58. 

2 Гоголь Н.В. Невский проспект // Гоголь Н.В. Собр. худож. произв. : В 5 т. Т. 
3. М., 1959. С. 7, 8, 11.

3 Там же. С. 56.
4 Гоголь Н.В. Ревизор // Гоголь Н.В. Собр. худож. произв. : В 5 т. Т. 4. М., 

1959. С. 9.
5 Лермонтов М.Ю. Герой нашего времени // Лермонтов М.Ю. Собр. соч. : В 

4 т. Т. 4. С. 11, 67, 71, 84.
6 Тургенев И.С. Отцы и дети // Тургенев И.С. Собр. соч. : В 12 т. Т. 3. С. 167, 

228, 283, 328.

ных напитков1. У Л.Н. Толстого в романе «Война и мир» перемешива-
ются друг с другом запахи мира и войны: полыни и пороха, скошенной 
травы и крови, запахи родного дома и бранного поля. Хрестоматийный 
ольфакторный текст романа – обрызганное одеколоном выхоленное тело 
императора Наполеона, у которого «нет ни вкуса, ни обоняния»2. Роман 
«Анна Каренина» практически лишён ольфакторной ауры, но Анна, стоя 
на платформе у поезда, увозящего её из Москвы, где она познакомилась 
с Вронским, с наслаждением, полной грудью вдыхает в себя снежный, 
морозный воздух3. 

Дональд Рейфилд заметил в одной из своих статей, «что критики 
мало занимаются замечательной чеховской восприимчивостью к запа-
ху». Между тем «Нос Чехова можно сравнивать с носом Гоголя», ибо 
они «оба преувеличенно чутки к запаху»4. Чеховская игра с запахами об-
наруживает себя в одном из ранних его рассказов – «Скверная история»: 
«Был тихий вечер. В воздухе пахло. Соловей пел во всю ивановскую. 
Деревья шептались. В воздухе, выражаясь длинным языком российских 
беллетристов, висела нега…»5. В ранних рассказах Чехова «всё пахнет 
и особенно деревья»6. Примечателен в этой связи монолог «О вреде та-
бака», где герой по фамилии Нюхин мечтает «бежать… от всех этих пу-
стяков и пошлостей… и остановиться где-нибудь далеко-далеко в поле и 
стоять деревом…»7. К переделке этого водевиля/монолога Чехов возвра-
щался неоднократно. И очевидно, что речь в нём идёт не о вреде табака, 
которому напрямую посвящено всего несколько строк, а о вреде пошлой 
жизни, которая, собственно, и «заключает в себе страшный яд»: «Так, 
например, если муху посадить в табакерку, то она издохнет, вероятно, 

1 Островский А.Н. Бесприданница // Островский А.Н. Соч. : В 3 т. Т. 3. М., 
1987. С. 325; Островский А.Н. Без вины виноватые // Соч. : В 3 т. Т. 3. М., 1987. 
С. 470–471. 

2 Толстой Л.Н. Война и мир // Толстой Л.Н. Собр. соч. : В 12 т. Т. 6. М., 1974. 
С. 224, 236.

3 Толстой Л.Н. Анна Каренина // Толстой Л.Н. . Собр. соч. : В 12 т. Т. 8. М., 
1974. С. 110.

4 Рейфилд Д. Чеховские дендрофилы и дендрофобы // Чеховиана: Мелихов-
ские труды и дни. М., 1995. С. 79.

5 Чехов А.П. Скверная история // Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 
т. Т. 1. М., 1974. С. 219.

6 Рейфилд Д. Чеховские дендрофилы... С. 79. 
7 Чехов А.П. О вреде табака // Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Т. 

13. М., 1978. С. 194.
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от расстройства нервов. Табак есть, главным образом, растение...»1. По 
иронии судьбы в коллективном сознании «нечитателей» Чехова его чи-
сто внешний образ прочно связан с портретом кисти И. Браза, который 
самому Чехову был неприятен: «…выражение… такое, точно я наню-
хался хрену»2.

Ольфакторные тексты произведений Чехова в равной мере инте-
ресны и ценны как своим символическим потенциалом, так и «не слу-
чайностью» присутствия в них ароматических реалий повседневной 
жизни. «Чайка», пожалуй, «самая пряная» из чеховских пьес, но не в 
плане реальных запахов (табака или серы), упоминаемых в ней по ходу 
действия, а тех, что витают в подсознании «вдыхающего» их учёного 
читателя, полагающего, «что эта комедия, сюжетно-нагруженная пя-
тью пудами любви, щедро источает ароматы истомы»3. Героев пьесы 
«Дядя Ваня» то и дело мучают приступы удушья, лишь иногда переби-
ваемые природной свежестью и ароматами любви. Пьеса «Три сестры» 
буквально «душит» ароматами Солёного, который четырежды на про-
тяжении всего действия достаёт из кармана флакон с духами и, подоб-
но толстовскому Наполеону, опрыскивает, льёт, прыскается, брызгает 
его себе на грудь и на руки. И даже цветы в пьесе несут в себе негатив-
ный дух: «Наташа. Значит, завтра я уже одна тут. (Вздыхает.) Велю, 
прежде всего, срубить эту еловую аллею, потом вот этот клён. <…>  
И тут везде я велю понасажать цветочков, цветочков, и будет запах...»4. 
В пьесе «Вишнёвый сад» Чехов, по наблюдениям мемуаристов, боль-
ше всего ценил её «чудесное название», прелесть которого «передава-
лась не в словах, а в самой интонации голоса Антона Павловича», по-
вторявшего его на разные лады то с ударением на первый, то на второй 
слог5. И ольфакторным кодом «Вишнёвого сада», по всей видимости, 
является именно аромат цветущей вишни, а не горький аромат пачу-
лей. «Чем же ещё может пахнуть в самый разгар весны в вишнёвом 

1 Там же.
2 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Письма : В 12 т. Т. 7. М., 1979. 

С. 190–191.
3 Гульченко В.В. От звуков «Мировой души» к звуку лопнувшей струны: за-

пахи и цвет // Чеховские чтения в Ялте. Вып. 12. Мир Чехова: звук, запах, цвет. 
Симферополь, 2008. С. 112. 

4 Чехов А.П. Три сестры // Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Т. 13. 
М., 1978. С. 186.

5 А.П. Чехов в воспоминаниях современников. М., 1986. С. 409.

саду?..»1 – вопрошает В.Я. Звиняцковский. «Варя <…> (Тихо отво-
ряет окно.) <…> Взгляните, мамочка: какие чудесные деревья! Боже 
мой, воздух!»2.

Т.Л.  Щепкина-Куперник вспоминала: «Когда Чехов писал о цве-
тах – он находил свои слова. Фраза, которую он вкладывает в уста 
Сарры в «Иванове», просится в стих: «Цветы повторяются каждую 
весну. А радости – нет…»3. Весьма примечателен в этой связи опыт 
литературно-ольфакторного анализа «запаха счастья», предпринятый 
Т.Ю. Ильюхиной на материале повести Чехова «Моя жизнь», с которой 
и связаны истоки этой литературной метафоры: «…из гостиной дверь 
ведёт прямо в сад, на балкон, видна сирень, виден стол, накрытый для 
завтрака, много бутылок, букет из роз, пахнет весной и дорогой сига-
рой, пахнет счастьем…»4. В итоге формула «запаха счастья» по Чехову 
в интерпретации исследовательницы включила в себя: верхняя нота, 
роза – образ-аромат, олицетворяющий собой желание/надежду любви 
в соединении с её боязнью и неискушённостью; средняя нота, сирень – 
неизбежность расставания; нижняя нота, тополь – горьковатый привкус 
одиночества5. «Конечно, – поясняет автор, – подобное толкование «запа-
ха счастья» не задано Чеховым, но оно существует в тексте как поэтика 
предчувствия, предощущения, и поэтому либо может быть воспринято 
читателем, либо нет». Вот в этом – «либо может быть воспринято чита-
телем, либо нет» – собственно, и состоит специфика функционирования 
ольфакторных текстов в пространстве литературных коммуникаций. 

Письма Чехова к Лидии Стахиевне Мизиновой свидетельствует о 
виртуозном владении писателем и «поэтикой любви», и «поэтикой аро-
матов». 

Л.С. Мизиновой, 29 марта 1892 года, Мелихово. 
«Есть у нас превосходная липовая аллея. По ней можно уже гу-

лять… <…> 
1 Звиняцковский, В.Я. Очевидное-невероятное: Чехов – реалист (по поводу 

запахов и звуков) // Чеховские чтения в Ялте… С. 138.
2 Чехов А.П. Вишнёвый сад // Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Т. 

13. М., 1978. С. 209–210.
3 А. П. Чехов в воспоминаниях современников… С. 237.
4 Чехов А.П. Моя жизнь // Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Т. 9 

М., 1977. С. 203.
5 См.: Ильюхина Т.Ю. «Запах счастья» у Чехова: опыт литературно-

ольфакторного анализа // Чеховские чтения в Ялте… С. 233–234.
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Денег нет, Мелита1. Немножко угарно. Форточек нет. Отец накурил 
ладаном. Я навонял скипидаром. Из кухни идут ароматы. Болит голова. 
Уединения нет. А главное – нет Мелиты и нет надежды, что я увижу её 
сегодня или завтра»2. 

При всей временно`й, географической и психологической дистан-
ции, отдаляющей друг от друга сюжеты, связанные с Михайловской и 
Мелиховской липовыми аллеями, вызываемые ими «ольфакторные» ас-
социации по линии «чудных мгновений» в жизни двух гениев русской 
литературы кажутся вполне естественными. 

1 Мелита – персонаж трагедии австрийского драматурга Ф. Грильпарцера 
(1791–1872) «Сафо». – И.М.

2 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем : В 30 т. Письма : В 12 т. Т. 5. М., 1977. 
С. 38.

Сергей Ларин

«…ОТЧЕГО ЕГО НЕТ! ВЕДЬ ОН ХЕНИЙ…»
(пушкинское присутствие в «Обломове» И.А. Гончарова)

В финале романа «Обломов» (а точнее, в IX главе 4-й его части) 
двойник заглавного героя Алексеев в разговоре с Ильёй Ильичом назы-
вает Пушкина гением, при этом используя, на первый взгляд, необыч-
ную (и заметим, ни разу – насколько нам известно – в русской литера-
туре XVIII–XIX веков ни до ни после Гончарова не встречающуюся) 
форму этого слова.

«– Что же он (сын приятеля Алексеева. – С.Л.) о литературе-то чи-
тал? – спросил Обломов.

– Да читал, что самые лучшие сочинители Дмитриев, Карамзин, 
Батюшков и Жуковский...

– А Пушкин?
– Пушкина нет там. Я сам тоже подумал, отчего его нет! Ведь он 

хений, – сказал Алексеев, произнося г, как х.
Последовало молчание»1.

То, что Гончаров акцентирует внимание на особой артикуляции ге-
роя, который произносит г как фрикативный заднеязычный согласный, 
в тексте подчёркнуто дважды: во-первых, специальным комментарием 
повествователя («сказал Алексеев, произнося г, как х»), и, во-вторых, 
с помощью курсива, которым в тексте выделена только одна буква х – 
причём и в словах Алексеева, и в ремарке повествователя.

Вообще курсив Гончаров использует довольно часто, начиная с очер-
ков «Иван Савич Поджабрин» (1842), и, желая указать на чужое слово в 
речи героя (или повествователя), писатель выделяет его целиком.

В этой связи любопытно, как в тексте романа представлено слово 
«жемчуг», которое возникает в речи Пшеницыной, когда она оправдыва-
ется перед Штольцем, разоблачившим мошенническую проделку брат-
ца и Тарантьева: «Они мне не должны… а что я закладывала серебро, 
земчуг и мех, так это я для себя закладывала»2.

1 Гончаров И.А. Обломов // Гончаров И.А. Полн. собр. соч. и писем : В 20 т. 
Т. 4. СПб., 1998. С. 479.

2 Гончаров И.А. Обломов. С. 438.
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Хотя (как и в случае с «гением») героиня «искажает» лишь пер-
вую букву, Гончаров выделяет тем не менее курсивом всё слово. 
Знаменательно, что при «реконструкции» фонетического облика слова 
жемчуг последняя буква не была преобразована в соответствии с ор-
фоэпическими нормами.

Вероятно, главная цель подобной репрезентации – стремление ука-
зать на те «бескорыстные» жертвы, которые приносила героиня, желая 
улучшить меню своего «любимого» постояльца (что и будет проиллю-
стрировано в V главе 4-й части романа). Однако можно предположить, 
что замена ж на з – это ещё и намек на события, происходящие в жизни 
главного героя. Женившись на Пшеницыной, он отказывается от жизни 
в пользу зем-ли (материи/смерти), с которой устойчиво ассоциируется 
Агафья Матвеевна.

Непоследовательность, «нелогичность» при передаче «прямой 
речи» Пшеницыной говорит и об исключительном значении, которое 
для писателя имел тот эпизод «Обломова», где единственный раз в ро-
мане прозвучит имя столь любимого им поэта. Вероятно, Гончаров ре-
шил не злоупотреблять одним и тем же поэтическим приёмом, опасаясь 
ослабить восприятие ключевого диалога Алексеев – Обломов.

Можно предположить, что Алексеев – просто малообразованный 
человек, не владеющий литературной речью (как, например, та же 
Пшеницына), или что он носитель диалекта, в котором фрикативное г 
является нормой.

Однако и ту и другую гипотезу приходится отклонить. Нет сомне-
ний в том, что герои говорят на правильном литературном языке. Но 
главное, Алексеев – коренной петербуржец, и на это есть специальное 
указание Гончарова: «…он нигде не бывал: как родился в Петербурге, 
так и не выезжал никуда»1.

В романе есть ещё один персонаж, который отмечен печатью ис-
ключительности. Гениальной хозяйкой названа Пшеницына, причём в 
открыто ироническом контексте2.

Как показывают наблюдения над гончаровскими художественны-
ми текстами, писатель называет гениями героев, которые – по меньшей 
мере – очень далеки от авторского идеала. В первом романе Гончарова 
– «Обыкновенная история» – это Юлия Тафаева и светский фат Сурков, 
персонаж откровенно пародийный, да ещё в сюжете и потерпевший по-
ражение от Александра Адуева.

1 Гончаров И.А. Обломов. С. 30.
2 См.: Гончаров И.А. Обломов. С. 428.

Сурков назван гением, потому что способен достать билеты в театр, 
«когда ни знакомство, ни протекция не помогают»1, а Тафаева из-за сво-
ей страстной натуры: «Это – женщина в полном развитии, слабая телом, 
но с энергией духа – для любви: она – вся любовь! Других условий для 
счастья и жизни она не признаёт. Любить – будто безделица? это также 
дар; а Юлия – гений в этом»2. Как мы помним, через некоторое время 
именно от любви Тафаевой герой спасается бегством.

Иначе обстоит дело в автобиографических и публицистических тек-
стах Гончарова, то есть там, где дистанция между «рассказчиком» и ав-
тором минимальна. Безусловным гением для писателя является только 
Пушкин. В воспоминаниях «В университете» (1887) Гончаров так опи-
сывает неожиданное появление поэта на одной из лекций: 

«Когда он вошёл с Уваровым, для меня точно солнце озарило всю 
аудиторию: я в то время был в чаду обаяния от его поэзии; я питался 
ею, как молоком матери; стих его приводил меня в дрожь восторга. На 
меня, как благотворный дождь, падали строфы его созданий («Евгения 
Онегина», «Полтавы» и др.). Его гению я и все тогдашние юноши, увле-
кавшиеся поэзиею, обязаны непосредственным влиянием на наше эсте-
тическое образование.

Перед тем однажды я видел его в церкви, у обедни – и не спускал с 
него глаз. Черты его лица врезались у меня в памяти. И вдруг этот гений, 
эта слава и гордость России – передо мной в пяти шагах! Я не верил 
глазам»3.

Показательно, что высказывание о гении-самородке Ломоносове в 
«Заметке по поводу юбилея Карамзина» (1866) оформлено как предло-
жение с косвенной речью: «Скажут, что Карамзин не Ломоносов: он не 
начинатель великого дела просвещения в России, не гений-самородок, 
открывший собственными силами русскому духу и уму доступ в область 
знания и мысли и т. д.»4.

Такая «интерпретация» Гончаровым слова гений в предшествую-
щих роману «Обломов» произведениях, вероятно, и является одной из 

1 Гончаров И.А. Обыкновенная история // Гончаров И.А. Полн. собр. соч. и 
писем : В 20 т. Т. 1. СПб., 1997. С. 351.

2 Гончаров И.А. Обыкновенная история. С. 359–360.
3 Гончаров И.А. В университете // Гончаров И.А. Собр. соч. : В 8 т. Т. 7. М., 

1954. С. 207.
4 Гончаров И.А. Заметка по поводу юбилея Карамзина // Гончаров И.А. Собр. 

соч. : В 8 т. Т. 8. М., 1955. С. 138.
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причин того, почему писатель не позволяет Алексееву использовать, ка-
залось бы, «нормальную», привычную форму данного слова для харак-
теристики «первого русского поэта».

Проблема выбора между различными вариантами произношения 
буквы г вызывала, особенно в XVIII веке, жаркие споры, в которых 
участвовали самые крупные филологи того времени (М.В. Ломоносов, 
А.С. Шишков, В.К. Тредиаковский, А.П. Сумароков). Ломоносов, как 
известно, даже написал стихотворение «О сомнительном произноше-
нии буквы Г в Российском языке», в заключительных строках которого, 
обращаясь к своим оппонентам, поэт восклицает: «Скажите, где быть га 
и где стоять глаголю?»1.

Несмотря на то что это стихотворение написано предположительно 
в 1751–1754 годах, впервые опубликовано оно было лишь в 1854 году в 
журнале «Москвитянин».

Можно предположить, что столь эмоциональное воззвание 
Ломоносова не могло не привлечь внимание Гончарова к проблеме про-
изношения буквы г, хотя в силу своих литературных занятий и, кроме 
того, многолетней службы в качестве домашнего учителя Майковых, а 
потом и цесаревича интерес к данной теме романист вообще вряд ли 
когда-нибудь терял.

Если в XVIII веке фрикативное г являлось нормой высокого стиля, 
а г взрывное – нормой обычной, повседневной речи, то в первой по-
ловине следующего столетия ситуация меняется: различие в произно-
шении г как взрывного или фрикативного стало носить семантический 
характер.

Об отношении к данной проблеме в середине XIX века – времени 
написания романа «Обломов» – читаем в «Филологических наблюде-
ниях над составом русского языка. Первое рассуждение: О буквах и 
слогах» Г.П. Павского, опубликованных в 1850 году. Автор даёт такие 
разъяснения о букве г: «Произносясь за h, она соответствует ясной бук-
ве х, а произносясь за g, соответствует ясной букве к. <…> Старинное её 
произношение, изменяемое однако ж в конце слов на х, остаётся в сло-
вах, изображающих священные и важные предметы, и в словах, взятых 
из церковного языка, каковы: Богъ, Господь, Государь, Господарь, благо, 
благоговение, благодарю (и пр. составленные с благъ), чертогъ, хоругви, 
извергнуть, извергь, врагъ, исторгнуть, восторгь, горнiй, югъ, глаголь, 

1 Ломоносов М.В. О сомнительном произношении буквы Г в Российском 
языке // Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. : В 11 т. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 581.

подвигъ. Иногда в одном и том же слове произносили г за h, когда идёт 
речь важная; а когда идёт речь простая, выговариваем г за g. Напр., долг 
благодарности требует и пр.; платить долги не принято. В 1-ом примере 
долг с г = h, во 2-ом с г = g».

Семантический характер выбора между взрывным г и г фрика-
тивным с наибольшей очевидностью обнаруживал себя в слове Бог. 
«Античным богам не была положена фонема <γ>, и они довольствова-
лись фонемой <г>».

Таким образом, «произнося г, как х» в слове гений, Алексеев про-
являет тем самым особенное почтение, особенное уважение к Пушкину 
и вполне определённо и однозначно решает вопрос о статусе поэта. Как 
известно, гении могут быть и добрые, и злые. И оппозиция между до-
брым и злым гением в романе присутствует. Так, «гениальная хозяйка» 
Пшеницына олицетворяет материальное, хтоническое начало, которое 
сначала порабощает, а потом и поглощает Обломова.

Показательно, что имена Пушкина и Карамзина вызывают у «ниги-
листа» Волохова в романе «Обрыв» вполне определённые негативные 
ассоциации: «Вон Козлов читает пятый год Саллюстия, Ксенофонта да 
Гомера с Горацием... – все прокисли было здесь... В гимназии плесень за-
велась. <…> …Вон другой осёл, словесник, угощает их то Карамзиным, 
то Пушкиным. Мозги-то у них у всех пресные...»1.

Знаменательно, как Обломов («поэт в жизни»2, как он сам себя на-
зывает) реагирует на реплику Алексеева: «последовало молчание»3. 
Ведь мы помним, что в начале романа, протестуя против упрощённого 
толкования журналистом Пенкиным функции литературы в жизни со-
временного общества и отстаивая собственную позицию, Илья Ильич 
буквально вышел из себя, воспламенился и «далеко хватил»4.

Здесь молчание героя означает безусловное согласие с Алексеевым, 
который, кстати, появляется в романе после ухода Пенкина, как бы сим-
волически изгоняя его со сцены. Знаменательно, что Алексеев фигури-
рует только в двух названных эпизодах романа, и с его образом будет 
связана особая тема – тема именования героя. Алексеев, как мы помним, 
лишён не только каких бы то ни было индивидуальных черт, но и как бы 

1 Гончаров И.А. Обрыв // Гончаров И.А. Полн. собр. соч. и писем : В 20 т. Т. 
7. СПб., 2004. С. 421. 

2 Гончаров И.А. Обломов. С. 178.
3 Там же. С. 478.
4 Там же. С. 27.
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«персонального», личного имени, которое он получает как будто совер-
шенно немотивированно. Однако при этом обращает на себя внимание 
один аспект – то, как происходит процесс именования: сначала пове-
ствователь перечисляет несколько вариантов имени, потом – несколько 
фамилий: 

«Природа не дала ему никакой резкой, заметной черты, ни дурной, 
ни хорошей. Его многие называли Иваном Иванычем, другие – Иваном 
Васильичем, третьи – Иваном Михайлычем.

Фамилию его называли тоже различно: одни говорили, что он 
Иванов, другие звали Васильевым или Андреевым, третьи думали, что 
он Алексеев»1. 

Начав эту игру с читателем, Гончаров, однако, не может не «прого-
вориться», не может не «обнаружить» себя. И это происходит в тот мо-
мент, когда повествователь называет имя, отчество и фамилию героя из 
озвученного списка. В результате «правы» оказываются те, кто думал, 
что героя зовут Алексеев. В романе они названы третьими.

В финале «Обломова» момент единодушного молчания героев спро-
воцирован тоже «третьим» сюжетом, «третьей» темой Алексеева2.

Учитывая внесюжетный характер рассматриваемого эпизода, мож-
но предположить, что он является откликом Гончарова на какой-то дру-
гой, чем-то взволновавший его текст. Широко известно высказывание 
писателя в статье «Лучше поздно, чем никогда» (1879) о том, что он 
«писал только то, что переживал, что мыслил, чувствовал, что любил, 
что близко видел и знал»3. И таким текстом, по-видимому, является ро-
ман А.Ф. Писемского «Тысяча душ» (1858), во второй главе второй ча-
сти которого есть эпизод, содержащий озвученную Алексеевым харак-
теристику Пушкина. И, несмотря на то что этот роман был опубликован 
в «Отечественных записках» в первой половине 1858 года, а к этому 
времени, как известно, Гончаров практически завершил работу над 
«Обломовым», можно с большой степенью вероятности предполагать, 
что романист все же был знаком с текстом Писемского. Ведь с 1856 года 
Гончаров являлся цензором «Отечественных записок» и, кроме того, до-
вольно часто встречался с автором.

1 Гончаров И.А. Обломов. С. 29.
2 См.: Гончаров И.А. Обломов. С. 478–479
3 Гончаров И.А. Лучше поздно, чем никогда: (Критические заметки) // Гонча-

ров И. А. Собр. соч. : В 8 т. Т. 8. М., 1955. С. 113.

Желая произвести впечатление на молодого литератора Кали-
новича, князь Раменский в романе «Тысяча душ» в фривольно-
покровительственном тоне говорит о своих отношениях с Пушкиным и 
как бы между прочим называет его гением.

 «– С Пушкиным, ваше сиятельство, вероятно, изволили быть знако-
мы? – начал Калинович.

 – Даже очень. Мы почти вместе росли, вместе стали выезжать мо-
лодыми людьми в свет: я – гвардейским прапорщиком, а он, кажется, 
служил тогда в иностранной коллегии... C'etait un homme de genie1... в 
полном смысле этих слов. Он, Баратынский, Дельвиг, Павел Нащокин 
– а этот даже служил со мной в одном полку, – всё это были молодые 
люди одного кружка.

<...>
...Но, что дороже всего было в нём, – продолжал он, ударив себя 

по коленке, – так это его любовь к России: он, кажется, старался изу-
чить всякую в ней мелочь: и когда я вот бывал в последние годы его 
жизни в Петербурге, заезжал к нему, он почти каждый раз говорил мне: 
«Помилуй, князь, ты столько лет живёшь и таскаешься по провинциям: 
расскажи что-нибудь, как у вас, и что там делается»2. 

Далее рассказчик разоблачает риторические ухищрения князя и 
поясняет мотивы его поступков: «...больше всех говорил князь, и всё 
больше о литературе. Он хвалил направление нынешних писателей, на-
правление умное, практическое... <...> ...Словом, явился в полном смыс-
ле литературным дилетантом и, как можно подозревать, весь рассказ о 
Сольфини изобрёл, желая тем показать молодому литератору свою сим-
патию к художникам и любовь к искусствам, а вместе с тем намекнуть и 
на своё знакомство с Пушкиным, великим поэтом и человеком хорошего 
круга, – Пушкиным, которому, как известно, в дружбу напрашивались 
после его смерти не только люди совершенно ему незнакомые, но даже 
печатные враги его, в силу той невинной слабости, что всякому малень-
кому смертному приятно стать поближе к великому человеку и хоть од-
ним лучом его славы осветить себя»3.

Гончарова, видимо, возмутили не только уничижительные реплики 
героя Писемского и его сомнительная похвала на «чужом» языке, но и 

1 Это был гений.
2 Писемский А.Ф. Тысяча душ // Писемский А.Ф. Собр. соч. : В 9 т. Т. 3. М., 

1959.
3 Писемский А.Ф. Тысяча душ.
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прошедшее время, в которое князь «помещает» Пушкина, – «был ге-
ний».

Трансформируя претекст, Гончаров не только изменяет время гла-
гола, но и осуществляет как бы двойной перевод: с французского на 
русский и с русского «нейтрального», прозаического, на русский торже-
ственный, церковно-книжный. И, кроме того, писатель вкладывает фра-
зу о гениальности Пушкина в уста обыкновенного человека, «русского 
пролетария»1, а, как известно, один из главных аргументов критиков, 
отвергающих народность Пушкина, как раз и заключался в том, что сти-
хотворения поэта «народ не читает».

В данном контексте иронически двусмысленно звучит объясне-
ние старшего сына Пшеницыной Вани (также в одном из «вставных», 
внесюжетных эпизодов романа), «почему он не любит учиться по-
французски»: «Да по-французски есть много нехороших слов»2.

Таким образом, гений у Гончарова (через отождествление с 
Пушкиным) не только получает однозначно положительные коннота-
ции, но оказывается окружён едва ли не божественными ассоциациями. 
Однако и этот мотив у Гончарова имеет вполне очевидный претекст, ко-
торым является пушкинский «Моцарт и Сальери», где темы «подлин-
ной» и «мнимой» гениальности, гения и злодейства, убийства с помо-
щью отравленного вина являются ключевыми.

Очевидно, что ряд центральных мотивов пушкинской пьесы на-
ходят отражение и в романе Гончарова. И помимо «биографических» 
причин, их присутствие, как можно предположить, во многом и обусло-
вило появление той характеристики, которую Алексеев даёт «первому 
русскому поэту».

 

1 См.: Гончаров И.А. Обломов. С. 40.
2 Там же. С. 429.

Марина Жиркова

 «…СКАЖИТЕ, КАКОЙ ТЕПЕРЬ ГОД?» 
Образ Пушкина в эмигрантском творчестве  

Саши Чёрного

В период эмиграции в поэзии и прозе Саши Чёрного часто звучат 
имена Пушкина, Гоголя, а в героях и сюжетных ситуациях нередко уга-
дываются сюжеты и образы русской классической литературы XIX века. 
Обращение к русской литературе в большей степени происходит в эми-
грации, когда возникает тоска по Родине, рождается стремление вклю-
читься в единый исторический процесс развития русской литературы, 
остаться сопричастным русской культуре. Именно в эмиграции особен-
но остро осознаёшь себя русским писателем, – многие исследователи 
отмечают эту общую для русской эмиграции черту1. 

У Саши Чёрного есть ряд произведений, героини которых со-
поставляются с пушкинскими, в частности, с Татьяной и Ольгой 
Лариными (например, в рассказах «Московский случай», «Буба»). А в 
ряде произведений сам поэт оказывается одним из героев, как проис-
ходит в «фантастическом» рассказе «Пушкин в Париже», или портрет 
поэта становится главным предметом изображения (стихотворения 
«Пушкин», «В книжной лавке»).

Обратимся к рассказу «Пушкин в Париже» (1926), в котором пи-
сатель воссоздаёт ситуацию спиритического сеанса, проводимого 
Артуром Конан Дойлом, и описывает произошедшую при этом неожи-
данную ошибку. Изначально в подаче Саши Чёрного осознается фан-
тастичность происходящего: вызов души из потустороннего мира. Но 
мистический элемент, возможное при этом эмоциональное напряжение, 
ужас и страх снимаются лёгкой иронией писателя. Это проскальзывает 
и в прозаической причине спиритического сеанса: творческий кризис и 
вызов души шотландского пирата Джонатана Пирсона в надежде на по-
мощь, и в наброске предполагаемого его облика «знакомого по старин-

1 Литература русского зарубежья (1920–1990) : Учеб. пособие. М., 2006. С. 6; 
Мышалова Д.В. Очерки по литературе русского зарубежья. Новосибирск, 1995. 
С. 21; др.



212 213

ным английским лубкам, похожего на дикобраза»1. Даже в этой фразе 
нарочитая замена западноевропейских офортов или гравюр русскими 
лубками представляет повествование в ироническом ключе. 

Рассказ является и отражением реальных событий современной пи-
сателю парижской жизни. В частности, А.С. Иванов в своих коммен-
тариях упоминает о Международном конгрессе спиритов, проходив-
шем в Париже в 1925 году, и об участии в нём Артура Конан Дойла. 
Английский писатель известен не только своими историями о Шерлоке 
Холмсе, но и серьёзным увлечением спиритизмом. Он являлся членом 
оккультного общества «Золотая заря», президентом Британской колле-
гии оккультных наук, Лондонского спиритического общества. Ему при-
надлежит ряд работ по спиритизму, в том числе двухтомная «История 
спиритизма». В сентябре 1925 года на Международном спиритическом 
конгрессе в Париже он был избран председателем. Успех был грандиоз-
ный, как пишет автор биографического очерка об английском писателе: 
«Конан-Дойль был совершенно очарован превосходным приёмом, ко-
торый Париж оказывал знаменитому писателю, равно как и блестящим 
успехом, какой он имел у парижан. Нет, то был не приём, не успех, – это 
был триумф. В тот день, когда создатель Шерлока Холмса и доктора 
Ватсона попросил слова, зал, в котором шло заседание, хотя организато-
ры и постарались выбрать достаточно просторное помещение, не смог 
вместить всех желающих, и тысячи людей стояли в дверях»2.

Откликом на это событие стала статья в «Иллюстрированной 
России», парижском журнале, где спустя почти год опубликует свой 
рассказ и Саша Чёрный3. Известное увлечение английского писателя 
спиритизмом способствует созданию фантастической истории о появле-
нии духа Пушкина в Париже. В результате ошибки вместо вызываемой 
души шотландского пирата материализовался дух русского поэта, озада-
чив тем самым знаменитого спирита. Пушкинский облик, легко узнава-

1 Чёрный Саша. Собр. соч. : В 5 т. Т. 3. М., 2007. С. 169. 
2 Раманантата Й. Роман автора Шерлока Холмса о Спиритизме длиною в 

жизнь // Дойл А.К. Собр. соч. : В 10 т. Т. 10. Кн. 4. М., 1995. С. 23. Начиная с 1920 
года и практически до конца своей жизни А.К. Дойл ездит по всему миру с лек-
циями о спиритизме, и каждый раз переполненные залы, запруженные улицы. 
См. также: Карр Дж.Д., Пирсон Х. и др. Артур Конан Дойл. Жизнь и творчество. 
М. ; СПб., 2003. С. 345.

3 Иванов А.С. Комментарий // Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 3. М., 2007.  
С. 442.

емый всяким русским человеком, вызывает недоумение у англичанина: 
«Ясные, зоркие глаза, тугие завитки волос вокруг крутого широкого лба, 
круглые капитанские бакенбарды, вздёрнутый ворот старинного сюр-
тука, закрывающий самое горло сложно повязанный фуляр»1. В одном 
предложении уместилось описание известного портрета поэта работы 
Ореста Кипренского.

Круг людей, обозначенных в начале рассказа, оказывается сопри-
частным творчеству: сам Конан Дойл является автором «похождений 
знаменитого сыщика», Джонатан Пирсон интересен как источник «ле-
генд, приключений и старых поверий». И дальнейшие размышления 
Конан Дойла по поводу неожиданного гостя также вертятся вокруг 
творческих профессий: «Быть может, музыкант: мягкое мерцание глаз 
и узкие кисти рук позволяли это предполагать…»2. Облик незнакомца у 
Дойла вызывает определённые ассоциации, так, последние действия ан-
глийского писателя на страницах рассказа связаны с воспоминаниями о 
явившемся духе: «Англичанин досадливо крякнул, сел на кресло и стал 
припоминать: где, в какой книге видел он изображение, напоминающее 
его сегодняшнего гостя?»3.

Незнакомец вызвал противоречивые чувства: появившийся дух 
явно привлекателен и симпатичен («джентльмен»), смутно знаком, есть 
ощущение уже виденного, и в итоге возникает невольная досада, ведь 
только появился и тут же исчез: «И вообще нелепо так исчезать, обры-
вая беседу на полуслове… Странные у этих духов понятия о вежливо-
сти!» В облике Пушкина отмечены и подчёркиваются привлекательные 
черты: вежливость и любопытство, мягкое мерцание ясных глаз, в ко-
торых явный интерес. По второй фразе Пушкина – «Простите, я ещё не 
успел осмотреться… Скажите, какой теперь год?»4 – можно предполо-
жить, что дух поэта не впервые появляется в этом мире. Он располагает 
к себе, но исчезает из Лондона, с тем чтобы неожиданно появиться в 
Париже. Почему? Одно из возможных объяснений обозначено в расска-
зе: дождливая английская погода сменяется на мягкий, тёплый париж-
ский климат. 

Несмотря на фантастичность данного рассказа, он очень конкретен 
и точен в создании художественного времени и пространства, воспроиз-

1 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 3. С. 169.
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.
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ведения исторических реалий эмигрантской жизни. Начало событий – 
комната в доме Конан Дойла в Англии, пассы которого по некой прихоти 
или ошибке долетают в Святогорский монастырь Псковской губернии в 
конце мая 1926 года. Дух русского поэта показывается за окном в типич-
но английской погодной обстановке: «под аккомпанемент сиплого ветра 
и под плеск лондонского дождя». 

Структурно рассказ Саши Чёрного делится на несколько микроно-
велл, имеющих свой сюжет и внутренне завершённых, что характерно 
для поэтики писателя в целом. Первую микроновеллу, появление духа в 
Англии, можно обозначить как пролог. Хотя он отделён от основных «па-
рижских» событий всего пятью днями, но именно события в Англии по-
служили отправной точкой и предопределили дальнейшее. Уточнив год 
своего появления, дух исчезает, чтобы вновь проявится через пять дней 
уже в Париже. Экспозиционной видится вторая микроновелла о появле-
нии Пушкина во Франции и реакции русских эмигрантов. Пребывание 
«подлинного» Пушкина в Париже имеет даже точный адрес: отель Гюго 
на улице Вожидар. События рассказа охватывают небольшой отрезок 
времени – чуть больше недели. День рождения поэта, 6 июня, стано-
вится фокусом, к которому стянуты все линии, весь событийный ряд 
рассказа. 

Саша Чёрный даёт своему рассказу определение фантастического, 
перед нами некий мистический акт: появление в этом мире материали-
зовавшегося духа Александра Сергеевича Пушкина. Но всё внимание 
сосредоточено не на мистической стороне происходящего, не на сопри-
косновении с «мирами иными», хотя начало рассказа вроде бы на это на-
страивает, а на абсурдности событий, разворачивающихся с появлением 
поэта в Париже. 

 «Узнавание» Пушкина в Париже определяется уже по иным при-
знакам: галстук, перстень, один глаз темнее другого. Но одной знаме-
нитой внешности для идентификации поэта оказывается мало, необхо-
димо подтверждение, свидетельство более авторитетного в этом мире 
лица. Так появляется «знаменитый пушкинист Х., – настолько знаме-
нитый, что перед ним меркло имя Пушкина»1. Речь идёт о Владиславе 
Ходасевиче, который с 1925 года живёт в Париже и к этому времени 
уже является автором многочисленных статей о творчестве и личности 
Пушкина. К столетию поэта он задумал биографию, над которой начал 
работать, но замысел до конца так и не осуществил. Уже в этой иронич-

1 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 3. С. 170.

ной фразе Саши Чёрного о знаменитом пушкинисте, затмившем самого 
поэта, намечаются перевёрнутые отношения в новом мире, где не сам 
поэт, не его живое явление, а его исследователь или критик оказывается 
важнее. 

Грань между материализовавшимся духом и живым человеком не обо-
значена чётко, переход произошёл при пространственном перемещении. 
Если в Англии перед Конан Дойлом предстал дух, то в Париже Пушкин 
воспринимается и ведёт себя как вполне реальный и живой человек.

Невероятная весть о появлении поэта перестаёт всех удивлять уже 
через два дня, когда новость спокойно обсуждают и перестают воспри-
нимать как «из ряда вон выходящее» событие, как некое таинство и чудо. 
«Подлинный Александр Сергеевич Пушкин» становится в один ряд с 
другими новостями и событиями эмигрантской жизни. Уходит чувство 
удивления, присутствие поэта в этом мире становится обыденностью, по-
вседневностью. Он кажется таким же, видится обыкновенным русским 
эмигрантом, да и находится на «положении вновь прибывшего в Париж 
эмигранта-литератора»1. Парижская жизнь Пушкина – жизнь для себя, 
для собственного удовольствия («по целым часам роется у букинистов»), 
жизнь достаточно замкнутая, он избегает любых контактов с соотече-
ственниками («упорно нигде в русских кружках не показывается»). 

Именно в 1926 году в обиход русского зарубежья был введён День 
Русской культуры – праздник, приуроченный ко дню рождения Пушкина. 
Возникает реальная необходимость в присутствии, причастности поэта 
к русской эмигрантской жизни. Отсюда вереница посетителей, каждому 
из которых для своих целей нужен поэт. Первый посетитель – солид-
ный приват-доцентского облика человек прогрессивно-радикального 
объединения; второй – с тощим унылым лицом классного наставника, 
третий похож на оторопелого леща. Каждый из посетителей видит в 
творчестве поэта своё, то, что соответствует его видению мира и его 
политическим убеждениям. 

Творчество Пушкина легко «разрывается» на отдельные, подходя-
щие случаю цитаты. Разговор с Пушкиным ведётся безапелляционным 
тоном: «Вы завтра же запишетесь в число сочувствующих и не отка-
жетесь от принадлежащего Вам по праву почётного председательства 
на устраиваемом нами прогрессивно-радикальном торжестве в день 
«Русской культуры»2. Возможность отказа, неучастия в том или ином 

1 Там же. С. 171.
2 Там же. С. 170. Курсив мой. – А.Р.
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мероприятии никому не приходит в голову, просто не допускается. 
Причём текст приветственного слова уже составлен и «вы, разумеется, 
имеете право на отдельные стилистические поправки, но основные ли-
нии изменению не подлежат…»1. То предлагается гонорар за предстоя-
щее выступление или публикацию, правда, под расписку, то, наоборот, 
напоминают о необходимом (хоть и в меньшем размере) взносе. 

Речь собеседников Пушкина построена по одному принципу: она 
раскрывает политические, идеологические взгляды и степень образова-
ния и культуры каждого гостя. Если два первых посетителя ещё могут 
претендовать на знание пушкинского творчества и его биографии, то 
последний, «похожий на оторопелого леща», оказывается весьма далё-
ким от мира культуры. По мере знакомства с посетителями намечается 
движение от шутки к фарсу. Третий посетитель ошибается не только 
в цитируемых строках и художественных произведениях, якобы соз-
данных Пушкиным, но и в имени поэта, называя его то Александром 
Семёновичем, то Александром Спиридоновичем, то Александром 
Созонтовичем. 

Кроме этого, Саша Чёрный обозначает самодовольство и само-
любование каждого. Появление поэта и возможное участие в пред-
лагаемых мероприятиях, будь то почётное председательствование на 
«прогрессивно-радикальном торжестве в день «Русской культуры»2, или 
выделение «места по воскресеньям в отделе «Маленького фельетона»3, 
или участие в чествовании в «Аскольдовой могиле» за полцены, – под-
нимает и укрепляет собственный авторитет и значимость приглашаю-
щей стороны. Внимание к Пушкину обусловлено явно рекламными 
целями, поэт необходим как яркая вывеска, способная привлечь и дру-
гих. Самооценка и самонадеянность визитёров высока, для реализации 
своих амбиций они не замечают ни собственного невежества, ни сопри-
косновения с таинством. 

Своей кульминации в абсурдности и нелепости ситуация достигает, 
когда поэт начинает просматривать почту. Письмо из Одессы с обра-
щением к Пушкину как к одесситу, «на основании биографии», с пред-
ложением выступить на открытии курсов имени А.С. Пушкина «по раз-
ведению синих баклажанов и уходу за дамской личной гигиеной»4. Или 

1 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 3. С. 171.
2 Там же. С. 170.
3 Там же. С. 171.
4 Там же. С. 173.

письмо от директора Акционерного Общества «Руссофильм» о пере-
делке «Капитанской дочки» в комический сценарий. Примечательные 
«огородные», приземлённые почти в прямом смысле слова, фамилии 
оказываются вдруг в одном ряду с Пушкиным: два издателя, Огурцов и 
Кандалупа1, с чувством собственной значимости просят прислать мате-
риалы для публикаций. Один из них ещё и гонорар обещает, правда, не 
скоро, лет через шесть, да ещё и 1 апреля. 

Реплики самого Пушкина малочисленны. Ироничный комментарий 
вслед последнему гостю: «Однако, какую Ноздрёв в Париже карьеру сде-
лал!» – звучит с удивлением и усмешкой. Итоговой фразой звучит псков-
ская поговорка: «Корова ревёт, медведь ревёт, а кто кого дерёт, сам чёрт не 
разберёт…». Так же, как и отказ в приёме очередным посетителям.

В итоге вместо удовольствия от пребывания в этом мире – уста-
лость. Невежество, хамство гостей и корреспондентов вызывает брез-
гливость. Пребывание в этом мире кажется бессмысленным. В рассказе 
Саши Чёрного исследованию подвергается человеческая сущность при 
встрече с чудесным, фантастическим. Человеческое тщеславие героев 
рассказа оказывается важнее живого явления, ведь именно таким пред-
ставлен поэт в рассказе, несмотря на его нематериальную сущность. 

Рассказы Саши Чёрного обычно имеют заключительную часть, мик-
роновеллу, ставящую чёткую «точку» в конце, подводящую итоги всего 
произведения. Есть такая заключительная часть и в этом рассказе, отде-
лённая рядом точек. Она о последних минутах пребывания духа поэта 
в Париже. Здесь важны ощущения, чувства, которые остались от сопри-
косновения с реальным миром: «Пушкин поморщился, смахнул в туалет-
ное ведро остальные письма и подошёл к окну. Слава Богу, стемнело. Ах, 
какой нелепый день!»2. Не выделенные как прямая речь, последние фразы 
рассказа, скорее, принадлежат самому поэту. Автор появляется вновь в 
описании последних действий поэта и его исчезновения, ухода…

Итак, перед нами художественное размышление о пребывании по-
эта в этом мире. Герои рассказа: английский писатель К. Дойл, пере-
живающий творческий кризис, дух русского поэта А.С. Пушкина, ощу-
тивший бессмысленность своего пребывания на земле. А за рассказом 
– писатель-сатирик Саша Чёрный, который, возможно утрированно, на-
рочито карикатурно изображает мир, лишённый духовной составляю-

1 Кандалупа (канталупа) – вид дыни (Даль В. Толковый словарь живого вели-
корусского языка : В 4 т. Т. 2. М., 1979. С. 85).

2 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 3. С. 173.
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щей. Ведь в нём, кроме невежественных посетителей и корреспонден-
тов, возомнившего о себе критика, слуги в гостинице, больше никого 
нет. Мир, кажется, сведён к нескольким фарсовым фигурам, но в расска-
зе упоминается русская эмигрантская колония, появляется обобщённое 
слово «эмигранты». Этому миру принадлежит и сам писатель. 

Пушкинская тема развивается и в поэтическом творчестве Саши 
Чёрного. Интересно обратиться к двум стихотворениям эмигрантского 
периода: «Пушкин» (1920) и «В книжной лавке» (1931). В центре перво-
го – портрет Пушкина над столом поэта-эмигранта, когда-то выменян-
ный в Литве у рязанского беженца:

У окна близ образа висели
Пушкин и турецкий генерал.

Генерал Федоту был известен,
Пушкин, к сожаленью, незнаком.
За картуз махорки (я был честен)
Я унёс его, ликуя, в дом1.

Отмытый от мух и разглаженный, поблескивающей парчовой рам-
кой, портрет становится спасением, «бальзамом» в скитаниях вдали от 
родины. В стихотворении дано сложное переплетение времён – настоя-
щего и прошлого. Начало стихотворения – настоящее – портрет Пушкина 
в кабинете над столом. Экскурс в прошлое – история его приобретения 
и вновь обращение к настоящему в конце стихотворения. Именно здесь, 
в настоящем, возникает противопоставление поэзии Пушкина и совре-
менной:

Пусть Демьяны2, новый вид зулусов,
Над его страной во мгле бренчат –
Никогда, пролеткультурный Брюсов,
Не вошёл бы он в ваш скифский ад! 

1 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 2. С. 120.
2 Саша Чёрный отрицательно относился к Демьяну Бедному, свидетельством 

этому служит довольно резкая эпиграмма и пародия, в которой удивительным 
образом Пушкин и пролетарский поэт вновь пересекаются. Сама пародия «Пока 
не требует Демьяна…» написана на текст известного пушкинского стихотворе-
ния. (Прим. авт.) 

Всё стихотворение строится на контрасте: с одной стороны, свет-
лый образ поэта, с другой – «мгла» российского ада, который связан не 
только с новой российской действительностью, об этом вскользь, но и с 
новой культурой, поэзией. Последнее четверостишие как будто снимает 
напряжение:

Жизнь и смерть его для нас, как рана,
Но душа спокойна за него:
Слава Богу! Он родился рано,
Он не видел, он не слышал ничего…1 –

но парадоксальным образом продолжается в рассказе «Пушкин в 
Париже». Если в конце стихотворения «Пушкин» возникает радость от-
того, что новая российская действительность и культура не коснулись 
поэта, то в рассказе «Пушкин в Париже» Саша Чёрный «помещает» ма-
териализовавшегося Пушкина в реалии и быт русской эмиграции. 

В стихотворении 1931 года «В книжной лавке» снова появляется 
пушкинский портрет, со стены книжной лавки взирающий на улицу в 
ожидании покупателей:

Со стены в подоконник
Пушкин смотрит с досадой, –
Непонятно ему и обидно:
За три дня только сонник,
Да открытка с наядой,
Да один календарь инвалидный…2

Единственный посетитель за сегодняшний день – случайный про-
хожий с вопросом: «Как пройти к ресторану «Маланья»?» Если первое 
стихотворение «Пушкин», 1920 года, содержит радость от встречи с пуш-
кинской поэзией, то горечь и грусть звучит в конце рассказа «Пушкин в 
Париже» и, к сожалению, пессимистично видится существование рус-
ской культуры в эмиграции в стихотворении «В книжной лавке». 

1 Чёрный Саша. Собр. соч. Т. 2. С. 120.
2 Чёрный Саша. Улыбки и гримасы: Избранное : В 2 т. Т. 1. М., 2000. С. 

504–505. 
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Жанна Грачёва

«…ДОТЯНУТЬСЯ ДО ПОДНОЖИЯ  
ПУШКИНСКОЙ СТРОКИ» 

(Пушкинская цитата в творчестве В. Набокова)

Владимир Набоков относится к тем писателям, для которых прак-
тически «любая историко-литературная параллель способна быть эв-
ристически продуктивной»1, поскольку автор склонен к «литературной 
игре «в бисер», к бесконечным путешествиям по «мирам искусства»2.

Между тем смысловая направленность и отчасти стилевая тональ-
ность русскоязычного творчества В. Набокова определялась импульса-
ми, идущими, прежде всего, от А. Пушкина (хотя говорить о своих ли-
тературных учителях было не в характере В. Набокова).

Интересен эпизод, рассказанный учеником, другом и исследовате-
лем творчества писателя Альфредом Аппелем: «Внезапно Набоков пре-
рвал лекцию, прошёл, не говоря ни слова, по эстраде к правой стене 
и выключил три лампы под потолком. Затем он… молча опустил што-
ры на трёх или четырёх больших окнах… Зал погрузился во тьму… 
Набоков… подошёл к выключателям. «На небосклоне русской литера-
туры, – объявил он, – это Пушкин!» Вспыхнула лампа в дальнем левом 
углу нашего планетария. «Это Гоголь!» Вспыхнула лампочка посредине 
зала. «Это Чехов!» Вспыхнула лампа справа. Тогда Набоков снова спу-
стился с эстрады, направился к центральному окну и отцепил штору, 
которая с громким стуком взлетела вверх: «Бам!» Как по волшебству в 
аудиторию ворвался широкий плотный луч ослепительного солнечного 
света. «А это Толстой!» – прогремел В. Набоков»3. 

Казалось бы, в этой истории Пушкин «отодвинут» Толстым, однако 
в конце жизни на вопрос одного из интервьюеров, кого бы Набоков же-
лал встретить в Элизиуме, писатель ответил: «Пушкина».

Практически постоянное присутствие Пушкина в тексте Набокова 
отнюдь не объясняется стремлением создать вереницу коллажей, собран-

1 Леденёв А.В. Набоков и другие: Поэтика и стилистика Владимира Набоко-
ва в контексте художественных исканий первой половины ХХ века. Ярославль, 
2004. С. 7.

2 Там же. С. 15.
3 См.: Набоков В.В. Лекции по русской литературе. М., 1996.

ных из чужих цитат, а восходит к набоковской концепции потусторон-
ности, сформулированной профессором В. Александровым. Согласно 
этой теории «основу набоковского творчества составляет эстетическая 
система, вырастающая из интуитивных прозрений трансцендентальных 
измерений бытия»1. В лекции «Искусство литературы и здравый смысл» 
В. Набоков высказывает мысль о том, «...что жизнь человека есть не бо-
лее чем первый выпуск серийной души и что тайна индивидуума не про-
падает с его разложением в земле, становится чем-то большим, нежели 
оптимистическим предположением, и даже большим, нежели религиоз-
ная вера, если мы будем помнить, что только здравый смысл исключает 
бессмертие (заметим, что «здравый смысл» для В. Набокова – это край-
не уничижительная номинация; в частности, он пишет: «Здравый смысл 
в наихудшем своём проявлении – это смысл здорового большинства, и 
всё, к чему он прикасается, выгодно дешевеет» – или: «биографию здра-
вого смысла читать отвратительно»)2. 

Постижение потустороннего происходит в мгновения епифаний-
прозрений3, представляющих «синтез различных чувственных пережи-
ваний и воспоминаний»4. Они позволяют ощутить «вневременность» и 
интуитивно прозреть бессмертие. По Набокову, тайны иррационально-
го, познаваемые через рациональную речь, – вот определение «истин-
ной поэзии»5. 

В целом ряде интервью, а также в автобиографии В. Набоков 
утверждает, что весь природный мир и мир человека полны «узоров» 
– тайных знаков высшего сознания, всё есть продукт неутилитарной 
и хитроумной деятельности Мастера. Исходя из этого, «он полностью 
переосмысливает понятия «естественного» и «искусственного», делая 
их по существу синонимами»6. В свете этого набоковская металитера-
турность, цитатное изобилие, в котором некоторые обвинители видели 
и видят искусственность текста, представляется в какой-то мере сле-

1 Александров В.Е. Набоков и потусторонность: метафизика, этика, эстетика. 
СПб., 1999. С. 7.

2 Там же. С. 34.
3 Епифании – от греч. «являться», «показываться» – есть зримое или слы-

шимое проявление некоей силы, прежде всего божественной или сверхъесте-
ственной. 

4 Александров В.Е. Набоков и потусторонность... С. 12.
5 Там же. С. 18.
6 Там же. С. 26.
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дованием языку Творца: создание масок и моделей есть искусственное 
создание естественного. По словам В. Набокова, «записать фразу наи-
лучшим образом – а это значит не создать, а сохранить, – есть не что 
иное, как стремление материлизовать совершенство, уже существую-
щее где-то»1.

«Узоры» Творца как знаки иной, разумной, доброй, первичной по 
отношению к реальности потусторонности, по мнению В. Набокова, 
нужно уметь читать (в этом и заключается основная суть познания): они 
проступают в рисунках и природы (мимикрия тому подтверждение), и 
искусства, и человеческой судьбы в озаряющие мгновения епифаний 
(или, по терминологии В. Набокова, в моменты «космической синхро-
низации», когда в одном миге соединяются прошлое, настоящее и буду-
щее, то есть «время перестаёт существовать»; иногда для этой номина-
ции он использует термин «вдохновение»).

Такого рода узоры В. Набоков искал и на карте своей жизни (и на-
ходил: писатель в автобиографии рассказывает о собственном метафи-
зическом опыте). Одним из проявлений узоров «потусторонности» для 
Набокова становятся совпадения дат, среди которых 28 марта 1922 года 
– дата убийства отца писателя и одновременно день смерти деда. 

Определяющим для себя совпадением-знаком потусторонности 
Набоков считал рождение через 100 лет после Пушкина, в 1899-м, и в 
один день с Шекспиром, 10 апреля по старому календарю или 23 (22) по 
новому (заметим, что исследователи отмечают самое мощное влияние 
А. Пушкина на русскоязычное творчество В. Набокова и В. Шекспира – 
на англоязычное).

В этой повторяемости дат прослеживается любимая В. Набоковым 
цикличность. «Спираль, – пишет он, – одухотворение круга. В ней, 
разомкнувшись и высвободившись из плоскости, круг перестаёт быть 
порочным»2. Круги, следуя друг за другом, оказываются нанизанными 
на символическую воображаемую ось времени3. Спираль для писателя 
– метафора не только жизни человека, но и метафора движения истории 
литературы, на одном витке которой – Пушкин, а на следующем, ровно 
через 100 лет, – он сам. В каком-то смысле писатель видит себя отра-
жённым в зеркале Пушкина, не случайно его комментарий к «Евгению 

1 Александров В.Е. Набоков и потусторонность... С. 27.
2 Набоков В.В. Другие берега // Набоков В.В. Собр. соч. : В 4 т. Т. 3. М., 1990. 

С. 283.
3 Александров В.Е. Набоков и потусторонность… С. 54.

Онегину» (928-страничный труд!) насквозь пронизан личными ассо-
циациями и историями. Профессор К. Браун точно заметил: «Судьба и 
Пушкин идентичны. Пушкин – судьба Набокова»1. Но это не означает, 
что В. Набоков подражал А. Пушкину. Писатель говорил, что «подлин-
ный художник может подражать только самому себе»2.

Пушкин для Набокова – тот, кто, сам являясь экзистенциональным 
знаком потусторонности, оказывается посвящённым, то есть носите-
лем потустороннего знания, умеющим читать его узоры, познавшим 
епифании-прозрения. 

Попробуем рассмотреть эти «узоры», обратившись к цитатам раз-
ного рода (аллюзиям, упоминаниям, продолжениям) в двух романах 
Набокова – «Дар» и «Другие берега». В. Набоков указывал на необхо-
димость изучать «последующее в рамках предыдущего»3: пойдём от 
осмысленного явления Пушкина как епифании-дара в «Даре» к пред-
чувствию Пушкина-ясновидца в «Других берегах».

Само название «Дар», и об этом писали не раз, представляет со-
бой аллюзивную отсылку4 к цитате А. Пушкина «Дар напрасный, дар 
случайный, / Жизнь, зачем ты мне дана? / Иль зачем судьбою тайной / 
Ты на казнь осуждена?» (III, 104). Эта цитата – своеобразный претекст 
ко всему роману, поскольку слово-цитата «Дар» ставится писателем в 
самую сильную позицию текста: это его имя. Так изначально задаёт-
ся постоянное со-присутствие Пушкина, с которым Набоков вступает 
в диалог-соразмышление: роман «Дар» – ответ на вопрос Пушкина. 
Дар явлен, овеществлён, отрефлексирован и, более того, «считан» 
Набоковым с листа «потусторонности». Известно, что первоначальное 
название романа должно было быть «Да». «Да» говорит Набоков Тому, 
кто послал дар-счастье. «Да» потому, что жизнь – дар не «напрасный» 
и не «случайный». Набоков воспринимает жизнь как некий чудесный 

1 Цит. по: Бойд Б. Набоков, Пушкин, Шекспир // А.С. Пушкин и В.В. Набо-
ков. Сборник докладов международной конференции. СПб., 1999. С. 27.

2 Александров В.Е. Набоков и потусторонность… С. 20.
3 Там же. С. 19.
4 Аллюзия понимается как соотнесение «…предмета общения с ситуацией 

или событием, описанным в определённом тексте, без упоминания этого текста 
и без воспроизведения значимой его части, т. е. на содержательном уровне; язы-
ковые ассоциации в этом случае оказываются вторичными, содержательные – 
первичными» (Слышкин Г.Г. От текста к символу: Лингвокультурные концепты 
прецедентных текстов в сознании и дискурсе. М., 2000. С. 38–39). 
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и бесценный дар, отнюдь не случайный, ибо в тайных узорах судьбы 
писатель старался прозреть его смысл. Поэтому он (вместе со своим 
героем, Константином Кирилловичем Годуновым-Чердынцевым) «тут 
заодно с духовенством», то есть с митрополитом Филаретом, который 
возразил Пушкину стихами: «Не напрасно, не случайно / Жизнь от Бога 
мне дана…»1.

Наряду с аллюзивной отсылкой, в тексте используется такой вид 
реминисценции, как упоминание – апелляция к «…концепту прецедент-
ного текста путем прямого (т. е. нетрансформированного) воспроизве-
дения языковой единицы, являющейся именем данного концепта. Такой 
единицей обычно служит название произведения», а также имя автора2. 

В романе «Дар» таких упоминаний, называющих произведения 
Пушкина, несколько: «Анчар», «Граф Нулин», «Египетские ночи», 
«Капитанская дочка», «Путешествие в Арзрум», «Евгений Онегин», 
«Пугачёв» (вероятно, имеется в виду «История Пугачёвского бун-
та»), стихотворение «Пророк». Практически каждое из упоминаний 
– своеобразный узор потусторонности, тщательно замаскированный 
Набоковым, поскольку и в земной реальности потусторонность всегда 
изобретательно, кропотливо замаскирована: дабы её эксплицировать, 
нужно очень потрудиться (даже обладая способностью видеть, что дано 
не всем). Итак, читаем: «Для гения недостаточно смастерить Евгения 
Онегина», – писал Надеждин, сравнивая Пушкина с портным, изобре-
тателем жилетных узоров, и заключая умственный союз с Уваровым, 
министром народного просвещения, сказавшим по случаю смерти 
Пушкина: «Писать стишки не значит ещё проходить великое поприще»3. 
Набоков «кроит» фразу, выявляя замысел Мастера: сравнение Пушкина 
с портным есть уподобление тому великому Портному (в тексте он по-
рой выступает в роли сапожника), который «скроил» этот мир. Ткань в 
тексте «Дара» приобретает почти сакральный смысл: «узоры жизни», 
«подкладка жизни», «ковёр времени» – текстильные образы у Набокова 
повторяются, когда речь идёт о вещах вовсе не материальных (текст – от 
лат. textum – ткань).

Набоков обыгрывает микроцитаты «смастерить Евгения Онегина» 
и «великое поприще» Надеждина и Уварова. В зеркале набоковской иро-

1 Набоков В.В. Второе добавление к «Дару» // http://nabokovandko.narod.ru/
Texts/dar2.htm

2 Слышкин Г.Г. От текста к символу… С. 36–37. 
3 Набоков В.В. Дар // Набоков В.В. Собр. соч. : В 4 т. Т. 3. М., 1990. С. 229.

нии, отразившись от подтекста, они приобретают подлинный высокий 
смысл: да, смастерить – значит быть сделанным Мастером, поприще ко-
торого в самом деле великое («поприще» – высокое «путь», восходит, 
согласно словарю В.И. Даля, к старославянской номинации путевой 
меры, «вероятно суточный переход, около 20 вёрст»1). Иронические кон-
тексты, кстати говоря, очень часто у Набокова нужно читать наоборот: 
их зеркальное отражение и есть точка зрения автора, «спрятавшегося 
мастера», «портного текста». Сам писатель указывает на это, анализи-
руя творчество Н. Гоголя: «…уместно вспомнить, что разница между ко-
мической стороной вещей и их космической стороной зависит от одной 
свистящей согласной»2.

Стихотворение «Пророк», другая цитата-упоминание, воспроизве-
дено в «Даре» в рассказе об отце главного героя: «Мой отец мало инте-
ресовался стихами, делая исключение только для Пушкина: он знал его, 
как иные знают церковную службу, и, гуляя, любил декламировать. Мне 
иногда думается, что эхо «Пророка» ещё до сих пор дрожит в каком-
нибудь гулко-переимчивом азиатском ущелье»3. Сакральность сравне-
ния «знал его (Пушкина), как иные знают церковную службу» не нуж-
дается в комментарии.

Поясним другое. Во-первых, звучит не текст «Пророка», а лишь его 
эхо. Эхо, наряду с узорами, инеем, щелями, дырочками, зеркалами и зер-
кальными водами, ветрами, радугой – становится в романах В. Набокова 
знаком потустороннего. «Эхо, дрожащее в ущелье, когда звук уже дав-
но погас» – двоящийся знак инобытия. Причём эхо становится своего 
рода интерференцией, утроенным явлением пророчества: пророка пуш-
кинского стихотворения, пророка старшего Годунова-Чердынцева, го-
лос которого, по словам героя, сливается с голосом Пушкина, и самого 
Пушкина – носителя высшего знания, проводника в мир потусторонне-
го, вечного. Перед нами своеобразное явление «утроенного духа». 

Особая разновидность цитирования – продолжение – репрезен-
тируется и в иной ткани-тексте: в жизни Пушкина, если понимать её, 
вслед за Ю. Лотманом, как текст. Традиционно продолжение включает 
«описание событий, хронологически предшествующих описанным в 

1 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : В 4 т. Т. 3. М., 
1994.

2 Цит. по: Александров В.Е. Набоков и потусторонность… С. 11.
3 Набоков В.В. Дар… С. 133.
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тексте-источнике, следующих после их окончания»1. В нашем случае 
это продолжение текста жизни. В одном из своих интервью И. Бродский 
однажды заметил, что все романы В. Набокова «как бы о двойнике… 
то есть об альтернативе существования»2. Такого рода мистификации-
продолжения-варианты жизни Пушкина Набоков воссоздаёт не раз3. 
Одно из них – стихотворение «Изгнанье»4:

Я занят странными мечтами
в часы рассветной полутьмы:
что, если б Пушкин был меж нами –
простой изгнанник, как и мы?

Так, удалясь в края чужие,
он вправду был бы обречён
«вздыхать о сумрачной России»,
как пожелал однажды он.

Быть может, нежностью и гневом –
как бы широким шумом крыл, –
ещё неслыханным напевом
он мир бы ныне огласил.

А может быть и то: в изгнанье
свершая страннический путь,
на жарком сердце плащ молчанья
он предпочёл бы запахнуть, –

1 Слышкин Г.Г. От текста к символу… С. 39–40.
2 Цит. по ст.: Фатеева Н.А. От «отчаянного побега» А.С. Пушкина к «Отчая-

нию» В.В. Набокова» // А.С. Пушкин и В.В. Набоков. Сборник докладов между-
народной конференции. СПб., 1999. С. 154.

3 Тема, связанная с продолжением пушкинской биографии, с преодолением 
инобытия и судьбы, встречается и у Т. Толстой (рассказ «Сюжет»), и у Б. Окуд-
жавы («Былое нельзя воротить…»), и у других авторов. Причём это навязчивое 
домысливание, «допроживание» касается именно жизни Пушкина. Ни Лермон-
тов, ни Толстой, ни Достоевский, ни Гоголь таким вниманием не выделены, что 
объясняется настоятельной потребностью в соприсутствии Пушкина в русском 
мире здесь и сейчас.

4 Набоков В.В. Стихотворения и поэмы. М., 1991. С. 384.

боясь унизить даже песней,
высокой песнею своей,
тоску, которой нет чудесней,
тоску невозвратимых дней...

Но знал бы он: в усадьбе дальней
одна душа ему верна,
одна лампада тлеет в спальне,
старуха вяжет у окна.

Голубка дряхлая дождётся!
Ворота настежь... Шум живой...
Вбежит он, глянет, к ней прижмётся
и всё расскажет – ей одной... 
 			   <14 июня 1925>

 
Иной вариант судьбы Пушкина воссоздаёт Набоков в романе «Дар», 

в котором, стремясь преодолеть судьбоносный уход Пушкина, подобно 
самому Творцу, «сохраняет» его в земном мире Словом: в тексте «Дара» 
в разговоре, происходящем в доме на Мойке, появляется образ Пушкина-
старика, который затем материализуется в петербургском театре. Читатель 
узнаёт историю господина Ч., долго отсутствовавшего в России (он был 
за тридевять земель – в Америке, только там могут не знать о судьбе 
Пушкина). Ч. задаёт вопрос: «жив ли Пушкин, и что пишет» – и получа-
ет ответ: «Как же, на днях тиснул новую поэму». Далее – иной вариант 
судьбы запущен! – события начинают развиваться сами (так реализуется 
игровая установка, не случайно действие происходит в театре): 

«В тот же вечер мы повели нашего гостя в театр. Вышло, впрочем, 
не совсем удачно. Вместо того, чтобы его попотчевать новой русской 
комедией, мы показали ему «Отелло» со знаменитым чернокожим тра-
гиком Ольдриджем в главной роли. Нашего плантатора сперва как бы 
рассмешило появление настоящего негра на сцене. К дивной мощи его 
игры он остался равнодушен и больше занимался разглядыванием пу-
блики, особливо наших петербургских дам...

«Посмотрите, кто с нами рядом, — вдруг обратился вполголоса мой 
братец к Ч. — Да вот, справа от нас».

В соседней ложе сидел старик... Небольшого роста, в поношенном 
фраке, желтовато-смуглый, с растрёпанными пепельными баками и про-
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седью в жидких, взъерошенных волосах, он преоригинально наслаж-
дался игрою африканца: толстые губы вздрагивали, ноздри были раз-
дуты, при иных пассажах он даже подскакивал и стучал от удовольствия 
по барьеру, сверкая перстнями.

«Кто же это?» — спросил Ч.
«Как, не узнаёте? Вглядитесь хорошенько».
«Не узнаю».
Тогда мой брат сделал большие глаза и шепнул:
«Да ведь это Пушкин!»
Ч. поглядел... и через минуту заинтересовался чем-то другим. Мне 

теперь смешно вспомнить, какое тогда на меня нашло странное настро-
ение: шалость, как это иной раз случается, обернулась не тем боком, 
и легкомысленно вызванный дух не хотел исчезнуть; я не в силах был 
оторваться от соседней ложи, я смотрел на эти резкие морщины, на ши-
рокий нос, на большие уши… по спине пробегали мурашки, вся отел-
лова ревность не могла меня отвлечь. Что если это и впрямь Пушкин, 
грезилось мне, Пушкин в шестьдесят лет, Пушкин, пощажённый пулей 
рокового хлыща, Пушкин, вступивший в роскошную осень своего ге-
ния... Вот это он, вот эта жёлтая рука, сжимающая маленький дамский 
бинокль, написала «Анчар», «Графа Нулина», «Египетские Ночи»… 
Действие кончилось; грянули рукоплескания. Седой Пушкин порыви-
сто встал и, всё ещё улыбаясь, со светлым блеском в молодых глазах, 
быстро вышел из ложи»1. 

Возвращение Пушкина из пространства «потусторонности» позво-
ляет вообразить ещё один вариант судьбы. Так, на наш взгляд, Набоков 
решает проблему соотношения судьбы и потусторонности, не ставя 
между ними знак равенства. Писатель показывает, что вариантов судьбы, 
хранимых инобытием, может быть множество и человек сам выбирает 
один из них. Кроме того, создавая текстуальную цитату-продолжение, 
Набоков развивает тему следа – постоянного присутствия Пушкина в 
контексте литературы, жизни, мироздания:

Орлы мерцают вдоль опушки.
Нева, лениво шелестя,
как Лета льётся. След локтя
оставил на граните Пушкин2, – 

1 Набоков В.В. Дар…С. 91.
2 Набоков В.В. Стихотворения и поэмы… С. 366.

пишет он в стихотворении «Санкт-Петербург» (1924). И в романе «Дар» 
вновь читаем: «Он в стихах, полных модных банальностей, воспевал 
«горчайшую» любовь к России, – есенинскую осень, голубизну блоков-
ских болот, снежок на торцах акмеизма и тот невский гранит, на котором 
едва уж различим след пушкинского локтя1. След пушкинского локтя 
метонимически воссоздаёт недавнее присутствие поэта, ощущение – 
«вот только что был здесь, и здесь. И здесь». Строка отсылает к рисун-
кам Пушкина на полях рукописи «Евгения Онегина» – к зарисовке его 
прогулки с Евгением (так возникает цитата-экфразис). Картинка колдов-
ским образом соединяет реальность жизни и реальность текста и мисти-
фицирует, реализуя приём перемещения из разного рода пространств. 
Так репрезентируется мысль: Пушкин – тот, кто всегда и во всём, кто 
вездесущ и «вездеощутим». Пушкин – глубинный архетип, основа рус-
ской ментальности, он – мы. 

В «Даре» постоянное, почти физиологическое присутствие Пуш-
кина было осмысленно встроено в концепцию потусторонности, в рома-
не «Другие берега», книге воспоминаний, оно интуитивно (что особен-
но ценно) прозревается Набоковым: «Когда прошли холода, мы много 
блуждали лунными вечерами по классическим пустыням Петербурга. 
На просторе дивной площади беззвучно возникали перед нами разные 
зодческие призраки… Мы глядели вверх на гладкий гранит столпов, 
отполированных когда-то рабами, их вновь полировала луна, и они, 
медленно вращаясь над нами в полированной пустоте ночи, уплывали 
в вышину, чтобы там подпереть таинственные округлости собора. Мы 
останавливались как бы на самом краю, – словно то была бездна, а не 
высота, – грозных каменных громад, и в лилипутовом благоговении за-
кидывали головы, встречая на пути всё новые видения, – десяток атлан-
тов и гигантскую урну у чугунной решётки, или тот столп, увенчанный 
чёрным ангелом, который в лунном сиянии безнадёжно пытался дотя-
нуться до подножья пушкинской строки»2.

 Над пространством города, в открывающейся бездне, повисает 
пушкинский текст-«небо»: 

…Вознёсся выше он главою непокорной 
 Александрийского столпа.
				     (III, 424) 

1 Набоков В.В. Дар… С. 36.
2 Набоков В.В. Другие берега… С. 263.
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 Так и видишь ангела, по-детски поднявшегося на цыпочки и вечно 
стремящегося приблизиться к подножию невидимого стиха-памятника. 
Пушкинский текст, организуя пространство, меняет систему координат, 
делая маленькое – большим, а большое – маленьким. Зримая реальность 
становится призрачной. Мир предстаёт огромным собором, уносящим-
ся в бездну таинственного. 

 Пелена спадает. И открывается: собор-мироздание вечно венчает 
пушкинская строка, жить под сводами которой высоко и торжественно.

Галина Шпилевая

ЕЩЁ РАЗ О ПУШКИНСКОМ ТЕКСТЕ  
В ПОЭЗИИ, ПРОЗЕ И ДНЕВНИКАХ В.С. ВЫСОЦКОГО

История научного рассмотрения пушкинского текста в творчестве 
Высоцкого имеет более чем двадцатилетнюю традицию. Тема «Высоц-
кий и Пушкин» достаточно хорошо разработана в трудах А.Е. Крылова,  
А.В. Кулагина, В.И. Новикова, Х. Пфандля, А.В. Скобелева, С.М. 
Шаулова и других, однако данный аспект высоцковедения не исчерпан, 
открываются новые точки соприкосновения двух русских писателей, 
особенно это касается опосредованных влияний Пушкина на Высоцкого 
(через фольклор и образы, созданные другими художниками).

Начнём с того, что в дневнике актрисы Аллы Демидовой есть за-
пись о «черногорских» стихотворениях Высоцкого и Пушкина. 21 октя-
бря 1974 года Алла Сергеевна пишет: «…Ездила к художнице смотреть 
рисунки к нашему «Гамлету». Туман. Разбила машину. Вечером концерт 
– Володя сразу откликнулся – познакомил с мастером, который за два 
дня починил ему его БМВ. Рассказал о Черногории, о стихотворении 
Пушкина и о своих стихах про Черногорию»1.

Речь идёт о стихотворении «Водой наполненные горсти…» (1974):

Водой наполненные горсти
Ко рту спешили поднести – 
Впрок пили воду черногорцы,
И жили впрок – до тридцати.

А умирать почётно было
Средь пуль и матовых клинков,
И уносить с собой в могилу
Двух-трёх врагов, двух-трёх врагов2.

Стихотворение Пушкина, о котором «рассказал» Высоцкий, – это, 
конечно, «Бонапарт и черногорцы» (1834):

1 Демидова А.С. Владимир Высоцкий, каким знаю и люблю. М., 1989. С. 
108.

2 Высоцкий В.С. Сочинения : В 2 т. Т. 2. Екатеринбург, 1997. С. 85. 
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«Черногорцы? что такое? –
Бонапарте вопросил: – 
Правда ль: это племя злое,
Не боится наших сил?

Так раскаятся ж нахалы:
Объявить их старшинам,
Чтобы ружья и кинжалы
Все несли к моим ногам».

Вот он шлёт на нас пехоту…
 			   (III, 352)

Существует видеозапись Высоцкого в Черногории, подтверждаю-
щая тот факт, что поэт был в стране, которая подвигла его, как в своё 
время и Пушкина, восхищаться смелым народом. 

В 1966 году, как известно, был снят фильм с участием Высоцкого 
«Вертикаль», и на фотографии, изображающей горный пейзаж, поэт 
сделал характерную надпись: «Кавказ предо мною – один в вышине. 
Пушкину от Высоцкого! С уважением! Высоцкий»1. 

В данном случае любопытна и перекличка Высоцкого с Маяковским, 
который решился «представиться» Пушкину, и то, что Высоцкий напи-
сал «предо мною», тогда как у Пушкина, как известно, употреблён дру-
гой предлог:

			    
Кавказ подо мною. Один в вышине
Стою над снегами у края стремнины;
Орёл, с отдалённой поднявшись вершины,
Парит неподвижно со мной наравне.
Отселе я вижу потоков рожденье
И первое грозных обвалов движенье.

Здесь тучи смиренно идут подо мной…
 				    (III, 196)

1 См. об этом подробнее: Козаков А. Пушкину от Высоцкого! К 70-летию 
законного наследника российских поэтов-классиков // Челябинский рабочий. 
2008. 26 янв.

Как видно, Высоцкий устанавливает жёсткую иерархию: выше всех 
Пушкин, под ним горы Кавказа, снега; орёл – «наравне» с Пушкиным, 
тучи – снова «под» поэтом, а затем уже утёсы, кустарник, рощи и, на-
конец, – птицы, олени и люди. Кавказ «пред» (перед) Высоцким, так как 
он у подножия горы, а Пушкина поэт XX века поднимает над собой – то 
есть ставит выше себя.

В особую группу стоит выделить те случаи упоминания о Пушкине, 
где он становится героем произведения Высоцкого (в серьёзном или 
ироничном контексте). Например, в стихотворении «О фатальных датах 
и цифрах» «поэт поэтов» упоминается рядом с Христом и Маяковским:

Под эту цифру Пушкин подгадал себе дуэль…1 

Можно привести и сатирические произведения, где ролевой герой 
Высоцкого пытается сравнить себя с Пушкиным, и «слово» в данном 
случае становится двунаправленным: автор своему персонажу не сочув-
ствует:

И всё же мне досадно, одиноко:
Ведь эта Муза – люди подтвердят! –
Засиживалась сутками у Блока,
У Пушкина жила не выходя…

     («Посещение Музы, или Песенка плагиатора»2).

К особой группе цитат следует отнести случаи с пародическим ис-
пользованием3 пушкинских образов, что неизменно создаёт комический 
эффект. Данные примеры, как указывалось выше, представляют собой 
случаи опосредованного интерферирования пушкинского текста с тек-
стом Высоцкого: между авторскими образами могут помещаться как 
фольклорные, так и литературные сферы.

В знаменитом «Лукоморья больше нет» читаем:

Здесь и вправду ходит Кот, – 
Как направо – так поёт,

1 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 1. С. 280.
2 Там же. С. 210.
3 Термин Ю.Н. Тынянова, обозначающий, в отличие от собственно пародии, 

направленной на сам первичный текст, явление, направляющее вторичный текст 
против современной действительности.
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Как налево – так загнёт
		   	 анекдот, –
Но, учёный сукин сын,
Цепь златую снёс в торгсин
И на выручку – один – 
		   	 в магазин1.

				  
Кроме очевидного присутствия пушкинского пролога к «Руслану 

и Людмиле», здесь очевидно влияние фольклорных («школьных») сти-
хов (например, «Тридцать три богатыря в помойке ищут три рубля»), а 
также «народных поделок», отражающих работу магазинов, осущест-
влявших торговлю с иностранцами (Торговый синдикат, 1931–1936 
годы). Виден и след довоенных куплетов, «предположительно принад-
лежащих Я. Ядову: «Сеттер мой, ирландский пёс, / С выставки ме-
даль принёс. / Мне не отдал, сукин сын, / Сам отнёс её в торгсин»2. 
Комментаторы указывают и на литературный пласт, сфокусированный 
в данном случае в образе «пьющего» кота, который «диктует про татар 
мемуар»: «Кроме фольклорного, воспринятого от Арины Родионовны 
пушкинского кота, а также Василия из повести Стругацких, возмож-
ными прообразами этого «лукоморского» трикстера могут быть назва-
ны златолюбивый и неумеренный кот Базилио из «Золотого ключика» 
А.Н. Толстого… а также и высокообразованный («учёный») кот Мурр, 
один из центральных персонажей романа Э.Т.А. Гофмана «Житейские 
воззрения Кота Мурра» – большинство из них в конечном счёте вос-
ходят к Коту в сапогах…»3. Автор цитируемых комментариев также 
отмечает, что «Мурр действительно сочиняет свой «мемуар» (един-
ственный из всех вышеперечисленных котов). В этом же романе име-
ется сцена кошачьей попойки с последующими жестоким похмельем 
и раскаянием»4. 

Следующая группа пушкинских цитат у Высоцкого заставляет об-
разы вторичного текста актуализироваться, причём актуализация «на-
правляется» то в сторону большей бытийной конкретики, то в сторону 

1 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 1. С. 148.
2 См. об этом подробнее: Крылов А.Е., Кулагин А.В. Высоцкий как энцикло-

педия советской жизни. М., 2010. С. 121–122.
3 Скобелев А.В. «Много неясного в странной стране…». Ярославль, 2007. С. 

122.
4 Там же. 

меньшей, и тогда усиливается доля абстракции, например, размывается 
современный Высоцкому социальный пласт, но высвечивается общеис-
торический.

В стихотворении «Случай на шахте» (1967) обыграно крылатое 
выражение «с корабля на бал», источником которого является роман 
Пушкина «Евгений Онегин». Здесь переносное значение сочетается с 
буквальным: у героя стихотворения Высоцкого – военно-морское про-
шлое, тогда как Чацкий, которого упоминает здесь Пушкин, и главные 
герои «Евгения Онегина», как известно, моряками не были1.

Сидели пили вразнобой
«Мадеру», «старку», «зверобой»,
И вдруг нас всех зовут в забой, до одного:
У нас – стахановец, гагановец,
Загладовец, – и надо ведь,
Чтоб завалило именно его.

Он – в прошлом младший офицер,
Его нам ставили в пример,
Он был, как юный пионер – всегда готов, –
И вот он прямо с корабля
Пришёл стране давать угля, –
А вот сегодня – наломал, как видно, дров.

Спустились в штрек, и бывший зек –
Большого риска человек –
Сказал: «Беда для нас для всех, для всех одна:
Вот раскопаем – он опять
Начнёт три нормы выполнять,
Начнёт стране угля давать – и нам хана.

1 См. об этом подробнее: Крылов А.Е., Кулагин А.В. Высоцкий как энцикло-
педия… С. 119. Авторы комментариев, в свою очередь, ссылаются на работу 
австрийского высоцковеда Х. Пфандля. Отмечу также, что в устной беседе ис-
следователь К.И. Шарафадина предположила изначальное заимствование этого 
образа («с корабля на бал») из историко-культурной модели отношений адми-
рала Нельсона и леди Гамильтон, где действительно чередовались «бальные» и 
«корабельные» топосы.
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Так что, вы, братцы, – не стараться,
А поработаем с прохладцей –
Один за всех и все за одного».
...Служил он в Таллине при Сталине –
Теперь лежит заваленный, –
Нам жаль по-человечески его…1 

Пушкинская цитата из «Пиковой дамы» также попадает в интертек-
стуальную игру Высоцкого в стихотворении «Я уехал в Магадан» (1968) 
и приобретает конкретный, но многоплановый ироничный оттенок:

Я, правда, здесь оставил много дам, – 
Писали мне: «Все ваши дамы биты!» – 
Ну что ж – а я уехал в Магадан, – 
 				    Квиты!2

Как видно, здесь оставила след сцена игры пушкинских героев в 
штосс: «Дама ваша убита, – сказал ласково Чекалинский» (VIII, 251)3.

В прозаическом произведении Высоцкого «Жизнь без сна (Дель-
фины и психи)» присутствует несколько видоизменённая цитата из из-
вестного «ответа» декабриста Александра Одоевского («Наш скорбный 
труд не пропадёт: / Из искры возгорится пламя…») на стихотворение 
Пушкина «Послание в Сибирь». 

У Высоцкого взбунтовавшиеся в океанариуме животные-
«революционеры» подняли восстание против людей-поработителей. 
Гротесково изображённый дельфин так обрисовывает профессору при-
чину «восстания»: «А когда стали гибнуть наши товарищи – ропот 
недовольства впервые прошёл по океанам, и вот наконец этот неле-
пый случай: его оскорбления в ответ на наши увеселительные трюки, 
на игры наши в баскетбол и тому подобное. Первыми не выдержали 
киты. Всегда достаточно одной искры, чтобы возгорелось пламя, и оно 
возгорелось…»4 .

Литературный текст «Жизни без сна…» обширен, и многие цитаты 
(прозаические и поэтические) даются в кавычках. То, что говорящий 
дельфин цитирует ответ Одоевского Пушкину в вольной форме и без 

1 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 1. С. 140.
2 Там же. С. 173.
3 См. об этом: Кулагин А.В. «Пиковая дама» в творческом восприятии  

В.С. Высоцкого // Болдинские чтения. Ниж. Новгород., 1999. С. 82–91.
4 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 2. С. 363.

кавычек, говорит об отношении Высоцкого к заезженным официально-
идейной пропагандой «крылатым» фразам и является, безусловно, 
примером пародического использования: сатирой на современные 
Высоцкому общественные ситуации. В союзники писатель XX века на 
этот раз взял Одоевского и Пушкина.

Обращается к Пушкину Высоцкий и в «несмеховых» ситуациях. 
Например, стихотворение «Памятник» (1973) невозможно воспринять 
без отсылки к пушкинским (и не только) образам. В нижеприведённых 
строках воспроизводится «оживание» статуи, что заставляет вспомнить 
Пушкина («Медный всадник»), Маяковского («Юбилейное»), Галича 
(«Ночной дозор») и других:

Накренился я – гол, безобразен, – 
Но и падая – вылез из кожи,
Дотянулся железной клюкой, – 
И, когда уже грохнулся наземь,
Из разодранных рупоров всё же 
Прохрипел я похоже: «Живой!»1.

				     
В этом же стихотворении есть и отсылка к пушкинскому «Каменному 

гостю» (а также к блоковскому стихотворению «Шаги Командора»2):

Командора шаги злы и гулки.
Я решил: как во времени оном – 
Не пройтись ли, по плитам звеня? – 
И шарахнулись толпы в проулки,
Когда вырвал я ногу со стоном
И осыпались камни с меня3.

1 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 1. С. 348. См. подробнее о лит. традициях 
в данном стихотворении Высоцкого: Токарев Г.Н. «Памятник» В. Высоцкого в 
контексте литературной традиции // Эволюция художественных форм и твор-
чество писателя. Алма-Ата, 1989; Шатин Ю.В. Exegi monumentum… // Вагант, 
1994. Прилож., вып. 47–48; Сафарова Т.В. «Неужели такой я вам нужен после 
смерти?» : (Тема посмертного истолкования поэта в «Памятниках» Пушкина, 
Цветаевой и Высоцкого) // А.С. Пушкин: эпоха, культура, творчество: Традиции 
и современность. Ч. 1. Владивосток, 1991; др.

2 См. об этом подробнее: Крылов А.Е., Кулагин А.В. Высоцкий как энцикло-
педия… С. 247.

3 Высоцкий В.С. Сочинения… Т. 1. С. 348.
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До сих пор речь шла о достаточно явных пушкинских цитатах в тка-
ни произведений Высоцкого, но на самом деле пушкинское присутствие 
у Высоцкого гораздо более насыщено и часто за счёт едва обозначенных 
аллюзий. Пример из дневника писателя, который можно как оспорить (в 
его соотнесении с Пушкиным), так и принять. В записях 1975 года чита-
ем: «Страсбург – это город. Его немцы всегда себе хотели, но никогда не 
получили, французы его любили и берегли. Ещё бы – там еда хорошая и 
готический собор в мире известный, и магазины, а в них что угодно. Мы 
пепельницу купили – на память – дешёвую. Продавщица мерсикала и 
хотела нам добра. Ели шукрут1. Отравились, но городок красивый…»2.

Как тут не вспомнить пушкинскую «вкусную» строфу из «Евгения 
Онегина»:

			 
Пред ним roast-beef окровавленный
И трюфли, роскошь юных лет,
Французской кухни лучший цвет,
И Стразбурга пирог нетленный
Меж сыром Лимбургским живым
И ананасом золотым.
				     (VI, 11).

«Нетленный» страсбургский пирог (как известно, это законсервиро-
ванный паштет из гусиной печени) в дневниках Высоцкого противопо-
ставлен весьма «тленному» шукруту, который спровоцировал «кюхель-
бекерную» ситуацию.

Итак, очевидно, что пушкинские образы нередко стимулирова-
ли рождение образов в произведениях нашего современника. «Поэт 
поэтов» достаточно часто обозначался в художественном сознании 
Высоцкого – то серьёзно, то иронично. Иногда Высоцкий «беседовал» с 
Пушкиным «лично», но чаще всего между ними помещались обширные 
культурные пласты, включающие в себя интертекстуальные переклички 
многих и многих художников – как знаменитых, так и безымянных – из 
фольклорных источников. 

1 Шукрут – немецкое национальное блюдо, приготовленное из сосисок, лука 
и капусты.

2 Высоцкий В.С. Собр. соч. : В 4 т. Т. 4. М., 2008. С. 180.

Дарья Новикова

ЦИТАТА КАК ЭЛЕМЕНТ ПОЭТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ВСЕВОЛОДА НЕКРАСОВА

Всеволод Николаевич Некрасов принадлежит к плеяде талантов, 
возродивших традицию авангардизма в русской поэзии 1950–1980-х го-
дов и придавших её развитию новый импульс. Открытия футуристов 
(Велимир Хлебников, Владимир Маяковский) и приверженцев «наивно-
го письма» (Николай Глазков) он преумножил, обратившись к поэти-
ке конкретизма, характерной для представителей «лианозовской груп-
пы», в состав которой входил. Особое место в творчестве Всеволода 
Некрасова занимает разрабатываемая писателем модель стиха, для 
которого характерны размыкание структуры, ослабление синтаксиче-
ских связей, нелинейный принцип соединения элементов текста, что 
позволяет расширить и смысловые его границы. Кроме того, Всеволод 
Некрасов активно экспериментирует в области графики и фоники сти-
ха, а такой художественный приём, как повтор, автор использует на 
всех уровнях организации поэтического текста: звуковом, графическом, 
лексическом, – и всегда это повтор смысловой. Важную роль в поэтике  
Вс. Некрасова играет лексическая сторона произведения. Постоянное 
обновление поэтического языка, создание многочисленных окказиона-
лизмов, использование приёма словесного повтора, коллажа, пароно-
мазии в стихах этого поэта способствует возрождению опустошённого, 
затёртого слова, возвращению ему истинного смысла. 

Заметное место в лексическом строе поэзии Вс. Некрасова зани-
мают цитаты из русской классики, причём автор виртуозно использует 
этот элемент поэтической системы в сочетании с другими способами 
создания художественной выразительности стихотворного текста. В 
произведении, посвящённом Валерию Стигнееву, он пишет: 

Тёк 
В гору Машук 
В гору тёк 

Лермонтовский 
Кипяток кипяток1. 

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. М., 2002. С. 58.
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Упоминаемая гора Машук, печально известная, уже с первых строк 
задаёт стихотворению основной тон и ориентирует читателя на опреде-
лённые события. В данном случае – на дуэль Лермонтова с Мартыновым. 
Следующие две строки подтверждают эту догадку. Метафора «лермон-
товский кипяток» многозначна. Первая ассоциация, которая возникает 
при чтении названных строк: «кипяток» – кровь поэта. Но тогда с не-
обходимостью возникает вопрос, почему «лермонтовский кипяток» «в 
гору тёк», ведь дуэль произошла у подножия горы. Возможно, имеется 
в виду последний путь поэта, когда тело убитого Лермонтова везли в 
город. Второе значение слова «кипяток» напрямую связывается со ста-
тусом города Пятигорска как бальнеологического курорта Кавказских 
Минеральных Вод. Странное, горькое совпадение: Лермонтов часто 
приезжал в Пятигорск лечиться минеральными водами и здесь же на-
шёл свою смерть. Метафора «лермонтовский кипяток» также может 
означать и непростой характер поэта, которым он обладал, по воспо-
минаниям современников. Ещё одно значение, возникающее на ассо-
циативном уровне, связано с географическим расположением города 
Пятигорска – на левом берегу реки Подкумок и склонах горы Машук и 
её отрога – горы Горячей. 

Кипяток-то кипяток
Кипяток не кипяток

Не кипяток
Но кипяток1, –

варьирует значения Вс. Некрасов. Повторяющееся слово «кипяток» то 
подтверждает свою семантическую окраску, как в первом вышеуказан-
ном отрывке, то иронически поддакивает: «тот, да не тот», то отрицает 
какое-то из своих значений. Можно предположить, что последнее остав-
ленное автором значение: «кипяток» – кровь. Это доказывают после-
дующие строки: 

Горский
Московский
Русский

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 58.

Петербургский
Пятигорский1. 

Используя расхожую формулу, Вс. Некрасов вуалирует её и наде-
ляет особым смыслом. Эпитеты «горский», «московский», «петербург-
ский», «пятигорский» включают в себя все важнейшие моменты био-
графии Лермонтова: ссылка на Кавказ в феврале 1837 года, затем в 1840 
году, участие в битве на реке Валерик, годы учёбы в Москве, служба в 
Петербурге и, наконец, дуэль в Пятигорске. Автор приводит читателя к 
мысли, что именно в этих условиях, в определённой политической, гео-
графической, а соответственно, и социальной, культурной обстановке 
формировался русский поэт. 

Следующие строки содержат повторяющиеся эпитеты «петербург-
ский» и «пятигорский», напоминающие об особой роли этих городов 
в судьбе Лермонтова: и в 1837, и в 1840 году поэт был арестован в 
Петербурге, а после следствия отправлен на Кавказ: 

Петербургский Пятигорский
Пятигорский Пятигорск

Пятигорск и Пятигорск
Городок Пятигорск

Городок-то какой2. 

Как можно заметить, в приведённых строках прилагательное «пя-
тигорский» заменяется существительным «Пятигорск», семантика ко-
торого постепенно обогащается, слово приобретает всё новые оттенки 
значения. Сначала: «Пятигорск и Пятигорск» – то есть «ничего особен-
ного». В следующей строке Пятигорск получает уже статус населённого 
пункта – «городок Пятигорск». А строчка «городок-то какой», благодаря 
отсутствию в тексте знаков препинания, открывает для нас множество 
интонаций. Если абстрагироваться от основной мысли стихотворения, 
то можно услышать даже вздох восхищения красотой города и окружа-
ющих его пейзажей. Но вот появляются ноты горькой иронии, вызван-
ной диссонансом между живописным месторасположением городка и 

1 Там же. 
2 Там же. 
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обстоятельствами трагической гибели поэта. Основная же, профили-
рующая интонация – интонация неизбывной грусти, печали и безысход-
ности, ведь ничего уже нельзя изменить и поправить. Эта обречённость 
подчёркивается фонетической окраской строк: 

Городок-то какой

Который год
Который год

Городок Пятигорск

Городок-городок
Пятигорск-Пятигорск-Пятигорск1. 

Первые три строки данного отрывка стихотворения содержат только 
твёрдые согласные, за исключением [й]: [г], [к], [д], [р], – что придаёт 
стиху особую чёткость и жёсткость. В четвёртой строке уже появляет-
ся мягкий согласный [т`], звуковой облик этой части текста меняется, 
а графическое оформление двух последних строк фрагмента (наличие 
дефиса) в совокупности с фонетическим создаёт явственно слыши-
мый звук: стук колёс поезда, – и возвращает читателя в современность. 
Посредством определённым образом организованной фоники и графики 
Вс. Некрасов расширяет смысловое поле стиха, многое даётся в подтек-
сте, возникает поливариантность семантики. Словосочетание «который 
год» получает следующие значения: это и 27-й год жизни Лермонтова, 
и констатация факта неоднократного пребывания поэта в Пятигорске, и 
125-я годовщина его гибели (стихотворение датировано 1966 годом). В 
последних строках первой части произведения звуковые и графические 
образы также играют весьма существенную роль:

				  
Так
Машук

Так Подкумок2.

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 58.
2 Там же. 

Слово «так», стоящее отдельной строкой, очень похоже на звук вы-
стрела. А название горы Машук, составляющее следующую строку, от-
зывается эхом. Последние слова: «так Подкумок», – расположены ря-
дом и при чтении не предполагают наличия вынужденной паузы между 
ними, не обособляются друг от друга, что позволяет услышать и пред-
ставить непрерывное, длительное движение воды в реке. Графическое 
расположение слов в приведённом отрывке тоже весьма показательно. 
Стих визуализируется. Слова «так» и «Машук», помещённые одно над 
другим на листе бумаги, отчётливо напоминают склон горы, а запи-
санное одной строкой словосочетание «так Подкумок» рисует долину 
реки. Так, с помощью созданных автором звуковых и визуальных обра-
зов, раскрывается подтекст этого фрагмента стихотворения, возникает 
мысль о том, что жизнь человеческая – всего лишь секунда, мгновение в 
календаре Вечности, раз – и промелькнёт, как не было, а в окружающей 
природе, как и сотни лет назад, всё неизменно и стабильно. 

Однако вторая часть произведения заставляет читателя более се-
рьёзно задуматься о кажущейся стабильности окружающей среды:

				  
Вот она
Вот она

Вот она стерева
С милого Севера1.

Трижды повторяющаяся строка «вот она» вызывает у нас ощуще-
ние скрытой угрозы, внутреннего дискомфорта и поднимающееся из 
глубины души чувство первобытного, животного страха перед чем-то 
неизвестным, непонятным. Строчка «с милого Севера» ориентирует чи-
тателя на знаменитое стихотворение Лермонтова:

				  
Тучки небесные, вечные странники!
Степью лазурною, цепью жемчужною
Мчитесь вы, будто как я же, изгнанники,
С милого севера в сторону южную2. 

1 Там же. 
2 Лермонтов М. Сочинения : В 4 т. Т. 1. М., 1986. С. 85. Курсив мой. – Д.Н.
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Становится понятно, кто же эта «она»: тучка, туча, тучища. А по-
скольку стихотворение датировано 1966 годом, скрытая вначале угроза 
теперь обретает вполне реальные страшные очертания – оборачивается 
угрозой ядерного оружия, третьей мировой войны. Тут уже и «милый 
Север» конкретизируется, соединяется в нашем сознании с архипелагом 
Новая Земля, где неоднократно проводились ядерные испытания.

Заключительный фрагмент стихотворения развивает заданную 
тему: 

Целое зарево
Города
Нового
Номерного

Имени мёртвого Лермонтова1.

«Целое зарево» – это, вероятно, и северное сияние, и зарево ядер-
ного взрыва, и скопление огней города. Последнее предположение 
прямо подтверждается фактом: для специалистов, обслуживающих 
промышленные объекты атомной энергетики, в Ставропольском крае 
в 1953 году был создан рабочий поселок Лермонтовский, выросший к 
1956 году в город Лермонтов2. С горечью Вс. Некрасов констатирует тот 
факт, что имя великого русского поэта используется в качестве названия 
очередного, «номерного» пункта добычи урановой руды. Город «име-
ни мёртвого Лермонтова» – современный автор добавляет страшный и, 
увы, отражающий реальность, эпитет «мёртвый» к фамилии поэта и в 
то же время как бы проецирует его на само название: «мёртвый город 
Лермонтов». Таким образом, Вс. Некрасов противопоставляет смерто-
носную функцию города имени Лермонтова и бессмертие творчества 
Лермонтова – поэта.

В другом стихотворении писатель снова обращается к наследию 
Лермонтова, находя в его поэзии созвучные настроения, сходные обра-
зы и подсказывая читателю, что этот автор является для него близким по 
духу, авторитетным: 

сколько их
куда их гонит

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. С. 58.
2 География России : Энцикл. словарь. М., 1998. С. 329.

и даже лучше сказать
кто же вас гонит-то

всё-тки мир
в котором столько огней1. 

Неточная цитата из пушкинского стихотворения «Бесы» («сколько 
их / куда их гонит») в сочетании с лермонтовским «кто же вас гонит» 
могла бы создавать ощущение тревоги, паники, смятения, поскольку 
вызывает в памяти читателя соответствующие образы: бесов и упомя-
нутых уже выше туч (или тучек). Однако помещённая между строчка-
ми вводная конструкция «и даже лучше сказать», а также частица -то, 
добавленная к глаголу, значительно корректируют данное впечатление, 
снижают ощущение угрозы. Редуцированный звук [а] в слове «всё-тки» 
углубляет имитацию разговорной речи, и вместе с последней строкой 
стихотворения создаётся целостный образ. Огни спорят с каким-то 
мрачным настроением, предчувствием беды, и тьма оказывается бес-
сильной против света, изгнанной из мира огней. Речь в произведении 
идёт о послевоенных днях, когда в городах отменили светомаскировку, 
затемнение и резко изменился ночной пейзаж. Всеобщее впечатление от 
неожиданной яркости вечернего освещения было очень сильным, и это 
массовое ощущение огромного контраста между тем, что было, и тем, 
что есть, Вс. Некрасов передаёт посредством разговорной интонации, 
лишённой какого бы то ни было пафоса.

Следует отметить, что в стихотворениях современного поэта обре-
тают новую жизнь и новое смысловое наполнение строки из произве-
дений Шекспира, Тютчева, Достоевского, Мандельштама, Ахматовой, 
Пастернака, Грибоедова и других русских и зарубежных авторов, ци-
таты из советской классики, отрывки из художественных текстов по-
этов – представителей андеграунда. Причём обращение к наследию 
писателей-предшественников и современников принимает разные фор-
мы: аллюзии, реминисценции, точные цитаты, стихотворение-центон и 
даже псевдоцитаты. 

В произведении «Сотри случайные черты» уже первая строка от-
сылает к стихотворению Блока «Жизнь – без начала и конца…». У  
Вс. Некрасова блоковская цитата обыгрывается: 

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. М., 1989. С. 66.
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сотри случайные черты

три четыре

сотри случайные черты

смотри
случайно
не протри только
дырочки1. 

Вопреки призыву классика увидеть прекрасный мир, предваритель-
но стерев все его «случайные черты», современный поэт даёт понять, 
что, по большому счёту, мир истинного художника и представляется 
прекрасным благодаря каким-то случайным, преходящим чертам, а за-
дачей настоящего творца является отражение духа своей эпохи, специ-
фики своего времени.

В другом произведении Вс. Некрасова цитата из стихотворения  
А. Блока «Скифы» деформируется, слова, составляющие её, много-
кратно повторяются, стирая основное содержание строки так же, как 
затирались и заштамповывались в целях советской пропаганды другие 
цитаты из русской классики. Повторяющиеся слова не отделяются друг 
от друга, а сливаются в одно словообразование, порождая неожиданные 
смысловые решения:

Нас тьмы и тьмы
и тьмы и тьмы итьмыить мыть и мыть2. 

Пародийное переосмысление Вс. Некрасовым известной строки 
приводит к парадоксальному результату: сближаясь в звучании и на-
писании, слова тьмы и тьмы преобразуются в мыть и мыть. Теперь 
следует читать: «Нас мыть и мыть». Автор протестует против тотально-
го засилья бескультурья, зашоренности, невозможности свободно мыс-
лить, творить, не ограничиваясь рамками идеологии. Поэт с горечью 
отмечает, что сознание его современников на многие годы вперёд затем-
нено утопическими веяниями соцреализма и клишировано штампами 
советской действительности.

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. С. 86.
2 Некрасов В.Н. Справка. М., 1991. С. 12.

Созвучные настроения присутствуют и в другом стихотворении  
Вс. Некрасова, где используется подобный приём слияния повторяю-
щихся слов: 

там и мать
мать мать
матьматьматьматерьматерь
Родина

сыра земля1. 

Писатель на уровне ассоциаций соединяет в сознании читателя вы-
ражение «мать сыра земля» и плакатно-лозунговый призыв «Родина-
мать зовёт!». При сближении слов в третьей строке происходит значи-
тельная смысловая деформация: существительное Родина становится 
синонимом слов тьма, тюрьма (искажённый вариант – терьма) и по-
мещённого ниже сочетания сыра земля. Сталкивая в одном тексте слова 
народной песни и военно-политического лозунга, Вс. Некрасов обви-
няет стоящих у власти в бессовестном манипулировании человечески-
ми судьбами, обличает государственных руководителей в тирании, де-
спотизме, равнодушии и чёрствости, поскольку, прикрываясь дорогими 
сердцу каждого человека словами Родина, Россия, мать, они вовлекают 
в свои политические игры миллионы мирных граждан и не подсчиты-
вают жертв.

Максимальную независимость получает у Вс. Некрасова и слово, 
соединённое с другими словами по принципу коллажа или паронома-
зии, когда в строке сталкиваются похожие по звучанию, но порой со-
вершенно разные по значению словообразования. Материалом для соз-
дания таких коллажей является живой разговорный язык, язык социума, 
в котором равноправно существуют, пересекаясь в речи, фрагменты раз-
говоров, выхваченные из бытовой жизни людей, общеупотребительные 
устойчивые сочетания, части пословиц и поговорок, цитаты из русской 
классики, растерявшие свой истинный смысл, свою оригинальность из-
за постоянного использования, «замусоливания» в качестве плакатов, 
примеров, иллюстраций и ставшие избитыми:

1 Некрасов В.Н. Живу Вижу. М., 2002. С. 41.
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давай Бог ноги
отцы и дети
Агата Кристи
Барклай де Толли
Фрегат Паллада
сказало злато
уже тлетворный
нерукотворный
чего же боле
простой советский
советско-русский
словарь
хоть стой хоть падай
Кащей Бессмертный
слуга покорный1. 

Такое, казалось бы, случайное, произвольное «сталкивание» спо-
собствует расширению границ восприятия поэтического текста, деавто-
матизации мышления читателя. Оно ломает привычные представления 
о содержательной наполненности стиха, так как в каждом из фразовых 
отрывков – бесконечность возможных смыслов и значений. Автор во-
влекает читателя в игру с этими смыслами, не предлагая какого-то одно-
го решения, бесспорной и единственной трактовки, а приглашая каж-
дого выступить в качестве соавтора, поучаствовать в создании своего 
смыслового поля стиха, построенного по принципу ассоциаций.

В завершение хочется процитировать своеобразный (истинно не-
красовский) комплимент классической русской литературе, содержа-
щий отсылки к бессмертным творениям Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Достоевского, Булгакова:

Это
Демонов что ли
изгоняли
Бесами

Бесов
чертями

1 Некрасов В.Н. Справка. С. 43–44.

тех дьяволами

Вот и пойми

какого это тоже она
Дьявола
Делала

Наша
Великая Русская Литература

И тут-то ей
и ура1.

1 Некрасов В.Н. Стихи из журнала. С. 34.
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Аида Разумовская 

ПУШКИНСКИЕ ЦИТАТЫ И АЛЛЮЗИИ  
В ЛИРИКЕ И. БРОДСКОГО

Заявленная тема отнюдь не является новой и не раз уже стано-
вилась предметом научного осмысления. В стремительно развиваю-
щемся бродсковедении существует немало исследований, посвящён-
ных выявлению интертекстуальных связей текстов Иосифа Бродского 
с пушкинскими текстами1. Основательнее других этот вопрос изучил 
Андрей Ранчин, который подробно остановился на реминисценциях 
из пушкинских стихотворений о поэте и поэзии («Пророк», «Осень»), 
установил связи с «Медным всадником» Пушкина в творчестве 
Бродского. Кроме того, отдельная глава монографии А. Ранчина по-
священа реминисценциям из Пушкина, воспринятым Бродским через 
поэзию Ходасевича. Автору этих строк также приходилось обращать-
ся к данной теме в связи с образами статуи (памятника), фонтана, са-
да2. Однако говорить об исчерпанности темы пушкинских мотивов и 
образов в творчестве поэта второй половины ХХ века не приходится: 
количество обращений Бродского к Пушкину очень велико. 

Место, которое в сознании Бродского занимал Пушкин, весьма 
значительно. Его отношение к первому поэту отличалось особой глу-

1 См.: Жолковский А. «Я вас любил…» Бродского // Жолковский А. Блуж-
дающие сны и другие работы. М., 1994. С. 205–224; Ранчин А. «На пиру Мне-
мозины» : Интертексты Бродского. М., 2001. С. 200–284, 344–370; Ковалёва И., 
Нестеров А. О некоторых пушкинских реминисценциях у И.А. Бродского //
Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 1999. № 4. С. 12–17; 
Семёнова Е. Ещё о Пушкине и Бродском // Иосиф Бродский и мир. Метафизика. 
Античность. Современность. СПб., 2000. С. 131–138; Юхт В. К проблеме ге-
незиса статуарного мифа в поэзии Иосифа Бродского (1965–1971 гг.) // Russian 
Literature. 1998. Vol. 44. № 4. Р. 409–432.

2 Разумовская А. И. Бродский: метафизика сада. Псков, 2005. С. 31, 35, 73, 
91–95; см. также: Разумовская А. Пушкин – Ахматова – Бродский: взгляд на 
поэзию // Материалы международной Пушкинской конференции 1–4 октября 
1996. Псков, 1996. С. 133–136; Разумовская А. О функции пушкинской цитаты 
в поэзии И. Бродского // А.С. Пушкин и мировая культура. Международная на-
учная конференция. Материалы. М., 1999. С. 155–156.

биной понимания1. С юности Бродский был начитан о пушкинской 
эпохе, много знал о самом поэте (чему способствовало общение с 
Ахматовой, семьями пушкинистов Гординых, Томашевских и других), 
бытовая его речь была «пересыпана» цитатами, парафразами пушкин-
ских строк. Рассуждая о феномене Пушкина, Бродский отмечал «бла-
городство речи, благородство тона»: тон его «не столько приподнятый, 
сколько сдержанный и горделивый, тон человека, держащегося в об-
ществе и литературе с достоинством»2. Бродский также чрезвычайно 
высоко ценил глубокий психологизм лирики Пушкина3. Он считал, 
что «Пушкин – это до известной степени равновесие»4. По свидетель-
ству друзей поэта, в конце жизни Бродский как никогда перечитывал 
Пушкина, размышлял, говорил о нём. «…Последние его дни прошли 
под знаком первого российского поэта»5.

1 В одной из своих заметок о русских поэтах XIX века И. Бродский написал: 
«Ничто не имело более великих последствий для русской литературы и русского 
языка, чем эта продолжавшаяся 37 лет жизнь. Пушкин дал русской нации её 
литературный язык и, следовательно, её мировосприятие. С ним русская поэзия 
впервые заговорила действительно родной речью, то есть на разговорном языке. 
Как поэт он развивался с необычайной скоростью, словно природа знала, что 
его время ограничено… Его стихи имеют волнующее, поистине непостижимое 
свойство соединять лёгкость с захватывающей дух глубиной; перечитывая их 
в разном возрасте, никогда не перестаёшь открывать новые и новые глубины; 
его рифмы и размеры раскрывают стереоскопическую природу каждого слова». 
Цит. по: Иосиф Бродский: Труды и дни. О Пушкине и его эпохе // Знамя. 1996. 
№ 6. С. 154–155.

2 Лосев Л. От переводчика / Вступ. зам. к публ.: Иосиф Бродский : Труды и 
дни. С. 148. См. также интервью с поэтом Анни Эпельюуэн «Европейский воз-
дух над Россией» в кн.: Иосиф Бродский : Большая книга интервью. М., 2000. 
С. 145–151.

3 Когда Достоевский говорил о Пушкине как о пророческом явлении рус-
ского духа, то имелось в виду, считает Бродский, «что он явился пророческим 
явлением в литературе как человек, который уделяет внимание психологической 
мотивировке. И Достоевский – прямо оттуда. Ахматова говорила далее, что все 
герои Достоевского – это состарившиеся пушкинские герои… <…> Пушкин-
ский лирический герой – это романтический герой с колоссальной примесью 
психологизма» (Иосиф Бродский : Большая книга интервью. С. 149).

4 Иосиф Бродский : Большая книга интервью. С. 147.
5 Иосиф Бродский : Большая книга интервью. С. 148. Показательно также 

то, что в письме Д. Райсу от 3 января 1996 года, незадолго до смерти, Бродский 
пытался проникнуть в творческий процесс Пушкина-прозаика: «Читая его, не-
избежно начинаешь понимать, до какой же степени опозорилась русская проза в 
этом столетии. Главный злодей, конечно, поток сознания… Моя догадка состоит 
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Многие из близко знавших поэта проводят параллель между ним 
и Пушкиным. Так, Я. Гордин, друг Бродского и автор книг о Пушкине, 
видит родственность натур двух поэтов, проявляющуюся в «поведенче-
ских жестах», в «осознанной стратегии, осознанном выборе судьбы»1. 
Служение «величию замысла» – пушкинское высказывание – «было лю-
бимым словосочетанием молодого Бродского», отмечает Я. Гордин2.

Мысль о типологическом сходстве и сопоставимости талантов 
Пушкина и Бродского довольно регулярно высказывают в литерату-
роведении3, хотя на вопрос: «Нельзя ли сказать, что Бродский начал-
в том, что отчасти это связано с технологией письма. Пушкин строчил пером; 
перо бежало через страницу, и чернила на этом пере сохли довольно быстро. 
Учитывая такой способ передвижения, у него естественно не было аппетита 
к причудам нашего синтаксиса; длина предложения должна была быть самое 
большое 2–3 строки. Полагаю, что единственное, в чём он был заинтересован, 
это в том, чтобы рассказ продвигался. Если он когда и «грыз перо», то это было 
в размышлениях о фабуле, о том, как скорее попасть «туда», а не потому что его 
заботили проблемы стиля». Цит. по: Лосев Л. От переводчика. С. 148.

1 Гордин считает, что «Бродский не совершал случайных поступков. Когда 
Ахматова говорила, что власти делают «рыжему» биографию, она была права 
только отчасти. Бродский принимал в «делании» своей биографии самое непо-
средственное и вполне осознанное участие, несмотря на всю юношескую им-
пульсивность и кажущуюся бессистемность поведения. И в этом отношении, 
как и во многих других, он чрезвычайно схож с Пушкиным. Большинство совре-
менников, как известно, воспринимало Пушкина как романтического поэта, по-
ведение которого определяется исключительно порывами поэтической натуры. 
Но близко знавший Пушкина умный Соболевский писал в 1832 году Шевырёву, 
опровергая этот расхожий взгляд: «Пушкин столь же умён, сколь практичен; 
он практик, и большой практик». (Гордин Я. «Своя версия прошлого…» // Вол- 
ков С. Диалоги с Иосифом Бродским. М., 2000. С. 7).

2 См.: Гордин Я. «Своя версия прошлого…» С. 9.
3 Автор первой в России диссертации по творчеству Бродского, В. Куллэ: 

«Параллель с Пушкиным, когда речь идёт о Бродском, при всей её скандально-
сти достаточно неслучайна. Бродский в своём творчестве узаконил некие гран-
диозные сдвиги в структуре пушкинского языка, сдвиги столь существенные, 
что, не будучи возведёнными в ранг литературы, они могли разрушить всё зда-
ние. <…> То есть как фактор лингвистического влияния он если и не соизмерим, 
то сопоставим с Пушкиным. И потом, мне кажется, дело заключается в самой 
его личности, в её масштабе, в её универсальности, оригинальности, в особой 
органике присущей ей свободы. Благодаря этому, не побоюсь сказать, моцарти-
анскому складу личности ему, наверное, и удалось сделать то, что он сделал. У 
него, кажется, изначально было ощущение законного наследника всей русской 
поэзии…». (Куллэ В. Лингвистическая реальность, в которой все мы существуем 
// Полухина В. Бродский глазами современников. СПб., 1997. С. 251.

ся с Пушкина?» – сам поэт отвечает отрицательно: «Нет, это был не 
Пушкин»1. Поэзия Бродского напитана предшествующей традицией 
мировой культуры, в том числе и пушкинской. В отличие от цельного, 
гармоничного Пушкина Бродский поглощён мыслями о смерти, о раз-
рушении человека Временем, о вытеснении пустотой человеческого 
тепла. И только Культура, Язык, Слово, считает он, закрепляют чело-
веческий дух в «глухонемой Вселенной». Но для поэта, осознающего 
свою «зависимость» от языка как главного хранителя культуры, на-
следие Пушкина, одухотворившее русскую культуру, крайне значимо. 
Виктор Куллэ, размышляя о значении Пушкина для современности, 
заметил: «Он стал некоей гигантской метафорой, внутри которой все 
мы находимся»2. Или Андрей Ранчин пишет: «Творчество Пушкина 
как квинтэссенция русской поэзии не может не быть ориентиром для 
Бродского, не может не быть интертекстуальным фоном его поэзии»3. 
С Пушкиным Бродский вёл постоянный диалог, часто строил свои тек-
сты на иронической полемике с ним, отталкиваясь от известных пуш-
кинских произведений. 

В настоящей статье предлагается рассмотреть стихотворения поэта, 
которые, кажется, ещё не являлись предметом размышления литерату-
роведов под данным углом зрения. 

Начнём с традиционного образа Музы. Как известно, у каждого по-
эта она имеет неповторимые черты. У Пушкина Муза предстаёт благо-
склонной к своему питомцу античной красавицей: 

В младенчестве моём она меня любила
И семиствольную цевницу мне вручила.
Она внимала мне с улыбкой…
……………….
Прилежно я внимал урокам девы тайной, 
И, радуя меня наградою случайной, 
Откинув локоны от милого чела, 
Сама из рук моих свирель она брала. 
Тростник был оживлён божественным дыханьем 
И сердце наполнял святым очарованьем. 
				     («Муза», 1821; II, 164)

1 Иосиф Бродский : Большая книга интервью. С. 150.
2 Куллэ В. Лингвистическая реальность… С. 250.
3 Ранчин А. «На пиру Мнемозины»… С. 201.
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Ахматовская Муза по-пушкински смуглая и дарит поэту возмож-
ность чудесного приобщения к тайнам бытия: 

…смуглая сидела на траве, 
Глаза закрыв и распустивши косы,
И томною была и утомлённой 
От запаха тяжёлых синих ягод 
И пряного дыханья дикой мяты,
Она слова чудесные вложила 
В сокровищницу памяти моей…
	      (Эпические мотивы, 1913)

В «Сонете» Бродского (1964) лирический герой также близок Музе, 
однако способности к волшебству она не проявляет. Более того, своей 
«недоверчивостью к любви» Муза Бродского контрастна музам пред-
шественников, чьи стихи диктовались любовью: 

Ты, Муза, недоверчива к любви,
хотя сама и связана союзом
со Временем (попробуй разорви!).
А Время, недоверчивое к Музам,
щедрей последних, на беду мою
(тут щедрость не уступит аппетитам).
И если я любимую пою,
то не твоим я пользуюсь кредитом.

Не путай одинаковые дни
и рифмы. Потерпи, повремени!
А Время уж не спутает границ!
Но, может быть, хоть рифмы воскрешая,
вернёт меня любимой, арку птиц
над ней то возводя, то разрушая1. 

Нетрудно заметить, что стихи о любви у Бродского рождаются не 
благодаря, а вопреки желанию Музы. За слегка ироничным тоном скры-
вается мысль о неразрывности Музы, поэзии со Временем, о скупости, 
«недоверчивости» Музы ко всему, что отвлекает от служения ей. Так у 
Музы Бродского намечается своенравный характер. 

1 Сочинения Иосифа Бродского : В 7 т. Т I. СПб., 1992. С. 384.

В стихотворении «Другу-стихотворцу» (1963) Бродский через пол-
тора столетия отвечает Пушкину на его раннее «К другу стихотворцу» 
(1814), написанное «сатирическим пером». Оба стихотворения созданы 
в жанре послания, но если адресатом Пушкина является реальное лицо 
– В.К. Кюхельбекер, то у Бродского – лицо воображаемое, поэт вообще. 
Пушкин, как мы помним, в шутливо-ироничной форме давал наставле-
ния молодому поэту, как избежать «участи бессмысленных певцов, / Нас 
убивающих громадою стихов!» (I, 25). Дидактизм пушкинского текста 
призван передать благоразумную мысль: «Быть славным – хорошо, спо-
койным – лучше вдвое» (I, 28), поскольку «хорошие стихи не так легко 
писать» (I, 26), «их (поэтов. – А.Р.) жизнь – ряд горестей, гремяща слава 
– сон» (I, 27). В насмешливом диалоге с наивным, «романтически» на-
строенным Аристом поэт опровергает ценность суетной славы.

Обратимся к стихотворению Бродского, начинающемуся с красно-
речивого «нет»:

 
Нет, не посетует Муза,
если мотив заурядный,
звук, безразличный для вкуса,
с лиры сорвётся нарядной.
Милая, грусти не выдаст,
путая спину и перед,
песню, как платье на вырост,
к слуху пространства примерит.

Правда ведь: как ни вертеться,
искренность, сдержанность, мука,
– нечто, рождённое в сердце,
громче сердечного стука.
С этим залогом успеха
ветер – и тот не поспорит;
дальние горы и эхо
каждое слово повторят.

Вот и певец возвышает
голос – на час, на мгновенье,
криком своим заглушает
собственный ужас забвенья.
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Выдохи чаще, чем вдохи,
ибо вдыхает, по сути,
больше, чем воздух эпохи:
нечто, что бродит в сосуде.

Здесь, в ремесле стихотворства,
как в состязаньи на дальность
бега, – бушует притворство,
так как велит натуральность
то, от чего уж не деться, –
взгляды, подобные свёрлам,
радовать правдой, что сердце
в страхе живет перед горлом1.

Бродский, вслед за Пушкиным, продолжает мысль о невозможно-
сти поэта не откликаться на голос Музы, о своей зависимости от неё. 
Однако Муза утрачивает свои прекрасные черты, представая обыденной 
спутницей того, кто занят «ремеслом стихотворства». Как видим, про-
исходит снижение пушкинских представлений о поэтическом бытии. 
Сравним, у Пушкина: 

Какой-то демон обладал
Моими играми, досугом; 
За мной повсюду он летал, 
Мне звуки дивные шептал, 
И тяжким, пламенным недугом 
Была полна моя глава; 
В ней грёзы чудные рождались; 
В размеры стройные стекались 
Мои послушные слова 
И звонкой рифмой замыкались.

 («Разговор книгопродавца с поэтом», 
1824; III, 325)

Вдохновение, творческая радость – состояние, посещающее пуш-
кинского поэта («…Порой опять гармонией упьюсь, / Над вымыслом 
слезами обольюсь» (III, 228), «…Как весело стихи свои вести / Под 

1 Сочинения Иосифа Бродского. Т. I. C. 253.

цыфрами, в порядке, строй за строем…» (V, 84), – заменяется процессом 
скорее физиологическим: «нечто, рождённое в сердце, громче сердечно-
го стука». У Бродского язык управляет словотворчеством и Муза сим-
волизирует именно Слово («диктат Музы есть диктат Языка»). Потому 
уместен (как «отпечаток» времени, эпохи, самого человека) даже «мо-
тив заурядный», лишённый поэтических откровений. В традициях ли-
тературы ХХ века изображение Бродским творческого акта телесно: он 
пишет о страхе сердца перед горлом, поскольку сердце – носитель мыс-
лей и чувств поэта, а областью горла владеет язык (в этом поэт следует 
Маяковскому с его материализацией чувств и Мандельштаму, связав-
шему губы с поэтическим творчеством). А. Ранчин верно заметил: «В 
поэтическом коде Бродского гортань – метонимия лирического «Я» и 
орудие, орган слова. Натуралистически точное описание сохраняет ас-
социативную связь «уста – глагол (слово поэта)», заданную пушкинским 
«Пророком»1. Но есть у стихотворения Бродского ещё один претекст, 
который исследователями не отмечался, – «Эхо» Пушкина: «дальние 
горы и эхо / каждое слово повторят», правда, в отличие от пушкинского 
поэта, которому «нет отзыва», певец Бродского пространством услы-
шан. В этом раннем стихотворении Бродского нет ещё беспредельного 
одиночества поэта и космического отчаяния, что станет характерным 
для его зрелой лирики.

Другой мотив, отличающий Бродского от Пушкина, связан в сти-
хотворении с оценкой поэтического творчества как противостояния 
Времени, его разрушительной силе: певец «криком своим разрушает 
/ собственный ужас забвенья». Снова возвышенная пушкинская лек-
сика («лира», «певец», «нечто, что бродит в сосуде») сочетается с раз-
говорной («платье на вырост», «не деться»). Бродский, таким образом, 
контаминирует пушкинские идеи в некий комплекс представлений о 
назначении поэзии и в чём-то оспаривает их, в результате стихотворе-
ние включается в диалог двух поэтов, которому не мешает временная 
дистанция.

Главной характеристикой Музы Бродского при внешней её зауряд-
ности (она мила, недурна) выступает голос. Его особенность – нейтраль-
ность тона, отсутствие эмоций. В лирике зрелого периода это свойство 
Музы будет постоянно подчёркиваться. Так, в «Литовском ноктюрне: 
Томасу Венцлова» (1973) поэт обращается к Музе: 

1 Ранчин А. «На пиру Мнемозины»… С. 227–228. 
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Ты, кто горлу велишь 
избегать причитанья, 
превышения «ля» 
и советуешь сдержанность!1 

Такая «установка» Музы определена её надмирным положением 
«там, в разреженном чине, / у себя наверху / с точки зрения воздуха»2. 
В «Эклоге 4-ой (зимней)» 1980 года «голос Музы / звучит как сдержан-
ный, частный голос»3. «Жизнь в рассеянном свете» (1987) демонстриру-
ет бесплотность исполнителя, бесцветность его голоса, безадресность 
пения – судьбу поэзии при «рассеянном» освещении: 

 Еле слышный 
голос, принадлежащий Музе, 
звучащий в сумерках как ничей, но
ровный, как пенье зазимовавшей мухи,
нашёптывает слова, не имеющие значенья4.

Показательно, что эту характеристику автор поддерживал и в ин-
тервью, где он так оценивал собственное позднее творчество: «Стих 
теперь скорее интонационный. То есть он держится уже не на динами-
ке, заданной размером, но скорее на интонации как таковой, на некоей 
каденции не слишком настырной речи. <…> Чем монотоннее, глуше всё 
это звучит, тем более, по-моему, оно похоже на правду. С годами всё это 
становится сложнее и сложнее; но хотя бы метрически надо говорить 
о себе в стихе правду. Так что нынешний мой читатель, наверно, услы-
шит во мне человека уже немного побитого и помятого, но тем не менее 
движущегося»5.

Другим фактором снижения классического образа Музы является 
то, что её «тезкой неполною» выступает муха: 

 
И только двое нас теперь – заразы
разносчиков. Микробы, фразы

1 Сочинения Иосифа Бродского : В 7 т. Т. III. СПб., 1997. C. 55.
2 Сочинения Иосифа Бродского. Т. III. C. 55.
3 Сочинения Иосифа Бродского. Т. III. C. 202.
4 Сочинения Иосифа Бродского. Т. IV. C. 22.
5 Цит. по: Америка. 1992. № 426. С. 38.

равно способны поражать живое.
Нас только двое:

Твоё страшащееся смерти тельце,
мои, играющие в земледельца
с образованием, примерно восемь
пудов. Плюс осень1. 

Такой травестированный образ полигенетичен. С одной стороны, в 
нём развивается цветаевский мотив поэта-изгоя, восходящий к образу 
из пушкинского стихотворения «Пока не требует поэта к священной 
жертве Аполлон…» («Поэт», 1827): «И меж детей ничтожных мира, / 
Быть может, всех ничтожней он». С другой стороны, муха у Бродского 
рифмуется и с мукой (как у Ахматовой: муза-обуза). В то же время анти-
поэтическая муха – эквивалент Музы – выступает у Бродского носи-
телем вневременного, вечного. Происходит раздвоение традиционного 
образа: снижение и одновременно воплощение некоего надличностного 
начала. Бродский любил повторять мысль о зависимости поэта от языка: 
«То, что в просторечии именуется голосом Музы, есть на самом деле 
диктат языка».

В духе классиков Бродский продолжал связывать своё творчество 
не только с Музой, обитающей на Парнасе, но и с кастальским ключом. 
Поэтому в поздней лирике разрушительной силе Времени, которое сим-
волизирует вода, противостоит бессмертное творчество, воплощённое в 
фонтане: «…вода, наставница красноречья, / льётся из ржавых скважин, 
не повторяя / ничего, кроме нимфы, дующей в окарину…»2. 

Этот фонтан – в виде «нимфы, дующей в окарину» – отсылает чи-
тателя, по верному наблюдению А. Ранчина, к пушкинским образам 
из стихотворений «Царскосельская статуя» и «Муза»3. Только если у 
Пушкина Муза вручает поэту «семиствольную цевницу», «свирель», у 
Ахматовой – «дудочку», Бродский упоминает окарину – итальянский 
народный духовой музыкальный инструмент, глиняную или фарфоро-
вую дудочку, по звуку напоминающую флейту. Этот атрибут творчества 
у Бродского сливается со ртом, горлом, гортанью, переставая «быть изо-

1 Муха // Сочинения Иосифа Бродского. Т. III. C. 284.
2 Римские элегии // Сочинения Иосифа Бродского. Т. III. C. 229. Курсив мой. 

– А.Р.
3 Ранчин А. «На пиру Мнемозины»… С. 50.
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лированным, посторонним, принадлежащим Музе, музейным – предме-
том. <…> Музыкальный инструмент растворяется в гортани, а натру-
женное горло в столкновениях с жизнью каменеет»1. Единственное, что, 
по мнению поэта, способно противостоять опустошительному закону 
Вечности, – поэтическая речь, «льющаяся из окарины рта».

В зрелых стихах Бродского прямых перекличек с Пушкиным мень-
ше, и всё же связь с ним сохраняется, присутствуя опосредованно. 
Примером является цикл «Часть речи» (1975–1976), в котором, как от-
мечают современные исследователи, поэт «вступает в диалог не просто 
с культурно-исторической, идущей от Горация, темой, но и с традици-
ей создания особого типа художественного целого: стихотворения о 
стихотворении, точнее, «стихотворения стихотворения», метапоэзии, 
или «автометаописания» (курсив авт. – А.Р.)»2. Обратимся к одному из 
стихотворений, своей эстетикой отличных от гармонических сочинений 
Пушкина:

Узнаю этот ветер, налетающий на траву,
под него ложащуюся, точно под татарву.
Узнаю этот лист, в придорожную грязь
падающий, как обагрённый князь.
Растекаясь широкой стрелой по косой скуле
деревянного дома в чужой земле,
что гуся по полёту, осень в стекле внизу
узнаёт по лицу слезу.
И, глаза закатывая к потолку,
я не слово о номер забыл говорю полку,
но кайсацкое имя язык во рту
шевелит в ночи, как ярлык в Орду3.

В тексте одновременно сосуществуют три плана: природный (ве-
треная, дождливая осень), батальный (татаро-монгольское нашествие, 
вражеский полон) и творческий (процесс сочинения стихотворения). 

1 Петрушанская Е. «Слово из звука и слово из духа». Приближение к музы-
кальному словарю Иосифа Бродского // Звезда. 1997. № 1. С. 222–223.

2 Бройтман С.Н., Ким Х.Е. О природе художественной реальности в цикле 
«Часть речи» // Поэтика Иосифа Бродского : Сборник научных трудов. Тверь, 
2003. С. 330. 

3 Сочинения Иосифа Бродского. Т. III. C. 127.

Фразы строятся как бы случайно, неуклюже («я не слово о номер за-
был говорю полку»), передавая эффект спонтанности речи и тем самым 
разрушая гармоническую поэтику. «Получается, что перед нами вну-
тренняя речь, поток сознания и едва ли не глоссолалия. Она затрудня-
ет осмысление рассказываемого события и сдвигает смысловой центр 
к событию самого рассказывания. Речь, сохраняя свой случайный, по-
лубессознательный, черновой характер, в то же время отрешается от 
описываемой предметной ситуации и обретает метаповествователь-
ную функцию: воссоздаёт процесс возникновения стихотворения»1. 
Исследователи стихотворения выявили убедительные переклички со 
«Словом о полку Игореве», с произведениями Державина («Фелица»), 
Пастернака («Двор») и Мандельштама («Я слово позабыл, что я хотел 
сказать…»). Можно добавить, что здесь есть аллюзия на стихотворение 
Ахматовой «И снова осень валит Тамерланом» (кстати, посвящённое  
Б. Пастернаку, у которого мотив татарского ига связан не с осенью, а с 
зимой). Но в основе всех этих метафор, порождающих «языковой миф», 
лежит пушкинская мысль о поэтическом даре как ужасном насилии. 
Шевелящийся «язык во рту» заставляет вспомнить путь духовных и фи-
зических страданий поэта, его мучительное перевоплощение в пророка 
ради дара сверхчувствования и долга «глаголом жечь сердца людей». 
Выходит, что, разрушая эстетику пушкинской школы, будучи нетради-
ционным по форме, Бродский обнаруживает перекличку и с Пушкиным, 
и с теми, чьё творчество держится на принципе пушкинского эха.

В осознании абсолютной вечности и всесилия поэтического твор-
чества Бродский близок Пушкину. В своём поэтическом мире и благо-
даря ему поэт свободен, а значит – преодолевает тираническую власть, 
смерть, всё то, что грозит уничтожением личности. Потому Бродский, 
прошедший через арест, суд, ссылку и изгнание, тем не менее неодно-
кратно признавался: «Я всегда ощущал себя совершенно свободным». 
Так отверженность, абсолютное одиночество стали не только фактом 
биографии Бродского, но и позицией поэта, дающей ему абсолютную 
свободу. И он мог бы по-пушкински сказать: «Ты царь: живи один. 
Дорогою свободной / Иди, куда влечёт тебя свободный ум…» («Поэту», 
1830; III, 223). Мотив поэта, противостоящего толпе, человеческой мас-
се, в позднем творчестве Бродского приобретает всё более трагедийный 
характер. Он смыкается с мотивом «племени младого, незнакомого», с 

1 Бройтман С.Н., Ким Х.Е. О природе художественной реальности... С. 337.
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темой будущего, которая носит у поэта антиидиллический характер1. В 
последнем стихотворении поэта, «Август» (январь 1996 года), этот мо-
тив также присутствует: 

Загорелый подросток, выбежавший в переднюю, 
у вас отбирает будущее, стоя в одних трусах2.

Цитатность является характерной особенностью культуры модер-
низма. Иосиф Бродский вёл в своём творчестве неустанный диалог с 
предшественниками, обращаясь к цитатам и аллюзиям, которые выступа-
ют «представителями» традиций в художественном тексте. Пушкинские 
цитаты входят в состав полигенетических цитат Бродского. Таким об-
разом, подтверждается мысль Ю.М. Лотмана, высказанная в статье о 
Бродском, – мысль о том, что «в русской поэзии все культурно значимые 
явления приводят, в конечном счёте, к в той или иной мере трансформи-
рованной пушкинской традиции»3.

1 См.: Разумовская А. Метафизика сада. С. 98–108. 
2 Сочинения Иосифа Бродского : В 7 т. Т. IV. C. 204.
3 Лотман Ю., Лотман М. Между вещью и пустотой : Из наблюдений над по-

этикой сборника И. Бродского «Урания» // Лотман Ю. Избранные статьи : В 3 т. 
Таллин, 1993. Т. 3. С. 294.

Ольга Ладохина

СЕРГЕЙ ДОВЛАТОВ КАК ПУШКИНСКИЙ ГЕРОЙ 
(по роману Александра Гениса «Довлатов и окрестности»)

Анализ художественного произведения, несомненно, находится в 
центре внимания отечественного литературоведения. Об этом свиде-
тельствует выход в свет большого количества научной литературы, в 
частности посвящённой творчеству С.Д. Довлатова, к юбилею которого 
литературоведы снова и снова перечитывают его тексты, формулируя 
подходы и демонстрируя методики литературоведческого анализа. На 
наш взгляд, филологический роман А. Гениса пока остаётся самым яр-
ким и глубоким исследованием творчества Довлатова. Автор использо-
вал жанр филологического романа, демонстрируя тем самым его цель 
– исследование психологии творческой личности. Специфическими 
чертами филологического романа, по мысли Вл. Новикова, стали синтез 
мемуара и эссеистики, афористическая манера письма. Термин «фило-
логический роман», считает он, применим к таким сочинениям, как бел-
летристическое повествование о писателях. Проза филологической ин-
тенции (по тематике, по специфике героя, сюжета, по способу повество-
вания) включает в себя «филологическую оглядку», «филологическое 
припоминание» и требует определённого круга знаний (как от читателя, 
так, естественно, и от писателя), способности ориентироваться в куль-
турном и историко-литературном дискурсе эпохи (и не одной).

 А. Генис сумел увидеть в автобиографичности довлатовских текстов 
не только замаскированный художественный приём, но и убедительное 
средство для понимания того, что Довлатов – пушкинский герой. По 
словам Александра Гениса, работая над «Заповедником», «Довлатов 
должен был не прочесть, а прожить Пушкина»1. Известно, что вокруг 
Александра Сергеевича постоянно громоздятся мифы, разрушить ко-
торые пытались не многие. Например, Андрей Синявский, создавший 
«Прогулки с Пушкиным» в Мордовских лагерях. Автор утверждал, что 
«Пушкин любил рядиться в чужие костюмы»2. Довлатов и Синявский, 

1 Генис А. Пушкин у Довлатова // Сергей Довлатов: творчество, личность, 
судьба. СПб., 1999. С. 188.

2 Абрам Терц. Прогулки с Пушкиным // Абрам Терц (Андрей Синявский). 
Собр. соч. : В 2 т. Т. 1. М., 1992. С. 366.
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заворожённые и загипнотизированные творчеством Пушкина, освобо-
дились от беглого наблюдения за гением, создали необыкновенно про-
никновенные произведения, не спрятавшись за чужим словом, а ощутив 
сопричастность к любимому автору. 

В «Заповеднике» Довлатова читатели пытаются найти ответ на во-
прос, за что Сергей Донатович так любит Пушкина. Александр Генис 
провёл филологическое расследование по этому вопросу, создав роман 
«Довлатов и окрестности» в опоре на книгу «Пикассо и окрестности», 
написанную Иваном Аксёновым в 1925 году. Это была попытка раз-
глядеть человеческое лицо в мифологическом образе, иконе, на фоне 
которой у многих возникало желание «засветиться». Александр Генис 
так же в романе «Довлатов и окрестности» за лёгкой фельетонностью, 
за мнимо безыскусными формулировками укрыл чёткую установку на 
создание портрета Сергея Донатовича по образу и подобию Александра 
Сергеевича. Особенно это чувствуется, когда мы попадаем в окрестно-
сти Михайловского, в главу «Пушкин». Здесь Александр Генис нахо-
дит массу аргументов для сравнения Довлатова с пушкинским героем 
– Гринёвым из «Капитанской дочки». 

Попутно автор делает лирические отступления о филологии 
как гипотезе, затем воссоздаёт картину возникновения первой кни-
ги Довлатова «Заповедник». «С «Заповедником» – та же история. Как  
всегда у Довлатова, секрет лежит на поверхности. Дело в том, что 
Заповедник – не музей, где хранятся мёртвые и к тому же поддельные 
вещи, изготовленные, как утверждал Сергей, «неким Самородским». 
Заповедник – именно что заповедник, оградой которому служит пуш-
кинский кругозор. Пока один Заповедник стережёт букву пушкинского 
мифа, другой, тот, что описал Довлатов, хранит его дух»1. Генис выносит 
на суд читателя пушкинские афоризмы, замечая, что их любил повторять 
Довлатов (например, «поэзия выше нравственности»). Филологическое 
исследование написано так метафорично, что оно, как в своё время 
«Горе от ума» Александра Грибоедова, разошлось на цитаты, которые 
украшают лучшие работы о Довлатове:

«Довлатовская книга настояна на Пушкине, как коньяк на 
рябине»2.

«…Довлатовский диалог часто напоминает разговор глухих. 
Собеседники у него не столько спрашивают, сколько переспрашивают 

1 Генис А. Довлатов и окрестности. М., 1999. С. 159.
2 Там же. С. 160.

друг друга. Всякая реплика плодит недоразумение, попытки разрешить 
которое только ухудшают дело»1.

«…Настоящий вопрос – не где жить, а как»2.
Филологический роман Гениса воссоздаёт творческую лабора-

торию Довлатова, в которой автор становится почти неотличимым от 
своих героев, судьбу которых он сверял по пушкинским текстам. Генис 
анализирует произведения Довлатова на основе его восприятия, и мы 
понимаем, что оно всегда личностно, субъективно. Печать этого лич-
ностного прочтения текста накладывается на филологический анализ 
текстов. Вместе с тем такой вывод является результатом осмысления 
не только текстов произведений Довлатова, но и творческой лаборато-
рии писателя, которая создавалась с постоянной оглядкой на Пушкина 
и его героев: «Писательство не оставляет просвета. Оно должно дей-
ствовать с астрономическим постоянством. Автора и книгу соединяют 
особые причинно-следственные связи – как пол и стоящий на нём шкаф. 
Вмятина, которую он оставляет на ковре, – результат постоянного дав-
ления. Под ним прогибается не только пол, но и реальность… Писатель 
упирается в действительность до тех пор, пока не оставит на ней  
свой след»3.

Генис сделал попытку разрушить устоявшиеся, «забронзовевшие» 
стереотипы образа Довлатова, преодолеть барьеры между языком ли-
тературоведческой науки и языком художественного текста. Особенно 
правдоподобно получилось это на фоне Пушкина.

1 Там же. С. 164.
2 Там же. С. 165.
3 Там же. С. 213.
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Ирина Парчевская

«…В ПАМЯТЬ О ЛУЧШИХ МЕСТАХ НА ЗЕМЛЕ!»
Экскурсовод Сергей Довлатов. Материалы к биографии

Довлатов в Ленинграде. Довлатов в Таллинне. Довлатов в Нью-Йорке. 
До недавнего времени могло показаться, что, перефразируя Александра 
Гениса, единственное место, где Довлатова нет, – это Пушкинский 
Заповедник1. В том смысле, что в 1976–1977 годах он работал сезонным 
сотрудником Пушкиногорского экскурсионного бюро, а не Заповедника. 
Две эти организации хоть и были связаны общей задачей экскурсион-
ного обслуживания приезжей публики, однако жили автономными и 
очень разными жизнями. Но в преддверии юбилея писателя в СМИ воз-
никает (и до сих пор в Интернете «висит») ликующая новость: «В запо-
веднике «Михайловское» будет музей Сергея Довлатова!» И никакого 
это не смущает, поскольку ведь все помнят, что повесть-то называется 
«Заповедник», значит, в нём и работал, его изобразил, и мемориаль-
ный дом в Березине тоже находится на его, Заповедника, территории... 
Путаница двух Заповедников, литературы и жизни успешно продолжается. 

Год назад в программе Михайловских Пушкинских чтений был за-
явлен и состоялся «круглый стол», посвящённый проблеме и перспек-
тивам этого мемориального дома. Событие, свидетельствующее о том, 
что ситуация по отношению к Довлатову в Пушкинском Заповеднике 
изменилась. И хотя частный музей, открытый 3 сентября 2011 года, 
действительно не имеет к нам территориального отношения, мы вос-
приняли актуализацию темы как настоятельный повод вглядеться в не-
давнюю историю Пушкинского Заповедника – эпоху 1970-х годов. Так 
появилась идея разработать дополнительный экскурсионный маршрут, 
и начальным этапом этой работы стала организация выставки, посвя-
щённой 100-летию первого музея в сельце Михайловском и 70-летию 
автора повести «Заповедник» Сергея Довлатова. Поиск в этом направ-
лении, мы надеемся, поможет изучению собственной истории, а также 
если не созданию, то, по меньшей мере, осознанию необходимости ре-
ального комментария к повести, о которой спорят, которую изучают в 
школе и от которой при всём желании нам не отмахнуться. 

1 См.: Генис А.А. Довлатов и окрестности // Генис А.А. Частный случай: фи-
лологическая проза. М., 2009. С. 146.

Чтобы лучше себе представить то время, особенно тем, кто не жил 
в нём, а также для того, чтобы собрать материалы к выставке, было ре-
шено провести серию встреч сотрудников нынешнего музея с теми, кто 
начинал свою профессиональную музейную жизнь 35–40 и более лет 
назад. Проект так и назвали: «Наши семидесятые». Разговор строился 
преимущественно вокруг экскурсионной практики – универсального 
вида нашей деятельности, независимо от занимаемой должности. В ре-
зультате выяснилось, что архив музея располагает уникальными доку-
ментами, позволившими заявить – как исследовательскую и выставоч-
ную – тему «Экскурсовод Сергей Довлатов». 

Во-первых, стало известно, что в архиве имеются, среди прочих, 
три рецензии, написанные в 1976 году на экскурсии С. Довлатова. 
Затем нам напомнили, что в «Книгах регистрации экскурсий», кото-
рые ведутся в каждом музее, зачастую запись делается самим экскур-
соводом, – так обнаружились автографы С. Довлатова. И, наконец, мы 
догадались заглянуть в «Книги впечатлений» (в Тригорском это были 
«Книги отзывов и пожеланий»), где нашлось несколько записей благо-
дарных экскурсантов. Выражаем особую признательность за помощь в 
работе главному хранителю музейных фондов Т.В. Степановой и стар-
шему научному сотруднику научного архива Т.Б. Ивановой.

По свидетельству очевидцев (в частности, Л. Кравец), Сергея 
Довлатова привёз и устроил на работу в Пушкиногорское экскурсион-
ное бюро Андрей Арьев, ныне главный редактор журнала «Звезда»1. 
Случилось это примерно в середине мая 1976 года, поскольку 15 мая да-
тируется первая экскурсия самого Андрея Юрьевича. Существует иная 
версия: Довлатов прибыл в Пушкинские Горы экскурсионным автобу-
сом самостоятельно (подобный вариант описан в «Заповеднике» и в вос-
поминаниях Натальи Антоновой)2. Сколько-то дней ушло на подготовку 
экскурсий по Михайловскому, Тригорскому и Святогорскому монасты-
рю. Как бы то ни было, первая запись в Книге регистрации экскурсий, 
сделанная, по-видимому, рукой А. Арьева, относится к 29 мая3. Друзья 
получили по рижской группе в 30 (Арьев) и 23 (Довлатов) человека, у 
Довлатова был почтамт, а у Арьева – организация с упоительным для 
современного уха названием: Рига, «Нефтеснабсбыт». Их путёвки на 

1 Ковалова А., Лурье Л. Довлатов. СПб., 2009. С. 267.
2 Там же. С. 266.
3 Тригорское. Книга регистрации экскурсий. 1976 г. // Архив Пушкинского 

Заповедника. Дело № АПЗ-КП-2012/1158-н/а. Л. 33 об.
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проведение экскурсионного «круга» имеют соседние номера: 005097 и 
005098. Последний «круг» в 1976 году С. Довлатов проведёт 17 октября 
(это будет группа школьников из Новополоцка)1, пробыв, стало быть, 
в Пушкинских Горах пять месяцев. Количество проведённых им экс-
курсий ещё предстоит выяснить, равно как и количество оставленных 
автографов. Особенно это касается сезона 1977 года.

Вскоре начинающему экскурсоводу предстояло пройти прослуши-
вание. Это была прерогатива сотрудников Пушкинского Заповедника – 
методистов и хранителей музеев. По итогам прослушивания создаётся 
рецензия, которая утверждается директором или заместителем директо-
ра Заповедника. 

Рецензия – это своего рода мандат, удостоверяющий право на про-
ведение экскурсий.

Прослушивание происходит, как правило, через несколько дней 
после самостоятельной подготовки экскурсии и первых опытов её про-
ведения. С экскурсоводом после прослушивания проводят беседу, вы-
сказывают замечания. Если замечания незначительные, экскурсовод, 
после утверждения рецензии, получает допуск к работе. Если претен-
зии рецензента серьёзны, даётся время для устранения недостатков и 
назначается повторное прослушивание. Бывает, что не справившийся с 
проблемами экскурсовод от работы отстраняется. 

Далее приводим архивные документы с сохранением особенностей 
машинописного или рукописного оригиналов.

Утверждается
С. Гейченко

РЕЦЕНЗИЯ НА ЭКСКУРСИЮ
С. Довлатова (Пушкиногорское экскурсбюро)
по дому-музею А.С. Пушкина в Михайловском

11 июня 1976 г.

Начинающий экскурсовод С. Довлатов имеет представление о 
творчестве А.С. Пушкина в целом и михайловском периоде его жиз-
ни. Знает опорные музейные экспонаты и старается включить их в 
рассказ, оживить Михайловский дом, вписать в него яркую личность 
Пушкина.

1 Дело № АПЗ-КП-2012/1158-н/а. Л. 182.

При этом можно пожелать большего акцента на мемориях и более 
чёткого их показа.

С. Довлатов может быть допущен к работе, в процессе которой 
желательно обогатить свою экскурсию выдержками из произведений, 
прежде всего, самого Пушкина. Ибо литературная экскурсия требу-
ет приподнято-праздничного преподнесения языка Пушкина, что не-
возможно без цитат. В противном случае Пушкин-поэт прячется за 
Пушкина – просто отменно доброго и занимательного человека, что, 
конечно, само по себе тоже интересно. Но желательно это соче-
тать.

Методист 	 Э.Ф. Карлова1.

Третий абзац отмечен рукою С.С. Гейченко: NB.

Другой документ:

Утвердить
В. Бозырев

РЕЦЕНЗИЯ на экскурсию С.М. (так! – И.П.) Довлатова 
(Пушкиногорское э/б)

в Тригорском, 11 июня 1976 года.

С. Довлатов – начинающий экскурсовод, однако с темой экскурсии 
справляется вполне благополучно. Чувствуется начитанность экскур-
совода, собственное осмысление фактов, не противоречащее общепри-
нятому взгляду на отношения Пушкина с тригорскими соседями, но по-
своему раскрывающее грани, оттенки этих отношений. Говорит экс-
курсовод свободно, нестандартно, но, пожалуй, излишне многословно. 
Экскурсовод показывает музейную экспозицию, однако зачастую экс-
позиция существует сама по себе, в отрыве от рассказа (в столовой, в 
комнате П.А. Осиповой).

Можно пожелать также экскурсоводу более точно цитировать 
переписку Пушкина с тригорскими соседями, в большем объёме ввести 
отрывки из воспоминаний тригорских обитателей о Пушкине и отрыв-
ки из романа «Евгений Онегин».

1 Дело № АПЗ-КП-2045/1191-н/а. Л. 11.
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Все замечания, впрочем, незначительные, сделаны экскурсоводу при 
разборе экскурсии.

Хранитель Тригорского:		   	         Г.Ф. Симакина1.

И ещё одна рецензия:

Утверждается
С. Гейченко

РЕЦЕНЗИЯ на экскурсию по дому-музею Пушкина в Михайловском, 
проведённую экскурсоводом Довлатовым С.Д.

1 июля 1976 г. (Пушкиногорская турбаза).

С.Д. Довлатов – литературно образованный человек и знает доста-
точно о Пушкине, чтобы рассказать о нём в музее. Его рассказ выра-
зителен и достаточно эмоционален. Но когда слушаешь его экскурсию, 
не оставляет чувство, что экскурсовод не приложил труда сделать до 
конца свой рассказ экскурсионным. Следует добавить стихов. В при-
хожей точнее сформулировать тему всей экскурсии, обратившись к 
словам Пушкина: «Чувствую, что духовные силы мои достигли полной 
зрелости: я могу творить».

Необходимо больше использовать музейные материалы, подчёрки-
вать их значение. Обращение к экспонатам поможет освободиться от 
общих фраз, уводящих в сторону от темы. Экскурсоводу надо знать 
музейную экспозицию.

Считаю, что С.Д. Довлатов в ходе работы может учесть выска-
занные замечания.

Методист:					             В.К. Зажурило2.

Все три рецензента знали, с кем имеют дело, и не стремились пре-
вратить Сергея Довлатова в первоклассного экскурсовода. К нему при-
менялись минимальные стандартные требования, и общий тон рецензий 
очевидно доброжелательный. В Пушкинском Заповеднике Довлатова уж 
точно не обидели. Более того, в 2003 году, в статье «О подготовке экс-

1 Дело № АПЗ-КП-2045/1191-н/а. Л. 12.
2 Там же. Л. 24.

курсионных кадров в Пушкинском Заповеднике», заведующая научно-
методическим отделом Э.Ф. Лобанова (Карлова), характеризуя «золотой 
фонд» экскурсоводов эпохи туристского бума 1960–1980-х годов, поста-
вит имя Довлатова третьим после А.Ю. Арьева и В.В. Герасимова1.

Для сравнения приведём две рецензии на экскурсии Владимира 
Герасимова, который заслуженно считался одним из самых талантливых 
и, главное, призванных к этому роду деятельности. То, что для блиста-
тельного Арьева и артистичного Довлатова было временным занятием 
и пристанищем, для Герасимова стало делом всей его жизни. Получив 
хороший старт в качестве временного экскурсовода Пушкиногорского 
экскурсионного бюро, он в 1977 году становится штатным сотрудником 
Ленинградского бюро путешествий и экскурсий (ЛБПиЭ), будет привоз-
ить группы в Пушкинский Заповедник и прославится впоследствии как 
«несравненный эрудит»2, лучший на сегодня знаток Санкт-Петербурга. 
Видно, с каким удовольствием сотрудники музея пишут рецензии на его 
экскурсии.

Утверждается С. Гейченко

РЕЦЕНЗИЯ
На экскурсию В. Герасимова (Пушкиногорское ЭБ) по Дому-музею 

Осиповых-Вульф 
в с. Тригорском 26 июня 1975 г.

Экскурсовод начал работу в прошлом году, будучи литературно пре-
красно подготовлен. Но поскольку рассказ о Пушкине в мемориальном 
доме требует своей специфики и отличается от филологической се-
рьёзной лекции, то в этом отношении на первых порах у В. Герасимова 
было не всё гладко.

Сегодняшняя экскурсия показала, что В. Герасимов приобрёл необ-
ходимый профессионализм и, несмотря на трудную группу (школьники 
4–9 класса вместе), легко справился со своей задачей.

1 Лобанова Э.В. О подготовке экскурсионных кадров в Пушкинском Заповед-
нике. Традиции, итоги и проблемы // Культурное наследие и туризм в контексте 
социально-экономического развития территории. Сб. науч. статей. СПб., 2003. 
С. 121.

2 Лосев Л. Юз! // Лосев Л.В. Солженицын и Бродский как соседи. СПб., 2010. 
С. 389.
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Не снижая предмета, он вёл доступный и интересный для школь-
ников рассказ о Пушкине в Тригорском: не забыл показать все мемории, 
не упустив ничего интересного и важного.

В каждой комнате рассказ увязывался с творчеством Пушкина, с 
романом «Евгений Онегин».

Вдумчивое отношение к пушкинским текстам, сопоставления в 
данном случае не отяжеляли экскурсию, но, напротив, «играли». Говоря 
о хозяйке дома П.А. Осиповой в её комнате, Герасимов вспоминает ста-
рушку Ларину не только в «традиционных» отрывках, но и по «кон-
трасту»: «Она любила Ричардсона не потому, чтобы прочла…» В то 
время как Осипова отличалась не только начитанностью, но была об-
разованна» и т. д.

При таком сопоставлении сразу встаёт облик собеседницы и друга 
Пушкина.

Подобные примеры можно было бы умножить.
Экскурсия В. Герасимова по Тригорскому заслуживает самой высо-

кой оценки.

Методист 					               Э.Ф. Карлова1.

Первые два абзаца отмечены рукою С.C. Гейченко: NB

Менее чем через два года:

РЕЦЕНЗИЯ
На экскурсовода В.В. Герасимова (Пушкиногорское э/б)

в Тригорском 3 мая 1977г.

В. Герасимов работает экскурсоводом уже пятый год. 
Литературно-грамотная речь, большая начитанность в пушкиниане – 
огромная любовь к Пушкину, свободное от всяких штампов изложение 
отличали его первые экскурсии.

Герасимов – Думающий (так, с прописной буквы. – И.П.), посто-
янно работающий, очень требовательный к себе экскурсовод. Его экс-
курсии нравятся публике, они хорошо слушаются, хотя в них нет упро-
щенчества и общих мест. Герасимову удаётся создать живой образ 

1 Дело № АПЗ-КП-1996/1142- н/а. Л. 36.

Пушкина – поэта и человека, полной (полный. – И.П.) благородства и 
высокой значительности.

В. Герасимов, безусловно, один из лучших экскурсоводов Пуш-
киногорского э/бюро.

Хранитель Тригорского 			           Г.Ф. Симакина1.

Обычно директор Пушкинского Заповедника подчёркивал какие-то 
значимые места. Здесь только подпись: «Утверждаю С. Гейченко».

«Владимиру Герасимову – человеку и персонажу. С. Довлатов». 
Такую надпись сделал автор повести «Заповедник» на американском 
(1983) издании. Книга, позаимствованная из домашней библиотеки «на 
время», к владельцу, к сожалению, не вернулась. Надпись цитируется 
им по памяти.

Приведём ещё один документ:

Утверждается
В. Бозырев

ОТЗЫВ о работе экскурсовода Владимира
Герасимова в музее А.С. Пушкина и парке Михайловского

В. Герасимов работал экскурсоводом Пушкиногорского экскурси-
онного бюро и водил экскурсии по Пушкинскому заповеднику в течение 
нескольких лет. Экскурсию свою он готовил в соответствии с мето-
дическими разработками, обладая уже необходимым литературным 
багажом.

Экскурсии его неоднократно слушались методистами заповедника 
и признаны удовлетворительными.

В. Герасимов показал себя способным экскурсоводом – увлечённым, 
литературно образованным, знающим музейную экспозицию.

В. Герасимов умеет найти контакт с группой, обладает мягкой 
манерой общения. Экскурсии свои строит с учётом состава группы и 
музейным режимом работы.

1 Дело № АПЗ-КП-2116/1233-н/а. Л. 5.
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К делу, которым занимается, В. Герасимов относится добросо-
вестно.

14/ V–77
Методист:					              Э.Ф. Карлова1.

По сдержанному и почти официальному стилю похоже, что этот 
отзыв предназначался для поступления В.В. Герасимова на службу в 
ЛБПиЭ.

Экскурсовод Владимир Герасимов вспоминает об экскурсоводе 
Сергее Довлатове: «Первое, что мне запомнилось, причём с очень хо-
рошей стороны, это его серьёзное отношение к делу. Он никогда не хал-
турил, что экскурсоводам иногда бывает свойственно. Нельзя сказать, 
что эта работа была его призванием. Его призванием была литература. 
<…> К работе он относился весьма серьёзно, старался глубоко изучить 
материал. 

Помню, как мы однажды с Андреем Арьевым сидели и натаскивали 
его на Тригорское. Рассказывали ему, в какой комнате что надо говорить. 
Помню, что по поводу одной комнаты я заметил, что вот здесь можно 
было бы ещё сказать то-то и то-то, но я обычно этого не говорю, просто 
времени не хватает. Довлатов замахал руками и сказал: «Ну, если ты 
этого не говоришь, то я даже не имею права этого знать».

<...> Действительно, Довлатов хорошо изучил тамошний материал, 
он обладал очень хорошей памятью, всё легко схватывал, никогда не хал-
турил, всегда всё рассказывал как надо. Очень благожелательно, в отли-
чие от многих экскурсоводов, относился к туристам. И добавьте к этому 
великолепную внешность и великолепный природный дар рассказчика. 
Он там пользовался большим и вполне заслуженным успехом»2. 

Правда, среди заслуженных работников Пушкиногорского экскур-
сионного бюро и Пушкинского Заповедника бытует мнение (а худо-
жественный текст повести его подтверждает), будто Довлатов давал 
себе иногда поблажку, в том числе в отношении к слушателям. Но в 
подтверждение слов В. Герасимова можно привести фрагмент пись-
ма самого Сергея Донатовича от 26 мая 1975 года. Сегодня оно про-

1 Дело № АПЗ-КП-2116/1233-н/а. Л. 6.
2 Вспоминая Довлатова. Автор и ведущий Иван Толстой. Радио «Свобода». 

21 авг. 2005. http:// archive.svoboda.org/programs/otbl/2005/otbl.082105.asp

читывается как своего рода предисловие к теме «Экскурсовод Сергей 
Довлатов».

«…В Михайловское я не уехал. Всё-таки это новая профессия. 
И новая обстановка. И какое-то есть в этом кокетство. Да и не очень 
звали…»1.

Обратим внимание на первый аргумент: «новая профессия», на 
сложную цепочку аргументов, выдающих неуверенность, попытку за-
щититься от обстоятельств, оправдаться перед адресатом и т. п. Но так-
же и признание другой профессии как серьёзного дела. 

Но как бы то ни было, а благодарные отзывы Сергею Довлатову 
в «Книге отзывов и пожеланий» Тригорского за 1976 год имеются. 
Возможно, что-то найдётся и среди безымянных, безадресных, путём 
сличения с записями в «Книгах регистрации экскурсий»…

Большое спасибо за большую и интересную беседу о жизни 
Пушкина в Тригорском. Выражаем большую благодарность экскурсово-
ду Довлатову С.И. (так. – И.П.).

 Экскурсия из г. Советска
Калининградской обл.

							       6.VI–762.

Мы очень благодарим Блуглатова (так! – И.П.) Сергея Михайловича 
(так! – И.П.) за хорошую и чуткую экскурсию. гр. Ленинграда. 
Подписи.

8/VI–763.
Сверху исправлено рукою Г.Ф. Симакиной: (Довлатова С.М. пра-

вильно). В отчестве ошиблась и она…
Приятно побывать в местах, связанных с Пушкиным. Приблизил 

нас к временам Пушкина наш экскурсовод Довлатов С.Д. 

Большое спасибо. 
Подпись. Москва4

1 Попов В.Г. Довлатов. М., 2010 (Жизнь замечательных людей : Малая серия: 
сер. биогр.; вып. 10). С. 224. 

2 Тригорское. Книга отзывов и пожеланий. 1976 г. // Дело № АПЗ-КП-
2020/1166-н/а. Л. 8.

3 Там же. Л. 9.
4 Там же. Л. 12.
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Без даты, но, судя по положению на странице, – 11 июня 1976 года. 
То есть в день прослушивания, как и следующая, не вполне обычная 
запись:

Благодарю Вас, Сергей Донатович, за замечательную лекцию… со-
всем нестандартную. За Вашу эрудицию, язык.

Вся наша группа 201 м. (маршрута. – И.П.) благодарит за прекрас-
ного экскурсовода дирекцию.

						      В. Касаткина
11.6.76. Москва – Лондон (?)1.

Сверху над именем и отчеством рукою Г.Ф. Симакиной красной 
ручкой приписана фамилия экскурсовода: Довлатов.

Для сравнения – два отзыва на экскурсии Андрея Арьева, обыкно-
венно работавшего с Довлатовым в паре (то есть шли они друг за дру-
гом). Среди прочего (повышенная эмоциональность, трогательные и 
забавные формулировки) хочется обратить внимание на то, как широ-
ко представлена в этих музейных документах 1970-х годов география 
нашей страны.

Группа из г. Целинограда – Аркалык благодарит экскурсовода 
Андрея Юрьевича за показ Пушкинских мест. Мы получили неисчерпае-
мые чувства восторга.

						      22 авг. 1976 г.2

Группа туристов из Ташкента – Красноярска побывала сегодня в 
доме-музее русского поэта А.С. Пушкина. Экскурсовод Арьев Андрей 
Юрьевич очень содержательно, с интересом и увлечённостью расска-
зывал о семье А.С. Пушкина.

Восторженные туристы остались очень довольны и благодарны.
						      7/ IX–76 г.
						      Две подписи3.

1 Дело № АПЗ-КП-2020/1166-н/а. Л. 12 об.
2 Тригорское. Книга отзывов и пожеланий. 1976 г. / Дело № АПЗ-КП-

2022/1168-н/а. Л. 5
3 Михайловское. Книга впечатлений. 1976 г. / Дело № АПЗ-КП-2017/1163-

н/а. Л. 63.

И последняя запись, касающаяся С. Довлатова.

Группа 195 № 2 благодарит экскурсовода 
(тов. Довлатова) (Приписка в скобках. – И.П.)
за экскурсию. 1 / IX 76 1600

(экс. с бородой) Подписи1.

Слева профиль бородатого мужчины характерной восточной внеш-
ности. Случай с рисунком, кажется, беспрецедентный. Через два дня 
«экскурсоводу с бородой» исполнится 35 лет. Пройдёт ещё столько же, 
и мы будем отмечать его 70-летие, но, увы, в отсутствие юбиляра. 

В заключение – две цитаты.
«Потеряно тоже немало, дома не печатали, а здесь нет аудитории, 

американцы не считаются, они имеют дело не с тобой, а с переводами – 
ощущение довольно странное. Кроме того, я с некоторых пор очень то-
скую по Ленинграду, Таллину и Пушкинским Горам, но об этом я даже 
не хочу говорить». Из письма Юлии Губаревой (24 декабря 1982)2.

«Андрюше и Ане – в память о лучших местах на земле! (А я, между 
прочим, побывал в 12-ти странах). Ваш С. Довлатов». Надпись Анне и 
Андрею Арьевым на книге «Заповедник» (1988)3. 

Как воскликнул мой молодой коллега, «но это же совсем другое 
дело!»

1 Тригорское. Книга отзывов и пожеланий. 1976 // Дело № АПЗ-КП-
2022/1168-н/а. Л. 12.

2 Сергей Довлатов. Письма к Юлии Губаревой // Довлатов С. Жизнь и мне-
ния: Избранная переписка. СПб., 2011. С. 317.

3 Сергей Довлатов. Письма к Андрею Арьеву // Довлатов С. Жизнь и мне-
ния… С. 336.
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Галина Пиврик 

К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ ЛЯМОНОВСКОГО ПАРКА

В июле 2008 года в Пушкинский Заповедник обратилась заведующая 
отделом по культуре и спорту администрации Красногородского района 
Псковской области Светлана Николаевна Санчук с просьбой об оказании 
методической помощи. Вопрос заключался в следующем: на террито-
рии Красногородского района находится парк Лямоново бывшего име-
ния Алексея Никитича Пещурова. Администрация Красногородского 
района и лично глава администрации Пограничной волости Виктор 
Николаевич Иванов проявили большой интерес к этому объекту русско-
го дворянского наследия. Какие-то работы Виктор Николаевич и мест-
ные жители пытались проводить сами, но было опасение сделать «что-
то не так». 

4 июля 2008 года заместитель директора по научно-музейной части 
Е.А. Ступина, главный хранитель парков Г.Н. Пиврик и начальник от-
дела парковых территорий Е.В. Белая отправились в Лямоново. Ехали 
с огромным интересом: об усадьбе Лямоново, в которой произошла 
встреча лицейских друзей, А.С. Пушкина и А.М. Горчакова, все были 
наслышаны, но возможности побывать там не представлялось, потому 
что сейчас это приграничная территория. Конечно, мы понимали, что не 
увидим усадебного парка как такового. Это будет заросшее древесно-
кустарниковой растительностью самосевного или порослевого проис-
хождения растительное сообщество с выше человеческого роста крапи-
вой, снытью и прочей травянистой растительностью. 

Приехав на место, мы были приятно удивлены тем, что подход к 
условному входу в парк был выкошен, проход по парку – тоже, почти до 
государственной границы России. Ещё немного, и можно было оказать-
ся в Латвии. Обследовав парк, сделав фотоснимки, посмотрев со всех 
сторон территорию парка, наша команда вернулась в Красногородское 
– районный центр, где в районной администрации состоялась беседа с 
участием главы района, Марии Александровны Михайловой. По итогам 
поездки комиссия выдала красногородским соседям заключение (акт) о 
том, что нам удалось узнать и увидеть на месте. 

Констатирующая часть документа содержала следующие положе-
ния и выводы.

1. В 2004 году парк был введён в свод памятников садово-паркового 
искусства Псковской области, тем не менее границы парка не обозначе-
ны.

2. В 1991 году в Лямоново работала лесоустроительная партия В/О 
«Леспроект» Северо-Западного лесоустроительного предприятия. Нас 
познакомили со схематическим планом усадебного парка, выполнен-
ным лесоустроителями. Местонахождение других документов по ито-
гам этой работы, как мы поняли, неизвестно. 

3. При входе в парк со стороны дороги Красногородск – Карсава 
установлен камень с памятной плитой, на которой сделана надпись: 
«Здесь в августе 1825 года в имении А.Н. Пещурова состоялась встре-
ча великого русского поэта А.С. Пушкина и его лицейского друга  
А.М. Горчакова».

4. На сегодняшний день парк имеет вид заросшей самосевными по-
родами территории.

5. В то же время отчётливо видны старые деревья в возрасте 200 и 
более лет: лиственница европейская, сосна веймутова, липа мелколист-
ная, клён остролистный, ольха чёрная. В нескольких местах – поросле-
вые экземпляры сирени обыкновенной, шиповника, чубушника венеч-
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ного (жасмина), спиреи вангутта. Эти растения – индикаторы того, что 
здесь была старинная усадьба, характерные для старинных имений и 
усадебных парков посадки. На большой части парка – заросли рябинни-
ка рябинолистного, который имеет свойство быстро занимать террито-
рию. Видны остатки старых аллей. 

6. В той части усадьбы, где находится кладбище (некрополь семьи 
Пещуровых) и где была расположена домовая церковь, вдоль береговой 
линии пруда растут старые деревья ольхи чёрной и рябины обыкновен-
ной. Там же сохранились отдельные экземпляры лиственниц. 

7. Отрадно, что местная власть неравнодушна к культурному и 
природному наследию родной земли. Чувствуется заинтересованность 
представителей местной власти в том, чтобы парк не утратил своего су-
ществования, а был сохранён для потомков.

Далее следовали рекомендации или предложения и пожелания по 
итогам посещения парка Лямоново.

1. Самый главный вопрос, с которого надо начать, – это земельный 
вопрос. К документу была приложена копия Постановления Псковского 
областного Собрания депутатов от 28.04.2005 № 1065 «Об утверж-
дении границ зон охраны и режима зон охраны Государственного 

историко-архитектурного и природно-ландшафтного музея-заповедника 
«Изборск». Сотрудники отдела сохранения историко-культурных терри-



282

торий проинформировали коллег: в Лямоново следует действовать ана-
логично.

2. Необходимо выяснить, кем был заказан проект по Лямоновскому 
парку, выявить местонахождение проекта: в районном архиве или в об-
ластном архиве. Наверняка он есть в ФГУП «Рослесинфорг», возможно, 
в филиале «Севзаплеспроект». Следует заказать копии документов, со-
ставляющих выполненный проект. 

3. При работах по расчистке парка необходимо в обязательном по-
рядке оставлять все пни и вываленные пни с корнями, заактировав, де-
реву какой породы они принадлежали. В случае натурных изысканий на 
предмет проекта восстановления парка эти данные восполнят картину 
существовавших насаждений, аллей, солитерных посадок. 

4. На все виды работ, проводимых в парке, необходимо составлять 
акты: с указанием даты, места составления акта, фамилии, имени, от-
чества, должности членов комиссии. Акт должен быть подписан всеми 
членами комиссии. Таким образом, можно будет проследить ход работ 
в парке, степень заинтересованности этим объектом и тому подобное. 
Акт нужно писать и в том случае, если производится уборка бурелома, 
сухостоя и так далее: с указание примерной кубатуры и итога уборки, 

в том числе указать, как утилизировали неликвид (сожжён на участках 
вне зоны корней и крон деревьев, вывезен на свалку, вывезен в качестве 
дров местному населению, например, одиноким пожилым людям). Все 
акты будут интересны, полезны и очень важны исследователям, ведь 
речь идёт об историческом усадебном парке. 

5. Возраст убираемой из парка древесной растительности не дол-
жен превышать I–II класса возраста (20–40 лет для хвойных, 10–20 лет 
для лиственных). Очень осторожно надо быть с порослевыми экземпля-
рами (возобновившимися от пня). Это могут быть потомки тех деревьев 
и кустарников, которые росли в парке в прошлом. Предельно внима-
тельно нужно отнестись к кустарникам, которые произрастали в усадь-
бах и усадебных парках XIX века: сирень обыкновенная, шиповники, 
чубушник, спиреи, рябинник. Первые четыре вырубать нельзя ни в коем 
случае; рябинник надо убирать там, где находится его молодое возоб-
новление. Там, где в зарослях есть старые экземпляры, кустарник следу-
ет оставить. При выкашивании травостоя нужно внимательно следить 
за тем, чтобы не выкашивались лилейники, гвоздика турецкая, люпин и 
некоторые другие растения, которые в старых парках выступают в роли 
индикаторов кипевшей здесь когда-то жизни. 

В конце августа 2010 года делегация Пушкинского Заповедника по 
приглашению администрации Красногородского района побывала на 
усадебном празднике, посвященном 185-летию встречи лицейских дру-
зей А.С. Пушкина и А.С. Горчакова в усадьбе Лямоново в 1825 году. 
Мы увидели совсем другой парк. Руководствуясь нашими рекоменда-
циями, глава Пограничной волости Виктор Николаевич Иванов органи-
зовал работы по расчистке парка от травы (выкашивание) и самосевной 
древесно-кустарниковой поросли. Нас водили по парку, рассказывая о 
том или ином его уголке, и мы могли погулять практически по всей его 
территории. Парк немалый, площадь его 14 гектаров. Остались видны 
места фундаментов отдельных усадебных построек. Познакомившись с 
парком, можно «дорисовать» в воображении, как всё могло быть здесь 
в XIX веке. Скорее всего, этот парк уже не будет восстановлен, это по-
нятно. Но уже то, что есть люди, заинтересованные в его изучении и 
содержании хотя бы таким вот образом, уже отрадно.

В фондах Пушкинского Заповедника хранятся фотографии Ля-
моновского парка, сделанные в пору расцвета усадьбы (см. фото к этой 
публикации). Копии этих фотографий мы передали в дар нашим госте-
приимным соседям. 
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